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КОНКУРСЪ 

Изъ  ууОчерки  и  картиики^Ч 

Живота  е  непрестанна  борба,  а  схдбата,  като  че  т1хъ 
нзбра  да  се  ср1&щнатъ  лице  съ  лице  и  враждебно  да  си  повднг- 
нать  единъ-фугиму  р&ка,  безъ  ни  най-малко  сами  т1^  да  си  же- 
лапь  това.  И  двамата  б^&ха  расли  и  се  въодушевлявалн  подъ 
синката  на  едннъ  и  сащъ  идеалъ,  тръгнали  задружно  по  единъ 
и  с&щи  п&ть;  квлЕЯди  пхтн  повтаряли  заедно  общата  ученическа 
клетва:  „всички  за  единъ  и  единъ  за  всички *".  Ала  това  като 
че  ли  остана  мъртво  слово  още  при  първата  крачка  въ  жи- 
вота имъ. 

ТЬ  б^ха  млади,  щу  хвърлили  гимвазическия  шинелъ,  по  ли- 
цата имъ  щу  6*6  се  вр^ла  първата  житейска  бръчка,  въ  у- 
ма  имъ  щу  64  се  родила  първата  загадочна  мисъль,  —  ми- 
съльта  захл^.  Вср^дъ  мечти,  кроежи  и  ученически  идеализа- 
ции,  вср'6дъ  0СК2ДН0СТИ  и  лишения  Дойчиновъ  и  Сираковъ  свър- 
шиха гимназиалния  курсъ  много  по-хубаво,  отколкото  ония  свои 
другари,  които  жнв^яха  въ  снтость  и  задоволство . .  . 

Бавно  протекоха  първигЬ  дни  на  ваканцията.  Далечъ 
едннъ  отъ  други,  въ  първата  крачка  отвънъ  училището,  тЬ  ео 
вдадоха  въ  размишления  па  своята  бяд^ща  кариера,  при  всичко 
че  и  двамата  негодуваха  и  никога  неискаха  да  блдатъ  карие- 
ристи. Най-близкото,  което  стоеше  до  ума,  бЬ  скромната  учи- 
телска катедра;  но  и  на  двамата  имъ  се  искаше  да  продъл- 
жатъ  своето  образование  и  двамата  искаха  да  а11нзатъ  въ  оня 
храмъ  на  науката,  надъ  вратигЬ  на  които  стоятъ  буквигЬ:  „У- 
вив^Фситетъ";  който  толкова  ги  е  събдазнявалъ  въ  шумнпт^^  у- 
ченнчески  разговори. 


4  ново    ВРЕ1Л^ 

Колкото  и  силно  да  б'1ше  това  влечение,  то  тр^ваше  да 
се  спр"]^  аредъ  ннсальта  за  ср']&дства.  Дойчиновъ  не  притежаваше 
нищо,  баща  му  старъ  селяпинъ  едва  съ  заеми,  усиленъ  тру^^ 
и  пестение  му  помогна  да  свърши  гимназията,  но  сега  той  б4ше 
изнуренъ  отъ  работа  и  неговата  надежда  64  синъ  му.  Сираковъ 
пъкъ  нЬмаше  нито  баща,  нито  майк^а;  самъ  оставенъ  подъ  една 
селска  стрЬха  той  трЬбвагае  да  работи,  защото  и  последното 
парче  нива,  останало  отъ  баща  му,  го  бЬ   продалъ  да  се   учи. 


Едвали  б^хл  се  изминали  дв-б  седмици,  отъ  когато  Дойчи- 
новъ  ход'Ьше  самъ  изъ  глухото  запустила  село  и  пеможеше  да 
се  реши  на  нЬщо.  Бъ  кдщи  му  бЬ  утекчително  да  стои;  когато 
гов(»реше  съ  нЬкого,  често  пжти  се  пренасяше  и  забравяше,  а 
по  полска  работа  не  го  оставаха  да  иде.  —  Да  си  отпочине, 
— казваше  баша  му,  който  нсможеше  да  му  се  нарадва, —  да 
си  отдъхне,  стига  му  е  било  това  млчило  въ  учението,  да  го  не 
мжчимъ  и  ние .... 

Една  вечерь,  като  се   връщаше  отъ  вирътъ,  гдЬто  6*6  хо- 
дилъ  да  се  кжш1,  съгледа,  че  предъ  канцеларията  стоеше  коня  • 
па  куриерътъ, —  пощата  бЬ  дош1а;  той  вл^зи  презъ  отворенит* 
врати  и  запита  писаря,  какво  има. 

—  Нищо, — поде  писаря, — нищо,  такава  праздна  поща... 
само  единъ  „Държавенъ   в4стникъ"  . . . 

Дойчиновъ  пом-Ьри  да  излезе,  но  н^какъ  нечаяно  взе  вест- 
ника и  като  хвърли  единъ   разсЬянъ  погледъ  по  него  тфочете : 

Министерство  на  Народното  Просвещение. —  „Съ  конкурсъ 
се  отпуща  една  стипендия  по  медицината  тази  година  и  пр.". 
Това  съобщение  щасхдиво  озари  негова  умъ;  още  сдщия  денъ 
той  взе  учебниците  си,  и  начена  да  се  готви  за  конкурсния  ис- 
питъ  и  така  цФла  седмица  пе  т.т^ж  отъ  клщп. 

—  Не  си  ли  се  начелъ  синко,  т(ипов;1  години  чете,  сега 
пели  вече  свърши,  какво  пакъ  улови  книгата  ?  —  захвана  да 
му  говори  майка  му,  но  той,  бс»зъ  да  слуша  нЬкого,  продължа- 
ваше усърдно  да  чете. 

СЬдналъ  на  стария  селски  чердакъ,  нредъ  който  се  зе- 
ленЬеше  високъ,  клонястъ  орехъ ;  унесенъ  въ  учебника,  той 
неусетно  прекарваше  по  цкш  дни.  одравиятъ  му  организмъ, 
острата  паметь  и  голЪ.чата  постояпность  благоприятно  способ- 
ствуваха п  той  иеумор1!мо  ирсмиствашс  пакъ  тия  страници,  поп- 
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то  му  напомняха  оная  скромна  ученическа  квартира,  въ  която 
той  прежяв%  най-св^Ьтлит^  дни  отъ  своя  хивотъ .... 

Така  неус^^тно  се  измина  день  но  день  ваканцията;  нас- 
тъпи  сеитемврий. 

—  Синко,  ти  сега  нали  ще  станешь  даскалъ? — го  запита 
баща^ну. 

—  Слушай,  татко. — еь  внушятеленъ,  сериозенъ  тонъ  на- 
чена той,  —  азъ  сега  ще  отида  въ  София,  та  ако  издържа 
единъ  иснить,  тамъ  ще  ми  отпуснать  стипендия  и  ще  отида  да 
се  уча  за  докторъ  ! 

—  А . .  бе  азъ  ще  кажа,  стига  ти  толкосъ;  сега  помогни 
на  кжщния  масрафъ,  че  нали  видишъ  застар^Ьхъ,  за  нищо  не 
ме  бива  . . . 

Дойчиновъ  начена  да  уб']^я;дава  баща  си,  расправя  му,  кол- 
ко хубаво  е  той  намяслилъ  и  катао  баща  му  ще  бвде  щаст- 
дивъ,  ако  той  свърши  медицината  и  стария  баща  съ  просъ.1зени 
очи  най-подиръ  промълви  тихо. 

—  Ехъ,  дано  дава  Господь  здрави,  па  да  се  изучишъ,  пъкъ 
ний  ще  потърпимъ  малко  още,  както  сме  търпели  до  сега . . . 

Дойчиновъ  се  стегна  и  замина  за  София. 


Четири  дни  вече,  отъ  когато  той  самъ  ходЬше  изъ  шум- 
ната столица.  Всичко  наоколо  му  бЬ  странно  и  чуждо,  а  наз- 
начения за  започвание  конкурсит'Ь  день  наближаваше. 

Една  вече|)ь,  като  свърши  занятията  си,  отиде  въ  град- 
ската 1'радиаа,  гдЬто  между  многобройната  публика  му  со  мЬр- 
на  предъ  очигЬ  познатъ  обра^ъ.  Но  той  нсможа  изведаажъ  да 
се  с4ти.  Ъ1що  бл4до-жълто  съ  хлътнали  очи  момче  вървеше 
на  ср^^ща  му  и  когато  вече  дигна  р^ц!^  къмъ  рамен']&т^  му  той 
взненаданъ  извика: 

—  Алексе  . . .  Боже  мой,  какво  си  изсъхпалъ? — щощешъ 
тука  . .  .  невъзможно  е  человЬкъ  да  те  познай  I .  .  . 

—  Братчето  ми,  неможешъ  да  ме  познаешъ?  . . .  хубава 
работа  бей  !  .  . . 

—  Но  какво  ти  е,  болепъ  ли  си  ?  . .  колко  си  изсъхиалъ  ?!... 

—  Хайде,  гдЬ  да  отидемъ  да  се  попаириказваме.  —  Си- 
равовгь,  стис1сающъ  още  р&ката  му,  се  заобръща  да  търси  мЬс- 
то — ще  тн  разкажа  всичко  ! . .  . 

—  Ненскашъ  дн  да  с^днемъ  на  н^^коя  пейка  ? 


б  новб  вр^ме 

—  Ахъ,  остави,  страхъ  ме  е  да  не  настина  ?  . .  * 

И  тЬу  безъ  да  мисллтъ  повече,  тръгнаха  успоредно  напредъ. 
Е,  казвай  сега  всичката  тази  история  ! 

—  Ето  що-похЬ  Сиравовъ  —  азъ  мисля  да  се  представя 
на  конкурсъ;  дава  се  стипендия  по  медицината. 

—  На  конкурсъ  ( —  изведнажъ  го  пресече  Дойчнновъ, 
-•-  Знаешъ  ли,  че  и  азъ  за  това  съмъ  дошелъ? . .  • 

—  На  конкурсъ  I — се  И8(^рна  очуденъ  Сираковъ — значи 
ще  се  конкурираме  единъ  други  ! 

—  ...  Твоя,  твоя  е  стипендията,  да  ти  го  предскажа  отъ 
сега . .  . 

—  Ахъ,  не  говори,  не  видишъ  ли,  колко  съмъ  отслабналъ; 
съсипахъ  се  да  работя  ц^&ю  л^Ьто . .  . 

—  Но  ти  защо  не  ни  писа,  ако  да  зна^хъ,  че  ти  ще  се 
явишъ  на  концурсъ,  азъ  нямаше  да  се  представя. 

—  А  ти  защо  ми  не  писа? 

—  Азъ  б^^хъ  толкова  занятъ,  че  ми  не  оставаше  нито 
минутка  да  помисля  за  друго ! .  •  —  печално  довърши  Дойчиновъ. 

—  А  азъ,  ахъ  незнаешъ,  колко  е  м2чно  да  работишъ,  ко- 
гато си  болеиъ !  .  .  .  Главата  ти  се  зашемадила,  погледа  ти  се 
размътилъ ;  едвамъ  прочетешъ  няколко  реда,  и  буквигЬ  захва- 
щатъ  да  играятъ  предъ  очигЬ  ти ;  задр^мшпъ^  с^пнншъ  се .  • . 
ужасно  ... 

—  Но,  азъ  съмъ  ув^ренъ,  твоя  е  стипендията  и  ако  не 
бихъ  подалъ  документиг!  си,  н']^аше  и  да  гн  подамъ ! . . . 

Така  т^  продължиха  да  расправятъ  дълго  вдеие^  но  тех- 
ния разговоръ  б^^ше  наг]&гнатъ ;  тбхната  нечаянна  ср^ща  имъ 
опечали  още  повече  положението.  Най  с&тн^Ь  вл^^оха  въ  една 
малка  гостилница ;  нахраниха  се  и  дълго  прекараха  отъ  нощь- 
та  въ  разговори  за  ваканцията,  —  презшната  и  отъ  двамата  въ 
усиленъ  трудъ. 


Назначения  за  конкурсенъ  испитъ  день  дойде.  Б'&ха  се 
явили  петима  кандитати. 

Въ  една  широка  стая  на  Висшето  Училище,  подпр^Ьни  до 
столовегЬ  стоеха  двама  младежи  и  отъ  време  на  време  поглед*^ 
ваха  съ  неспокойни  очи  на  часовниците  си. 

—  Наближава  седемь,  —  едвамъ  промълви  едина* 

~  Еолко  сме  подрашцн.  НмкоВ  вЪма  още« 
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—  .4хЪу  авъ  ц^Ьла  нощь  не  съмъ  мнгналъ  I . . . 

—  Ани  ааъ,  само  соряавенид  на  неправилни  глаголи  и 
френсжи  дуни  се  въртятъ  изъ  главата  ни ...  И  то  да  си  си- 
гуренЪу  че  ще  ус11'Ьепгь! . .  • 

—  Каква  печална  борба,  —  единъ  противъ  други! .  •  • 

—  Единъ  отъ  насъ  ще  пропадне ; . . .  а  може  би  и  двама... 

—  И  отъ  тия  петь  дупш  само  единъ  ще  усшЬе ! . « . 
ТЬ  пакъ   замлъкнаха  и  наведоха  глава.  Времето  бавно  и 

мжчнтеяно  се  протакаше ;  пр^^  зашемадения  имъ  умъ  вървеха 
хупъ  несв^юани  мисли ;  неволни  и  конвулсивни  движения  по- 
втрЪха  шЬЬжл  мигъ  .  .  . 

ВратитЬ  се  хлопнаха,  стоящиг!  издигнаха  очи,  —  покаш 
се  единъ  добрЪ  обл^ченъ  момъкъ  съ  сбръчкано  и  малко  ста- 
репою  лице,  бевъ  брада  и  безъ  мустаки,  който  съ  навожданнето 
на  главата  си  ги  нездрави  учтиво: 

—  Добро-утро! 

—  Добро-утро  !  —  отвърнаха  сухо  т*  и  следъ  малко  мъ.1- 
чашю  новодопиия  под1( : 

—  Вий  ще  се  явявате,  господа,  на   конкурсъ  !  .  .  . 

-^  Да,  да,  ще  се  явяваме,  а  вие  тоя;е  ще  се  явявате 
нега?  .  •  . 

—  Да,  азъ  ще  се  явя,  но  защо  тъзи  година  отмениха  да 
бждатъ  лървомъ  устнитЛ  испити,  че  тогава  писменннгЬ?  —  Оная 
година  не  бЬше  така. 

—  Бой  знае,  —  додаде  единъ  отъ  първитб.  —  Вий  ми- 
налата година  нима  сте  се  явявали  на  конкурса?  . . . 

—  Да,  явявахъ  се ! 

—  Тогава  внй  сега  ще  разчитате  на  усп^хъ  ! 

—  Ужъ  разчитамъ  • . .  Наистина  ц^^  скандалъ  ще  бАде, 
ако  пропадна  и  този  п&ть,  толкова  време  и  служба  изгубихъ 
съ  този  конкурсъ. 

—  ГдЬ  сте  свършили? 

—  Авъ  съмъ  свършилъ   военното  училище . .  • 

—  Той  не  завърши;  вратит^Ь  се  отвориха  и  Дойтановъ 
сь  Офахова  вл!Ьзоха. 

—  Ето  и  други  кандидати  ! . . .  —  Каза  единъ  и  се  обър- 
на хъмъ  влФзлитЬ.  ТЪ  едвамъ  размениха  нЬколко  думи  и  часътъ 
удари  осемъ.  Единъ  слуга  внесе  и  постави  на  масата  една 
жаспияяца;  необяснимо  чувство  облада  всички;  дншанието  имъ 
се  усно;  сърдцата  юсъ  неспокойно  заиграха.  Вратитб  се  от« 
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вориха  и  трима  хубаво  обхЬ^еян,  съ  серяовйи  погледи  учители 
влезеха;  иандидатитЬ  ва  конкурса  станаха  на  крава;  учителигЬ 
ги  поздравиха  в-Ьжливо  и,  като  си  заеха  местата,  единъ  огь 
учителигЬ  извика  тихо:  —  Ивановъ  ! 

Този  гласъ  се  раснесе  дрезгаво  изъ  затихналата  стая;  офи- 
церияътъ  въ  оставка  разтреперанъ  стана,  челото  му  го  ороси 
студенъ  потъ,  исчерви  се  до  уши  и  съ  робски  погледъ  застана 
пре;гь  испитвачит^.  Единъ  отъ  учителитб  ну  продиктува' едно 
преддожение  н  го  накара  да  го  преведе  на  ^анцузски;  Ъатт 
се  задъхаха,  сърдцата  имъ  забиха  по-силно,  а  нсправевня^  ее 
поти  и  нер']&пштелно  погледва  пр^^аъ  в&вди  ту  написаното  яа 
черната  ;^ска  предложение,  ту  учителигЬ,  като  пронъдвя  отъ 
време  на  време  по  нЬкоя  несвързана  дума  подъ  носъ.  Сяедъ 
едно  продължително  мълчание  единъ  отъ  професоригЬ  го  зашпи : 

—  Ще  можите  ли  да  преведете  това  предюжеяяе  на 
французски? 

Исправеииятъ  го  погледна  отчаяно;  искаше  да  потвърди, 
но  се  нер^&шаваше  и  пакъ  погледна  написаното  на  черната 
дъска  прелюжение;  н'6какъ  настила  взе  да  шопе:  №11ге  ауа12 

ипе  Мо  оиЬИе  • .  • 

—  Учительтъ  като  вид'Ь,  че  той  се  оп;е  повече  заплита^ 
повтори  въпросътъ  си: 

—  Питамъ  ви,  ще  можите  ли  да  преведете  това  пред- 
ложение на  французски? 

Ивановъ  наведе   печално  погледа  си  и  едвамъ  продума : 

—  Не  .  •  . 

—  Можите  да  си  сЬдните  !  —  Ц'Ьлъ  обд^въ  въ  потъ,  съ 
т^^овно  свити  в^Ьжди  той  .си  тръгна  къмъ  м'Ьстото,  а  учительтъ 
извика  други.  И  той  сюцо  се  растрепера,  побд^днФ,  но  като 
му  казаха  текста,  сдоби  куражъ  и  начена  да  го  превежда. 
Преведе  го;  зададоха  му  още  няколко  въпроса  и  сь  сняюще 
отъ  радость  лице  си  сЬдна  на  митото.  Извикаха  Сиракова, 
развълпуванъ,  преб&Ш1Ъ  и  той  отговори  на  всички  въпроси. 
Извикаха  други,  който  схщо  6*6  изсъхналъ,  съ  размхтенъ  пог- 
ледъ и  той  преведе  и  отговори  добр^Ь.  Най  подир*]^  застава  до 
черната  дъска  съ  висовиятъ  си  ръстъ  и  хубавото  си  пламнало 
лице  Дойч1Шовъ.  И  той  отговори  добрЬ;  про^юсорнт^  си  вз^Ьха 
книжата  и  нзл']^оха,  а  следъ  гЬхъ  станаха  и  испиташпг&. 

—  Ахъ,  не  се  явявамъ  вечъ . .  .  Ще  отида ...  ще  на- 
рамя пакъ  саблята ...  —  С«  дръпва  шапката  Ивааовъ  н  нв* 
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x^ве.  Сяраксмгь  го  погледна  сь  съжаление,  а  друх^ь  се  изсмя  и 
съ  иршЕрита,  злобна  радость  додаде : 

—  Туй  ли  б-Ьше  той,  който  расчиташе  на  усп4хъ !  . .  . 
ха*ха  •  •  •  •  ха  •  •  • 

Дойчивовъ  и  СираЕовъ  се  отд^^ха  и  тръгнаха  сами: 

—  Ахъ,  каива  печална  комедия  —  поде  Сиравовъ  —  ний 
сега  тр'Ьбва  да  се  радваме  единъ  другиму   на  нещастието  .  .  . 

—  Какъвъ^  отвратителенъ  егоизмъ  ! . . . 

Вь  петь  ДИЙ  устнигб  испити  се  свършиха.  На  т^^хъ  се 
явяваха  само  четирма  кандитати,  но  на  последния  на  латински 
язикъ^  едина  който  б^ше  сл^двалъ  въ  реална  гимназия  и  самъ 
се  6*6  гогвилгь  по  този  предм-Ьтъ,  пропадна  и  за  писменнит^ 
исшгги  останаха  само  трима  дупга. 

Всички  т6,  КОЙТО  единъ  по-единъ  изнурени  отчаяние  се 
проваляха  въ  тъзи  борба,  енергически  протестираха  къмъ  ви- 
новника, който  ги  е  втикналъ  въ  това  несносно  положение.  И 
колкото  числото  имъ  се  намаляваше,  толкова  тази  борба  се  оже- 
сточаваше. 

Макаръ  въ  дМствителность  Дойчиновъ  и  Сираковъ  да  ра- 
ботеха единъ  противъ  други,  но  т^  никога  не  помислюваха  за 
това;  и  виновннкътъ  на  всичко  б']^ше  трети  неизкЪстенъ,  про- 
тивъ когото  и  двамата  съ  възмущение  възставаха,  но  като  се 
виждаха  безсилни,  всЬкога  завършваха  сь  еднообразнигЬ  думи : 

—  Каква  гнусна  борба  ! . .  .  Какъвъ  животъ  !  .  . . 

Никой  никому  не  желаеше  зло  и  всЬки  отъ  т^хъ  се  за- 
дъхваше, когато  другиятъ  незнаеше  или  се  заплиташе  въ  от- 
говоритЬ  си,  ала  вс^ли  отъ  т^хъ  се  силеше,  колкото  се  може 
по-бл^Ьскаво  да  отговори . . . 

Последните  испити  се  свършваха.  Сираковъ  съгьршенно 
отпадна.  Браятъ  наближава,  безъ  да  се  знае,  вой  ще  бгде  по- 
бедитель. 

Останали  б^ха  два  испита,  —  единъ  по  химия,  а  други 
по  физика.  Другия  имъ  другаръ,  който  бе  следвалъ  въ  реална 
гимназия  и  самъ  се  подготвялъ  съ  латински  язикъ,  се  много 
съмняваше,  дали  не  е  пропадналъ  по  този  предметъ  и,  като  се 
хфовалн  по  химия,  оттегли  се,  безъ  да  мисли  да  се  явява  повече 
на  конкурса.  За  последния  неинтъ  оставаха  Дойчиновъ  и  Си- 
раковъ, като  неволно  наченаха  да  си  подметатъ:  —  Ти  ще  взе- 
мешь  спшендндта ! 

—  АхЪ|  Т8  ще  я  вземешъ! , . , 
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Дойчиновъ,  като  гледаше  Сиракова  така  отпадналъ,  по- 
жълт&гь,  искаше  той  да  вземе  стипендията,  но  своя  трудъ  не 
забравяше  и  чакаше  възнаграждението  ну.  Сираковъ  пъвъ  бо- 
ленъ,  единственната  му  надежда  б^  въ  стипендията,  която  очак- 
ваше и  колкото  здравието  му  се  влошаваше,  толкова  той  повече 
мясл^ше  за  усп']^хъ,  а  мислигЬ  му  пъкъ  правеха  оть  день  на 
день  все  повече  и  повече  да  наяква  вярата  му  въ  стипендията. 
Никой  отъ  гбхъ  непомисляше,  че  сега  тЬ  работятъ  единъ  про- 
тивъ  други,  а  ако  и  случайно  мин^е  презъ  ума  му  подобна 
мисъль,  той  изведнъжъ  се  мхчаше   да  я  задуши  н  забрави .... 

ВЬте  следъ  об:Ьдъ.  Слънцето  се  приближаваше  къмъ  за- 
падъ  и  заливаше  съ  игривата  си  св']^тлина  прозорците  на  ед- 
ната сткпл  отъ  Висшето  Училище,  гд'Ьто  замислени  р'1шаваха 
задачата  по  физика  Дойчиновъ  и  Сираковъ.  Безмълвие  заоби- 
каляше отврЪдъ;  отъ  време  на  време  се  зачуваше  скърцанието 
на  перата  имъ,  които  ту  се  спираха  предъ  н^Ькое  трудно  м^сто, 
ту  пакъ  захващаха.  До  масата  бЬ  с^дналъ  учитель,  който  мъл- 
челиво  ги  наблюдаваше,  а  на  масата  лежеше  пликъ  съ  гол'Ьмъ 
министерски  печатъ.  Нито  Сираковъ,  нито  Дойчиновъ  сега  мо- 
жаха да  помислятъ  единъ  за  други. 

Дойчиновъ  спокойно  р'Ьшаваше  задачата,  мислигЬ  му  вър- 
веха правилно  и  исчисленаята  му  се  явяваха  точни  вс^^кой  п&ть. 
Ала  на  Сиракова  въображението  едвамъ  магляво  му  предста- 
вяше фигурата.  Не  се  мина  много  и  погледа  му  се  разм&ти, 
умътъ  —  зашемади;  главата  го  силно  забол']Ь  и  той  отпадналъ 
едвамъ  държеше  перото  въ  ркка.  Напусто  напрягаше  и  цо- 
сл'Ьднн  сили,  числата  играяха  предъ  умаламощениятъ  му  пог- 
ледъ;  мастилото  засъхваше  по  перото,  до  като  дой  намисли  що 
да  напише. 

Дойде  опред'к1енния  часъ.  Дойчиновъ  вече  бЬ  свършилъ, 
прегледа  си  още  веднъжъ  решението  и  когато  назначения  учи- 
тель дойде  да  прибере  упражненията,  той  му  го  подаде,  вз*^  си 
шапката  и  излезе  навънъ. 

—  Вий  свършихте  ли?  —  се  обърна  учителя  къмъ  Си- 
ракова, който  отчаянно  гледаше  писанитЬ  и  зачеркнати  цифри. 

—  Не  можахъ  .  . .  —  той  пом'Ьри  да  каже,  че  е  боленъ, 
по  учителя  го  пресЬче: 

—  Олред'к[енния  часъ  дойде,  дайте  си  моля  упражнението!.. 
—  Сираковъ  мълчаливо  си  подаде  решението  и  изл^^  на  салона 
гдЪто  го  чакаше  Дойчиновъ. 
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—  Какво  решили  я?  —  Запита  весело  той. 

—  Пропаднахъ ....  ншцо  некожахъ ...  —  Едвамъ  про- 
мълви Снраковъ  и  се  залюля  —  охъ  . . .  св^тъ  ми  се  вие,  ед- 
вамъ стоя  на  краката  си . . .  Хайде,  придружи  ме  до  въ  К2щи, 
защото  ме  е  страхъ,  немога  достигна . .  . 

—  Що  ти  е?  —  Впери  сериозно  очи  въ  него  Дойтановъ 
и  като  го  улови  подъ  р2ка  тръгнаха  напредъ. 

Едвамъ  достигнаха  квартирата  му  и  той  л'1гна  изнуренъ, 
отслабналъ  и  разбитъ  духомъ. 

Сх^дъ  нЬволко  часа  пролЪжавание,  той  се  посъвз'Ь,  стана 
и  сЪдна  до  малката  маса  по  която  безредно  бЬха  разхвърлени 
учебници.  Тия  с&щи  учебници,  които  той  толкова  време  прио- 
бръща,  ц'&ка  нощь  не  спа,  и  защо  всичко  това?  —  Защо  той 
съсипа  здравието  си,  когато  тъкмо  въ  посл^дндта  минута  по 
предм^Ьта,  по  който  той  в&рваше,  че  е  най-подготвенъ  —  про- 
падна ? . . .  Но  пакъ  1Ч)й  не  искаше  да  в'Ьрва ;  ув^Ьренностать 
въ  неговитб  по-първи  отговори,  мхкигЬ,  трудътъ,  жертвата  на 
своето  вдравие  той  недопущаше,  че  ще  останатъ  така  невъзна- 
градени  .  . . 

Въ  испитания,  въ  мисли  и  неспокойства  се  искара  цкт 
седмица.  Вс&ки  день  г1  обикаляха  покрай  Висшето  Училище; 
вс^ки  день  не  пропущаха  да  не  запитатъ  или  учителя,  или 
сехретарь,  или  слуга,  но  никой  неможеше  да  имъ  отговори. 

Най  скпхЪ  деня,  който  те  очакваха,  наближи  —  резултата 
щ^ше  да  бхде  обявенъ  на  сутриньта  въ  деветъ  часа. 


Още  бЬте  рано,  когато   вратит^  на  квартирата  на  Дой- 
пиова  06  хлопнаха  и  влези  Снраковъ. 

—  Здрасти ! 

—  Здравствуй! . . .  Много  си  подранилъ  бе!  —  додаде  Дой- 
чияовъ,  като  му  стисна  рхката. 

—  Е,  ще  отидемъ  ли  ? .  . . 

—  Да,  да,  ще  отидемъ,  но  още  е  рано,  с^дни  малко  I .  •  • 
Снраковъ  взЪ  стола  и  мълчеливо  сЬдна. 

Е,  попримина  ли  ти  бе  ? ... .  —  поде  Дойчиновъ. 

—  Ахъ,  сега  премина,  но  когато  трМваше.  . .  Окаенъ  съмъ! 

—  Но  авъ  много  по-в^рвамъ,  че  менъ  ех  скъсали  ! 

—  Какво  говорншъ  ?  .  •  не  вид^Ь  ли,   че  неможахъ  нищо 
да  тфмя,  шпо  двЪ  цифри  напвсахъ.  • .  Ни  образа  опрекЬ 
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лихъ,  гд']^  ще  се  яви,  ни  нищо.  .  .  Само  иачартахъ  едно  иепък- 
нало  огледало,  01ф%д'Ьлнхъ  центрове!^  и  фокуса  и. . .  но  нищо, 
нищо,  вазвамъ  ти,  неможахъ  да  направя. 

И  почнаха  тЬ  да  се  препиратъ.  Дойчиновъ,  макаръ  че 
искаше  да  в^рва,  че  той  е  спечелилъ  степендията,  казваше  — 
Сираковъ ;  а  пъкъ  Сираковъ  му  възразяваше  иапротивъ  ,при 
всичко,  че  не  искаше  да  в^рва  въ  своит^^  Думи,  —  да  осжди 
така  лесно  своя  трудъ  на  погибелъ.  Т'Ьзи  препирни  ]фодължа- 
ваха  н']&колко  минути,  но  т^  б^хя  сухи,  фалшиви;  подм^Ьтани 
само  да  убиятъ  времето,  което  се  изнизваше  бавно  и  правяшс 
вс]^ка  минута  по  утекчителна,  по  нат^гната  за  тЬхъ. 

Мина  восемъ  часа;  и  на  двамата  заиграха  сърдцата,  но 
тЬ  се  преструваха  едннъ  предъ  други  спокойни ;  всЬки  отъ 
тЬхъ  се  мхчеше  да  запази  спокойствие  духа. .  . .  Следъ  крат- 
ко и  м&чително  мълчание  тк  станаха  и  се  отправиха  къмъ  Вис- 
шето Училище. 

<  И  Дойчиновъ  и  Сираковъ  предчувствуваха  душевната  бу- 
ря, що  идеше  да  ги  обеми.  И  двамата  искаха  още  сега,  до 
като  С2  равни,  защото  слЬдъ  минута  едина  се  възвишава,  а 
другия  пропада,  да  си  кажатъ  1^що,  н'Ьщо  за  което  думи 
н']^маше,  да  си  стиснатъ  братски  р&1^г&  и  погледнатъ  въ  очи- 
тЬ ;  да  си  спомнятъ  за  ония  весели  ученически  години :  но  ни- 
то едина  нито  другия  се  р^^шаваха  да  почнатъ,  и  двамата  об- 
владаваше  неопред^кзенно  чувство  на  страхъ  и  нер^шителность. 
Влезоха  въ  дългия  карвдоръ  на  Висшето  Учл^ище,  —  б'Ьха 
остана.1и  още  десетъ  минути,  до  като  се  обяви  резултата. 

Най  с'Ьтн1Ь  слЬдъ  тЬжки  звдугаителни  минути  счутта  се 
появи  съ  листь  въ  рхка,  който  залепи  на  висящата  върху 
стената  дъска.  И  двамата  се  задъхаха,  кръвьта  имъ  се  събра 
въ  сърдцето,  н^що  ги  повл:]&че  къмъ  обявлението  и  тЬ  нере- 
шително подигнаха  погледа  си  да  четатъ  своята  присща : 

„ .  .  .  .  Отъ  петима  ученици  явени  на  конкурсъ  С2  издър* 
жали  всички  испити  само  двама,  отъ  които  стипендията  се  от- 
пустна  на  Дойчиновъ  Петко.  Съобщава  се  на  посл':Ьдния  да  се 
яви  въ  два  часа  посл^Ь  обЬдъ  въ  Министерството  на  Народно- 
то Просвещение". 

Бакви  тайнственни  букви  ?  ! .  .  .  Какви  магически  слова 
заиграха  предъ  очит^  имъ  ?  ! . .  Дойчиновъ  отъ  радость,  а  Си- 
раковъ отъ  скърбъ  неможаха  да  пов^рватъ. 

На  Дойчинова  като  че  ли  ггрдитЬ  му  се  надигнаха,  очи» 
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гЬ  му  св^^тнаха ;  радостнит-Ь  чувства,  като  че  ли  надъ  глава- 
та му  се  раскрн  небето;  нему  му  се  искаше  да  подскочи  на 
въздухъ,  да  се  завтече  като  д^те  по  зеленитЬ  селски  морави, 
да  раскажи  на  цЬлия  св-Ьтъ,  че  е  усп4лъ ;  осдществилъ  ме- 
чтигЬ  си ;  ув^нчалъ  своя  трудъ  съ  награда.  Ала  побледнялото 
лице  на  Сиракова  изведнъжъ  пресЬче  радостьта  му;  щомъ  очи- 
гЬ  му  се  срещнаха  съ  онзи  убитъ  погледъ,  въ  дъното  на  кого- 
то се  64  затиала  тдга  и  отчаяние ;  той  се  запр4  и  черенъ  о- 
блакъ  затулн  слънцето  на  душата  му.  Сираковъ  поиска  да  про- 
дума^  но  като  че  ли  32б6ит']&  спр']&ха  думитЬ,  що  летяха  на  я- 
знкътъ  му  и,  като  си  сн4  погледа,  тръгна  къмъ  вратит*,  а  слЬдъ 
него  и  Дойчиновъ  закрачи  мълчеливо. 

Безъ  да  си  продуматъ  нито  дума,  гЬ  извървЬха  цЬлия  пжть 
отъ  Висшето  Училище  до  квартирата  па  Дойчинова  и  съ  едно 
сухо,  монотонно  „сбогомъ"  се  раздЬлиха. 

УшигЬ  на  Сиракова  пищяха,  главата  му  се  цЬпеше  отъ 
бахесть,  а  краката  му  се  бЬха  подкоси.1и  и  едвамъ  достигна  до 
квартирата  си.  Сюдъ  едно  продължително  въ  полусъзнание  про- 
лЬжавание  въ  лЬглото  той  почувствува  горЬщъ  потъ,  че  облива 
Т1>лото  му,  ужедпя  и  едвамъ  се  доближи  растреперанъ  до  маса- 
та да  пие  вода.  Посл^Ь  сЬдна  на  стола  и  въ  замхглявиния  му 
умъ  забродиха  отчаднни,  несвързани  мисли  : 

.  .  .  Толкова  трудъ,  толкова  м&ки  .  .  .  Съсипия  на  здра- 
вието  .  .  •  всичко  това  отиди  на  пусто. .  .  Петко  усп-Ь,  спечели 
.  .  .  Ко.1КО  е  блаженъ  !  . .  .  Надви  ме,  колко  е  блаженъ  ?  .  .  . 
Надви  ме ,  .  •  но  нима  той  е  виновенъ.  Ахъ,  да,  той  спечели 
стипендията,  но  не  по  право.  Той  се  въсползува  отъ  моето 
растроено  здравие  и  когато  азъ  паднахъ  отъ  немощь.  .  . .  Той 
се  въсползува  —  взЬ  стипендията  !  .  .  .  Лла  нима  той  е  випо- 
вгнъ  ?  .  .  .  Лкс)  а;а  бихъ  билъ  на  негово  м'Ьсто,  не  бихъ  ли 
илправнлъ  слщо  ?  .  .  .  Нима  азъ  се  не  борнхъ  противъ  него  ? 
Нима  не  работихъ  съ  усилие,  даже  здравието  си  повредихъ, 
даже  здравието  си,  само  и  само  да  го  побЬдя.  ...  Но  той  из- 
лЬзе  по  коравъ.  Той  успЬ  !  .  .  Не  трЬбва  да  се  сърдя  нему.  . . 
Ала  ако  да  не  бЬгае  той,  азъ  щЬхъ  да  взема  стипендията,  щЬхъ 
да  отида  да  с.т1^двамъ,  щЬхъ  да  се  изуча,  да  си  поправя  здра- 
вието, —  цкю  бвдаще  бихъ  взЬлъ  —  щаст.тиво  бждаще.  .  .  . 
Ахъ  колко  щЬхъ  да  бвда  блаженъ  ? . . .  Той  вз'Ь  стипендията, 
во  не,  ве  е  Петко  внноватъ;  той  никога  не  би  ми  жатлъ  зло!.. 
Той  МПС.1И ....  завиждамъ  му. .  .  Ахъ  не!  азъ  требва  да  му 
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се  обясня ;  да  му  калка,  че  не  ну  завиждамъ  ...  но  той . .  ако 
не  ме  изслуша  ?  —  Съ  какви  пдамналн  очи  ме  гледаше  ?  .  .  . 
Ахъ,  ако  не  б'6ше  той  сега  тъй,  а^ъ  бихъ  му  казалъ,  вазадъ 

му  бихъ,  че  го  сърадвамъ  съ  усп']Ьха,  че  му  не  завиждамъ 

ала  сега  !  .  .  —  Съ  презрение,  гордо  може  да  ме  отблъсне :  — 
Кт^^тнико,  сл'1дъ  като  до  послЬдния  часъ  се  М2чида  ми  отне* 
мешъ  залъка  и  като  не  ти  се  удаде,  сега  идешъ  да  ми  се 
подмилквашъ  ! .  . .  —  Ахъ  това  е  ужасно ;  това  Петко  не  би 
казалъ  ! . .  . 

И  колкото  умъгь  му  се  проясняваше  и  той  се  вдълбява- 
ше  въ  мисли,  толкова  по  силно  желание  се  явяваше  у  него : 
да  се  ср'Ьщпе  да  се  обяснятъ.  Яко  6'Ьха  свързани  т^хнитб 
сърдца  и  гЬзи  връзки  той  ус^^ти  чакъ  сега,  когато  110М'&Бду 
имъ  се  испречваше  съградената  01^  самитЬ  тЬхъ  граница. 


Тиха  нощь  забулваше  шумния  градъ;  въ  явния  хоризонтъ 
се  чертаяше  тъмния  силуетъ  на  Витоша,  задъ  която  се  ъЛд^ 
каше  темето  на  мургаша,  а  надъ  г&хъ  величественно  плаваше 
в'Ьдрата  и  пълна  луна. 

С']Бдналъ  до  прозореца,  Дойчиновъ  се  б^  унесалъ,  вер^дъ 
тайнственната  нощь  въ  мисли.  Всичко  той  усп']^,  мечтит^  сн 
постигна  да  непълни  и  би- ли  помиел илъ  пр'1ди  единъ  жЬсещ^ 
че  въ  такова  едно  време  скърбъ  ще  разяжда  сърдцето  му  ? .  . 
Той  усп-Ь,  да,  но  своя  най-  обиченъ  друга рь  загуби. .  . . 

Като  че  въ  този  плачевенъ  погледъ  на  Сиракова,*  той  ви- 
ждаше зависть,  презрение.  .  .  Той  искаше  да  му  стисне  брато- 
лобиво  рхката,  да  му  каже  туй,  що  л-Ьжи  на  сърдцето  му:  — 
не  ми  се  сърди, .  не  бихъ  желалъ  ! . .  —  Не  би  желалъ  ? — 
Се  страхуваше  той  да  не  каже  Сираковъ — Когато  истръгвашъ 
тази  стипендия  изъ  р&ц^М^ЗБ  ми,  мислишъ  ли  ти,  че  тя  справед- 
ливо ти  се  пада  ?  уви  !  ти  я  взе,  когато  азъ  изнемощ'Ьлъ  едвамъ 
държахъ  перото  ! . .  .  Огъ  всичко  и  отъ  тази  съ  кървав  ь  трудъ 
добита  стипендия  той  би  предпочелъ  да  се  откаже,  нежели  да 
чуе  гюи  думи  отъ  устата  на  своя  милъ  другарь  —  Алекси. . . . 

Нощьта  ставаше  по  величественна;  безмълвие  го  заобика- 
ляше отъ  всички  страпи,  едвамъ  се  чуеше  ръмолението  на  в^Ь- 
тера,  който  носеше  скръбната  есень  . . .  Дойчиновъ  &Ь  се  заб- 
равилъ;  отъ  въображението  му  не  н;{ливаше  образа  на  Сиракова, 
когото  нито  тази    вечеръ,  нито  на  об^дъ  той  срещна  въ  гос- 
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ТЕШНцата.  Много  канцеларии  и  кабинети  днеска  той  вид^  и 
въ  вс^ко  н'1сто  като  че  му  се  чинеше  ще  го  види,  ще  се  спри- 
казвагь,  но  нийд*!  предъ  очит^  му  не  се  м'1рна  онзи  бл'1денъ  и 
таенъ  ликъ,  когото  той  непременно  искаше  да  види  преди  да  из- 
лезе изъ  пред^^ит*!  на  България.  Никаква  щастлива  мисъль  о- 
зари  умътъ  му  и,  безъ  да  разсъжвава  повече,  той  стана,  взе  си 
шапката  и,  като  се  закопча,  тръгна  замисленъ  къмъ  Сиракова. 

Улицата,  по  която  вървеше  Дойчиповъ,  б']&ше  глуха;  прюъ 
сънливата  тЛсевь  на  щурциг]^  се  зачуваше  отъ  време  на  време 
изпискванието  на  пазавантина  и  тъзи  свирня  незабел']^но  се 
стихваше  съ  нощьта  . .  Дойчиновъ  се  закриви  край  пощенската 
станция  и,  като  премина  улицата  „Аспарухъ^,  застана  предъ 
малкия  дворъ,  въ  дъното  на  който  св1}теше  прозорецъ,  забуленъ 
съ  тънко  6&10  перде,  по  което  се  бЬ  изрисувала  синката  на 
Сиракова — с^^днадъ  съ  подпряна  глава  до  масата. 

—  Ето  го,  той  мисли  самъ  I — си  каза  ^Дойчиновъ,  и  таенъ 
страхъ  облада  душата  му;  той  се  вцЬпени,  безъ  да  може  да 
шавне  нито  крачка  напредъ. 

Въ  такова  неопред'ю[ено  положение  той  прекара  н']&колко 
минути;  посл!Ь  се  посъвз'6  и  тръгна  нер'Ьшително  къмъ  вратиг]^. 
Току  що  тури  р&ка  на  ключалката,  никаква  тайнственна  ргка 
го  дръпна  отзадъ! — той  се  задгха;  умътъ  му  се  скова;  лицето 
му  пламна  и  съ  чувство  на  срамъ,  престллность  и  уважение 
тръгна  обратно  за  въ  кащн  .  .  . 


11а  другата  вечерь  Дойчиновъ  щЬше  да  тръгва,  а  пр1>зъ 
ц-кшгЬ  т&зи  петь  дий  отъ  патучванието  на  благоприятния  ре- 
аултатъ  не  бЬ  размЬнилъ  ни  дума  съ  Сиракова.  Много  хора 
га1Ьмци  видЬ;  десятки  поздраа1еиия  патучи,  но  именно  въ  ми- 
иутитЬ,  когато  хвалебно  го  тупаха  по  гърбъп»,  той  виждаше 
ояова  оиечалено,  страдалческо  лице,  което  му  недаваше  покой. 
Ц^колко  п&тн  той  ходи  покрай  квартирата  му;  по  цюъ  день 
го  търсЬше  ту  изъ  градината,  ту  изъ  улицитЬ,  ту  изъ  гостил- 
ницата, ту  изъ  библиотеката:  по  ннто  го  намЬри,  пито  се  аъкъ 
решаваше  да  отиде  при  ие1П>. 

. . .  Ще  замина,  безъ  да  се  виднмъ  ! .  . .  — си  мисл1ше 'Дой- 
чиновъ, като  изл1^ваше  изъ  гостилницата — о,  това  е  невъзможно, 
не  мислимо ! . . . —  н  по-твърдо,  по-решително  той  потегли  пра- 
во къмъ  квартирата  на  Сиракова. 
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Въ  едно  душевно  неспоковствие  той  намина  цЪшя  пдть  и 
съ  задъхани  гърди  дочува  на  вратит^  на  стаята^  гд^^то  жи- 
в']Беп1е  Сираковъ. 

—  Влезъ!  едвамъ  се  чу  единъ  сипкавъ  гласъ  отъ  стаята. 
Дойчиновъ  трепна,  отвори  стаята  и  нерешително  погледна  на 
изсъхналия  си  другарь,  еойто,  като  го  зърна,  едвазгь  се  надигна 
отъ  леглото  си,  развълнуванъ  извика. 

—  Петко ! .  .  .  —  И  двамата  си  стискаха  ржцЬгЬ  и  лю- 
бовно погледнаха  право  въ  очит^. 

—  Алексе,  Боже  мой,  ти  си  боленъ  .  . .  Колко  си  отслаб- 
налъ !  .  .  .  Ахъ  прости  ми  .  . .  Азъ  .  .  .  Азъ  .  . . 

—  Лхъ,  не  ти  се   сърда,  вярвай,  ме  не  ти  се  сърда  .  .  . 

—  Следъ  ткгя  думи,  като  че  и  на  двамата  ул4кна  отъ 
единъ  топиръ,  подъ  който  дъ.1го  се  мхчиха  и  пъхгЬха. — Сърд- 
цата  имъ  се  раствориха;  душит1;  имъ  се  стЬха  въ  упоение; 
— никога  гЬ  единъ  другиму  не  са  се  така  любували,  никога  така 
не  бЬхл  се  обичали,  както  въ  тъзи  минута,  когато  язикътъ  имъ 
се  бЬ  сковалъ  и  т^  говореха  съ  очятк  си  .  .  . 

—  Но  ти  си  боленъ !  .  . . — поде  Дойчиновъ  сепнато. 

—  Ахъ  ...  и  надали  н-Ькога  ще  уздравямъ  ! — изохка  Си- 
раковъ,  като  се  простри  на  л']^глото  и  по  бл'Ьдавото  му  лице 
се  разл'Ьха  треперливит']^  лжчл  на  ниската  ламба. 

—  -А  хъ  прости  ми,  прости  ми — поде  следъ  патегнато  мъл- 
чание Дойчиновъ  — азъ  съ  готовность  бихъ  се  отказадъ  и  отъ 
стипендия  и  отъ  кариера  и  отъ  всичко !  .  .  . 

—  0,  не,  ти  не  си  тукъ  ни  най-малко  виновенъ  !  . .  . 

—  Ахъ,  но  ако  не  бихъ  билъ  азъ,  ти  нямаше  да  бадешъ 
така ! 

—  0,  не,  остави  тк\п  приказки,  ти  тукъ  не  си  виновенъ... 
иди  .  .  .  изучи  се  и  ела  работи  ! . . . 

Д'ьлго  така  се  разговаряха  и  макаръ,  че  тЪ  чувствуваха 
л^кость  въ  задоволство  въ  своигЬ  души,  то  Дойчиновъ  продъл- 
жаваше да  се  бори  съ  сьвЬстл  си,  колто  не  му  даваше  спо- 
койствие. .  . 

— 0,  ние  не  си  желаехме  злото — поде  развълнувано  Дой- 
чиновъ —  и  макаръ  да  се  борихме  единъ  иротввъ  други, 
то  *азъ  ти  исповЬдамъ,  че  вигога  не  съмъ  исвалъ  да  се  про- 
валишъ  ти !  . .  . 

—  Да,  ние  не  си  желаехме  зло ! .  .  .  Намъ  св^та  нн  яс*- 
кара  да  дигнемъ  единъ  другиму  рхка !  .  .  . 
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—  А  нне  требва  да  се  боримъ  сега  съ  св^^та . . . 

—  Да,  нне  требва  да  се  борннъ  съ  св^та !  . . .  Дай  сн 
рхк&та ! 

Т6  сн  стнсваха  силно  рхц^&т]^ — това  б^ше  т]^хната  кл']&тва 
за  нь  бддащата  борба !  . .  . 

Между  множеството  народъ,  който  се  расхождаше  по  пи- 
рона на  жехюношБтната  станция,  неспоЕойно  се  върцаше  на- 
самъ-нататьсъ  Дойчиновъ.  Бтория  зв1№ецъ  го  е]^1гаа.  ПдтницнтЪ 
почнаха  на  вдизатъ  въ  вагонигЬ,  а  той  въ  ожндание  погледваше 
Еъхъ  входа,  на  търсения  охъ  него  образъ  не  се  забелязваше  ниг- 
хк.  Той  чакаше  Сиракова,  при  всичко  че  сахъ  ну  б^  казалъ 
да  не  идва. 

—  Пхтшщитб  въ  вагона ! .  . .  —  се  разнесе  високия  гдасъ 
на  кмдюктора,  който  почна  да  затваря  вратитб  на  вагонит^Ь. 
Дойчиновъ  се  качи  въ  еднаъ  вагонъ  и  пакъ  съ  устременъ  къмъ 
вхохьтъ  погледъ  застана  на  прозореца.  Отпред'Ь  му  се  зан'1та- 
ха  кцюичкн,  заснемаха  се  шапки,  зачуха  се  раз1фощални  хъд- 
цання  и  во>^дъ  този  шумъ  се  разнесе  третия  звънець . .  . 

—  Адексе !  —  извика  съ  всичка  сила  Дойчиновъ,  като 
съгледа  Сиракова  подпнранъ  оть  единъ  момъкъ,  че  иде  къмъ 
вагона. 

—  Петко  прощавай  ! —  съ  светнали  очи  додаде  Сираковъ 
и  трена  наду  бронзовите  си  гърди,  разнесесе  пискливия  сигналъ; 
кондюктйора  извика  гръмогласно: 

—  Г-о-т-о-во !  —  И  шумно  коле.1етата  се  търкулнаха  по 
двЬгЬ  же.гктл  ивици  напредъ. 

П.  Ю.  Тодо]:овъ. 


ЕКОНОМИЧЕСКИТЪ  КРИЗИСИ  И  ХРОНИЧЕСКОТО  НАДПРОИЗВОДСТВО 

отъ  К.  Кауции. 

Обецата  яеосигоренность  на  всичкитЬ  власси  и  при  обикпо- 
веннитЬ  условия  е  голина,  но  тя  се  увеличава  иного  по  силно  при 
криаиеитгь^  пр^^дцзвивани  отъ  време  на  време  отъ  стоковото 
производство  съ  естественна  неизбЪжность,  щомъ  ведпа;къ  това 
производство  достигне  известна  степеиь  на  развитието. 

ПрЪдъ  видъ  на  важното  значение,  което  получиха  въ  посл*д- 
яигЬ  десетол^тия  кризиситЪ   за  ц'к1ия  нашъ  економически  жнвотъ 


*» 
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И  прЪдъ  видъ  на  неяспостът^  за  тЬхнит'^  причини,  която  царува 
въ  широкит-Ь  кржгоЕе,  ний  ще  си  позводимъ  да  разгледаме  този 
въпросъ  иалко  по  подробно. 

Великит*  съвременни  кризиси,  които  расклащатъ  всемирния 
пазаръ,  се  пр^Ьдизвикватъ  отъ  иа  щ  оизводството^  коею  пъкъ  се 
явява  като  сйдствие  отъ  неизбежното  при  стоковото  производство 
ошсжтствие  на  п.:апь  въ  производството.  Надпроизводство  въ  та- 
кава смисълъ,  че  е  произведено  повече,  отколкото  е  нужно,  може 
да  се  яви  при  вс^какъвъ  начинъ  на  производството.  Но  само  по 
себе  си  се  разбира,  че  то  не  може  да  причини  никакви  вр']Ьди,  ако 
шюизводителя  произвежда  за  собственното  си  употр-Ьбление.  Ако 
напр.,  у  н^Ъкое  първобитно  семейство  се  роди  повече  хлЬбъ,  откол- 
кото му  тр4бва,  то  може  да  остави  излишека  въ  запасъ,  или,  ако 
всичкитй  му  хамбари  сл  препълнени,  да  го  даде  на  добитъка  си 
или  пъкъ,  Бъ  краенъ  случай,  да  го  остави  безъ  всЬкакво  употре- 
бление. 

Не  тъй  стои  обаче  работата  при  стоковото  производство.  Това 
последньото  (въ  развитата  си  форма)  предполага,  че  никой  не  про- 
извежда за  себе  си,  а  всекой  —  за  другите.  Всекой  требва  да  си 
купи  туй,  което  му  е  нужно.  Но  отъ  туй  не  следва,  че  всич- 
кото производство  се  води  по  планъ:  всекой  производитель  требва 
да  предугажда,  колко  голема  е  потребностьта  на  тези  стоки,  които 
той  произвежда.  Отъ  друга  страна,  при  стоковото  производство, 
щомъ  като  то  надмине  вече  ниската  степень  на  размената,  никой 
—  като  исключимъ  производителя  на  паричната  стока,  благород- 
ните мета.та, — не  може  да  купи,  безъ  да  продаде  предварително. 
Това  е  втората  причина  за  крпзисите. 

Да  вземемъ  за  обяснение  най  простия  случай.  Да  предполо- 
жимъ,  че  на  пазаря  се  срещншъ  притеа:{леля  к1П11рнте  —  да 
речемъ  златаря  —  съ  20  лева  злато,  винаря  съ  една  бъчва  вино, 
тъкача  съ  единъ  топъ  платно  и  воденчара  съ  единъ  човалъ  брапгао. 
Да  предположимъ,  че  всека  една  отъ  тези  страни  има  еднаква 
цена  —  20  лева  —  друго  предположение  ще  забърка  само  работата, 
безъ  да  измени  ни  най-малко  крайния  резултатъ.  Да  предположимъ 
по  нататъкъ,  че  освенъ  тези  четирма  притежатели  на  стоки  на 
пазаря  нема  никой  другъ  и  че  всекой  отъ  техъ  е  пресметалъ  верно 
потребностите  на  другиае :  винаря  ще  си  продаде  виното  на  зла- 
таря и  съ  получените  20  лева  ще  купи  платното  на  тъкача ;  този 
последния  ще  употреби  получените  за  платното  20  лева,  за  да  купи  } 
човала  брашно.  Всички  си  отиватъ  отъ  пазаря  доволни. 

Следъ  една  година  те  се  срещатъ  отново  па  пазаря ;  всекой 
расчитва  ка  сдщо  взиманне-давание  както  миналата  година.  При-    ; 
тежателя  на  тирите,   наистина,  купува   виното   на  винаря,  но  за 
нещастие  винаря  не   се  нуждае  отъ  платно,  или  пъкъ  парите  ще 
му  требватъ  за   исплащание  може  би  дългътъ  си  и  за  това  пред-    . 
почита  да  ходи  съ  скъсана  гиза,  отколкото  да  даде  парите  за  платно. 
Винаря  туря  получените  20  .тева  въ  джоба  си  и  си  отива.  Тъкача,      | 
а  следъ  него  и  воденчара  чакатъ  нетърпеливо  купувачи.  Наистина 
семейството  на  тъкача   е  твърде  гладно  и  той  би  нскалъ  твърде 
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зсного  да  купи  брашното,  но  той  е  приготвилъ  платно,  което  не  се 
търси,  а  тъй  като  платното  се  указва  излишно,  то  излишно  е  и 
брашното.  Нито  тъкача,  нито  воденчара  иматъ  пари  и  гЬ  не  мо- 
гатъ  да  купятъ  това,  което  имъ  тр4бва,  а  туй  което  еж  произвели 
се  указа  надпроизведено,  както  над1фоизведено  се  указа  и  туй, 
което  б4ше  произведено  за  т4хъ  —  да  р4чемъ,  като  продължаваме 
пршгЬра  си,  стола  направенъ  отъ  столаря,  като  е  см'Ьталъ,  че  во- 
денчаря  ще  го  купи. 

Въ  приведения  прим^^ръ  пий  имаме  вече  сл^щественни  приз- 
наци на  економнчески  кризисъ.  Наистина,  въ  живота  кризйса  на- 
стъпва не  при  такива  прости  случаи:  Въ  първигЬ  степени  на  сто- 
ковото производство,  всякой  производитель  произвежда  повече  или 
шьмалко  все  още  за  собственното  си  употр-Ьбление;  въ  вс4ко  се- 
мейство стоковото  производство  се  явява  като  съставна  частъ  отъ 
всичкото  производство  на  семейството.  Така,  въ  нашия  прим^ръ, 
тъкача  и  воденчаря  си  иматъ  парче  земя  и  малБО  добитъкъ  и  тЬ 
спокойно  могатъ  да  чакатъ,  догд^^  се  нам']^ри  купувачъ  на  т'ЬхнигЬ 
стоки,  а  въ  случай  на  нужда  тЬ  могатъ  прекара  и  безъ  него. 
Осв^нъ  туй,  въ  първитЬ  степени  на  стоковото  производство  пазаря 
е  още  малъкъ,  та  е  лесно  да  се  опредЬлятъ  нуждитЬ  му,  а  произ- 
водството, потреблението  и  ц^ия  общественъ  животъ,  отъ  година 
на  година  върви  все  по  единъ  и  с&щъ  п&тъ. 

Въ  малкит^  общества  на  първобитнит'Ь  времена  всички  пре- 
красно познаваха  единъ  другиго,  знаяха  потр-ЬбностигЬ  и  покупа- 
телната сила  на  вс^Ькиго.  Економическия  механизмъ  не  се  изм^Ь- 
няше ;  числото  на  производителигЬ,  производителностьта  на  т1>хния 
трудъ,  количеството  на  произведенигЬ  отъ  гЬхъ  продукти,  числото 
на  потр^бителигЬ,  тЬхната  потр']^бность,  сумата  на  находящитЬ  се 
у  гЬхъ  пари  —  всичко  това  се  изм']Ьняваше  много  бавно  и  вс^Ько 
нзх^Ьиение  веднага  се  заб^к^юваше  и  вземаше  подъ  внимание. 

Благодарение  появяванисто  на  стоковата  тьрювия,  всичко 
това  се  изм'Ьни.  Подъ  нейното  влияние,  производството  за  собственно 
употребление  все  повече  оставаше  на  заденъ  планъ ;  отделните 
стоко-производители,  а  още  повече  стоко-търхювци,  все  повече  ис- 
катъ  да  продадатъ  своит^  стоки  и  при  това  колкото  се  може  по 
скоро.  Все  по  губително  за  стокопроизводството  става  забавянието, 
а  още  повече  невъзможностьта  да  продаде  стоката  си ;  при  известни 
обстоятелства  това  може  да  доведе  до  економическо  съсипвание.  Но 
въ  с&щото  време  все  се  реличава  и  възможностьта  отъ  1ърговския 
:1астой. 

Благодарение  на  стоковата  търговия,  почва! ъ  да  се  сноша- 
ватъ  помежду  си  различни  твърд*  отдалечени  единъ  отъ  Д1)уги  па- 
зари ;  съ  това  се  разширява  силно  общи.ч  (шзи]  ъ,  но  толкона  но 
трудно  става  и  определението  на  неговата  потребность.  Тази  1руд- 
яость  ое  о&тожяява  още  и  отъ  свързаните  съ  търговията  вмешател- 
ства на  единъ  или  няколко  посредници  между  производителите 
и  потребителите.  При  това,  благодарение  на  търговията  и  разви- 
тието на  пхтип^ата  и  съобщенията,  стоките  ставатъ  все  по  подвижни 
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достатъченъ  е  най-налкия  тласъвъ,  за  да  се  съсрЪдоточать  (стокит^) 
въ  грамадно  количество   на  едно  и^сто. 

Опред'Ьление  търсението  и  наличния  запасъ  на  стокнтЪ  става 
сега  все  по  малБо  в'Ьрно ;  развитието  на  статистиката  не  остранява 
тъзи  нев^рность ;  тл  дава  само  възможносгь  да  става  въобще  из- 
в'Ьстна  оц1^нка,  която  при  н']Ькоя  степень  отъ  развитието  на  С10- 
ковото  производство  е  невъзможна  безъ  статистиката.  Ц^Уия  еко- 
номически  животъ  става  все  повече  и  повече  зависимъ  отъ  търгов- 
ската спекулация,  а  тая  посл^^Ьднята  става  все  по  рискувана. 

Търговеца,  отъ  самото  си  начало  се  явява  спекулантинъ;  спе- 
кулацията не  е  изнам^рена  на  биржата.  Тя  е  необходима  функция 
на  капиталиста. 

Като  спекулира,  т.  е.  като  пресмята  желаемото  търсение,  като 
купува  стоки  отъ  тамъ.  гд^то  с&  по-ск&пи,  т.  е.  гд'Ьто  с&  недоста- 
тъчни, търговеца  внася  изв^стенъ  порядъкъ  въ  забърканото,  ли- 
шеното отъ  планъ  производство  въ  независимите  едно  отъ  друго 
частни  предприятия.  Но  търговеца  може  да  се  излъже  въ  спеку- 
лациите си.  И  толкова  по-лесно  ще  се  излъже,  защото  той  н^ма 
време  да  обмислюва,  тъй  като  ле  е  единственния  търговецъ  на 
свЪта.  Стотина  и  хиляди  конкуренти,  като  него,  чакатъ  благопри- 
ятния случай  и  който  се  въсползува  първий,  той  ще  спечели  най- 
много.  Тука  е  необходима  бързина,  не  требва  дълго  да  се  мисли, 
много  распитва,  а  требва  да  се  рискува :  който  рискува,  той  печели! 

Но  този,  който  рискува,  може  и  да  загуби.  Ако  н^где  на  па- 
заря съществува  голямо  търсение  на  известна  стока,  то  изведн&жъ 
тука  ще  нахлуе  масса,  щото  се  указва  повече,  отколкото  пазаря 
може  да  помести.  Тогава  цените  падатъ,  търговецътъ  требва  да 
продава  ефтино,  често  на  загуба  или  пъкъ  да  намери  за  стоките 
си  другъ,  по-добръ  пазаръ.  Въ  тъзи  игра  загубите  му  може.  да  бд- 
датъ  до  толкова  големи,  щото  да  го  съсипятъ. 

При  господството  на  стоковото  производство  на  пазаря  всекога 
има  или  твърде  малко,  или  твърде  млого  стоки;  буржуазните  еко- 
номисти  намиратъ  този  редъ  па  нещата  до  немай-квде  м&дъръ  н 
достоенъ  за  очудвание.  Ннй  шсслимъ  за  това  малко  по  иначе,  но 
въ  всеки  сллчай,  туй  е  неизбежно  при  съществуванието  на  стоко- 
вото производство,  което  е  достигаало  до  изв±стна  степенъ  на  раз- 
витието си.  При  известни  обстоятелства  този  м&дъръ  редъ  на  не- 
щата може  да  доведе  до  туй,  че  пазаря,  благодарение  на  невакъвъ 
си  пеобикновенно  силенъ  тласъкъ,  ще  се  1фепълнн  много  съ  стоки, 
всгЬдствис  на  което  загубите  на  тършвците  ще  бждатъ  твърде  го- 
леми и  мнозина  отъ  техъ  ще  се  окажатъ  несъстоятелни  —  ще  фа- 
лпратъ. 

Това  е  вече  пъленъ  търговски  кризисъ. 

Развитието  на  средствата  за  съобщение,  отъ  една  страна,  и 
кредита  —  отъ  др)та,  облегчаватъ  внезапното  иснълвание  на  па- 
заря съ  стоки  и  заедно  съ  това  спопагатъ  за  поражданието  на  кри- 
зисите  и  усилва  опустушителною  имъ  действие. 
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До  гд^Ьто  дребното  производство  се  явяваше  като  господству- 
юща  форма  на  производството,  силата  и  размера  на  търговските 
крнзяси  бЪха  ограничени.  Ннкакъвъ  тласъкъ  не  може  да  пре* 
дизвика  бързото  увеличавание  количеството  на  продуктигЬ,  произ- 
веждани за  общия  пазарь.  При  господството  на  дребното  занаят- 
чийско производство  е  невъзможно  бързото  разсширение  на  произ- 
водството. Това  посл^днето  не  може  да  бжде  разпшрено  посредствомъ 
увеличение  числото  на  работницигЬ,  тъй  като  и  въ  обикновенно 
време  въ  него  с&  запети  всичкигЬ  способни  за  работа  работници. 

То  може  да  б&де  разпшрено  само  съ  увеличение  експлоатация- 
та на  труда  на  наличнитЬ  работници  —  и  продължение  работния 
денъ,  въвеждание  нед'к?[ната  работа  и  т.  н.  Но  къмъ  това  не  чув- 
ствуваха абсолютно  никакво  желание  самостоятелния  занаятчия  и 
еелянинъ  отъ  доброто  старо  време,  на  които  не  б4ше  още  известна 
конкуренцията  на  едрото  производство.  Даже  ако  т'Ь  и  да  се  съг- 
ласяваха на  извънредна  работа,  то  това  малко  помагаше  тъй  като 
производителностьта  на  техния  трудъ  6'Ьше  ничтожна. 

Съ  испъквание  капиталистическата  едра  промишленость  всич- 
ко това  ое  измени.  Промишленностьта  не  само  разви  необикновенно 
спомагателяитЬ  средства,  които  даватъ  на  търговията  възможность 
да  препълва  бързо  пазаря  съ  стоки,  не  само  увеличи  числото  на 
промежутъчнигЬ  халкд  между  производителите  и  пот^е^ителигЬ 
—  но  тя  тъй  с&що  даде  възможность  на  търговията  да  се  отзовава 
на  всякой  тласъкъ  и  да  се  разширява  съ  скокове. 

Само  това  обстоятелство,  че  работницигЬ  сега  са  всец-Ьло  под- 
чинени на  капитализма,  който  може  да  увеличава  работния  день, 
да  ги  лишава  отъ  неделна  и  нощна  почивка,  дава  на  капита- 
листа възможность  да  разширява  по  бърже  производството,  откол- 
кото това  беше  възможно  по  пр^ди.  А  излишния  часъ  отъ  труда, 
при  съвременната  производителностъ,  много  повече  разширява  1фо- 
взводството,  отколкото  при  господството  на  занаятите.  Освенъ  Т)й, 
сега  капиталистите  могатъ  да  разширяватъ  бърже  своето  производ- 
ство. Главно,  благодарение  на  кредита,  капитала  се  явява  много 
еластична,  растяжима  величина.  Оживлението  на  работите  увели- 
чава доверието,  подбужда  да  се  пушдтъ  въ  оборътъ  П1;ри,  съкра- 
п^ва  времето  на  обръщението  на  една  часть  на  капитала,  като  у- 
величава  съ  това  неговата  сила  и  т.  н.  Но  най  важно  отъ  всичко  е, 

че  индуст}*иа  ,иата  запасна  работюь^еска  а]'мпн  е  всгьло?а  съ  уг.  у- 
хитгь  па  капитала.  Благодарение  на  това,  капиталиста  може  да 
разшири  своето  предприятие,  да  наеме  нови  работници,  да  увеличи 
бързо  производството  и  да  се  въсползува  напълно  отъ  вс4какъьъ 
благоприятенъ  случай.  При  господството  на  едрата  промишленность, 
рлководяще  начало  печелятъ  все  пакъ  особенни  отрасли,  като  пар. 
п^редилио*  тъкачната  и  он:е,пьзпол\шпата  инг)ус7пр1(я. 

Ако  една  отъ  тези  отрасли  на  индустрията  пол)чи  особенъ 
тласъкъ,  напр.  благодарение  откритието  на  новъ,  големъ  пазаръ 
да  речемъ  въ  Китай,  или  благодарение  на  почналата  се  неочаквано 
постройка  ва  обвшрвата  мрежа  железни  п;к1тища  да  речемъ  въ  /  ме- 
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рика,  то  не  само  тази  индустрия  ще  се  разшири  бърже  сама,  но 
ще  съобщи  тъй  с&що  получения  отъ  нея  тласъкъ  на  ц^дия  еконо- 
мически  животъ.  Капиталистите^  разширяватъ  старит11  и  отвриватъ 
нови  предприятия,  наематъ  нови  работници;  едновременно  съ  това 
расте  позез1лената  рента,  печалбата  н  работната  заплата.  Търсе- 
нието  на  различни  стоки  се  повдига,  най-различннт'Ь  отрасли  на 
промишленностьта  се  вмъкватъ  въ  общия  економически  подьемъ. 
Започватъ  да  в^рватъ,  че  вс^^ко  предприятие  ще  процъвт^,  дов'Ь- 
рието  става  сл*Ьпо,  кредита  безграннчеиъ;  който  има  пари,  пуща  ги 
въ  оборотъ;  който  получава  на  бърже  растящи  ренти  и  печалби, 
той  се  старае  да  обърне  часть  отъ  получената  печалба  въ  капиталъ. 
Увеличението  обхваща  всички. 

А  м:Ьжду  това,  колосално  разширившето  се  производство  удо- 
влетвори вече  повдигнатото  търсение  въ  пазаря,  но  производството 
все  не  се  прекъсва.  Единъ  капиталистъ  не  знае  нищо  за  други;  а 
ако  за  минута  у  този  или  онзи  замърда  съмнението,  то  скоро 
затихва  отъ  необходимостьта  да  се  ползува  отъ  благоприятните  мо- 
менти и  да  не  отст&пва  на  конкурентите.  Най-злЪ  си  испаща  този, 
който  е  спрелъ.  Търсението  на  стоките,  произведени  извънъ  нуж- 
дата, става  все  по-слабо  и  по-слабо,  складовете  на  търговските  клшщ 
се  препълватъ  съ  стоки,  41  общото  увлечение  неистина.  Ето,  че  не- 
коя  отъ  търговските  клшщ  требва  да  плати  за  стоките  взети  отъ 
фабрикантина  на  кредитъ  преди  неколко  месеца.  Но  стоките  не  с& 
още  продадени;  търговската  к<^ща  има  стоки,  но  нема  пари;  тя  не 
мо:ке  да  испълнява  своите  задължения,  той  фалирва.  Но  и  фабри- 
кантина, въ  С31Щ0Т0  време,  има  да  взема,  а  тъй  като  неговия  Д1ъ- 
жпикъ  не  му  е  заплатилъ,  то  и  той  фалирва.  Фалитъ  следъ  фалитъ. 
Страхъ  обзема  всички;  слепото  доверие  се  заменя  съ  с&що  такавъ 
слепъ  страхъ;  паника  обзема  всички  и  разорението  е  готово ! 

целил  економически  животъ  е  растърсенъ  до  основата  си.  Всич-* 
ките  предприятия,  които  нематъ  подъ  краката  си  твърда  почва,  за- 
гиоатъ.  Загиватъ  не  само  шарлатанските  предприятия,  но  и  тези, 
които  обикновенно  се  крепяха  тъй  или  инакъ — едвамъ,  едвамъ;  въ 
време  на  кризисите  най-скоро  отъ  всичко  става  експроприацията  на 
селяните,  занаятчиите  и  дребните  капиталисти.  Но  и  едрите  ка- 
питалисти пропадатъ;  никой  не  е  сигуренъ  отъ  пропадапие  въ  об- 
щото разорение.  Тези  отъ  едрите  капиталисти,  които  издържаха 
кризиса  добиватъ  най-богата  плячка;  въ  време  на  кризисите  експро- 
прияцията  на  малкия  човекъ  става  по  лесно,  но  тъй  СД1Щ0  и  кон- 
центрацията на  производството  въ  по-малко  р&це  и  вараствание 
па  по-едрите  състояния. 

Никой  не  знае,  п^е  ли  може  да  устои,  да  преживее  кризиса, 
презъ  времето  на  който,  догдето  работите  не  тръгнатъ  по  обикно- 
венния  ри  п;еть,  всичките  ужаси  на  съвременния  начннъ  на  произ- 
водството достигатъ  до  най-висока  степенъ — неосигоренностьта,  прос- 
титуцията и  прест&пленията  постоянно  растятъ.  Хиляди  души  мратъ 
отъ  гладъ  и  студъ,  защото  с&  произвели  твърде  много  продукти, 
твърде  много  дрехи,  жилища  1  Т)'къ  най-^сно  отъ  всичко  се  вижда. 
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че  съвременнитЬ  производителни  сили  влизатъ  все  въ  по  голямо  про- 
тцво1>ечие  съ  стоковото  производство.  Н^Ькои  економисти  хислятъ, 
че  предприемаческите  синдикати  ще  турятъ  край  на  кризисигЬ.  Но 
н*Ьма  нищо  по  погр']^шно  отъ  подобна  см'ЬтЕа. 

У1зегулирвапие  производството  посредствомъ  синдикати  пр-Ьди 
всичко  предполага,  че  гЬзи  синдикати  ще  обхванатъ  главнит*  от- 
риош  на  производството,  че  т-Ь  ще  бхдстъ  положени  на  междутш- 
10'Ъш  осиот,  че  ще  се  распространатъ  по  всичкит*  страни,  гд-Ьто 
царува  капиталистическото  производство.  До  сега  н'Ьма  нито  единъ 
снндикатъ,  който  би  обхваналъ  н'Ькоя  отраслъ  отъ  промишленность- 
та,  която  има  важно  значение  за  ц'Ьлия  економически  животъ. 
М&чно  се  организирватъ  и  м&чно  могатъ  да  се  държатъ  отъ  рас- 
падание  интернационалнит'Ь  синдикати.  Марксъ  пр']Ьди  повече  отъ 
читиридесетъ  години  забеляза,  че  не  само  конкуренцията  създава 
монополия,  но  и  монополията  създава  конкуренция,  колкото  по-го- 
ляма печалба  получава  изв'Ьстна  група  предприемачи,  толкова  и  о- 
пасностьта,  че  не  принадлежащия  къмъ  нея  едъръ  капиталистъ  ще 
почне  да  я  конкурира,  като  основе  схщо  такова  предприятие,  е  по 
голяма  и  колкото  по  добр*  вървятъ  работигЬ,  толкова  е  по  силно 
яселанието  на  всЬки  единъ  членъ  отъ  синдиката  да  се  избави  отъ  о- 
грапичението,  което  синдиката  налага  на  производството. а1]ри  ниски- 
те цЬни  на  стокитЯ,  стремлението  да  се  организиратъ  въ  синдикати 
е  твърд*  голямо,  а  при  високит*  —  всЬки  капиталистъ  се  старае, 
колкото  му  е  възможно,  да  се  въсползува  по-добрЬ  отъ  благоприят- 
нигЬ  случаи  и  да  нахвърли  на  пазаря  по  възможности  повече  стока. 
Въобще  синдикатигЬ  не  могатъ  да  отстранятъ  надпроизводството. 
ГЬхната  главна  задача,  по  отношение  къмъ  надпроизводството  се 
явява  не  отстранението  му,  а  прехвърлянпе  последствията  му  отъ 
капиталиста  върху  работника  и  потребителя;  да  дадатъ  възмож- 
яость  на  едригЬ  капиталисти  да  прЯживЯятъ  кризиса,  като  съкратятъ 
временно  производството,  уво.тнятъ  работниците,  безъ  да  губятъ. 

Но  даже  да  допустнемъ  невероятното:  да  рЯчемъ,  че  въ  близко 
бадлще  ще  могатъ  да  се  организиратъ  едри  всемирни  отрасли  отъ 
пр()миш.1енностьта  въ  синдикати,  съ  такава  строга  дисцип.1ина,  че 
не  ще  се  растурятъ  и  при  най  благоприятния  вървежъ  на  работите. 

Какво  ще  стане  слЬдъ  това?  Конкуренцията  между  капиталис- 
тите на  единъ  и  сл^щи  клонъ  отъ  промишленпостьта  въ  най  доб- 
рия стучай  ще  Схде  отстранена  само  въ  емо  направление.  Твърде 
далечъ  би  ни  завело  ислсдванието  на  туй,  къмъ  какви  последствия 
Т1^ебва  да  доведатъ  другите  страни  на  конкуренцията,  неотстраними 
отъ  синдикатите;  ще  покажемъ  саио  на  единъ  пупктъ:  колкото  по- 
вече се  уничтожава  конкуренцията  между  предприемачите  на  единъ 
н  С1^щи  клонъ  отъ  промишлеппостьта,  толкова  по  силно  тя  се 
изостря  между  тези  предприемачи  и  П1)едпрнемачите  на  друга  от- 
расълъ  отъ  промишленостьта,  които  се  нуждаятъ  отъ  стоките  на  пър- 
кнт*.  Ако  исчезне  борбата  между  отделните  производители  на  единъ 
н  е&щи  '  хлопъ  отъ  промишленностьта,  то  тя  още  по  резко  п^е  се 
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изостри  между  л1юизводитслитЬ  и  потр^битедит^^  —  като  лредавамъ 
на  лоследнята  дума  най-широка  сммисъль. 

Въ  широкия  смисъль  на  думата,  зсЬкл  проиаводитель  е  въ 
с^&щото  време  и  потр']Ьбцтель;  тъй  напр.  притежателя  на  памучно- 
нредачната  фабрика,  освЬнъ  своето  лично  потр'Ь6ленив  се  явява 
като  потр'Ьбитель  на  памукъ,  каменни  въглища,  машини,  масло  и  др. 

Распадающия  се  сега  на  отд'к1ни  индивидуми  капиталисти- 
чески классъ,  въ  случай  че  се  организира  въ  синдикати,  би  се  рас- 
падналъ  на  отд'к!пш  слоеве,  които  се  намиратъ  въ  най  ожесточена 
борба. 

Сега,  вс']^ки  капиталистъ  се  стреми  да  щюизведе  колкото  се 
може  повече,  да  докара  яа  пазаря  по  възможность  повече  стоки, 
тъй  като  колкото  с&  повече  стокигЬ,  толкова  повече — при  другит^^ 
еднакви  условия — ще  бгде  и  печалбата.  Производството  се  ограни- 
чава само  съ  ширината  на  пазаря,  а  тъй  слицо  и  отъ  разм^Ь- 
ригЬ  на  наличния  капигалъ.  Ясно  е,  че  ткмо  противоположното  ще 
б&де  при  общото  распространение  на  синдикатигЬ;  синдикатигЬ  ще 
докаратъ  не  урегулирание  на  производството,  та  да  отстранять  кри- 
зиситФ,  както  ни  ув'1>ряватъ,  а  общото  стремление  на  всЬки  единъ 
да  произвежда  колкото  се  мооюе  по-малю,  тъй  като  колкото  с&  по- 
малко  стокит'Ь,  толкова  ц1^нит'Ь  имъ  с&  по-високи. 

Когато  се  препълни  сега  пазаря,  търговцит4  уничтожаватъ 
една  часть  отъ  стокигЬ,  за  да  продадатъ  останалата  съ  по  износни 
цЪни;  при  синдикатит'Ь  този  способъ  ще  се  практикува  отъ  всички. 
Ясно  е,  че  при  такова  положение  на  работи-Л,  обществото  не  може 
да  с&ществува.  Ако  огь  една  страна  всЬки  синдикатъ  се  стреми  да 
произвежда  по-малко,  отколкото  е  нужно,  то  отъ  друга  страна  всЪкой 
синдакатъ  ще  се  старае  да  принуди  другигЬ  синдикати  да  над- 
произвеждатъ  т^и  стоки,  отъ  който  се  нуждае  той.  Това  може  да 
СО  постигне  по  различни  п&тища.  Няй  простия  е  да  съкратимъ  по- 
трЪбностьта  до  немай  кад'Ь  вм^^то  синдиката  да  съкратява  произ- 
водството. Другия  плть — съ  помощьта  на  науката  да  се  създаде  сур- 
рогатъ  отъ  стоки,  чието  производство  да  е  ограничено;  третия  е — 
самъ  да  си  произвеждашъ  нужднитЬ    стоки. 

Да  предположимъ,  напр.,  че  притежатели!^  на  м^стннтЪ  руд- 
ници организиратъ  единъ  синдикатъ,  ограничатъ  производството  на 
м^дьта  и  повдигнатъ  ц']Ьната  и  до  немай  кадЬ.  Какви  ще  б&датъ 
последствията  ?  Една  часть  отъ  промишленницигЬ,  които  обработ- 
ватъ  м']^дь  ще  прекрати  своита  работа  до  най  доброто  време,  дру- 
га  1де  се  опита  да  замени  м^дьта  съ  други  метали,  а  третата —  ще 
си  купи  м1^дни  рудници  или  ще  почне  да  добива  м^Ьдь  и  така  ще 
стане  независима.  Най  пас1^тн'Ь  ще  наст&пятъ  распадваннята  и  бан- 
кр^^гствата  на  синдикатите,  т.  е.  кризиситЪ. 

Ана.10гичното  на  туй  явление,  както  е  известно,  се  върши  въ 
живота. 

Така  щото,  синдикатите  не  отстраняватъ  кризиснтЬ.  Най- 
многото,  което  гЬ  могатъ  спечели  въ  това  отношенке — е  да  прЪ- 
дадатъ  яа  хрвзисите  друга,    яо  смсЬю  не  до-добра  форка.  Фия- 
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тят%  не  ще  изч&знатъ  и  всичката  разлика  ще  ое  състои  въ  туй, 
че  гЬ  ще  станатъ  по-обширни.  Ще  обгръщатъ  не  само  едни  отд^Ьл- 
ни  канитадисти,  но  ц'Ьл1  слоеве  отъ  тЬ^ъ ;  а  заедно  съ  това  и 
друга  грамадна  масса,  чието  с&ществувание  зависи  отъ  ^хъ.  Безъ 
да  отстраватъ  кризисит^,  синдикатите  могатъ  да  ги  направятъ 
много  но-врЬдни  отъ  сегашните. 

Само  тогава,  когато  всичкитЬ  синдикати  се  сл^ятъ  въ  единъ, 
въ  чиито  р&цЪ  ще  се  съср^доточатъ  всичките  средства  за  произ- 
водство отъ  всичките  капиталистически  нации,  т.  е.  съ  други  думи, 
когато  фактически  се  уничтожи  частната  собственность  на  сред- 
ствата за  производството  и  само  тогава  синдикатите  могатъ  от- 
страни кризисите.  А  догдето  това  не  стане,  кризисите,  като  се 
почне  отъ  известна  степень  на  економическото-развитие  С2  неиз- 
бежни. Не  моаю  да  се  уничтожи  сенката  на  частната  собственность, 
преди  да  се  уничтожи  самата  тя. 

II. 

Успоредно  съ  периодическите  кризиси,  съ  временното  над- 
производство  и  заменяющето  го  временно  уничтожение  на  ценно- 
стьта  и  губение  на  сили,  все  по-силно  се  развива  хроническото 
производство  и  постоянното  пръскание  на  силите. 

Техническия  прогресъ  върви  непрекъснато,  неговата  область 
се  разширява  все  повече,  тъй  като  едрата  капиталистическа  промиш- 
ленность  всека  година  завоюва  нови  отрасли  на  индустрията,  нови 
местности,  ироиаводителностьта  на  труда  се  повдига  непрекъснато 
м  при  това  (като  (гьбира  капиталист,  дружества   на  купъ)  туй  по- 
вишение върви  все  по-бърже  и  по-бърже.    Едновременно  съ  това 
става  и  непрекъснатото  натрупвание  на  капиталите.   Колкото  по- 
вече се  увеличава  напрегнатостьта  на  работническия  трудъ  и  чис- 
лото на  заетите  работници  не  само  въ  една  страна,  а  въ  всичките 
страни  (на  капиталистическата  експлоатация),  толкова  по  бърже  рас- 
те суммата  на  принадената  стойность,  толкова  повече  богатства  се 
иатрупватъ,  които  капиталистите  не  могатъ  да  прехвърлягь,  за  да 
ги  обърнатъ  въ  капиталъ.  Бследствие  на  това,  капиталистическото 
общество,  не  може  да  се  спре  на  едно  равнище,  на  една  степень; 
постоянното  разширение  на  пазаря  е  за  него  въпросъ  на   животъ, 
а  застоя  —  е  смъртьта.  Тогива,  когато  въ  миналите  времена,  зана- 
ятчията и  селенина  постоянно  произвеждаха  въ  еднакво  количество, 
и  производството,  въобще,  растеше  само  съ  порастванието  на  насе- 
лението —  капиталистич.  начинъ  на  производството  предполага  не- 
прекъснато нараствание  на  производството;    едно    препятствие   за 
това    нараствание  е    болезнено    състояние    за  об1цеството    и    то 
става  толкова   по-м&чително  и    непоносимо,    колкото    по-дълго  се 
протака.  Наредъ  съ  временната   потребность  отъ  временното    раз- 
ширение на    производството,    предизвиквано  отъ  временното   раз- 
ширение на  пазаря,  ний  наблюдаваме  постоянно  побуждение  къмъ 
това  рааошрение,  предизвиквано  отъ  самитть  ус  отн  на  п^юизводт. 
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стеото.  Това  последното  постоянно  разширение  намЬсто  да  бвде 
обусловвано  отъ  пазаря,  само  прави  необходимо  неговото  разширение* 

Но  въ  последнит^  десетол^Ьтия  пазаря  бавно  се  расшряра — раз- 
ширението му  не  се  прекратява  съвсЬмъ;  но  тогава,  когато  произ* 
водството  има  тенденция  да  се  распространява  все  по-бърже  и  по- 
бърже — разширението  на  пазаря  върви  все  по^бавно  и  по-бавно. 

Наистина,  пазаря  на  капиталистическото  производство  е  гра- 
маденъ;  производството  прескача  всички  м'1стни  и  национални 
граници;  то  може  да  превърне  въ  свой  пазаръ  цЬлия  а^кть,  ц'Ьлото 
земно  кълбо.  За  него  последното  стана  даже  много  тЬсно.  Н^що 
преди  сто  години  ц&тая  пазаръ  на  капиталистическата  промишлен- 
ность,  която  се  съсредоточаваше  главно  въ  Англия,  се  състоеше, 
като  исключимъ  западнитЬ  части  на  Европа,  само  отъ  крайбр&книтЪ 
страни  и  острови  на  другигЬ  части  на  св^та.  Но  енергията  и  алч- 
ностьта  на  капиталистигЬ  и  т'ЬхнигЬ  покровители  б^ха  толкова  го- 
л'Ьми,  а  ср'Ьдствата  съ  които  располагаха  толкова  колосални,  щото 
почти  всичките  страни  на  земята  се  откриха  за  стокитЪ  не  само 
на  английската,  но  и  на  обще-европейската  промишленность,  тъй  че 
сега  незаети  оставатъ  само  тЪзи  пазари,  отъ  които  нищо  не  можемъ 
искара,  освенъ  страхъ,  ай...  бой. 

Поразителното  развитие  на  средствата  за  съобщение  дава  въз- 
можность  да  се  експлоатира  пазаря  все  по  интенсивно.  Но  именно 
у  тЬзи  народи,  които  не  сл  вече  диваци,  у  които  има  вече  извест- 
на култура,  известни  културни  потребности,  пазаря  получава  другъ 
видъ.  Внасянието  стоките  на  капиталистическата  едра  промиш- 
ленность убива  местното  дребно  производство  на  всекаде,  а  не  само 
въ  Европа  и  обръща  занаятчията  и  селлнина  въ  пролетарии.  Това 
предизвиква  на  пазаря  две.  важни  изменения.  Първо,  намалява  по- 
купателната сила  на  населението,  а  това  препятствува  за  разши- 
рението на  харча  въ  известенъ  пазаръ.  Второ —  което  е  много  по- 
важно — благодарение  възникванието  на  пролетарията  се  създаватъ 
условия  зъ  въвежданието  на  капиталистическия  начинъ  на  произ- 
водството. По  такъвъ  начинъ  европейската  едра  промишленность  си 
копае  сама  гроба.  Като  се  захване  отъ  известенъ  уровенъ,  всеко  по 
нататшно  разширенх^е  на  пазаря  предизвиква  появяванието  на  нови 
конкуренти.  Едрата  промишленность  въ  съединените  щати,  отъ  по- 
явяванието на  която  има  едва  едно  поколение,  не  само  е  незави- 
сима отъ  европейската,  но  и  подчинява  подъ  себе  си  цела  Америка; 
още  по-младата  русска  промишленность  почва  да  снабдява  вече  съ 
промишлени  стоки  всичкото  неизмеримо  пространство,  което  тя  владее 
въ  Европа  и  Азия;  отъ  Индия,  Китай,  Япония,  Австралия  ставатъ 
промишленЕи  страни  и  рано  или  късно  ще  почнатъ  да  удовле- 
творяватъ  сами  промишленните  си  нужди.  Съ  една  дума,  ие  е 
далечъ  времето,  когато,  очевидно,  пазаря  на  европейската  промиш- 
ленность не  само,  че  не  ще  се  разширява  повече,  но  ще  почне 
да  се  съкратява.  А  това  е  равносилно  съ  банкротството  на  цедото 
капиталистическо  общество. 
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Въ  ВС&КИ  случай,  отъ  н'Ьвое  време,  разширението  на  пазаря  вър- 
ви много  бавно,  за  да  удовлетворява  потр'Ьбностит^  на  вапиталисти- 
чесвото  производство;  пр^Ьпятствията  за  това  производство  все  растатъ 
и  нему  става  все  по  м&чно  да  распустне  всичвит^  си  производителни 
сихи.  Периода  на  евоиомичесвия  подьемъ  все  по  вратъвъ,  тоя  на 
крязиститЬ  все  по  дълъгъ;  надпроизводството  се  обръща  въ  постоянно 
явление.  Вследствие  на  това  расте  воличеството  на  средствата  за 
производството,  недостатъчно  или  съвсЬмъ  неевсплоатирвани,  воли- 
чеството на  пропадающигЬ  безплодно  богатства,  волич.  на  остающи- 
гЬ  безъ  употребление  работничесви  сили.  Еъмъ  това  последньото 
трЪбва  да  се  причислятъ  не  само  тълпитЪ  безработни,  воито  с&  по- 
раствали до  грамадни  размери,  но  и  т^зи  безмисленни  и  все  рас- 
тящи паразити  на  общественния  организмъ,  воито,  вато  не  с&  въ 
състояние  да  се  заловятъ  съ  производителна  д^ятелность,  помър- 
жатъ  своето  тежво  с&ществувание  съ  най  разнообразни,  по-гол^мата 
частъ  безполезни  занятия,  до  немай-ваде  изнурителни :  дребната 
търговия,  вафеджийството,  фавторството.  Еъмъ  сл^щия  този  разредъ 
ее  отнася  грамадната  масса  отъ  всевъзможни  степени:  шарлатаните, 
престъпниците,  професионалните  проститутви  съ  техните  повро- 
вители  и  други  зависящи  отъ  техъ  същества.  С&що  тува  требва  да 
се  причислятъ  многочислепните  тълпи,  служащи  на  имотните  власси; 
и  най-сетне,  постоянното  увеличавание  на  армията  надали  е  въз- 
можно безъ  надпроизводството,  воето  дава  на  промишленностьта 
възможность  да  премине  безъ  тъзи  огромна  масса  работничесви  сили. 
Капиталистичесвото  общество  става  все  по  неспособно  да  из- 
развитието  на  създадените  отъ  него  производителни  сили. 

За  да  не  загине,  то  требва  да  оставя  безъ  употребление  все 
по  големо  величество  производителни  сили,  безъ  полза  да  губи  все 
държи  по  големо  число  продувти. 

Капиталистичесвия  начинъ  на  производството,  заменяванието  на 
дребното  ступанство  съ  едрото  вапиталистичесво,  производителните 
средства  на  воето  представляватъ  частна  собственность,  съсредото- 
чена въ  малво  ръце  и  работници,  ваввито  ставатъ  нищо  неимеющи- 
гЬ  пролетарии — този  вапиталистич.  начинъ  на  производството  е  сред- 
ството, воето  е  ограничило  безврайно  ограничената  производител- 
ность  на  труда  на  занаята  и  селсвото  домавннство.  Всемирно  ио 
шорическата  за  ""ача  на  капита  гиститгь  е  бхига  да  спечвАнтъ  това, 
Капиталистич.  влассъ  разреши  тази  задача;  той  предизвива  страда- 
нията на  енспроприираните  и  евсилоатираните  народни  масси,  вато 
разреши  несъмпенно  своята  задача.  Този  к.1ассъ  беше  също  такава 
нсторичесва  необходимость,  вакто  и  двете  причини,  воито  го  пре- 
дизвикаха :  стововото  производство  и  тесно  свързаната  съ  него  част- 
на собственность  на  средствата  за  производството  и  продуктите. 
Но  аво  този  влассъ  беше  историческа  необходимость,  то  сега 
си  непълни  своята  миссия.  Неговата  служба  все  повече  минава  въ 
наемни  служащи.  Всичвата  задача  на  огромното  число  вапиталисти 
се  състои  сега  въ  туй,  да  харчатъ  това,  воето  други  произвеждатъ; 
шштаднста  стана  сега  също  тавъвъ  елементъ,  кавто  феодала  преди 
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сто  години.  Шщо  повече  отъ  туй.  Както  въ  миналото  столетие  фе« 
одалното  дворднство,  така  и  капиталиста  сега  се  явява  прЬатс^вше 
за  понататъшното  раавитие. 

Пр.  отъ  русски :  Кжиевъ, 


Таддсъмжвдтл   хащд. 

отъ  Карима. 


БЬхъ  се  прем'6стилъ  кад'6  краищата  на  града  въ  единъ 
отъ  новозастроенит^  квартали,  гд^то  хубави  едноетажни  и  дву- 
етажни здания  се  редиха  съ  праздни  м'Ьста,  зарасли  съ  тр^ва 
и  заградени  съ  дъски.  Таково  всбсто  се  намираше  и  до  КАщата, 
въ  която  бЪхъ  си  наелъ  една  стая.  Ир^аъ  единъ  отъ  прозор- 
ците ми  навътр']^  въ  двора  се  вид'1ше  гърба  и  широкия  пок- 
ривъ  на  една  малка,  полусрутена  к&щица,  останала,  види  се, 
отъ  древни  времена.  По  високо-израстналня  буренъ,  но  нега- 
зената  тр'Ьва  изъ  двора  личеше,  че  к&щата  б^  отдавна  изоста- 
вена. Още  но  изоставена  се  видеше  тя  отъ  П2|ТЯ,  пр'Ьзъ  лин- 
еалите тукъ  тамъ  дъски  на  стобора.  Мрачно  гледаха  счупе- 
ните й  два  прозорци  и  яко  затворените  врата. 

Забел^захъ,  какъ  децата,  които  шумно  играяха  надъ  ве- 
черь  изъ  п&тя,  страниха  отъ  стобора  на  тая  къщица. 

—  Чичо,  тамъ  има  таласъмъ,  тайнственно  ми  съобщи  Пешо, 
осмогодишното  момченце  на  хозяите,  което  често  идваше  при 
мене.  Обичаше  да  се  намести  до  масата  ми,  да  изиска  моливъ 
и  кхсъ  хартия  и  да  си  дращи.  Имаше  хубава  къдрава  косица, 
а  погледа  на  чернигЬ  му  очички  беше  тъй  изразителенъ ! 

—  Азъ  ме  е  страхъ  отъ  таласъмената  кхща.  Едно  мом- 
че „го"  видело —  стра-а-шенъ  билъ!  проточи  то  другъ  пхть, 
като  гледаше  презъ  прозореца  малката  кхщица,  която  явно  драз- 
неше въображението  му.  А  и  наистина,  особенно  вечерь,  тя 
много  приличаше  на  свръталище  на  разни  змеове  и  таласъми, 
слушани  съ  затаено  дихание  въ  най-ранното  ни  детинство . . . 


• 

«  9 


Летото  измина.  Заокапаха  листата  по  дърветата;  пожългЬ 
буйната  трева  въ  съседния  дворъ.  Още  по-грозно,  по-самотно 
стърчеше  сега  малката  кхщица. 
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Заредиха  се  дни  съ  непр'6къснатн  дъждове,  дни  въ  които 
всипо  изгледваше  тъмно,  невесело  подъ  покритото  съ  сиви  ед- 
нообразни облаци  небе.  Въ  невесело  настроение  стояхъ  и  азъ 
на  прозореца  си.  Погледа  ми  безц&гао  минаваше  отъ  предм']^тъ 
на  предм^Ьтъ,  отъ  кяща  на  Е&ща  и  най-сетн']^  се  спр^  върху 
покрива  на  таласъмената  к&ща.  Чудно  ми  се  вид'&:  р-^дакъ  ед- 
вахъ  забел^^нъ  димъ  се  задига  надъ  тоя  покривъ,  като  че  ли 
отъ  накладенъ  вътр'Ь  огьнь.  Тъй  като  на  покрива  не  се  ви- 
деше куминъ,  то  димътъ  излизаше  пр']Бзъ  кирамидиг]^. 

Гледахъ  тоя  димъ,  който  ту  се  сгъстяваше,  ту  пакъ  се 
разредяваше  и  се  м&чихъ  да  обясня  причината  на  това  нео- 
бикновенно  явление  въ  необитаемата  к&щица.  Дали  не  еж  вл'Ьзли 
н^кои  скитници  нощемъ  да  се  скриятъ  отъ  дъхда  и  да  с&  на- 
клали  огъня?  Дали  не  ще  се  запали  н^^що? 

Но  димътъ  се  разреди  съвс^^мъ  и  се  изгуби. 

Вгледахъ  се  отсети^  пакъ  въ  тоя  покривъ,  ала  пе  можахъ 
вече  нищо  да  видя  . . . 


Ст^дъ  кратковременна  борба,  въ  която  често  взимаха  връхъ 
дни,  които  съ  веселото  сияние  на  слънцето  с^кашъ  възвиваха 
времето  на  прол]^тъ,  най-сети*!}  зимата  вст2ши  въ  своитЬ  права. 
Сн&Бни  виялици  се  сменяваха  съ  мразовити  дни,  придружени 
често  съ  ГАСти  мъгли,  каквито  само  въ  София  ми  се  случи  да 
видя,  и  отъ  които  на  петъ  раскрачи  не  може  се  различи  чо- 
вг|къ. — Въ  единъ  такъвъ  мъгливъ  студенъ  день,  азъ  се  връщахъ 
дома,  свитъ  въ  палтото  си,  съ  гор'1що  желание  да  мога  да  се 
скрия  съвеЬмъ  въ  него,  съ  носътъ  си,  въ  който  диханието  сЬ- 
кашъ  замръзваше,    съ  ушит'Ь  си,  които  не  осЬщахъ  отъ  студъ. 

Пзминахъ  по  многатюднит]^  улици,  и  колкото  повече  наб- 
лнашвахъ  края  на  града,  толкова  по -малко  хора  ср']&щахъ;  така 
щото  по  едно  време  чувахъ  само  моиг]^  стъпки.  Обаче  при  въз- 
внванието  въ  улицата,  гд']&то  б^^ше  квартирата  ми,  отзадЬ  ми  се 
зараздадоха  други  бързи  крачки,  които  яко  удр^^ха  по  замръз- 
налата земя.  За  нищо  не  мисл^Ьхъ,  та  слухътъ  ми  неволно  сл']^д- 
ваше  тия  стъпки,  които  се  чуваха  все  по  близо.  Азъ  б'6хъ 
вече  няколко  раскрачи  отъ  квартирата  си,  когато  ст&пкигЬ  от- 
зад'Ь  ми  съвсЬмъ  ме  настигнаха  и  по  край  мене  бърже  замина 
една  жена.  Въ  р2щЬг1  си  тя  носеше  завито  вь  юрганче  малко 
хкте.  Хвърли  ми  се  въ   очит^  нейното   бл^^дно,  испито    лице, 
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повидимому  тя  извънредно  бързаше.  Това  личеше  по  запъхтЬ- 
лото  й  дихяние  и  по  туй,  че  въ  бързанието  си  тя  не  забеляз- 
ваше, какъ  крайчеца  па  юрганчето  се  64  отметнало.  Азъ  зър- 
нахъ  и  това  лице.  Очичкит*  му  бЬха  яко  склопени  —  бузитЬ 
неестественно  червени.  Жената  забЯл-Ьзала  поиеда  ми,  съ  не- 
похватно движение  покри  лицето  на  детето,  при  което  ми  се 
м'6рпаха  въ  р&ката  й  дв'6  шишенца  съ  цЬрове,  направи  още 
н']^колко  бързи  крачки  и  хлътна . .  .  въ  портитЯ  на  таласъма- 
ната  кжщица. 

Азъ  даже  се  поспрЯхъ  отъ  изненаданне. 

„Та  видишъ  ли, защо  пушеше  тогава!"  приномнювахъ  си 
азъ,  с^дналъ  до  собата  въ  стаята  си,  като  топлЯхъ  сцЯпенитЬ 
си  отъ  студъ  ржц-Ь. 

„Нам^^риха  се  хора  да  живЬятъ  и  въ  тая  развалина". 

Отидохъ  при  прозореца.  Бл']&д1тото  нспито  лице  на  жената 
сЬкашъ  още  стоеше  отпред*  ми.  „Дали  сега  ц'ЬровегЬ  ще  по- 
могнатъ  на  д-Ьтето?  Дали  тоя  студъ,  въ  който  тя  е  била  прину- 
дена да  го  носи,  за  да  го  прегледатъ,  не  е  Е.10шеви.ть  бол4стьта?" 
Мислихъ  си  азъ,  като  се  мдчихъ  да  проникна  прЬзъ  порина- 
тнтЬ  стЯни  на  к&щицгта,  които  надали  С2  могли  да  стоплятъ 
дЬтето  .  . . 


Времето  се  бЪ  пооправило.  Распил'6  се  мъглата;  слънцето 
весело  грейна.  Азъ  с'4д'&хъ  въ  стаята  си  и  писвахъ  срочна  ра- 
бота. Л'Ьевъо  се  движеше  перото  по-б'к[а1'а  хартия.  Азъ  често 
го  напущахъ  и  се  вгледвахъ  ту  въ  весело  играющитЯ  на  п&тя 
д]Ьца,  ту  въ  син'6ющата  се  отдалечъ  Витоша,  на  която  покри- 
тнтЬ  съ  снЬгъ  върхове  н']&жно  се  сливаха  съ  синевата  на  яс- 
ното небе.  Хубава  гледка,  отъ  която  съ  неохота  се  отк&снахъ, 
като  зачухъ  бързи  д'1тинскн  крачки.  Още  единъ  мигъ  —  вра- 
тите съ  шумъ  се  раствориха  и  въ  стаята  стремително  вл^^е 
хубавкото  момченце  на  хозяитЯ.. 

—  Чичо  I  вид4  ли  попа  ?  Д-Ьтенцето  умряло  въ  кдщата. 
Бива  ли  да  гледамъ,  че  мама  не  ме  пуща  на  ихтя?  Попита 
запъхтено  то  и,  безъ  да  дочака  отговоръ,  спр'Ь  се  до  прозореца 
и  впи  погледа  си  въ  съседния  дворъ. 

—  Умр^^  ли?  машинално  попитахъ  азъ,  като  сташи^ъ  отъ 
м]^стото  и  се  спр']&хъ  одщо  до  прозореца. 

„  Напусто  го  е  носила  тогава  ! "  р^^кохъ  си  азъ,  гледайки 
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малката  к^щвца.  Сега  азъ  сВкашъ  виждахъ,  какво  ставаше 
т>гр^  й:  унр'к1о  д'&тенце,  испито  майчино  лице,  склопено  надъ 
него,  попъ  що  бърже,  бърже  чете  всредъ  задушната  миризма 
па  восъкъ  и  тамянъ. 

—  Чичо,  ей  носятъ  го !  издума  Пешо,  като  се  пристиспа 
0  мене  и  конвулсивно  улови  рлисата  ми. 

На  двора  се  показа  най  напр']&дъ  попа,  съ  канди.10  въ 
р&ка,  сетн^^  малко  розово  гробче,  нос^^но  отъ  двама  души,  сл^дъ 
него  съ  тъпо  изражение  върху  с^^кашъ  още  по  бледното  лице 
вървеше  вид^Ьната  отъ  менъ  пр']^ди  няколко  дни  жена.  До  нея 
вървеше  стара,  сгърбена  баба  и  държеше  за  рдка  четри 
— петь  годишно  д'&те.  Още  дв^-три  жени  сключваха  погребал- 
ното шествие,  което  бърже  мина  пр'юъ  двора,  сетн^  покрай 
децата  на  пхтя,  конто  пр'Ьди  малко  весело  тичаха,  а  сега  тихо 
гледаха  съ  любопитство  малкия  мъртвецъ. 

Погледнахъ  Пеша.  Процесията  &к  се  изгубила  отъ  очятЬ 
ни,  а  той  все  стискаше  р^кката  ми  и  съ  широко  растворени 
очнчкн  гледаше  по  посоката,  гд'1то  изчезна  розовото  гробче.  Сет- 
н*Ь  продължително  въздъхна,  издигна  къдравата  си  главичка 
и  замисленно,  въпросително  ме  погледна. 

То  като  че  ли  поиска  н'Ьщо  да  каже,  но  н'1какъ  се  смути, 
исчерви  се  и  отпусна  реката  ми. 

Сл^дъ  малко  то  вече  сЬдЬше  на  обичното  си  мЪсто  до  ма- 
сата ми  и  си  дращеше  н1^що.  Азъ  пакъ  останахъ  до  прозо- 
реца н  дълго  време  гледахъ  на  малката  кшцица,  която  сл^дъ 
изннсанието  на  малкия  мрътвецъ  изгледваше  даже  по  пустинна, 
отколкото  даже  тогава,  кога  въ  нея  никой  не  жив']^еше  и 
кога  децата  стран'^ха  отънея,  като  отъ  „таласъмена".  Само 
пушака  6*6  издалъ  с&ществуванието  на  живи  хора,  които  ъът^Ъ 
сл  прекарвали  живота  съ  сичката  му  мизерия,  грижи,  сълзи,  и 
отчаяние  прЬдъ  тая  смърть,  що  грабна  малкото  дЬтенце .  . . 

Кран. 
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РЕАЛИЗМЪТЪ  ВЪ  БОТЕВИТЪ  ПРОИЗВЕДЕНИЯ 

отъ  В.  Благоева. 


Българинътъ,  който  знае  да  четеу  навикналъ  е  да  гледа 
на  младия  нашъ  поетъ  Ботева  вато  на  една  неизм^^ряема  вели* 
чина,  и  ЕаЕвото  се  кая;е  или.  пише  за  несравнения  Ботевъ,  мно- 
го интересно  му  се  струва.  По  опр'6д'&1енъ  енитетъ  оть  ЩЯЦаб.1 
пенний    н'6ма    за  Ботевъ  въ  напи  ^ 

разно  ще  се  мкчимъ  да  го  сравняв*  у 
силата  на  таланта  съ  другит*  наши  ^   ^^^      у  | 

само  вато  иоетъ.  Писали  еж  и  'Рлтоъ^о^^ьЛ^^Лр      1рО     ^Л^^^     ^4 
риотичесЕи   п4сни,  има  много   тендев.  '  /  ? 

нито  едно   може  да  се  сравни  съ  Ботев^/^*  /^  ^     ^Ис^^цсс/   ^^ 

н-Ьщо  очарователно;  т*   носятъ  въ  себе  с   /.^  ^  11^11  Л^гя^ 41    ^^^ 
вЬковЬченъ  характеръ,  и  „м4стото,  което  ,  *        ^1  - 

б2де  толкова  но  високо,  колкото  тоя  характс/^     ^^    ^^(7ИМ      и 
по- дългов'1ченъ " ,  казва  Тенъ  за  произведения  к^  ^   у 

защо  подобни  произведения  не  стар']^ятъ;  т^  ш  >|/4^   ^  Щй  ^-41  о  ^ 
за  вс^ко  вр'6ме  пригодни.  ^  / 

Романтизмътъ  съ  различните    демократи^    {*^И>^^ ^й    '  ^  ; 
носи  въ  себе  си,  доведе  писателитЬ  на  нашето  в]^   /?         ^  ^  ^  ^  . 
турализма.  Писателитъ  отъ  тая    школа  стоятъ    на  ^     ^  ^    -1^ 
народностьта,    самобитностьта  и  реализма.Тая  почва    нмать  и 
произведенията  на  Хр.  Ботевъ.  Той  е  истински   синъ  на   вре- 
мето, въ  което  е  гив1и1ъ.  Това  време  не  е    далечъ  отъ  ^насъ. 
Единъ  периодъ  отъ  двадесетил1>тия  ни  отдалечава  отъ  несравне- 
ния поетъ.  Въ  единъ  такъвъ  периодъ  нищо  не  ни  е  далъ  вашия 
в^къ.  Нашата  безцветна    литература,  осв^нъ   детински   опити 
на  една  подражателна  пнсменность,  не  можеше  друго  произве* 
дение  да  тури  на  редъ  съ  произведенията  на  талантливия  иашъ 
поетъ. 

Ако  се  точно  определеше  местото,  което  достойно  заема 
Ботевъ  между  писателите  реалисти,  нямаше  да  има  и  такова 
оригинално  подразделение  на  неговите  лирически  песни,  което 
некои  се  м&чатъ  да  вмъ  дадатъ:  гореща  любовь  къмъ  отечест- 
вото, безпределна  Т2га  за  робските  тегла  на  българския  на- 
родъ,  тхт  за  изгубената  младость,  весб^2Бднати  мечти  за  разбнтъ 
животъ  .  . .  нито  дидактическше  правила  отъ  следующия  родъ: 
„Въ  наше  време  патриотическото  въодушевление  не  може  да  н- 


л-А^ал-ъ  «  ж«трк'а  XI  се  оанемлрлва  съзгрпюано,  Наишгк 
2~'х:з  :ж  <л;г»  СО  1р ггя  щ  затова  лт*:р;^турата  нм  )*1>же  да 
^^?«=1  ^Г^  пхгзша.  П.иЕтичегката  щул-я  на  К^т*ка  кат\> 
^^'^•^-^-^•^  н^р-пнага  г.^рдцсть  н  въспнтавагле  духо1чг^  къ  М1- 
^  -^  :11тт1:гг;-е«:хз  въжделенаа  отБ.1ече  Гуниманнеп^  на  цкю  едно 
~.  х..л.г^е  .:гь  грагнт^  за  интимно,  домашно  къоаитнние.  *к\> 
-::13сХ1г хзалжето  на  тия  грижа  е  бнло  тчЧ^ходнмо  за  бупт\пит« 
.-г^пт^з  Ж2НХ10,  ТО  е  непростнтеано  н  пагубно  въ  наши  дпн. 
Не  »:ге  м  се  премточн,  че  повърхностното  нодражоние  на 
Ьл^а  ■деалвпгеть  е  дало  горчнсн  резултати  н  дава  до  поол  Кх- 
не  време.  ЗХладнтЬ  хора  у  насъ  се  отдав;\гь  ло^-но  на  и\еал« 
пнтЬ  П'>рнзя  на  миналото"*. 

Ето  туй  шжтедното  огорчение  на  ноиитк  цЬнатгии  на  1нь 
тевнтЬ  прсвзведеоия  съвсЬмъ  си  нЬма  мкстото.  На  млнднгЬ 
хора  обниовеняо  е  свойственно  да  се  уатичатъ,  но  по-1чикмата 
часть  оть  нашнтЬ  хтадн  хора  съвс^мъ  не  отъ  идеалнтЬ  на  ми- 
налото се  твличать,  а  оть  реалното,  отъ  бълп\рския  идеалъ  да 
ся  свие  гн*здо  н  да  сн  напълни  кесията.  Златната  млндежъ  у 
насъ,  ио-гол*мата  й  часть,  за  съжаление,  до  Т1Х1кова  е  прак- 
тична, че  по  н*кога  ти  се  струва  да  гледаигь  старци  и  ба- 
бички, даже  дорд*то  тая  младежъ  се  намира  въ  оградигЬ  на 
училището.  Идеа.1а  на  момата  е  да  намЬри  богатъ  мджъ,  а  на 
момчето— дебела  жена,  ако  не  зестра,  Пъкъ  истинския  натри- 
отнзмъ  толкова  изобилва,  че  трЬбва,  като  гръцкия  философъ,  да 
зааалюгь  денемъ  фенеръ,  за  да  нам-Ьримъ  българинъ  патриотъ 
не  на  думи,  а  на  д^ла.  Тука  е  величието  на  поета  1)0тевъ,  че 
оть  св4тлината  на  неговит*  идеали  се  мръщатъ  и  П'Ьм*ятъ  пон^ 
иит4  бухали,  които  плачатъ  ужъ  за  отечеството,  за  свободи  и 
правда  човешка. 

Характерната  черта  на  БотевитЬ  произведения  е  народа 
ностьта.  Тая  черта  вие  ще  нам*рите  въ  всЬко  едно  негово 
поетическо  творение.  Но  най-високо  се  изразява  тая  черта  въ 
редове  като  сл4дугощитЬ: 

Зададе  се  облакъ  темень 

Отъ  къмъ  гора  отъ  балкана, 

Дали  ще  е  дъждецъ  др4бенъ 

Или  ще  е  буря  страшна  ? 

Охъ,  чой  д-Ьдо,  т4жко  вр-Ьме  ! 

?адото  се  едвамг  мачн. 
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И  сд^ъ  него  с^шъ  с^кне^ 
Потъ  отъ  чело,  градъ  отъ  ота ! 

Тоя  отЕъслевъ  е  образецъ  отъ  народната  поезия;  тя  не  само 
по  формата  си  е  народна  поезия,  защото  уподобява  природни!^ 
явления  съ  настроението  на  орача,  но  по  съдърганието  си  тя 
е  още  повече  народна.  „Народность''  носятъ  на  знамето  си  ро- 
мантицит']^  и  съ  това  знаме  т'Ь  влизатъ  ср']^дъ  масит']^  народни, 
чувствоватъ  т^^хнит^  радости  и  скърби,  описватъ  тЬхния  т^- 
жакъ  трудъ,  бита  народенъ.  Въ  тая  п'Ьсенъ  за  орача  Ботевъ 
именно  ни  дава  една  картина  отъ  тегловния  ашвотъ  на  нашия 
земледкгецъ.  Не  само  негова  трудъ  е  тккаЕъ,  не  само  „потъ 
отъ  чело**  се  л^е  у  с']^ча,  но  и  „ градъ  отъ  очи*'!  Причината 
на  тая  Т2га  по  нататъкъ  поета  о15яснява  съ  такава  картин- 
ность,  хивость,  каквато  може  да  даде  само  масторската  четка 
на  единъ  великъ  худогникъ. 

Други  по-радостни  п']^сни  той  не  можеше  да  напише  за 
нашия  народъ,  защото  неговото  положение  б^^Ьше  такова.  Не 
можеше  той  да  се  въсхищава  нито  отъ  богатата  жетва  на  зем- 
лед'&зеца,  нито  отъ  свадби  и  с^^депки,  нито  отъ  нашето  овче- 
подобно  семейство.  И  жетвата  се  сбира  отъ  зулумджин  бирници, 
пълни  т^хнит^  кесии,  и  свадбата  е  не  на  радостъ,  защото  но- 
вото семейство  се  впр^^га  въ  с&щия  робски  хомотъ,  въ  който 
кисни  цената  масса  народна,  и  семейннт^Ь  радости  С2  цокрити 
съ  черно  тегло,  каквото  е  унизеното  безправно  положение  на  роб- 
ско семейство.  Не  че  Ботевъ  зема  една  страна  отъ  народния 
животъ,  но  която  и  да  земеше,  той  не  можеше^-да  нарисува  по- 
ут']&шителиа  картина.  Той  е  писалъ  малко,  затова  н']&ма  много 
сюжети,  но  и  въ  това  малкото  е  казано  много.  Ако  не  б^ше  за- 
гиналъ  тъй  рано,  н:]&маше,  в']^роятно,  да  го  укоряватъ,  че  н']^малъ 
'  „  усидчивость "  да  обработи  свонт'1б  произведения.  Думата  е  тукъ 
за  поемата  „Хайдути".  Най-сиЬтлата  страна  въ  нашия  животъ 
поробенъ,  въ  която  прогледва  человЬческа  искра — любовь  къмъ 
независимость,  протестъ  противъ  угнетенията  и  неправдиг]^  чо- 
вешки твърд"]^  добр']^  е  схваната  и  описана  въ  тия  малко  сти- 
хове: „Хайдути"  и  „Пристанала**.  И  тукъ  Ботевъ  се  явява  на- 
роденъ  поетъ.  Идеала  за  свободенъ  животъ  нашия  народъ  виж- 
да у  хайдутина.  Само  съ  пушка  въ  р&ка  подъ  зелена  бука,  тамъ 
горЬ  на  балкана,  ср']^дъ  буригЬ  н  дивнтЬ  зв^^рове  може  да  се 
жив^^  свободно.  Да  се  р]^ши  чов^къ  на  такъвъ  животъ  нужни 
С2  отвага,  гражданска  добл^сть,  високо  чов^^шко    достойнство, 
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жоето  протестира  противъ  угнетенията.  Хайдутина  отмъщава  на 
аюсторницит^  не  само  за  себе  си,  но  и  за  другит^  свои  угне- 
тени  братя.  Въ  т&ккн  минути  българина  е  обръщалъ  очи  въмъ 
балкана,  дЪто  се  расхождатъ  тия  свободни  птици  —  хайдуци. 
На  т^хъ  се  възлага  надежда  за  отмъщение  беззащитния.  Бо- 
теп  въ  слЪдующигб  редове  съгр^ва  тая  надежда: 

Я  надуй  дядо  яавала, 

Сл^дъ  тебъ  да  викна  запЬ! 

Шсни  юнашки  хайдушки, 

Шсни  за  в^тхи  войводи — 

За  Чавдаръ  страшенъ  хайдутинъ, 

За  Чавдаръ  в'Ьтхи  войвода — 

Синътъ  на  Петка  страшника  ! 

Да  чуятъ  моми  и  момци, 

По  сборове  по  с:Ьденки, 

Юнаци  по  плашшигЬ, 

И  М2же  въ  хладни  механи, 

Какви  е  д^ца  раждала. 

Раждала,  ражда  и  сега 

Българска  майка  юнашка,  ^ 

^  Какви  е  момй[  хранила. 

Хранила,  храни  и  днеска 

Нашата  земя  хубава. 
Всичкн,  всички  безъ  исключение,  и  старо,  и  младо  тр']^ва 
да  чуятъ  и  да  ирославята  тия  юнаци  —  гордость  на  нашата 
;$емя.  И  надъ  какво  дру|ро  може  да  се  спр'Ь  поета  изъ  народ- 
ния жнвоть?  Надъ  нашия  потърченъ  болеринъ  ли  въ  старата 
история,  или  надъ  потурчения  чорбаджия  ?  И  двата  типа  ех 
чуждн,  не  ех  изл^Ьага  изъ  народа.  Т^^  ех  кърлеши  въ  нар(№0|^ 
ткю;  т^хъ  мрази  народа.  Тая  умраза  при  вс^ви  удобенъ  (^у- 
чай  ясказва  поета.  Наредъ  съ  демокритическит^  ндеи,  които 
ирогледватъ  въ  тая  умраза  къмъ  народннт'Ь  свубачи,  Ботевъ  ни 
рисува  д^йствителний  животъ,  той  е  реалистъ.  Като  такъвъ  и- 
накъ  не  можеше  да  говори.  Тия  демократически  идеи  състав- 
дяватъ  ядката  на  неговит^Ь  произведения.  Безъ  тЬхъ  прекрас- 
ната форма  на  какво  и  да  било  художественно  перо  н'Ьма  ин- 
тересъ.  Най-прекрасния  народенъ  писател ь,  който  само  копнее 
за  своя  народъ  и  въсп1^ва  хубоститЬ  на  отечественната  при- 
рода, ве  може  да  създаде  едно  дългов^^чно  произведение.  Та- 
кова  произведение   има  само  временно    зна^шние,  то  се    чете, 
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дорд'Ь  е  ново  и  скоро  се  забравя.  То  прилича  на  хуваво  цв^те 
безъ  дъхъ.  Сольтана  едно  художественно  произведение  съста- 
влява философския  реалистически  взглядъ  на  кивота.  Народит^ 
растатъ  и  стар']^тЪу  както  и  хората,  но  по  натурата  си  оста- 
ватъ  си  се  с&щнт^Ь  съ  по-вече  или  по-малко  трезви  взглядове 
на  живота,  ясно  опредкаени  стремления  и  задачи,  съ  изв']^стни 
нравственни  понятия,  опред^^1ени  идеали,  съ  др^Ьбни  страсти  и 
лр.  Единъ  писатель  реалисть  не  може  да  игнорира  тия  чов'Ьш- 
ки  слабости,  тия  свойства  на  чов'кнката  душа.  Може  той  да 
стои  по-високо  отъ  средата,  изъ  която  той  е  изл^залъ,  може 
да  б]Бде  по  далновиденъ,  тогава  той  въплотява  тия  народни  Иг^ 
деа.ш  по-релиефно,  по-ясно  опредЬля  пдтя,  по  който  може  даVй 
се  осжществятъ  т-Ь. 

Тъй  като  стремленията  на  едипъ  народъ  или  па  една  от- 
д'к1на  личность  къмъ  щастие,  къмъ  независимость  и  пр.  С2 
прис&щи  на  ВСИЧКИ  хора  и  въ  всички  времена,  само  понятия- 
та еж  раз.1ични,  споредъ  развитието  на  народа,  то  и  произве- 
венията  на  писателя  реалистъ,  който  описва  живота  какъвто  си 
е,  С2  притежание  на  всички  хора  въ  ц']^лъ  св^ть. 

Не  бива  да  се  нарккатъ  такива  произведения  политически, 
а  човкшки.  Такива  С|Б  произеденията  на  Хайне,  на  Дикенса  и 
пр.  Никой  нкма  да  се  р'Ьши  да  нарече  Дикенса  политиканъ, 
защото  тъй  язвително  той  описва  садопроизводството  въ  Англия 
съ  всичката  му  плксень,  нито  да  го  нарккатъ  народникъ,  за- 
щото описва  положението  на  массата  народна,  работния  на- 
родъ въ  Англия  съ  такава  любовь,  както  още  ни  единъ  масторъ 
не  е  писалъ.  Народничество,  политика  и  пр.  ех  твърд*  т-Ьсни 
черчевенца  за  единъ  талантъ  като  Ботева.  Той  стои  на  почвата 
на  писатель  реалистъ  и  е,  несъмнЬппо,  запо^^натъ  съ  писате- 
лите отъ  тоя  родъ.  А  въ  съчиненията  на  всЬки  отъ  съвремен- 
ните европейски  писатели  общечеловеческигЬ  идеали,  които 
нзражава  Ботевъ,  се  сркщатъ  на  вс^ка  страница.  Като  синъ 
на  своето  време,  Ботевъ  не  можеше  да  бвде  чуждъ  на  иденгЬ 
за  равноправность,  и  сараведливость,  които  се  помъчиха  да 
ос&ществятъ  французскитЬ  комунари.  Като  такъвъ  Ботевъ  се 
исказва  въ  своята  „Молитва*'.  Ний  тувъ  го  виждаме  като  чо- 
вЬкъ,  а  не  само  като  патриотъ.  Това  е  ^вЬрую*"  на  единъ  рево- 
люционеръ,  който  не  твърд  Ь  деликатно  се  обръща  къмъ  всички 
лицемери,  като  гя  нарича  „скотове",  но  за  това  той  е  нстино 
правослазень  сцнъ  на  реватюцията,  Неговата  нскренна  молитва 
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Въ  редовет^  на  борбата. 

Да  си  найда  и  азъ  гроба, 
е  запечатанъ  въ  сърдцата  ни  съ  юнашката  му  смърть.  Има  ли 
по-враснор^Ьчиво  доказателство  отъ  това  ва  искренностьта  на  тая 
молитва,  за  неговата  в'Ьра  въ  правдата,  въ  разума,  които  тр'Ьбва 
да  въетържествуватъ  ? 

ВсЬкой  безпристрастенъ  читатель  ще  се  уб^ди,  като  вник- 
не по  внимателно,'  че  Ботевъ  стои  на  почвата  на  реалиста. 
Въ  ^^ова  именно  отношение    той  заслужва  подражание.  Дорд^ 

7)1ашата  литература  се  лута  безъ  опред']&ленна  посока,  ту  къмъ 
празна  надута  народность,  ту  къмъ  народничество,  тя  не  може 
'<   да  има  въспитателно  още  по-малко  историческо  значение,  как- 
вото се  очаква  отъ  литературата  на  единъ  пародъ. 

Наистина,  и  преди  Ботева  неговий  съвременникъ  Л.  Ка- 
равеловъ  се  е  опиталъ  да  пише  въ  това  направлен|[е,  но  въ 
неговите  произведения  личи  влиянието  на  русската  литература, 
даже  нЬкои  сюжети  ех  зети  отъ  малоруссийский  писатель 
Шевченко.  Освенъ  туй,  тЬ  повечето  ех  тенденциозни,  не  съдър- 
жагь  самобитностьта  народна,  каято  у  произведенията  на  Хр. 
Ботевъ,  нЬматъ  тая  челов^Ьчность,  на  която  достойнството  ни- 
кога се  не  губи.  Ето  защо  Л.  Каравеловъ  не  може  да  се  на- 
рЪче  учитель  на  Ботева;  за  негови  учители  ех  служи.1и  писатели 
романтици.  Ако  подиримъ  въ  съвременнаТ|^  наша  литература 
други  писатели  съ  реалистяческо  направление,  пий  може  да  ср']^щ- 
немъ  народници,  които  ех  дали  и  по-пълни  и  по-обработени 
картини  изъ  нашия  животъ,  нарисовали  ех  отечественната  при- 
рода, но  н-Ьмать  тахъвъ  интересъ,  както  малкото  ц^^нни  про- 
изведения на  младия  нашъ  поетъ.  Ето  защо  казахме  пий,  че 
Ботевъ  е  несравненъ  за  българигЬ. 

ЛирическитЬ  произведения  на  Ботева  още  по-добр^&  потвър- 
дявагь  казаното  по-гор'Ь. 

ЛирическйгЬ  произведения  ех  плодъ  на  субективни  чуства. 
Вь  тбкъ  се  рисува  самия  поетъ :  какви  чуства  го  вълнуватъ, 
за  какво  сърдце  му  копн'Ье,  какво  той  мрази  : 

Въ  тхги,  въ  неволи  младость  минува, 

Кръвьта  се  ядно  въ  жили  вълнува, 

Погледътъ  мраченъ,  умътъ  не  види 

Добро  ли,  зло  ли  насреща  иде. 

На  душа  лежатъ  спом^Ьаи  т^^ки, 

Злобна  ги  память  често  повтаря, 
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Въ  ГАрди  НИ  любовь,  НИ  каяка  в^ра, 

Нито  •  над'Ьжда   отъ  сънъ  мъртвешки 

Да  можешъ  св']кенъ  чов^къ  събуди ! 
Т2Бга  преоъдня  тхрщтЬ  на  поета.  Причината  на  тая  дъ1* 
бока  скърбь  С2  равнодушниг]^  безчуственни  хора,  които  го  ок- 
рхжаватъ.  Тази  скърбь  напомня  мировата  скърбь  на  Хамлета 
у  Шекспира.  Глупость,  лицем'Ьрие,  низость  на  царедворцит^ 
предизвиква  честната  натура  на  шекспировия  херой  да  проте- 
стира. Не  е  ли  и  у  Ботева  тая  п'Ьсеяь  единъ  високъ  протестъ 
противъ  окр^жающата  среда?  Въ  друга  една  п^сень  поета 
праща  своето  презрение  на  тия  жалки  хора,  които  не  знаятъ 
0  позоръ  ли  е  или  слава  ^ .  Тая  скърбь  никакъ  не  прилича  на 
обикновенно  натяквание  на  съдбата,  която  е  хвърлила  поета  въ 
чуа&бина.  Въ  тия  стихове  както  и  въ  ония  добр*!  изв^Ьстни  на 
български^  читатель: 

Т'б2Вко,  т^ко!  вино  дайте  I 

Пиянъ  дано  азъ  забравя .  .  . 
поета  скърби  „за  край  свой  роденъ'',  скърби  за  ^ бащина 
мила  стр]Ьха*^,  не  защото  иска  да  се  пр^Ьдаде  на  мирно  щас- 
тие, да  се  наслади  отъ  младинитЬ  си ;  на  вредъ  той  може  да 
нам^бри  това  щастие  на  миренъ  животъ,  ако  се  грижаше  само 
за  себе  си.  Тукъ  поета  негодува  противъ  мъртвилото  на  своит^ 
братя.  Той  бичува  „ глупци  патриоти^,  за  да  ги  стресне,  да  ги 
събуди. 

Не  е  право  да  се  мисли,  че  тия  п^сни  с&  „тгкга  за  мла- 
дость^,  както  н1&кои  ги  наричатъ,  нито  ех  патриотически  въоду- 
шевления. Въ  нихъ  се  исказва  високо  негодувание  на  една  въз- 
вишена душа  противъ  ниското,  пълзящето.  Само  една  честна 
натура  може  тъй  силно  да  страда  отъ  нещастието  на  окрхакакь 
щата  среда,  която  стои  толкова  ниско,  че  не  се  теготи  даже 
отъ  своето  положение;  у  нея  липсватъ  духовни  интереси.  Въз- 
мущението на  поета  борецъ  е  исказано  величаво,  —  но  не  на- 
дуто, —  искренно  правдиво,  какъвто  си  е  той  навредъ.  Той  би- 
чува, негодува  противъ  злото  и  въ  това  негодувание  се  исказва 
хуманность,  лтобовь  къмъ  ближнитЪ.  Макаръ  да  ув'Ьрява  поета, 
че  двъ  г&рди  ни  любовь,  ни  капка  в^ра^  не  останало,  въ  са- 
мото отрицание  прогледва  любовь;  не  оная  сантиментална  лю- 
бовь, която  въспЬватъ  ограничените  дребнави  поети,  а  любовь 
възвишена,  чувства  благородни  бликатъ  въ  вс^ки  стнхъ  на  Бо* 
тева.  Той  люби  гор^ЬщО|  страстно  I  своето  ,либе  зсубаво  н  своа 
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танавка,  и  своя  баща  и  братъ  „черни  чернЬятъ  за  меня".  Тази 
взаимность  на  чувствата,  тази  хармония  и  хубость  се  сблъскватъ 
съ  грозната  д^^йствителность  на  жлвота: 

Остави  тазъ  п^^сень  любовна 

Не  вливвай  въ  сърдце  ми  отрова : 

Младъ  съмъ  азъ,  но  младость  не  помня  I 

ЗапМ  ми^  девойко  на  жалость, 

Зао^й,  какъ  братъ  брата  продава  — 

Зап^й  или  млъкни,  махни  се! 

Оьрдце  ми  вечъ  трепти  —  ще  хвръкне, 

Ще  хвръкне,  изгоро,  —  св-Ьсти  се  I 

Тамъ  д^  земя  гърми  и  тътне 

Отъ  викове  страшни  и  злобни  .  •  . 
Отъ  тукъ  борба  на  чувствата:  любовьта  се  сблъсква  съ 
чувството  на  дългътъ,  който  вика  поета  въ  ужасната  свалка, 
д^то  „братъ  брата  продава '',  л,±  земя  гърми  и  тътне  „отъ  ви* 
кове  страшни  и  злобни'.  Може  ли  да  се  предаде  чов-бкъ  на 
мирно  щастие,  когато  въ  ушит^  му  пищятъ  тия  злобни  викове? 
Ето  д'Ь  е  драматизма.  Отъ  тукъ  цроизлиза  тая  демоническа  лю- 
бовь,  която  е  недостхпна  за  обикновеннит^  смъртни,  тая  двой- 
яственность  въ  чов'Ьшката  душа  на  лячний  и  общественний  жи- 
воть.  Еднна  поражда  любовь  къмъ  мирно  щастие,  другия  чув- 
ство  на  дълга.  Ботевъ  отблъсва  първото,  не  безъ  м&ка:  „сърдце 
ми  вечъ  трепти — ще  хвъркне,  изгоро — свести  се!  „Той  е  на  края 
до  самозабравяние,  той  обича  съ  силата  на  една  млада  пре- 
красна душа,  но  отблъсва  тая  любовь  и  тича  на  гласа  на  чо* 
вЪшкнй  дългъ,  който  го  зове  на  борба.  Тая  жертва  на  личното 
щастие,  на  всичко  мило  и  драго  на  св^та  и  показва,  какъвъ 
чов^^къ  е  Ботевъ. 

На  друго  м^Ьсто  поета  рисува  любовь  свободна  на  двЪ  лю- 
бящи сърдца  —  въ  „Пристанала' .  Само  тамъ  може  любовьта 
да  ввр^е,  д^то  има  свобода;  щастието  е  много  капризно:  на 
вгбко  небето  не  може  да  се  пресгди,  всбкой  го  разбира,  както 
може,  каквито  еж  неговит^  изисквания  отъ  живота.  За  нашия 
ноетъ  щастието  се  усмихва  само  при  единъ  свободенъ  животъ. 

Когато  зърна  той,  че  иде 
Неговото  мило  либе, 
Изъ  юнаци  той  искочи 
И  къмъ  нея  съ  пръстъ  посочи: 
Ей  дружина,  хай  станете  I 
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Ей  я  иде  —  погледнете ; 

Туй  е  мойта  горска  птица, 

Туй  е  мойта  „годеница"! 

Па  си  весе^^ь  засм'Ьнъ  тръгна, 

Да  поср'Ьщне  той  Стояла ; 

Наблизи  я  —  съ  пушка  гръмна, 

Кагь  вид']Ь,  че  й  засмяна : 

И  дружина  загърм'Ьха 

На  зас^вки  та  зап']^ха: 

А  тя  р&ц^  си  разгърна, 

Та  Дойчинъ  я  младъ  пригърна! 
Не  е  ли  това  пЪжвй  въстрогъ  на  една  честита  чета?  ТЬ 
не  говорятъ  единъ  другиму,  ни  кл'Ьтви  даватъ  пр^Ьдъ  свидетели 
в'Ьчно  да  любятъ  единъ  другиго.  Дойчинъ  само  зърна  свойта 
годеница  засмяна  и  той  разбра,  че  го  обича:  тя  разгърна  р&- 
ц'Ьт^&  си  и  се  нам']^ри  въ  пригръдкит^  на  любимия  човЪкъ,  за 
когото  е  призр'&1а  хорски  думи  и  отива  подир']^  му,  безъ  да 
се  пита  кад*?  Тука  н^ма  думи,  тука  говори  сърдцето,  двЬ 
любящи  сърдца  се  разбирттъ  мълчеливо  —  това  е  то  щастлива 
любовь.  Ботевъ  не  е  едностренчивъ;  той  може  да  схвани  и  най 
тънкит^  струни  на  човешката  душа,  нищо  човешко  не  му  е 
чуждо.  Едно  можемъ  да  съжаляваме,  че  тъй  малко  е  писалъ. 
Вс^^ки  сюжеть  подъ  неговото  перо  излиза  живъ  образъ,  оть 
него  блика  животъ,  искренпость  и  правдивость. 

И  тукъ  въ  лиризма  той  си  остава  същински  реалисть. 
ИзгибигЬ  на  човЬшкото  сърдце  съ  всичкит^  му  дребнави  ниски 
чувства  и  съ  благороднит'^  пориви  рисува  се  въ  свободний  стихъ 
съ  лекость  и  образность  не  бивали  въ  нашата  литература. 

Въ  слогътъ  си  Ботевъ  е  толкова  силенъ,  колкото  и  по 
характера  си.  Тенъ  казва  за  силата  на  слога:  „всякоя  произ- 
несена фраза,  то  е  съвокуаность  на  сили,  които  задЪватъ  въ 
читателя,  негова  .югически  инстиктъ,  неговигЬ  музикални  спо- 
собности, добити  чрезъ  пам']^тьта,  пружинитЬ  на  неговото  въ- 
ображение и  чрезъ  нервит^  на  външнигб  чуства  и  навицит^,  по- 
търсятъ  чов']^ка  ц'1лъ  Ц'к1неничекъ " .  Това  влияние  на  слога  у 
Ботева  е  испиталъ  всЬки  отъ  насъ.  Стихъ  било  или  проза  въ 
нетоввтЬ  произведения,  тЪ  се  запечатватъ  въ  памятьта  ни  или 
сами  ставатъ  на  п^&сепь.  По  слога  се  и  познава  мастора. 
Великиг]^  художници  С2  неистьщимн  въ  такива  изразителни 
думИ|  въ  фагурИ|  които  възбуждатъ  въобраа&ението  ни,  по  жЬ* 
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кога  едад  лу^оящ  изразява  състоянието  на  душата.  При  избнтъкъ 
иа  чувствата,  когато  ц&кото  ни  с&щество  е  пр'6ис1ГБлнено  отъ 
една  инсъль,  иди  сне  афектирани,  то  у  насъ  обикновенно  се  от- 
н^Ьма  способностьта  да  говоримъ:  единъ.  звукъ  или  една  дума  из- 
разява всичко.  За  такива  думи  русския  писатель  Островски  казва: 
^мадо  словЪ;  горя  р^чинка" .  Радость  иди  свърбъ  изразява  тая  ду- 
мица, тя  е  твърд'Ь  характерна,  макаръ  и  най-обнЕНовенната,  спо- 
редъ  както  се  признася  тя.  Мастора  художникъ  знай  да  съпоста- 
ви всичко  казано,  което  се  изразява  съ  една  такава  думица.  Тур- 
генневъ  опред&гя  такива  думи  споредъ  развитието  на  личностьта. 
Богато  достигне  една  дичность  до  изв'&стно  развитие,  тя  вече  до- 
бива своеобразни  мисли  и  тия  мисли  се  изразяватъ  въ  термини 
тъй  С2Щ0  своеобразни  и  характерни.  Т^  показватъ,  че  нашия 
поетъ  не  е  само  нродуктъ  на  ограниченото  общество,  отъ  което 
е  изд^Бзадъ,  той  стой  по-гор'&отъ  тая  ср']^да;  значи  осв'Ьнъ  „Ад- 
тънъ-Калоферъ^  съ  своята  хубава  природа,  съ  грозната  сиро- 
машия на  независимото  ужъ  българско  население  и  лакомит^ 
негови  чорбаджии  имали  еж,  влияние  и  други  по-важни  фактори 
прху  развитието  на  поета,  които  еж  го  повдигнали  до  обще- 
чедов&нко  гледище,  дали  еж  му  единъ  по  широкъ  крхгозоръ. 
Отъ  тукъ  логическо  следствие — че  Ботевъ  не  е  само  единъ  та- 
дантлнвъ  чов']^Бъ,  който  отразава  нуждит^  и  стремленията,  на 
ср^Ьдата,  къмъ  която  принадл']^и, — той  стой  по-гор*]^  отъ  нея 
— той  се  приближава  къмъ  гениалните  писатели.  СамитЬ  про- 
изведения потвърждаватъ,  че  т^  не  32  изл^юли  отъ  реката  на 
чокЬкъ  тадантдивъ,  гЬ  съдържатъ  н']^що  повече:  н']^какво  оча- 
рование, пд'6няюща  хубость  по  стила  си,  мощна  сила  по  съ- 
държанието си,  които  надминаватъ  талантливите  произведения. 
Требвали  тукъ  да  повтаряме  „Живъ  е  той"",  за  да  напомнимъ 
картинностьта,  гхстите  бои  на  четката,  която  съ  едно  замах- 
вание  на  ржката  начерта  най-тънките  линии,  когато  тая  пЬ- 
сень  зваягь  и  малките  деца  у  насъ?  А  знаятъ  я,  защото  тя 
на  всички  е  абсолютно  драга;  пеятъ  се  и  другите  песни  на  Бо- 
тета,  тъй  като  те  отговарятъ  на  душевното  настроение  на  е- 
днвъ  протестующъ  духъ,  на  единъ  угяетенъ,  онеправданъ  чо- 
векъ,  а  такива  еж  милионни  същества  въ  нашия  векъ;  ще  се 
иЬдть  гЬ  всекога  и  въ  все^о  време,  дорде  пребмде  едно  ново 
царство  на  свобода  и  справедливость  на  земята. 

Има  и  друга  една  хубава  страна  въ  начина  за  излагание 
шслггб  у  Ботева,  Тя  е  иронията.  Остроумието  служи    за  у- 
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крашение  въ  едно  сериозно  произведение;  иронията — да  ободря 
духътъ  на  читателя.  ВсЪкн  помни  остротите  на  Шекспира  и 
връзъ  най-важнигЬ  жизнени  въпроси,  ако  го  е  изучвалъ;  л'6кий 
свг&хъ  у  В.  Гюго  тъй  С2ЕЩ0  по  н']^Еога  накарва  читателя  да  се 
просълзи,  само  не  отъ  радость.  ШъЪсто  е,  че  иронията  е  най- 
чувствителна,  особено  такава  каквато  ср'^щаме  у  Ботева — една 
ирония,  сарказмъ,  както  я  наричать  французит^  —  тог^еп1. 

Който  е  челъ  неговите  фейлетони,  той  знае,  че  Ботевъ 
знае  да  пише  не  само  сатири  остри,  които  жилягь,  но  знае  да 
бгде  приятенъ,  съ  единъ  игривъ  тонъ  да  накара  читателя  да  се 
замисли  сериозно  връзъ  положението  на  работит']^.  Ний  тукъ  ще 
припомнимъ  само  единъ  тавъвъ  —  „Политическа  зима".  Това 
политическо  обозр']^ние  много  напомня  „Историята  на  всеобщата 
комедия"  у  Шера.  Само  че  Шеръ  подправя  своята  комедия  съ 
червенигЬ  кардиналски  шапки  и  папата,  когато  Ботевата  соль 
—  яДимъ,  димъ,  въ  който  ний  българит*  тъй  сладко  спимъ!" 
напомня,  че  той  е  народенъ  писателъ,  т.  е.  добрЬ  познава  със- 
тоянието  на  своя  народъ,  буди  заспалит!  оть  омайний,  несстест- 
венъ  сънъ  и  сочи  имъ  светлината  —  истината. 

Способностьта  на  поета  да  чуствува,  да  страдае  заедно 
съ  своя  народъ,  да  мисли  като  човЬкъ,  да  отразява  идеигЬ  на 
своя  вЬкЬу  да  се  смЬе  надъ  порока  и  да  плаче  заедно  съ  си- 
ромаха, а  тъй  с&що  да  изразява  своит]^  мисли  съ  единъ  прость 
изразителенъ  слогь  показва,  че  у  него  се  криятъ  гол4ми  дарби. 
Немногото  [произведения  на  Хр*  Ботева  отговарятъ  на  тия  и- 
зисквания;  ний  справедливо  можемъ  да  се  горд']^емъ  съ  г&хъ, 
още  повече,  че  ся  р1}дки  идеалнигЬ  хора,  които  съединяватъ 
д-Ьло  и  слово.  Ботевъ  запечата  съ  смъртьта  си  своята  револю- 
ционна д'Ьятелность;  за  това  требва,  да  го  сочимъ  за  идеалъ  на 
съвременната  наша  младежъ.  Нека  изучватъ  младитб  неговит'Ь 
идеали,  да  се  научатъ  да  ги  разбиратъ  и  да  ги  айдватъ,  тъй 
като  у  насъ  твърд!^  малко  ех  ония,  които  разбиратъ  Ботева, 
малко  с&  идейните  хора  у  насъ.  Това  е  единъ  чувствителенъ 
пробелъ  въ  нашия  общественъ  животъ.  Утешителното  е,  че  тамъ 
дето  е  имало  единъ  Ботевъ,  той  ще  има  и  последователи,  кои- 
то ще  държатъ  високо  знамето  за  освобождение  на  народа  ^тъ 
всекакъвъ  видъ  тирания,  което  подига  тъй  смело,  тъй  величаво 
поета  Ботевъ. 
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Какво  н^що  1ф'!Ьдставлява  България  въ  политическо  отноше- 
ние? ПрЪди  всичко  требва  въ  кратц'Ь  да  си  обяснимъ  економичес- 
юто  пологение  на  България.  Въ  времето  на  турското  владичество 
една  часть  отъ  българското  население  се  занимаваше  съ  землед'к1ие 
—  дребни  независими  стопанства,  защото  крепостното  състояние 
бЪше  уничтожево  до  негд'Ь  въ  1839  г.  подиръ  знаменития  Гюл- 
хански  актъ  на  султана  Абдулъ  Меджида,  а  съвс^мъ  —  подиръ 
кримската  война  въ  1855 — 1856  г.,  другата  часть  на  българското 
население,  доста  значителна,  занимаваше  се  съ  търговия.  И  до 
сега  мнозина  .българи  заминаватъ  всЬка  година  за  въ  Турция, 
Оьрбия,  Австрия,  Влашко,  Южна  Руссия  и  даже  Германия  и  орга- 
низуватъ  градинарство  на  кооперативни  начала. 

Когато  България  още  съставляваше  часть  отъ  турската  им- 
перия, тя  доставяше  масса  груби  фабрикати  за  обширната  тога- 
вашна империя.  БългарскитЬ  материи,  кожанитЬ  и  жел^Ьзни  изд'Ьлия 
много  се  харчеха  въ  Мала-Азия,  Албания,  Босна  и  Херцеговиня, 
Оьрбия,  Влашко  н  пр.  Съ  тия  производства  се  занимаваха  най-вече 
хятелит^  въ  прибалканскит^  градове,  въ  които  отъ  посл'Ь  6'Ьше 
съсредоточенъ  интеллектуалния  животъ  на  българите. 

Но  ето  явява  се  единъ  крупенъ  политически  превратъ  —  осво- 
бождението на  българигЬ  отъ  турското  иго  и  създава  се  нова  не- 
зависима държава.  България,  като  се  отд^^ли  отъ  турската  империя, 
лишава  се  отъ  гол^Ьмия  пазаръ,  и  българското  манифактурно  про- 
изводство съ  бързи  крачки  тръгва  къмъ  упадъкъ.  Н'Ькои  отъ  поми- 
нацит'Ь,  като  наприм^ръ,  производството  на  вълнени  материи,  спа- 
сиха се  отъ  погибелъ,  като  се  обърнаха  въ  крупно  мапшнно  про- 
изводство. По  тоя  начинъ,  малко  по-малко  появиха  се  днешнигЬ 
два  фабрични  центра  на  българската  сукнена  индустрия:  Габрово  и 
Сливенъ.  Но  въ  обща  сумма  производството  страшно  се  е  умалило. 
За  прим^ръ  може  да  се  земе  макаръ  града  Самоковъ,  д'Ьто  пр'Ьди 
освобождението  шесть  различни  занаятчийски  корпорации  броеха 
456  занаятчнйници,  а  подиръ  освобождението  тая  цифра  спада  до 
&8.  Политическата  буря  завлече  398  занаятчийници.  Освенъ  това, 
трЬбва  да  се  заб'к1гЬжи,  че  и  сред  нето  производство  въ  вс^ка  за- 
наятчийница  се  умали.  Ето  какво  ни  казватъ  оффициалнигЬ  доку- 
менти на  министерството  на  търговията.  С;$1щото  става,  разбира  се, 
и  въ  другигЬ  промишленни  центрове.  Д*  сл  дянаха  всички  тия  дребни 
стопани  и  работници?  Фабричното  производство,  д^то  тия  разорени 
занаятчии  можаха  да  дирятъ  свърталище,  отсл^^тствува,  за  туй  всич- 


*)  Тая  ешштия  прин{»дл%жи  на  перото    на  единъ  ивв^стенъ  на  мошит^ 
палиъ  «^^бОшцмстф.     Прьшь  пдшь  тя  ее  пояши  въ  русския   журналь 
щЦашаш  Олошо'*^  фь  II  {чаемерин)  книаа  1897  1од.,ма  която  р^^секйом  |ун|'* 
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ки  тия  хора  щ^ха  да  се  обърнатъ  на  една  шсса  гладници,  Ьатреп, 
ако  яЬ'лоше  два  исхода.  Първия  отъ  т^хъ  6'Ьше  да  се  заловятъ  за 
землед'юше. 

Подиръ  освобождението  турцитЬ  почнаха  да  емигриратъ  отъ 
България,  като  продаваха  за  безц^нка  земигЬ  си,  и  заминаваха  за 
Мала-Азия,  д'Ьто  турското  правителство  имъ  даваше  нови  земи.  То- 
ва изселение  на  турцитЬ,  което  се  продължава  до  сега  и  вз^Ь  го- 
л^^ми  разм'Ьри,  даде  на  мнозина  занаятчии  възможность  да  си  ку- 
пятъ  земя  и  да  се  отдадатъ  на  землед^кшето.  Втория  исходъ  бЪше 
бюрократията,  която  се  появи. 

За  новото  държавно  управление  изискваха  се  няколко  дестини 
хиляди  различни  чиновници  отъ  стражаря  до  министра  —  служби, 
които  по-напредъ  б-Ьха  завзети  отъ  турци.  Тукъ  разоренит*  бъл- 
гарски занаятчии  почнаха  да  импровизиратъ  отъ  себе  си  с&дии  и 
адвокати,  администратори  и  финансисти.  И  сега  още  една  гол^^ма 
часть  отъ  среднето  и  нише  чиновничество  въ  България  с&  хора 
полуграмотни.  Най-сетн^  остана  пакъ  една  гол']^ма  часть  праздни 
хора  —  същински  Ьитреп,  гладна  тълпа  кандидати  на  всЬкаквн 
длъжности,  която  имаше  не  малко  значение  въ  политическите  съ- 
бития на  България. 

Ето  кратката  економическа  история  на  България  въ  първия 
й  фазгьсъу  защото  сега  почва  единъ  новъ  фазисъ  въ  нейното  еко- 
номическо  развитие.  Но  за  това  ний  ще  говоримъ  другъ  п&тъ ;  въ 
дадената  минута  насъ  интересува  България  на  миналото,  която  ще 
ни  помогне  да  си  обяснимъ  политическата  борба,  която  става  у 
насъ  и  да  ни  посочи  реалната  економическа  почва,  на  която  с& 
изникнали  политическит'Ь  отношения  на  нашата  страна. 

У  насъ  въ  България  два  елемента  с&  участвували  въ  поли- 
тическата борба:  отъ  една  страна  една  голяма  часть  отъ  дребната 
буржуазия,  градска  и  селска,  отъ  друга  страна  политическите  Ьптреп. 
Тия  хора  винаги  се  намиратъ  въ  ожидание.  Те  чакатъ  падапието 
на  министерството,  защото  съ  него  заедно  ще  паднатъ  и  всички 
чиновници  отъ  стражаря  до  министра,  и  ще  се  откриятъ  ваканции. . 
Политическата  борба  за  Ьитреп-1,  на  власть,  тъй  сдацо  както  и 
за  Ьитреп-1  въ  опозиция — тя  е  занаятъ,  тя  е  борба  за  хл^бъ.  Т*  с& 
върли  въ  опозиция,  безобразни  и  жестоки,  когато  с&  на  власть. 
Като  се  докопатъ  веднажъ  за  служба,  т^  се  държатъ  за  нея  съ 
свирЪпостьта  на  хиищия  зв^ръ,  който  защищава  леговището  си ; 
въ  опозиция  те  се  хвърлятъ  връзъ  всичко,  като  гладни  вълци. 
Колко  жестокости  и  побоища  с&  извършили  българските  правители! 
Времената  на  Стамболова  доста  известни  с;&  на  русските  читатели. 
Стамболовъ  падна,  но  и  сега  на  властъ  стои  с&щия  тилъ,  истина 
съ  по  благоприлична  външность,  но  »ш  1ппвг81еп  остава  си  все  сл- 
щия,  който  жестоко  преследва  своите  неприятели,  безъ  да  се  сте- 
снява въ  средствата,  и  прибегва  къмъ  убийства,  като  убийството 
на  Стамболова,  като  убийството  на  Алеко  Костантиновъ,  нзвестенъ 
български  писатель,  което  на  скоро  стана.  А  когато  къмъ  естествея- 
ната  жестокость  се  присъедини  още  навлонность  къмъ  разврата. 
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ТО  ще  получите  фигурата  на  рот^листра  Бойчевъ,  първия  адьютантъ 
на  княгинята,  носителя  па  военната  честь,  символъ  на  храбростьта 
и  добдестьта,  който  собствепнордчно  задуши  Анна  Симонъ,  за  това, 
че  горката  му  иска.1а  пари,  за  да  исхрани  неговото  собственно  д-Ьте. 

Ами  какво  прави  дребния  буржуа,  съюзника  Ьнтреп?  Дребния 
буржуа  е  пасивенъ  съюзникъ,  защото,  като  остава  в^ренъ  на  своята 
всемирно  известна  природа,  той  се  отличава  съ  безприм^рно  ма- 
лодушие. 

На  другия  день  атЬдъ  паданието  на  Стамболова  князь  Фср- 
динандъ  похвалилъ  се,  че  получилъ  повече  отъ  6,000  поздравител- 
ни телеграми.  Но  отъ  тия  6,000  н^ма  да  се  нам-Ьрятъ  60  дупга, 
които  биха  рискували  съ  нЬщо  въ  борбата  противъ  тоя  схщия  Стам- 
боловъ,  който  ги  бц4ше,  тъпчаше  и  се  распореждаше  по  безцере- 
монно  съ  гЬхнитЬ  джебове,  отколкото  съ  своит*  собствени,  н^ма 
да  се  иам^рятъ  нито  сто  души,  които  да  плащатъ  редовно  своя 
абонамептъ  на  опозиционенъ  в^стникъ,  който  ги  защищава  отъ  про- 
извола на  властигЬ,  и  още  по-малко  ще  се  иам^Ьрятъ  такива,  които 
би  дали  по  10  стотинки  да  поддържатъ  политическите  процесси, 
когато  садЬха  хората,  които  защид^аваха  т^хнит*  права  и  интереси. 

Въ  другигЬ  страни  Ьишрва  се  явяватъ  на  политическата  сцена 
само  тогава,  когато  всички  други  активни  класси  стоятъ  на  стра- 
на по  тая  или  оная  причина;  и  тогава,  въ  р&цет']Ь  на  н']Ькой 
декемврийски  бандитъ,  Ьашроп  ставатъ  мога^щъ  исторически  фак- 
торъ.  Нашата  страна  е  страна  закъсняла,  и  Ьпгарвп  сл  факторъ  отъ 
първия  моментъ. 

Економически  пий  сме  останали  назадъ  —  за  това  политически 
сме  напредъ :  пий  имаме*  всеобщо  гласоподавание,  и  дорд^то  дру- 
гигЬ още  не  С|11  се  усилили,  за  да  лЬчатъ  съ  това  могхще  ^ко  7ш^  ра- 
нигЬ,  Ьитреп  се  ползва  съ  него,  за  да  се  държи  въ  равновесие 
па  въжето,  което  ст^га  шиите  на  българските  граждане. 

При  тия  усювия  мо^ке  ли  да  се  каже,  че  у  насъ  въ  България 
има  политически  партии? — Преходното  економическо  положение, 
което  сега  преживява  България,  отсьтствието  на  сплпа  класеова 
ди^Мюренциадил,  истик1'атъ  наиродъ  не  интересите  па  тая  или 
друга  класса, — нашето  паселепие  со  състои  т\'КО-речи  само  отъ  една 
дребно-бурхуазпа  масса, — а  иитересиае  на  отделни  личности.  Отс&т- 
ствнето  на  остри  классови  противоречия  дава  на  самата  полити- 
ческа борба  ха1)актеръ  на  безпринципни  кавги  и  интриги,  дето 
стълкновението  на  принципите  се  заменяватъ  съ  взаимни  обвинения 
вгь  разпиляв  Анието  на  държавното  съкровище  и  въ  продажность 
(пра  туй,  разбира  се,  и  едната  и  другата  страна  казватъ  целата 
истина).  Наместо  каква-годе  программа  вий  ще  намерите  блюдкаво 
в  глупаво  брътвение,  дето  безсмислени  думи  заместятъ  политиче- 
ските убеждения — 1>вой  еЬеп  ^о  Ведп1Те  ГеЬ1еп,  Ла  вСеШ  е^п  АУоП  гиг 

гесЬ1еп  ХеЛ  $1с)1  е1П ! 

Ний  сме  почти  готови  да  благодаримъ  иностранната  дипло- 
мация, която  съ  своето  намисание  въ  работите  на  България  и  съ 
своите  фяктизви  или  действителни  занлашвания   нейното  незави* 
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симо^с&ществувание,  внесла  е  никакво  еъдържание  въ  политичеехиа 
животъ  на  страната.  Предъ  външната  опастностъ,  еоято  заплашва 
страната,  а,  значи  и  политическото  господство  на  безразлично 
всички  слоеве  на  буржуазията,  посл-Ьднята  отъ  без(1юрмена  масса, 
каквато  обикновенно  се  явява,  искълъпва  се  въ  форма  на  единъ 
боецъ,  на  когото  ентусиязма  обаче  не  е  продължителенъ. 

Тия  моменти,  когато  българската  буржуазия,  радостно  нао- 
Т1юена  въ  съзнание  на  н^^какъвъ  идеалъ,  ос']^щаше  въ  себе  си  по- 
дьомъ  на  духа,  броятъ  се  два  главно:  въ  1881 — 82  година  борбата 
противъ  Ватемберга,  който  извърши  държавенъ  превратъ  (като  уни- 
чтожи  конституцията)  и  въ  1885  год.,  когато  на  6  се1ггемврий  б4ше 
провъзгласено  съединението  на  С']^верна  България  съ  тъй  нар^ 
чената  Источна  Румелия  и  зависялщг]^  отъ  тия  два  крупни  факта 
второстепенни  моменти. 

Отъ  гореказаното  се  види,  че  това,  което  наричатъ  у  насъ 
политичест  партии  е  само  фикция,  сЬнка.  Всичкит'Ь  водителя  на 
всички  тЪзи  партии  иматъ  една  и  с&ща  ц'Ьль,  употр^бяватъ  все 
с&щитЪ  средства,  за  да  я  достигнатъ.  Т^  С2  единъ  и  с&щия  банкру- 
тинъ,  ко11то,  за  да  излъсти  дов']Ьрието  на  публиката,  зема  различ- 
ни псевдоними.  Колко  щ'Ьше  да  б&де  добр-Ь,  ако  и  д^Ьйствията  на 
българските  политически  партии  б^ха  тъй  с&що  фиктивни,  както  е 
фиктивна  тяхната  идеологическа  индивидуалность  ! 

Не  требва,  обаче,  да  забравяме,  че  ний  описваме  България 
въ  нейното  развитие,  и  че  сега  на  общественно-политическид  х<ь 
ризонтъ  начеватъ  да  се  очертаватъ  контури  на  различни  фигп>И| 
отдавна  познати  отъ  историята  на  другите  страни,  хаоса  почва  да 
се  прояснява,  и  въ  досегашната  м&тна  вода  почватъ  да  се  осаждатъ 
различните  слоеве  на  съответсвующите  мЬста. 

По  напрежъ  българския  русофилъ  казваше :  „Азъ  съ1йк  ру- 
софилъ,  защото  Руссия  ни  е  освободила  и  ний  требва  да  й  б&д6)гь 
признателни;  тя  е  наша  по-голема  сестра  —  майка  —  и  яий  сме 
длъжни  да  я  обичаме  и  да  я  слушаме''. 

Сега  русофила  оставя  сантименталностьта.  Сега  той  заявява,  че 
е  руссофилъ  на  основание  Листа. 

„Азъ  съмъ  русофилъ —  казва  той  сега,  защото  това  изискватъ 
нашите  економически  и  политически  интереси.  Най-опасния  врагь 
на  нашата  индустрия,  която  току  що  се  поражда,  е  австрийската 
конкуренция,  и  за  да  се  боримъ  съ  нея,  требва  ни  покровителъ; 
такъвъ  може  да  блде  само  Руссия,  която  не  преследва  никакви 
економически  и  финансови  цели  у  насъ*  нема  какво  да  се  боимъ 
отъ  русската  индустрия,  зайчото  тя  си  има  още  много  работа  вдтре 
въ  Руссия,  на  своя  влтрешенъ  пазаръ" . 

Тамъ,   дето   по  напрежъ  въ  аргументацията  стояха  думите 
„признателность",  „любовь",  д послушание",  ний  срещаме  сега  »ин- • 
тересъ",  или  ,.печалба*'. 

Въ  формулите,  които  дава  новото  економическо  развитие  на 
България,  всека  партия  или  фракция  м&чи  се  да  си  избере  под- 
ходящия паролъ. 
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Вреле  е  сега  да  се  приближимъ  до  различните  партии  и  фрак- 
див  отделно  и  да  разкажемъ  тяхната  историл. 

Вь  дадената  вшнута  р&ководящи  печатни  органи,  у  насъ  се 
яватъ  сл^дующигЬ  в4стници  :  Мирь  —  органъ  на  тъй  наречената 
Народна  па^^тия,  която  се  намира  сега  на  власть;  Знаме — органъ 
НА  каравелистит4  (^демократит*");  Яа2?ог)н«  Л^^а  а  —  органъ  на  ра- 
дославистит4  („либерали");  Свобода — органъ  на  останкит*  отъ 
Отамболовата  партия  (слщо  „либерали");  Социалютъ —  органъ  на 
българската  работническа  партия.  Требва  да  се  спомене  още  за  цан- 
вовистигЬ  (с&що  „либерали")  у  които  въ  тоя  моментъ  н^ма  ор- 
ганъ, защото  техния  вестникъ  Светлина  не  излиза  отъ  два 
месеца  насамъ.'^ 

Народната  Партия,  или  властвугощата  сега  партия  състои 
отъ  две  фракции:  „консерватори"  и  „съединисти". 

Консерваторите  на  численнос1ь  с&  незначителни,  но  защото  те  се 
огетатъ  за  най-верни  пазители  на  трона,  то  монаршето  благоволение 
свекога  е  на  техна  страна.  Предполага  се,  че  въ  тая  партия  требва  да 
влизатъ  българските  чорба- оюгт\  тъй  се  наричаха  при  турското  вла- 
дичество най  богатите  българи,  които  се  ползваха  съ  симпатията 
на  турското  правителство  и  му  служеха.  Те  сл  повечето  селски 
ступанн,  хора  лакоми  и  се  ползваха  съ  своето  влияние  при  турското 
правителство,  за  да  белятъ  българскиятъ  селенинъ.  На  първо  вре- 
ме тая  партия  имаше  нещо  като  доктрина.  Още  въ  Търновското 
Учредително  Събрание  въ  1878  год,,  когато  се  изработваше  българ- 
ската конституция,  те  я  намираха  твърде  либерална  и  искаха  да 
наредятъ,  освенъ  палата  на  депутатите,  както  сега,  още  и  сенатъ 
и  да  разширятъ  властьта  на  князя.  За  туй,  когато  въ  1881  год. 
Енязь  Батембергъ  искаше  да  стане  абсолютенъ  монархъ,  той  се 
обърна  къмъ  консерваторите,  или  по-добре,  къмъ  техните  вожди — 
Бурмовъ,  Начевичъ,  1^ковъ,  Стоиловъ.  Последния  тогава  беше  час- 
тенъ  секретаръ  на  князя.  Но  въ  слщность  тъй  наречените  копсерв  - 
тори  винаги  сл  се  стремили  само  къмъ  едно  консервирание,  къмъ  кон- 
сервирание  на  собственпата  си  заплата,  и  наистина  —  подиръ  това 
като  Батембергъ  се  отказа  отъ  тъй  наречените  „пълпомо1ция"  и  въз- 
станови конституцията,  нкй  виждаме  консерваторите  да  влизатъ  въ 
компромиси  съ  либералите  въ  лицето  па  Цанкова.  Последния  замес- 
ти на  &1истьта  Каравеловъ;  тогава  единъ  отъ  консервативните  во- 
дители, Начевичъ,  стана  бъл1*арски  дипломатически  агеятъ  въ  Бу- 
курещъ  и  при  Каравелова.  Като  такъвъ  той  зе  енергично  участие 
въ  връщаиието  на  Батемберга  въ  Кългария,  когато  го  свалиха  со- 
фийските офицери  н  го  испратиха  като  аманетъ  презъ  Рени  за  Руссия. 

Нодиръ  това,  като  Батембергъ  остави  01це  веднажъ  България, 
Стоиловъ  и  Начевичъ  влезоха  въ  министерството  на   Радославова 


*)  Отл  мацалото  на  ян1/арин  т,  ^  цанкоенстит^  почнаха  да  издавать 
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(либералъ).  11ри  регенството  на  Стамболова,  когато  бЪше  избранъ 
князъ  Фердинандъ,  а  местото  на  министръ-президентъ  завзе  Стам- 
боловъ  и  въ  неговото  министерство  се  нам-Ьри  м^Ьсто  за  трима  кон- 
серватори: Начевичъ,  Стоидовъ  и  Грековъ.  Първит*  двама  подиръ 
4 — 5  годишна  съвзк^Ьстна  работа  съ  Стамболова  излязоха  отъ  съста- 
ва на  министерството,  а  Грековъ  си  остана  до  край,  и  подиръ  смърть- 
та  на  Стамболова  той  бЬ  избранъ  за  шефъ  на  стамболиститЬ,  ма- 
каръ  да  се  предполагаше,  че  тЬ  ех  либерали,  пъкъ  той  — консер- 
ваторъ.  Това,  що  се  каза  относително  водителигЬ,  с.71ЩОто  може  да 
се  р^че  и  за  тяхната  незначителна  армил:  консервиторигЬ  с&  ви- 
наги на  страната  на  правителството.  Като  независи]^ъ  факторъ,  тЬ 
сл  нищожество,  но  когато  е  съ  гЬхъ  кюхзьаъ — тЬ  с&  сила.  Тъй  64- 
ше  въ  1881  година,  когато  Батембсргъ  направи  преврата. 

За  туй  и  князъ  Фердинандъ  подиръ  пададието  на  Стамболова 
повика  консерваторигЬ  на  власть.  Т*  сл  твърд*  постушни  орадия, 
които  пе  може  да  се  пренебрегнатъ.  Самси  князьтъ,  като  обяснява  иа 
единъ  нелеки  диплома! ъ  състава  на  кабинета  съ  Стоилова  наглава, 
казалъ:  '<1сЬ\У111шет  е1депегМш1в1ег-*Рга81(1бп15в1о».  С  оиловъ  е  само 
Ьоттв  йо  раШе— една  говоряща  кук.1а.  Като  н*Ьма  собственна  воля  и 
характеръ,  той  върши  всичко,  каквото  му  каже  князьтъ.  Министръ 
—  предсЬдателя  е  толкова  обезличенъ  сега  отъ  князя,  че  посл-Ьд- 
пия,  като  заминава  вънъ  изъ  България,  оставя  свой  особенъ  замЬст- 
никъ,  когато  по  напредъ  министра  б']Ьше  зам'^тникъ. 

Другата  фракция  на  управ.1яющит*  или  на  Нара()ната  пар- 
тия  съставляватъ  тъй  нар-Ьченит*  съединисти,  или  лъжесъединисти, 
както  ги  наричатъ  още.  Т*  сл  въ  схщность  консерваторигЬ  на  бив- 
шата Источна  Румелия.  Т*  съчувствуваха  на  всички  реакционни 
мероприятия  на  своит-Ь*  консервативни  колеги  въ  България.  Най- 
напрежъ  тЬ  издаваха  в.  „Марица",  подиръ,  като  пол)*чиха  15000 
франка  изъ  (}юнда  на  българското  министерство  на  въаф^шнит*  д^ла, 
което  се  управляваше  въ  1882  г.  отъ  русския  генералъ  Ернротъ,  гЬ 
почнаха  да  издаватъ  в.  ^Съсдпнепие^ ,  която  пропаг;1НДираше,  че  е 
необходимо  по-скоро  да  се  съедани  Источна  Румелия  къмъ  кия- 
лсество  България.  Отъ  тоя  вЪстипкътЬ  си  получиха  названието  съе- 
динисти. Но  тука  стана  едипъ  отъ  тия  политически  Ч"»  рго  цао,  съ 
каквито  изобилна  политическия  животъ  на  българите.  СъединиститЬ 
излязоха  противъ  съединението. 

Работата  е  таквазъ:  источно-румелийскитЬ  съединисти  дейст- 
вуваха по  внушението  на  едного  отъ  дипломатическите  агенти  въ 
Шовдивъ.  Консулътъ  се  въсползвалъ  отъ  техъ,  значи  и  отъ  идеята 
за  съединението,  за  да  свали  Источно-Румелийския  губериаторъ 
Алеко-паша,  който  се  считаше  за  привърженецъ  на  турците  и  ав- 
стрийците. Идеята  за  съединението  на  тая  страна  съ  княжество 
България  не  можеше  да  блиде  не  популярна;  А.1ско-паша  наскоро  беше 
принуденъ  да  подаде  оставка,  съсдинистите  се  докопаха  до  властьта, 
за  г)'бернаторъ  на  Источна  Румелия  беше  избранъ  Гавранлъ  Кръсте- 
вичъ-паша.  Но  п],омъ  съединисти  ге  съединиха  властьта  съ  своите 
дерсонн— те  забравиха  за  съединението  сь  Северна  Бъдгарнд  х  (^ 
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упорство  ючвиа  да  поддържатъ  стария  редъ.  ТЪхнитЬ  врагове,  кон- 
то съставляваха  управляющта  партия  при  Алеко-паша  — сега  ста- 
наха обратно  апостоли  на  съединението,  което  се  извърши  на  6-й 
септемврий  1885  г.,  а  съединиститЬ  получиха  прекоръ  лъжесъеди^ 

писти. 

Знае  се,  че  русската  дипломация  б^ше  противъ  съединението, 
което  стана,  безъ  да  я  питатъ.  Съединистит^Ь  или  лъжесъединис- 
титЬ  тогава  съ  енергия,  която  съобщава  глада  и  очаквающето  по- 
ложение н&Ьашреп,  вз^Ьха  да  разединяватъ  съединението. 

Единъ  изъ  главнит^  актове  на  тая  борба  се  явява  петицията 
яхахзаръ",  която  тк  подадоха  на  великия  везиръ  на  име  на  сул- 
тана к  въ  която  искаха  окупация  на  Источна  Р^^мелия  отъ  турскитЬ 
войски  и  въстановлението  на  стария  редъ.  Пос^гЬ,  предъ  юмрука  на 
Стамболовъ  гк  се  разбягаха  по  различни  страни  на  истокъ.  Шкои 
отъ  гЬхъ  въ  Турция,  други  въ  Руссия,  трети  въ  Сърбия  и  Ром&ния. 

Подиръ  пададието  на  Стамболова  на  18  Май  1894  г.  внязь  Фер- 
динандъ  повика  ги  на  власть  по  с&щ11Т'Ь  съображения,  по  които  по- 
инка  и  българскпгЬ  консерватори,  на  които  лакейскит^  инстикти 
съединистигЬ  напълно  разд^иятъ.  Осв'Ьпъ  това,  като  се  считаха  за 
русофили,  княза  хисл]^ше,  че  гЬ  ще  му  способствуватъ  да  получи 
прошка  отъ  русското  правителство,  което  той  упорно  дир'Ьше  ои^е 
преди  да  падне  Стамболовъ.  КонсерваторигЬ  и  съединистит^  заедно 
съставиха  9М].  о  ^ната  па^  тия,  къмъ  която  отначало  се  причисляваха 
и  радосяивнстигЬ  (ялиберали^).  Двама  или  трима  отъ  посл^днигЬ 
Б.т^зоха  и  въ  кабинета  на  Стоилова. 

Ц^льта  на  новия  кабинетъ,  или  по  добрЪ  да  со  каже  на  князя, 
който  сега  е  станалъ  самъ-си  премиеръ-министръ,  б^е  на  добие  при- 
мирение съ  Руссия  и  последствията  отъ  това  примирение — прнзяа- 
вието  на  князь  Фердинанда  законенъ  господарь  на  България.  Но 
дордЪ  0'Ьше  живъ  Александръ  III,  въспоминанията  за  българо-рус- 
скнгЬ  отношения  б^ха  още  твърди  трънливи,  затова  не  можеше  да 
се  чака,  щото  Руссия  толкова  скоро  да  ги  забрави,  и  България  пе 
т1УЬбваше  да  губи  доброто  расположение  па  Лвстрия  и  на  троиствен- 
нил  съюзъ  въобще.  Тогава  кпязь  Фердинандъ  почва  своята  двулич- 
яа  политика:  отъ  една  страна  той  любезничи  съ  Руссия,  казва  въ  Ка- 
занлъкъ  на  кореспондента  на  „НовоеВремя*',  че  » България  не  може 
да  саицествува  безъ  Руссия'',  официалната  българска  делегация  обя- 
вява въ  Петербугъ  предъ  различни  петербурски  репортери,  че  Бъл- 
гария има  я  1^0000  юнаци",  които  винаги  с&  готови  на  услужение 
на  Руссия,  ако  тя  прости  на  князь  Фердинанда;  въ  с&щото  време  и 
Стоиловъ  държи  въ  Пл^венъ  речь,  въ  която  заявява,  че  най-из- 
годно за  Ьългария  било  да  държи  съ  френско-русския  съюзъ  про- 
тнвъ  сродне-европейския.  Но  отъ  друга  страна,  когато  чуждестран- 
иитЬ  дипломатически  агенти  питатъ  Стоилова,  истина  ли  е,  че  той 
държалъ  такава  речь,  министра  бърза  да  напечата  съ  дебели 
букви  въ  оффициалния  в^никъ,  че  това  е  чиста  измислица.  Преди 
това  той  заявява  въ  Народното  Събрание,  че  България  изи'Ьни 
С4^мо  вътрешната  си  политика,  външната  си  остава  сл^и^ата,  каквато 
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е  била  при  Сгамболова;  оде  по-напредъ  правителственпия  в^Ьстнивь 
Свободно  Сурово  писа,  че  н-Ьма  надежда  за  примирение  съ  Руссия, 
дорд^Ьто  въ  посл-Ьднята  не  се  установи  конституционенъ  режимъ. 
Когато  русофилитЬ — негови  съюзници — поискаха  оть  Стоилова  обяс- 
нение за  тая  статия,  той  имъ  отговори,  че  това  било  мнението  на 
редакторитЬ,  никакъ  не  е  негово,  още  по-малко  —  на  князя.  Въ 
слщото  време  министра  на  външнитЬ  д^Ьла,  Начевичъ  пише  коре- 
спонденция въ  Кеив  Рге1е  Ргеззе,  д4то  ув*рява,  че  България  н  прн 
новото  правителство  тъйсхщо  ще  б&де  преданна  на  троиственния 
съюзъ,  както  при  Стамболова. 

Но  новъ  министръ  на  външяит^Ь  дЪла  въ  Руссия  стана  кядзь 
Лобановъ.  Той  се  отнесе  съ  голяма  снисходителность  къмъ  домо- 
гателствата  на  князь  Фердинанда.  Първи  П2ть  това  се  прояви  въ 
отговора  на  сега  царствую1ция  императоръ  на  съболезнователната 
телеграма  отъ  князь  Фердинанда  подиръ  смъртьта  на  императора 
Александра  III.  Още  повече  се  прояви  въ  приема  на  българската 
делегация,  която  б4шв  пратена  въ  Петербургъ  да  възло^е  в4нецъ 
на  гроба  на  покойния  императоръ.  Отъ  тогава  и  пол VI тикаха  на 
князя  взема  по  русофилска  боя.  Най  напредъ  той  испъди  изъ  ка- 
бинета радославистит4,  които  се  считаха  за  русофоби,  подиръ  кон- 
сервативния министръ  Начевича  пакъ  за  това,  че  той  се  счита  за 
привърженецъ  на  Австрия.  Най-сетн*  той  се  реши  да  кръсти  нао 
л'Ьдника  на  престола. 

Сега  требва  да  се  кажатъ  няколко  думи  за  в&тр^шната  по- 
литика на  Стоилова  кабинетъ. 

ИзборигЬ,  които  станаха  подиръ  паданието  па  Стамболова, 
минаха  сравнително  безъ  много  намисание  на  полицията.  Кабинета 
проживяваше  своя  ямеденъ  мЪсецъ",  осЬщлге  се  популяренъ  и  се 
надаваше  на  успЪхъ,  още  повече,  защото  н'1^маше  противъ  себе  си 
никаква  боева  опозиция:  Каравеловъ  се  намираше  още  въ  тъмни- 
цата, Цанковъ  вънъ  отъ  Бълх^ария,  стамболистит*  твърд*  не  попу- 
.вдрни — т4хната  опозиция  противъ  кабинета  само  полза  можеше  да 
му  принесе, — а  радославистит-Ь  влизаха  въ  кабинета  заедно  съ  кон- 
серваторите и  съединистит'Ь,  съ  управляющата  партия.  При  все  това 
и  тукъ  не  можеше  да  мине  съвсЬмъ  безъ  насилие:  въ  БЬла-Слатина, 
Вратчански  окрлгъ,  б*ше  турена  кандид1.турата  на  водителя  на  една 
отъ  русофилскит-Ь  фракции — Цанкова.  Негови!*  приятели  му  обез- 
печили усп*хъ  съ  сички  средства.  Т*  уверили  ссленитЬ,  че  само 
Цанкоьъ  може  да  ни  сдобие  помирение  съ  Руссия,  а  съ  помире- 
нието ще  се  под>1гнатъ  ц*нит*  на  хл*ба  и  на  виното,  надали  не 
ги  уб-Ьдили,  че  и  повече  берекеть  ще  дадатъ  лозята.  Но  най-доб- 
рия арт^ментъ  въ  т4хии1*  рлц*  били  п^^рит*  и  ракията.  Т4  поили 
избирателигЬ  съ  вино  и  ракия  и  давали  па  сиромаситЬ  по  няколко 
франка  за  разноски  да  идатъ  до  града,  д-Ьто  се  намира  избирател- 
ното бюро ).  Съ  една  дума  б^Ьше  направено  вшчко,  що  е  възможно 
да  се  обезпечи  избранието  на  Цанкова.  Но  князьтъ  никакъ  се  не  съ- 


0  Т\ля  ^олстм  бЬха  приведени  $ь  едно  от»  доцошенията  на  Врача$(екия 
прокурорь» 
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глшшваше  на  тоя  изборъ.  Тогасъ  захвър^таха  по  телеграфа  цЪлъ  редъ 
янстружция  до  б^ло-слатинсБия  окр&женъ  началникъ  какъ  да  се 
побърка  на  Цанкова  изборъ.  Пристава  съобщава  по  телеграфа,  че 
избора  почти  е  обезпеченъ  за  Цанкова,  на  това  отговаря  Стоиловъ: 
непременно  да  се  развали  и  че  най-добр']^  ще  бдде  да  се  „огасятъ 
св^щит^^  на  масата,  д'Ьто  става  преброяванието  на  бюлетннигк,  слЪдъ 
като  се  свърши  гласоподаванието,  и  да  се  въсползуватъ  отъ  тая  ми- 
нута, за  да  откраднатъ  избирателнит'Ь  урни.  Тия  първообразни  до- 
кументи б^ха  публикрани  въ  в.  Съгласие.  Оказва  се,  че  Стоиловъ 
преди  да  се  побликуватъ  предлагалъ  гол^^ми  суми  да  ги  купи  и  да 
недопусне  да  се  печататъ.  „Вашата  политика  — казва  работническия 
депутатъ  Габровски,  като  се  обръща  къмъ  Стоилова — е  да  гасите  св1^ 
щитЬ,  пъкъ  ний  сме  тука  за  туй,  за  да  ги  запалимъ  изново". 

Оъ  това  се  ограничиха  на  първит^  избори  на  сегашния  каби- 
нетъ  (1894  г.)  гол^Ьмиг]^  беззакония  на  правителството;  но  вече  на 
вторнтЬ  избори,  които  станаха  миналата  година,  политиката  на  га- 
сението  св^^щит^  се  прилагаше  на  вредъ  и  се  увеличи  съ  блистате- 
денъ  усп^Ьхъ. 

Излишно  ще  б&де  да  се  губи  време  на  описание  злоупотр1^б- 
ленндта  съ  властьта  въ  време  на  тия  избори;  стига  да  се  каже  само, 
че  нзборигЬ  станаха  по  единъ  отдавна  изв']^стенъ  рецептъ :  отдясно 
соддати,  отляво  стражари,  а  на  ср']Ьдъ  избиратель,  както  остроумно 
ги  формулира  единъ  виенски  журналнстъ. 

Економическата  политика  на  новия  кабинетъ  заключава  се  въ 
лобезинчанието  му  съ  селенит^Ь.  Той  намали  поземленпия  десятъкъ^ 
—  реформа,  която  принесе  най-вече  полза  на  гол'1^мия  и  средния 
збмлевлад'Ьлецъ.  Туй,  що  правителството  даде  на  селенит4  съ  ре- 
формата на  поземления  налогъ,  то  му  го  взе,  като  наложи  високи 
акцизи  на  газъта,  сольта,  захара,  угол']Ьми  бандерола  на  тютюна 
и  др.  тк.  Тия  нови  налози,  разбира  се,  най  врЬдно  се  отразиха  на 
градското  население. 

Въ  областьта  на  промпшленпостъта  сегашния  кабинетъ  издаде 
законъ,  който  покровителствува  „отечественната  индустрия**  и  дава 
големя  привилегии  на  фабрикантите,  които  слк  т)7)илн  въ  работа 
яе  по-малЕО  отъ  10000  рубли  капиталъ  и  които  употр'к)^1ватъ  не 
по-малко  отъ  25  работника.  Посл'Ь  б^ше  издаденъ  законъ,  който 
влез^Ь  въ  сила  отъ  септемврий  миналата  година,  и  който  задължава 
ЧИН0ВНМЦИГ&  да  носятъ  дрЬхи  и  обуща  01Ъ  произведенията  на 
«отечественната  индустрия**. 

Разбира  се,  че  нашитЬ  управители  най-вече  се  по.тзуватъ  отъ  вла- 
стьта за  да  «напъляятъ  джебовег]^  си*^.Въ  това  отношение  т'Ь  над- 
минаха найч^м^лигЬ  предположения.  Тъй  наприм^Ьръ,  скоро  сл'Ьдъ 
като  00  състави  сегашния  кабинетъ,  оказа  се,  че  единъ  отъ  глава- 
тарнгк  на  съодагаистит*,  С.  Бобчевъ,  депутатъ  и  редакторъ  на  жур- 
нала „Българска  Сбирка*' ,  взималъ  пари  отъ  затворницитк  на  Плов- 
дивската тъмница,  като  имъ  об^щавалъ,  че  ще  имъ  изд'Ьйствува  у 
княза  помилвание.  Шкои  отъ  министрит']^  основаватъ,  разбира  се, 
като  турятъ  други  лица,  банкови  общества,  на  които  д^^ватъ  раз- 
личих привилегии,  като  министри. 
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При  другнт^  иш  едилъ  такъвъ  случай.  Народното  Оьбравие 
гласува  за  достройвата  на  железницата  Сараибей  —  Ямболъ,  пара- 
лелна съ  с&ществующата  сега  линия  на  комнанвлта  на  нсточнигЬ 
жел^Ьзни  ш&тища,  всято  върви  но  десния  бр^гъ  на  р^ка  Марица. 
Ос&щественнето  на  тоя  проевгъ  щеше  съвс^мъ  да  провали  линията 
на  историите  п&тища,  и  всички  знаеха,  че  това  н^иа  да  донустнатъ 
нейнигЬ  влиятелни  акционери. 

Значи,  р^^шението  на  събранието  имаше  чисто  платонически 
характеръ.  Но  работата  излиза  малко  по-инавъ,  защото  въ  компа- 
нията, която  се  зав8']Ь  да  строи  новата  жел'Ьзница,  участвуватъ  и  ми- 
нистри, те  изнанр^дъ  знаеха,  че  линията  н^ма  да  се  строи,  пред- 
ложиха най-долна  ц^на,  затуй  предпиятието  и  остана  на  т^хни  р&ц^; 
сега  защото  линията  н^ма  да  се  строи,  държавата  требва  да  имъ 
заплати  голяма  неустойка  за  нарушение  на  контракта 

Тъй  като  членовете  на  на^о^ната  партия  С2  свързани  по- 
между си  само  съ  стремление  къмъ  печалба,  то  като  запазватъ,  до 
колкото  требва,  външно  единство  и  съгласие,  за  да  се  удържатъ  на 
власть,  те  въ  действителностъ  воюватъ  помежду  си  по  най-жестокъ 
начинъ. 

Тайната  борба  между  съединисти  и  консерватори  е  почната  още 
отъ  първия  моментъ  на  техната  съвместна  деятелность.  Съединдс- 
тите  испъдиха  изъ  състава  на  кабинета  консерватора  Начевича, 
като  се  ползуваха  съ  т}й,  че  той  не  билъ  русофилъ.  Консервато- 
рите сполучиха  да  наредятъ  работата  съ  горепоменатото  дело  по 
железноп&тната  линия;  съедипистите,  като  знаятъ  много  1етни 
шмекерии,  държатъ  ги  въ  р&це;  но  и  консерваторите  не  даватъ 
на  съедипистите  да  издаватъ  гласъ,  (по  техното  настоявание  наскоро 
се  закри  съединистическил  оргаиъ  ^Прогресъ")  защото  ае  държатъ 
въ  рхце  везните  на  Темида,  отъ  която  съедипистите  по  11НОго  при- 
чини се  боя1ъ:  на  техната  съвесть  лежи  отгоБорлостьта  по  убийст- 
вото на  Алеко  Константиповъ.  Съедипистите  па  южно-Сългарския 
градъ  Татаръ-Пазарджикъ  искаха  да  убиятъ  големия  свой  против- 
никъ — каравелиста  и  бившия  депутатъ  Такева  при  селото  Радилово, 
но  сполучиха  А  лека  Консташиновъ,  който  сл)чанно  п&тувалъ  съ 
него  заедно.  Това  убийство  предизвика  големо  възмущение  въ  всички 
слоеве  на  българското  население. 

На  тоя  позоренъ  актъ  да  оставимъ  правителственвите  параии, 
за  да  минемъ  къмъ  опозиционните.  Между  аехъ,  нема  съмнение, 
най-крупната  е  партията  на  Радеела  вора  (ялибергли**).  Радославовъ 
беше  министръ  у  Каравелова  кабинетъ  при  Батемберга,  свага  се 
съ  Каравелова  и  подаде  оставка.  Тогазъ  стана  пгевратътъ  ла  9  Ав- 
густъ;  испъдиха  Батемберга.  Каравелова  обвиниха  ьъ  участие  въ 
преврата  и  естественно  подиръ  това  негова  ппотивникъ,  Радосла- 
вовъ, требваше  да  се  възвиси,  когато  падна  негова  биви1Ъ  ке<11Ъ. 

При  регеиството  Радославовъ  стана  министг/ь-президентъ  и  нс- 
пълваше  тая  длъжиость  въ  най-смутпите  времена  на  България,  до 
възцарението  на  княза  Фоидинанда.  Когато  князьтъ  седна  на  ирес- 
тола,  Сгамболовъ  истцка  Р«аоа1авова  и  завзе  неговото  место,  аРа- 
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даславснгь  мина  въ  ошюзиция  и  почна  ла  издава  в'Ьстникъ  На^ 
ро"ни  Права.  Противъ  в^тяива  подигаха  продессъ  лодиръ  про- 
цессъ,  тъй  щото  той  скоро  спр^Ь  отъ  тия  прес^двания  и  радосла- 
вястсвата  ошюзиция  млъкна.  Съ  своя  деспотически  и  исключителенъ 
режикь  Отамбоювъ  малко  по  малко  распъди  и  своигЬ  собственни 
па^ггазаян,  които  минаваха  къмъ  Радославова.  1%  имаха  съ  него 
общо— като  нето  6'Ьха  русофоби  и  „либерали". 

По  тоя  иачянъ,  когато  Стамболовъ  падна,  Радославовъ  изл^ 
водитель  на  една  партия.  ИрЬди  това  той  почна  да  издава  вЪстникъ 
«Свободно  Слово**  заедно  съ  Начевича.  Тоя  в^Ьстникъ  доста  спомогна 
за  падаяието  яа  Стамболова. 

Подмръ  това  Радославовъ  заедно  съ  двама  свои  другари  участ- 
вува въ  кабинета  яа  Стоилова;  той  вървеше  безъ  противоречие 
под|[ръ  княза  и  Стоилова,  но  имаше  русофобско  минало  и  можеше 
да  побърка  на  примирението  съ  Руссия,  за  туй  не  можа  да  се  удържи. 

Като  иа1^Ьзе  изъ  министерството,  Радославовъ  изново  почна 
нздаваяието  яа  в^стникъ  „Народни  Права"  и  да  води  оппозицията 
противъ  правителството.  Тази  опозиция  е  безъ  методъ  и  безъ  прин- 
ципи. РадославистигЬ  си  турятъ  за  цЬль  да  повредятъ  на  прави- 
телството, но  не  рЬдко  гЬхнигЬ  снаряди  птюизвождатъ  голЬми  о- 
пустошения  въ  т1^хнитЬ  собственни  редове.  Тъй  напрнм^Ьръ  —  тЬ  се 
заловяха  съ  присърдце  за  исканието  на  цаяковнстит'Ь  да  се  кръсти 
по  православенъ  обрядъ  принцъ  Горисъ.  Т^  мислЬха  съ  това  иска- 
ико  отъ  една  страна  да  спечелятъ  популярностъ  въ  народа,  отъ 
друга  да  ядосатъ  кпязя  и  Стоилова.  Но  нзл^^,  че  княая  самси 
решнлъ  това  кръщение  за  примирение  съ  Руссия. 

При  първия  съставъ  на  народното  събрание  подиръ  паданието 
яа  Стамболова,  когато  6'Ьха  на  власть  и  радославиститЪ,  тЬ  имаха 
30  д\ши  депутати,  а  сега  4—5.  Сега  гЬхната  д-Ьятелность  се  зак- 
лючава въ  това,  че  тЬ  водятъ  агитация  въ  страната,  разбира  се, 
безъ  всЬка  програма,  която  отс&тствува  у  всички,  организиратъ  се  въ 
я либерални  дружини"  и  на  26  октомврий  свикаха  въ  София  вторий 
хоягрессъ. 

Радославовъ  е  чов^къ  съ  не  големи  дарби,  лошо  пише,  оп^е  по- 
лошо  приказва  я  р'Ьдко  е  земалъ  думата  въ  парламента.  Но  той  об- 
ладава твърд'Ь  мекъ  и  сговорчивъ  характеръ,  съь'Ьтва  се  съ  своитЪ 
яартязаяи,  слуша  ги  и  често  върви  подирЪ  имъ.  Това  имъ  се  ха- 
ресва, я  т^  на  доаго  сълдце  го  считатъ  за  свой  водитель.  «^е  1е8  8и15 
рагсе  ^ае  ]в  вий  1ваг  сЬвГ*,  той  може  да  каже  думигЬ  на  Ледрю 
Роллеяа. 

Най-близката  партия  къмъ  радославиститЪ  с&  стамболистигЬ. 
Когато  Радославовъ  б1^ше  министръ  въ  кабинета  на  Каравелова, 
Сгамболовъ  б^Ьше  предсЪдатель  на  народното  събрание.  Подиръ  па- 
дшието  яа  Батемберга  той  огъ  начало  призна  свършенниа  фактъ 
я  даде  отъ  Търново,  д'Ьто  жив'Ьеше,  такава  една  телеграма:  за  е- 
дкяъ  араоинъ  н^Ьма  да  изгоримъ  Арабистанъ.  При  това  наскоро  раз- 
бра«  18  въ  н^воя  градове,  наприм^ръ  въ  Пловдивъ,  гарнизо- 
шоНк  се  отвазаям  да  пряряаяп  новото  правителство,  че  я  въ  К" 
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сата  направения  превратъ  се  посрЪщшиъ  враждебно;  тогава  той 
като  предс^датель  на  народното  събрание  побърза  да  ваяви,  че 
не  признава  временното  правителство  и  сахси  ще  състави  ново  до 
завръ1цанието  на  Батемберга.  Временното  правителство,  воето  се  съо- 
тави  въ  София  подъ  предс^Ьдателството  на  митрополита  Климента, 
отст&пи  като  видя,  че  негова  автъ  ср^Ьща  крайна  опозиция  въ  стра- 
ната и  въ  армията,  гдЪто  Батембергъ  б^ше  твърд^Ь  популяренъ  по- 
диръ  победата  надъ  сърбитЪ.  Тогава  Батемберга  върнаха,  но  не  за 
дълго  време.  Като  смиташе  да  импонира  съ  великодушието  си, 
тойу  безъ  да  знае  правителството,  даде  чрезъ  руския  консулъ  въ 
Руссчукъ  телеграма  до  покойния  Александръ  III,  въ  която  добро- 
волно се  отказва  отъ  престола,  ако  това  може  да  подобри  отноше- 
нията между  освободителит'Ь  и  освободените.  Отъ  Петербургъ  му 
отговорили,  че  той  наистина  най-добр1ь  ще  направи,  ако  остави 
България.  Батембергъ,  като  напущаше  страната,  назначи  за  ре- 
генти Стамболова,  Каравелова,  на  когото  участието  въ  преврата 
още  не  6*6  изв'Ьстно,  и  Муткурова.  Наскоро  Каравеловъ  излезе  изъ 
регенството  и  неговото  мЪсто  завзе  Стамболовия  другарь — Живвовъ. 
Министръ-президентъ  стана  Радославовъ. 

Най-напр'Ьдъ  българскотото  правителство  бЬше  готово  яа  из- 
вестни отст&пки,  за  да  получи  прошка  отъ  Руссия.  Това  се  пот- 
върждава между  другото  и  отъ  беседите,  които  е  ималъ  Татнщевъ 
съ  Стамболова,  Радославова  и  др.  Но  русската  дипломация  насто- 
яваше на  пълно  удовлетво]>ение  по  всички  пунктове,  които  бЬка  въ 
ултиматума  на  генералъ  Каулбарса,  руския  чрезвичаенъ  послан- 
никъ  въ  България. 

Стамболовъ  и  Радославовъ,  като  се  усигуриха  съ  подържката 
на  Австрия,  Англия  и  др.,  добиха  куражъ  да  упорствуватъ.  По  на 
татъкъ  имъ  помогна  „честния  берлински  маклеръ**,  князь  Бис- 
маркъ.  Той  тъй  С2Щ0,  съв^твалъ  на  принцъ  Фердинандъ  да  приеме 
българския  престолъ,  макаръ  да  уверяваше  русската  дипломация, 
че  ще  я  поддържа  по  българския  въпросъ. 

Разбира  се,  всичко  това  б^ше  въ  духа  на  неговата  политика 
яСтрахование  и  престрахование"*.  Той  признаваше,  че  трЬбва  да 
поддържа  русската  дипломация,  но  не  можаше  да  не  съзнава,  че 
с&щото  требва  да  върши  и  по  отношение  на  австрийската,  която 
крайно  желаеше  да  парализира  русското  влияние  на  балканския 
полуостровъ.  Съ  възцарението  на  князя  Фердинанда  Стамболовъ 
стана  министръ-предсЬдатель.  Последния  само  това  търсеше.  Ла- 
комъ  къмъ  пари  и  къмъ  наслажде;1ия  той  само  на  това  употребя- 
ваше своята  власть  да  жуира  и  да  пълни  джебовегЬ  си.  Стамболовъ 
беше  именно  най-типичния  представитель  на  българските  ьнгореп 
б}1)жуа.  Когато  той  живееше  въ  Влашко  преди  25  години,  веколко 
п&ти  с&  го  с&дили  за  обикновенна  кражба.  Съ  неизразимъ  цинизъмъ 
той  се  признава  въ  деянията  си.  Когато  го  упрекаваха  въ  развратъ, 
който  не  знае  граници,  (между  другото  знае  се  историята  съ  жената 
на  бившия  воененъ  миннстръ  Саввова)  той  отговаралъ :  .че  азъ  не 
сьмъ  кастратъ* ,  Когато  го  упрекаваха  въ  злоупотребление  на  вдаепт, 
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аа  прест&пление  противъ  конституцията  —  той  отговаряше:  „Азъ 
нм&нъ  сано  една  конституция  —  моето  в&тр'Ьшно  уб'Ьжденне1  Ако 
нахирамъ,  че  за  полза  па  отечеството  (§1с!)  требва  да  се  направи 
н^о,  макаръ  и  щютивъ  конституцията,  азъ  го  върша**!  За  да 
спечели  пари,  той  прибягва  къмъ  всевъзможни  средства :  прави  дър- 
жавни заеми  и  при  това  зема  си  комисионъ,  крад'Ьше,  кога  ку- 
пува пушки  за  българската  п^Ьхота  —  и  при  това  знай  да  купи 
тия  пушки,  които  австрийското  правителство  се  отказало  да  приеме 
като  съвсЪмъ  негодни;  крад'Ьше,  когато  купува  коне  за  ремонтъ 
на  артилерията;  крадеше,  когато  се  прав^^ха  желЪзноп&тнит^  линии 
и  портове;  крад'Ьше  дър2кавнит'Ь  имущества;  крадеше  заедно  съ 
Петкова,  бивпшй  кметъ  на  София,  градските  м^та;  фалшифицира 
заедно  съ  брата  си  Иванъ  Стамболовъ  турски  владала  и  най-сетн'Ь 
уби  единъ  богатъ  македонецъ  около  Бургасъ  и  присвои  неговитЬ 
имущества.  Както  е  известно,  той  много-много  не  му  мислеше  за 
расправа  съ  противницигЬ  си :  Ш11даше  съ  сопа,  удр:Ьше,  растр^ 
даше  и  б^с^^ше. 

Ето  какво  представлява  Стамболовото  управление.  Когато  той 
падна  отъ  вси  страни  на  България  искаха  да  се  предаде  на  свдъ. 
6ъ  Народното  Събрание  даже  се  разигра  една  комедия  по  поводъ 
на  това :  правителственната  партия  вз^Ь  инициятивата  да  иска,  щото 
една  комиссия  да  разгледа  работите  на  Стамболова  и  да  предаде 
него  и  другаритЪ  му  на  с&дъ.  Но  Стамболовъ  знаеше,  че  това  е 
само  прахъ  въ  очит^  на  публиката  и  питаше  иронически:  „ами 
квлзьтъ  ще  с^ди  ли  заедно  съ  насъ  на  скамейката  на  подс&димитЬ**? 
Въ  туй  време  Стамболовъ  въобще  се  стараеше  да  отмъсти  на 
кяязя ;  съ  тая  ц'Ьль  той  расказваше  на  иностранитЬ  кореспонденти 
най  неизносни  н'Ьща  за  репутацията  на  князя.  При  това  излиза,  че 
у  Сгамболова  се  запазили  много  ре11|8  рар1егз.  Въобще  Стамболовъ 
страшно  възбуди  князя  противъ  себе  си.  Подиръ  всичко  това  най 
сетн^  го  убиха,  кой?  —  неизв'Ьстно. 

Сега  има  много  малко  партизани  на  Стамболова.  Тк  още  про- 
дължаватъ  да  издаватъ  своя  в^стникъ  „Свобода**,  но  скоро  съв- 
сЪшъ  ще  се  сл^Ьятъ  съ  радославиститЪ. 

Отъ  оппозиционнит'Ь  русофилски  фракции  тр'Ьбоа  да  се  ка- 
жатъ  няколко  думи  за  каравелиститЪ  и  за  Каравелова.  Каравеловъ 
представлява  идеаленъ  дребенъ  буржуа.  Цялата  му  програмка  се 
свежда  къмъ  песпювность.  Негова  идеалъ  е  Рихтеровската  Ярагарт18е; 
той  мъмри  на  българските  селени,  защото  имали  твърди  много  праз- 
дници,  че  много  харчатъ  по  свадби,  и  т.  н.  При  все  това,  покло- 
нението на  Шульцъ-ДеличевигЬ  идеали  не  му  побърка  самъ-си  1Са- 
равеловъ  да  купи  за  52  милиона  франка  жел^ницата  Русчукъ — 
Варна,  която  струва  всичко  на  всичко  18  милиона.  Тоя  неь'Ьро- 
тенъ,  но  напълно  дМствите.1епъ  ф&ктъ  се  случи,  когато  той  б^^ше 
глава  на  кабинета  и  мннистръ  на  финансите  при  Ратемберга. 

При  Каравелова  се  случи  разрива  на  русско-българскит'^  от- 
вошенна,  защото  при  него  стана  съединението  на  Южна  България, 
пй   варЬчената  Иогочна  Румелия  съ  северна,  —  факгь,  съ  ко11то 
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се  отб&г^зва  едно  крупно  прои^неняе  въ  бьлгарешФа  външна  по* 
литива,  колто  отъ  русофилска  става  англофилска.  Кара^ловъ  спо- 
лучливо води  съ1)бско^6ълга]|)ската  война.  Но  той  скоро  се  оплашя 
отъ  работата  си  и  спомогна  за  свалянието  на  княза  Батемберга  на 
9-ий  августъ  1886  година,  което  означа:6аше  повръщанието  на  Бъл- 
гария къмъ  русофилска  политика. 

Той  твърд^Ь  силно  пострада  въ  време  на  Стамболовсккя  ре- 
жимъ.  Когато  на  13  февруарий  1887  година  въ  Силистра  н  Руе- 
чукъ  1войската  се  подигна  противъ  регенството,  най-ивв^ЬстннтЪ  ру- 
софилн  въ  София,  между  тЬхъ  и  Каравеловъ  (ЙЬха  арестованж  я  за- 
прени въ  Черната  Джамия  (известната  тъмница  въ  София);  тамъ  ги 
исгЬз1:ва1а.  Изв^тния  авантюристъ,  капитанъ  Паница,  подиръ  за* 
стр&кянъ  отъ  своя  другаръ  Стамболовъ,  но  въх)иова  време  още 
минаваше  за  русофобъ  и  се  намираше  въ  твърди  добри  отношения 
съ  регепството,  съ  собственнигЬ  ей  р&ц^Ь  е  бъхталъ  Каравелова.  К<ь 
гато  на  другия  день  тая  позорна  история  стана  достояние  на  св- 
ропейскит'!Ь  дипломатически  агенти,  и  единъ  отъ  тЬхъ  строго  я  ос&« 
ждаше,  то  австрийския  агеятъ  му  отговорилъ :  «^Ь  е1а!еп(  го$8б8| 
ша18  118  пе  8'еа  ропепк  раз  лоепз  Ь{еа**.  Пъкъ  сега  по  поводъ  вар- 
варското убийство  на  Анна  Симонъ  австрийската  оффициална  преса 
печата  нечувани  протести  противъ  грубостьта  и  жестокостьта  на 
българскит^  нрави.  ТвърдЪ^късно  се  досетиха  хуманнитЪ  журна- 
листи; по-напр^дъ  гЬ  не  само  замълчаваха,  но  лицемерно  отричаха 
предъ  европейския  св^тъ  прест;БЛленията  на  Стамболовския  режимъ. 
Каравелова  ос&диха  по  процесса  за  убийството  на  министра  Б:Ьл- 
чева.  Той  излезе  отъ  тъмницата  по  амнистията  отъ  1895  год.  есеньта. 
Въ  първото  събрание  подиръ  свалянието  на  Стамболова  въ  1894 
год.  той  б^ше  избранъ  въ  допълнителните  избори  въ  Разградъ.  Въ 
миналогодишните  избори  той  не  б^ше  нигде  изС^анъ.  Неговъ  ор- 
ганъ  е  в^стникъ  „Знаме". 

Ако  Каравеловъ  има  малко  последователи,  то  Цанковъ  нема 
почти  никакви,  за  туй  въ  юлий  тая  година  той  се  оттегли  отъ 
своята  партия,  като  назначи  само  за  форма  свой  заместяякъ  д«*ргь 
Данева.  Сега  Цанковъ  принадлежи  на  миналото  и  на  всторяата. 
Какъ  ще  се  отнесатъ  б&д2щите  поколения  къмъ  неговата  деятел- 
ность  —  не  зная,  но  надали  техния  приговоръ  ще  бхде  благо- 
приятенъ  за  него.  И  наистина,  м^&чно  може  да  се  намери  по  не- 
последователна и  безпринципна  политика.  Той  е  човевъ  безъ  ня- 
какви убеждения  и  безъ  всека  воля.  Той  се  меташе  изъ  единъ  ла- 
геръ  въ  други,  отъ  едно  царство  въ  друго,  отъ  една  религия  въ 
друга.  Политическите  вълни  го  хвърлеха  като  трскска  и  го  исхвър- 
лиха  най-сетне  на  Одесскил  брегъ.  Преди  освобождението  на  Бъл- 
гария той  беше  етапа  лъ  католикъ,  съ  парите  отъ  йезуитската  про- 
паганда почна  да  издава  вестникъ  България  и  издействува  у  ав- 
стрийския посланпикъ  въ  Цариградъ  графъ  Едмондъ  Зичи  степен- 
дия  за  дъщеря  си.  Подиръ  освобождението  той  стана  русоофилъ, 
но  въ  1881  г.  въ  време  на  държавния  преврать  написа  на  Хвт« 
рово,  русскя  дшиоматичеекн  агеятъ  1^  ОофяД|  жойто  ожтуваше  оъ 
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Батенберга  язъ  България  по  агитация,  едно  писмо,  въ  което  се 
кааваше  по  адреса  на  Руссия:  „не  ]д'Ьмъ  ви  ни  меда,  ни  жилото^. 
Преврата  стана  заедно  съ  помощьта  на  консерваторите,  и  Цанковъ 
се  борЬше  противъ  т^хъ;  но  на  другата  година  той  направи  ком- 
ромксъ  съ  гЬхъ  и  състави  министерство.  Избута  го  Каравеловъ,  като 
етана  хияистръ,  а  Цанковъ  постъпи  въ  редовете  на  опозицията  и 
по^на  да  издава  в^^тникъ  Се^ьтлина  съ  яро  русофилско  направ- 
ление. Той  нападаше  на  Батемберга  и  силно  искаше  неговото  па- 
дение, което  се  и  случи  на  9  августъ  1886  г.  При  антируската  ре- 
ашщя,  която  почва,  той  поб'Ьгва  въ  Руссия,  дФто  заедно  съ  дру- 
гитЬ  български  емигранти  съдържаше  го  славянското  благотвори- 
телно общество.  Подиръ  паданието  на  Стамболова  той  изново  се 
върна  въ  България.  Цанковъ  считаше  себе  си  безъ  малко  русо- 
филски  Парнеллъ,  невЪнчанъ  кралъ  на  България.  Като  пристигна 
въ  София,  той  преди  да  сл*]^  въ  хотела,  отива  въ  чернова  да  от- 
служи благодарственъ  молебенъ  за  своето  завръщание ;  щомъ  присти- 
гва  се  залови  да  издава  прокламации  къмъ  княз.1,  къмъ  народа,  къмъ 
С90ЕгЬ  партизани,  които  се  свършваха  винаги  съ  молитви  и  цер- 
ковяи  тропари;  той  изново  се  залавя  и  за  изданието  на  в'Ьстникъ 
Сйтмплина,  но  туьъ  у  „най-популярния  либераленъ  водитель"  въ 
България,  у  българския  Парнеллъ,  излиза,  че  нФма  абонати,  и  не- 
гова в^стяикъ  умира;  и  той  самъ  си  политически  умира,  умр'Ь  и 
неговата  партия. 

Цанковисти,  каравелисти,  радослависти,  стамболисти  —  всички 
тия  господа  въ  1881  год.  заедно  съставляваха  „либерална  партия". 
То  &Ьше  най-хероическата  епоха  на  българскигЬ  ь мпихп)  и  дребни 
бурхуа.  ТЬ  се  бор'Ьха  тогава  противъ  Батемберга  и  Хитрово  —  и 
по<И>диха.  Батембергъ  се  отказа  отъ  тъй  нареченигЬ  „пълномощия", 
т.  е.  отъ  абсолютната  власть,  и  конституцията  б^Ьше  въстановена. 
Но  на  другата  година  партията  се  разд'кли  на  двЪ  половини,  за- 
Вф«то  Цадковъ  вл1>зе  въ  компромисъ  съ  консерваторите.  Новата  ли- 
берална фракция  на  каравелистит]^  подиръ  9  августъ  1886  година 
тъй  С2Щ0  се  раздали  на  дв*.  Русо(1юбското  движение,  което  се 
появи  отъ  това,  тъй  с21цо  се  разд'Ьли  на  дв^Ь  фракции:  радосла- 
висти и  стамболовисти.  Нашия  очеркъ  на  бъ.тгарскит'^  политически 
партии  щеше  да  бя^де  не  пъленъ,  ако  не  кажехме  п^^колко  думи 
за  тъй  наречената  работническа  партия:  тя,  организирана  по  при- 
мера на  западно-европейскит'Ь  работнически  партии,  има  сл!^и;ата 
доктрина  и  с&щата  тактика  и  се  набляга  на  са  и1,ит'Ь  обществеини  еле- 
менти. Тя  се  организира  най  напредъ  при  Стамболова  и  води  про- 
тивъ него  най  отчаяна  борба.  Когато  падна  Стамболовъ,  изъ  тъм- 
ницигЬ  излязоха  около  12  редактори  на  двата  органа  у  тая  пар- 
тия— РаСотиикь  и  Д]угарь,  ПрипървитЪ  избори  подиръ  паданието 
ва  Стамболова  партията  можа  да  прокара  въ  народното  събрание 
двама  представители.  Бъ  мнналогодишнит'^  избори  т'Ь  изново  6'Ьха 
избрани,  но  това  съвс^мъ  не  се  хареса  на  правителството,  и  то 
намери  начннъ  да  касира  едина  отъ  гЬхъ.  Сега  за  сега  тая  пар- 
не юи  тря  вФстнкха:  Социалистъ^  Освобождение  м  Гс^отнически 
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егьстникь,  едно   списание:    Ново  В^еме  и  твърди  богата  преводна 
литература. 

Въ  юлий  нЪсецъ  тая  година  въ  Казанли^къ  се  откри  1У-ий 
годшпенъ  Бонгресъ  на  партията,  д'Ьто,  между  другото,  е  била  и^ 
брана  една  комисия  отъ  1 2  души  за  изучвание  аграрния  въпросъ 
въ  България. 


ТВЪРДЪ  КУМИРЪ 

(сатира) 

Въ  младостьта  бЪхне  двама  другари, 
Братя  по  сърдце,  по  дуп1а  едни; 
Оъ  еднакви  б'1хме  ние  идеали, 
Еднакви  б^хл  нашит!»  мечти. 

За  1фавда,  братство,  права  чов'1шки 
Ний  закл'Ьхме  се  животъ  ще  дадемъ, 
И  въ  борбата  съ  мракътъ,  съ  теглата  т^жки 
Жертви  най-ск2шн  ний  да  отдадемъ. 

Но  вечъ  мина  се  поривъ  младежки, 
На  чувства  дЬтски  вонецъ  наета; 
Утопиит*  глупи,  лудегпки 
Катъ  сънь  стоятъ  ми,  остаха  мечта. 

Прости  азъ  казахъ  вече  отдавна 
На  въздушния  идеаленъ  миръ, 
И  съ  чело  гордо,  съ  душа  отрадна 
Избрахъ  си  най-правъ  и  най-твърдъ  кумиръ. 

Мирътъ  ь  дъленъ  съ  загадки,  съ  тайни, 
Иллюзии  С2Б  идея,  борба; 
Начала  въ  св^та  има  по-трайни, 
Еднакавъ  не  6  вс^кйиу  дълга. 

Да,  азъ  простихъ  се  съ  св^та  небесенъ, 
И  сега  духътъ  глухо  не  трепти; 
Въ  покой,  отрадностъ  спи  той  унесенъ 
И  въ  сфери  други  вълшебни  л^ти. 

0,  какъ  сладко  е  да  се  хавке 
Кога  спи  духътъ,  сърдцето  не  бий1 
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Да,  по-харно  е  да  се  тлъстее 

И  ^Ьчяо  чов^Еъ  въ  тъмата  да  гний .... 

Павелъ  Мънковь, 


ЛЮБЯ 

(Отихотворение  въ  проза  отъ  Андрей  Немоевски). 

Моето  д^Ьтннство  прозвуча,  като  чудна  кратка  п^&сень.  И 
сега  още  звучи  тя  въ  моята  душа.  Ако  и  да  да  не  съмъ  въ  сила 
да  схвана  нейната  мелодия,  но  отд'ЬлнигЬ  й  ноти  в^^чно  се  но- 
сятъ  ср^дъ  хаоса  на  моя  тревоженъ  жнвотъ.  И  колко  П2ти  си 
хазахъ  азъ  тогава:  любя !  Затова,  защото  азъ  и  щастието — това 
б%  едно  и  схщо:  азъ  б^^хъ  гЬлото,  а  щастието — душата,  коя- 
то оживяваше  моето  малко  същество. 

Но  минаха  младенческите  дни,  и  изчезна  отъ  моето  лице 
сиянието  на  прелестьта,  исхвъркна  щастието  отъ  моето  сърдце. 
Чухдъ  ср^дъ  чуждит']^,  азъ  вид^хъ  на  около  си  въсторгъ  и  въо- 
душевление, вид'Ьхъ  младежь,  която  жив']^ше  радостенъ  и  сво- 
боденъ  животъ.  Но  на  моето  чело  6*6  написано  думата:  презре- 
ние. Ти  не  си  такъвъ,  каквито  еж  другитЬ,  ми  казваха  на  всЬ- 
каде.  Следъ  време  това  ме  утешаваше. 

И  мина  времето  на  младостьта;  тя  ми  разказа  всичко,  кое- 
то азъ  б^хъ  длъженъ  да  зная.  Тя  ми  разказа  за  глада  и  нуж- 
дите, за  ужасите  и  горчивините  на  страданията,  за  хероизма 
я  самопожертвуванието  и  за  подлостьта.  Тя,  като  демонъ,  ми 
посочи  всички  радости,  горчивини  на  този  светъ,  тя,  като  демонъ, 
ме  искушаваше,  но  азъ  отблъснахъ  всичко  и  тръгнахъ  напредъ 
нзъ  правия  и  ясенъ  п^ть,  по  който  върв2к^а  тогава  и  много 
други  още,  осмеяни  като  менъ.  , 

Довтаса  и  зрелата  възраеть.  Тихичко,  като  злодей  се 
надсмиваше  тя  надъ  моите  възгледи  и  чувства,  плюеше  ме  въ 
лицето  и  най-после,  като  каторжникъ  у  количката,  ме  обвърза 
съ  различни  обязанности,  изгони  ютъ  мозъка  ми  всеко  съмне- 
ние, всека  надежда,  а  отъ  сърдцето  ми — всичкия  жаръ  и  хладъ. 
Унищожи  всички  въспоминания  и  всека  привързаность  къмъ 
миналото,  постави  Ъ1  плещите  ми  нови  —  и  азъ  се  привихъ 
ш>хь  тяжестьта  на  този  товаръ.  „Ти  си  вече  зрелъ  человекъ^! 
ш  Ж8Ш  та«  И  азФ  самъ  не  знаехъ — истината  ли  мн  казваше. 
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иля  се  шегуваше  съ  мене.  Тази  сутринъ,  посгЬ  безаокойно  аре- 
Еараната  нощь,  следъ  н^Ьколко  часа  отдихъ,  още  изм2Бченъ,  азъ 
си  причесвахъ  косата  и  когато  погледнахъ  гребена  — на  него 
6'Ьха  останали  н'Ьволко  6'кт  -«осъма.  Значи,  вече  сънъ  поб'Ь- 
лЪлъ  ? !  помислихъ  си  азъ  съ  горчива  усмивка.  И  то  въ  времето 
на  зрЬлостьта !  А  какво  ще  бхде  съ  мене,  когато  остар'Ья  ? 

Заради  какво  бЬ  тази  работа,  заради  какво  б^ха  тюи  по- 
риви и  стремления?  се  питахъ  азъ.  Защо  толкова  скоро  иобЬ- 
л'Ь^ъ?  Защо  толкова  скоро  отново  въ  старостьта?  Погледа  ми 
се  устреми  къмъ  полята  и  селата  ...  За  гбхъ,  помислнхъ  си 
азъ  . .  .  за  т^^хъ  .  .  .  Любяшъ  ли  ги  ти  ?  ...  0,  да,  люба  ги  I 
си  отговорихъ  азъ. 

И  въ  тази  минута  прозвуча  н']^каква  далечна,  далечна  нота, 
отдавна  прозвучала,  забравена,  но  тъй  близка  до  сърдцето,  тъй 
скхпа,  мила,  пълна  съ  щастие  I  .  .  •  . 

Това  б^  моето  д']&тинство,  което  следъ  толкова  години,  от- 
ново ми  се  обади.  Но,  защо  по  напредъ  азъ  не  чувствувахъ 
тази  любовь  така,  както  сега  я  чувствувамъ,  макаръ  и  да  б^хъ 
тогава  въплощение  на  любовьта  ?  . . .  . 

—  Това  сегашно  „любя"  е  съвс^мъ  друго,  то  не  е  щас- 
тие, а  С2Бдба,  злокЬща,  немилостива,  на  която  не  може  да  се 
противи  никой,  у  когото  сърдцето  още  не  е  окаменю[о,  макаръ 
и  това  „любя"  да  го  води  къмъ  смърть,  къмъ  погибель,  къмъ 
в'Ьчно^изчезвание. 

Прев.  Ив.  М-€Ъ. 


ЕСТЕТИКА    И   СПИРИТИЗМЪ 

'  (Полемика) 

На  страниците  на  това  списание  ний  искаме  да  приключнмъ 
сметките  си  съ  двама  наши  опоненти.  Съ  първиятъ  отъ  гЬхъ,  нзъ 
щаба  на  Б,  Сбирка^  ний  ще  се  срЪщнемъ  въ  една  отъ  идущитЬ 
книжки,  гдЪто  ще  продължиме  захванатия  вече  въ  последнята  книжка 
на  День  споръ,  а  съ  другия  нашъ  уважаемъ  противникъ  ще  пого- 
воримъ  още  днесъ. 

Въ  с&щность  ний  не  знаемъ,  да  ли  имаме  работа  съ  единъ  про- 
тивникъ или  съ  няколко  и  при  това  съвс^^мъ  необикновени  про* 
тивници.  Работата  е»  че  описанието  дЖивотъ*!  съ  което  вяй  яо* 
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каме  да  подемнзираие  днесъ,  освенъ  обикновениятъ  си  редавторъ 
има  още  много  други  скрити,  непознати  и  толкова  по  страшни  ре- 
дактори. То  е  единственото  българско  спщ:ит%1,ческо  списание,  ми- 
ро давностьта  на  което  се  простира  и  по  работит'Ь  на  „задгробнилтъ 
животъ".  Животъ  е  органъ  не  само  на  своятъ  редакторъ,  но  още 
и  на  Духовет]^,  плодъ  на  които,  съ  „преживлванието  на  душата", 
с&  отишли  да  обитавать  онази  „безконечна  върволица  отъ  пирове... 
гдЪто  тъй  аодо  има  животъ,  чувствителнось,  разумность .  . . ."  и 
които  Духове,  както  е  известно,  могатъ  да  бадатъ  прививвани 
отъ  изв'Ьстни  .медиуми,  да  слиз&1ъ  на  земята,  да  се  ьъплощаватъ, 
да  говорятъ  и  —  какъвъ  ужасъ  за  насъ  1  —  дори  да  питатъ.  Чита- 
тельтъ  разбира,  че  вънъ  отъ  юридическиятъ  въпросъ,  да  ли  писа- 
ното отъ  редакцията  на  Животъ  е  собственно  нейно  произведение 
нли  това  на  н^кой  духъ,  ср^Ьп^  насъ  се  испречва  една  страшна 
непобедима  умствена  стихия,  и  ний  требва  да  се  боримъ  не  само 
съ  приличниятъ,  скромниятъ  и  снисходителниятъ  редавторъ  на  Жгх- 
€отЪу  но  н  съ  всички  художници,  философи,  поети  и  други  „пионе- 
ри на  надпозитивното*'  —  както  се  изразяватъ  въ  Животъ  —  които 
се  схождазъ  съ  взглядовет'Ь  си  съ  нашиятъ  почитаемъ  противнивъ 
м  къмъ  помощьта  на  които  той  може  да  прибягва.  Стига  на  г.  ре^ 
дактора  на  Животъ  да  пожелае  да  тури  своит'^  противници  „на 
тЬсно**  по  н']^кой  наученъ  или  философски  въпросъ  и  ето,  че,  той 
се  обръща  до  духовет*  на  Канта,  Лапласа,  Хегеля,  и  неговит*  про- 
тивници ще  се  загубятъ  съвършенно.  И  ако  ний  се  решаваме  при 
т^зн  условия  да  полемизираме  съ  г.  Гидиковъ,  то  е  само  защото,  за 
злощастие,  принадлежимъ  къмъ  журналистите  и  дългътъ  го  изисква 
да  останемъ  до  край  на  позицията  си.  И  подпадне^гь  ли  ний  подъ 
непосилната  тяжесть  на  нашиятъ  кръсть,  загинемъ  ли  подъ  уда- 
ригЬ  на,  съ  балсамъ  напоените  стрели  на  Духовете,  всекой  ще  се 
съгласи,  че  умираме  баримъ  честно. 

I. 

Но  нека  минсмъ  къмъ  въпроса.  Забележките,  които  ни  се 
правятъ  отъ  Животъ  ип.  I,  с&  отъ  два  рода:  едните  се  отнаслтъ 
къмъ  нашиягъ  начинъ  на  писание,  а  другите  къмъ  неговото  съ- 
държание. Г.  Гидиковъ  се  пита:  „дали  неможеда  се  спори  съ  единъ 
противникъ  . .  •  безъ  да  се  прави  употребение  съ  разни  „весели  па- 
тета**, „магарета",  „задници**,  „месечни  ведомости"  и  не  знамъ 
още  що"? 

Нашиятъ  отговоръ  е  следующилтъ : 

Не  би  бъркало  на  г.  Гидиковъ  да  притежава  малко  отъ  „про- 
пяцателностьта"  на  своите  П1ютивници.  Ний  искаме  отъ  него  даже 
нещо  по-малко :  да  внимава  като  чете.  И  действително,  ако  него- 
вото внимание  беше  съсредоточено  въ  четението,  а  не  въ  краката 
на  двнжущата  се  маса,  той  би  забелезалъ,  че  думите  „весели  па- 
тета* с&  употробепи  отъ  самиятъ  Шишмановъ,  противъ  когото  ний 
полемизнрахме  въ  въпросната  статия.  И,  което  е  най-пикантното, 
Шяшмавовъ  съ  този  терминъ  определя  себе  си  и  своите  привър- 
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женици.  Азъ  не  зная,  отъ  гд%  ще  е  дошло  на  умътъ  на  Шишманова 
да  се  нарича  „весела  патка"  —  както  други  единъ  Шишмановъ, 
изв^стниятъ  Деборовъ  по  рикошетъ  се  нарича  „самодоволна  патка* 
—  но  факта  е  несъмненъ,  И  наистина,  като  говори  за  препирнята 
на  материалистит^  съ  идеалистите  —  а  къмъ  последнит*  г.  Шиш- 
мановъ  причиа^ява  себе  си  —  той  забелязва,  че  тъзи  борба  му  на- 
помняла „трогателната  картина  на  кокошката,  която  излупила  па- 
тета и  съ  ужасъ  гледа,  какъ  тЪ  нагазватъ  весело  въ  водата,  а 
нея  оставатъ  да  се  скита  по  брЬга". 

И  съгласете  се  следъ  това,  любезний  читателю,  че,  вотато  на 
самиятъ  Шишмановъ  е  приятно  да  си  дава  „трогателното"  име  „весела 
патка" ,  пий  н^^михме  нравствено  основание  да  го  лишаваме  отъ  него. 

Думата  „магаре"  слщо  тъй  не  е  наша.  Тамъ  е  употребено 
едно  изречение  на  Кавура,  гд^то  тъзи  дума  се  намира  и  при  това, 
както  сме  я  употребили  ний,  тя  не  се  отнася  къмъ  напшгЬ  про- 
тивници. Но  даже  това  да  б^ше  тъй,  азъ  не  виждамъ,  какво  има 
оскърбително  за  единъ  чов4къ,  който  е  приелъ  да  влезе  въ  цар- 
ството на  хвъркатите  и  то  между  най  глупавите,  да  приеме  да 
носи  името  на  едно  най-добродетелно  и  полезно  добиче.  И  най-сетяе 
органътъ  на  задгробните  духове  забравя,  че  горниятъ  епитетъ 
се  отнася  всекога  до  умственните,  но  не  и  до  нравственните  кат 
чества  на  човека. 

Относително  третата  дума  ний  се  съгласяваме,  че  тя  е  остр^а,  ако 
щете  драстична,  но  тя  е  една  перифраза,  което  се  вижда  въ  текста 
и  после  тъзи  дума  точно  характеризира,  какво  отношение  иматъ 
Волински,  Шишмановъ  и  другите  сегашни  „идеалисти"  съХегеля, 
на  когото  те  представляватъ  не  действите.1но  научното,  ценното 
и  философското,  а  само  неговите  заблуждения  и  консервативни 
предразсвдаци;  съ  други  думи  те  не  представляватъ  лицето  на  Хе- 
ге.1Я,  а  неговиятъ  гърбь. 

Не  повече  е  разбралъ  г.  Гидиковъ  уместното  споменувание  на 
„месечните  ведомости".  Работата  е  тамъ,  че  именно  Шишмановъ  н 
подобни  лица  се  явяватъ  партизани  на  чистото  искуство,  на  чистата 
алтруистическа  мораль,  когато  техните  противници,  партизаните 
на  „грубиятъ  материализмъ"  въ  областьта  на  етиката  били  „утнли- 
таристи",  не  признавали  др}то  нищо  освенъ  личниятъ  интересъ. 
Тукъ  не  беше  излишно  да  се  покаже,  че  на  практиг^а  „идеализма" 
на  Шишмановци  се  свожда  къмъ  фигуриранието,  с&щевременно, 
върху  неколко  месечни  ведомости  и  въ  пълзението  Тфедъ  силните. 

Но  изобщо  ний  не  пишемъ  горните  редове,  за  да  се  оправдаваме 
предъ  Животъ,  а  даваме  всички  тези  обяснения  на  нашите  чита- 
тели, да  видятъ,  какви  са  били  побужденията  ни.  Що  се  отнася  до 
духовете  изъ  списанието  Животъ,  то  ний  би  можали  да  имъ  дадемъ 
много  уроци  за  прилично  и  вежливо  отнасяние  съ  противниците 
си.  Не  ний  сме,  които  пишемъ  брошури  и  статии  съ  „остръ  н  обн- 
денъ  язикъ",  както  се  самопризнава  редакцията  на  Жиеотъ.  Про- 
тивъ  насъ  не  съ  се  появявхти  още  оплаквания,  че  пишемъ  на  единъ 
„уличенъ  и   порно1фафически  язикъ",  каквито    се  появим  срещу 
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г.  ГкдиЕова  отъ  страна  на  едно  списание  Медицинска  Бвстьда.  А 
въ  сакото  предисловие  къмъ  първата  книжка  на  списанието  Жи- 
боть  неговнятъ  приличенъ  редакторъ  нарича  своит*  „малодушни" 
противници  ма  периалиппитть  съ  приличната  и  деликатната  дума 
ууПаплачъ''.  Н^^ма  какво  да  се  каже,  благороднилтъ,  сдържаниятъ  и 
приличнидтъ  редакторъ  на  Животъ  се  намира  подъ  влиянието  на 
най  чистит^  духове. 

На  свършвание  по  този  въпросъ,  ний  ще  забел^жимъ,  че  това, 
което  въ  нашигЬ  статии  се  явява  оскърбително  за  напштЬ  проти- 
вници, то  е  не  формата,  т.  е.  не  отд'Ьлнит'Ь  думи,  а  самото  св.«р- 
01С4хиив.  НашитЬ  списания  и  в']^тннци  могатъ  да  бз^датъ  четени  и 
отъ  д^^цата,  безъ  носледнит*  да  се  червятъ — това,  което  не  е  всЬкога 
истина  за  в^стницит^Ь  и  списанията  на  нашит^Ь  противници.  Въ 
думата  ^^^сечна  в^домость"  не  се  крие  само  по  себе  си  никакво 
оскърбление,  тя  не  е  неприлична,  но  вънъ  отъ  вс']Ько  съмнение  е, 
че  крайно  обидно  е  да  напомнишъ  на  н'Ькой  гол^Ьмъ  „идеалистъ**  и 
.алтруисгь",  че  въ  слщность  неговиятъ  животъ  е  една  подигравка 
съ  най-елементарнитЬ  понятия  за  честностьта,  достойнството  и  бла- 
городството на  характера.  И  какъ!  ний  тр'Ьбва  да  премълчимъ  ис^ 
тината,  да  туримъ  рлката  на  очит*  си,  да  не  виждаме  безчестното 
н  позора?  Но  това  още  нищо:  има  хора«  съ  лека  съв'к1ть,  които  би 
постьпалЕИ  тъй,  но  публициста  ако  постъпи  тъй,  лъже  не  само  себе 
си,  яо  той  лъже  и  чнтателит'Ь  си.  Той  не  тр'Ьба  да  оставя  непри- 
ятелите на  напредъка  да  си  П1зобиватъ  П|&ть  въ  публиката  съ  ма- 
ската на  благочестието  и  добро д^Ьтельта.  Неговъ  св^щенъ  дългъ 
е  да  скъса  тъзн  маска,  да  може  ц'Ьлъ  св^тъ  да  види  истинската 
шгь  физиономия.  „Престанете  да  нишите  обидно!"  —  това  сл  хуба- 
ви, но  безнравствени  дрпс,  защото  т-Ь  сл  равносилни  съ  „престанете 
да  казвате  истината!"  Да!  ний  ще  престанемъ  да  пишемъ  съ  остръ 
езикъ,  но  тр&ба  да  кажемъ  па  нашити  противници  изв'Ьстната  фраза 
къмъ  убийцигЬ,  които  искатъ  да  ги  не  осдждатъ:  Сотшвпсвх,  шв881виг8 
1е&  а88а5$1пз!  Начнею  вий,  господа  убийци!  Начнете  вий,  господа 
писачи,  да  бедете  грилични  въ  д'к1ата  си  и  ний  ще  станемъ  благи 
н  меки  въ  азикътъ  си. 

Но  колко  е  несноспа  писателската  мекошавость!  Н'Ьщо  повече: 
та  е  фалшива.  Обикновено  задъ  мекиятъ,  равниятъ  и  медяниятъ 
тояъ,  задъ  гк$и  маниери  на  Жпвсть,  редакторътъ  на  който  въ 
всЪки  редъ  казва  на  своит'Ь  противници:  „и  вий  сте  прави  и  тЬ 
прави  и  ний  сме  1фави!",  прогледва  отсжтствието  на  едно  твърдо 
убеждение.  Тъзн  е  именно  главната  чърта  на  редакцията  Жгшотъ. 
Като  оставимъ  на  страна  спиритнзмътъ,  който  не  е  убеждение,  а 
едипъ  спортъ  или  въ  най-добрия  случай  едно  сл-Ьпо  и  ч'ев1рно  по- 
стопение  на  непознати  сили,  едипъ  фетишизмъ  и  това,  което  най- 
мпого  обръща  вниманието  още  при  първото  запознавание  съ  Жисоть, 
т.  е.  остжтствието  на  едпа  рлководяща  идея,  но  изъ  всичкитЬ  забе- 
л^жки,  и  рецензии  в4е  Щедриновското:  „нельая  не  сознаться,  хотя 
н  нельзя  не  признаться" — чов^къ  не  може  да  не  съзнае,  микаръ  и  да 
ве  уохе  да  не  признае  и   пр.  Въ  очнгЬ  на  повърхностниятъ  на- 
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блюдатель  това  може  да  мине  за  безпристрастие,  за  сдържарость* 
сериозность  и  при-тичие  —  ний  вид^хне,  какво  е  „приличието*  на 
Жш(>тъ — но  всичко  това  е  въ  с&щность  само  едца  умственна  не- 
дъгавость,  една  преждевремена  духовна  старость.  Ний  сме  убедени 
нЬщо  повече,  именноГ  че  редакцията  на  Жи  оть  не  само  н:1^ма 
лични  твърди  убеждения,  но  тя  н^ма  —  въ  повечето  случай  едното 
върви  съ  другото  —  ясно  представление  за  убежденията  на  своигЬ 
противници.  Да  не  ходя  надалечъ,  азъ  ще  посоча  на  мнението,  което 
тя  си  е  съставила  за  съвремениятъ  социализмъ  и  за  неговата  фи- 
лософско-историческа  и  економическа  основа.  Ето  какво  пише  г.  Ги- 
диковъ  въ  после днята  1У  кн.  на  списанието  си  по  поводъ  на  прв- 
«ведената  отъ  наший  приятель  Бакаловъ  книжка  на  Ержижевицкн  за 
„ПроАсхождение  на  идеит*". 

^^Свързванието  на  социализиа  съ  економическия  материализмъ 
е  неосновано  (81с)  теоритически  и  опасно  практически.  Дали  иде- 
ята се  реализира  въ  историята  или  фактътъ  поражда  идеята,  отъ 
туй  нЪма  да  стане  ни  по-топло  ни  по-студено  на  работницит^.  За 
"^^  е  важно  да  знаятъ  едно  подобрение  на  положението  имъ,  о- 
с^дес^вимо  ли  е  въ  близко  б|Т1дап(,е  или  не.  Тази  е  точката,  която 
тр-Й^а  да  имъ  доказватъ  социа.тистит4,  а  тъзи  точка  може  най-доб- 
\  р\\Й1  се  доказва  отъ  „идзалистическигЬ"  социалисти  както  и  отъ 
„ма1чзриалистическит1^";  не  е  нужно  прочее  да  се  пропов'Ьдватъ  като 
иепртьменние  1ементи  на  социализма  теории,  които  могатъда  се  от- 
махнатъ,  зам*]^стятъ  или  зам'Ьнятъ  безъ  да  пострада  главната  му  ос- 
нова. Економическия  материализмъ  може  да  умре  като  несъстоя- 
телна теория,  безъ  социализмътъ  да  престане  да  жив'Ье,  защото  пър- 
вото е  идел,  която  може  да  б^Бде  погр^пша,  а  второто  е  стр'Ьмде- 
ние  съ  неотречима  реалность". 

Колкото  букви,  толкова  и  погр']^шки.  Но  ний  съ  готовность  би 
отговорили  на  всичко,  ако  редакцията  на  Животь  изложеше  по  ши- 
роко и  научно  своит^  мисли.  А  на  горнит'&  нейни  повърхностни  за- 
белЪжки  пий  ще  отговоримъ  съ  три  точки. 

Г.  ГидиЕОвъ  см1^та  социализмътъ  за  „стремление*',  а  не  за 
„идея"^,  какъвто  билъ  „икономическия  материализмъ"^'.  Ний  се  съм- 
няваме, дали  той  си  дава  сн']Ьтка  за  значението  на  думата -етрел- 
ление  и  ш  ех.  Въ  основата  на  вс1^ко  човешко  стремление  л'Ьжн 
една  идея,  съзнателна  или  безсъзнателна,  следователно  и  социализ- 
мътъ, за  да  стане  стремление,  тр'&бва  да  б^де  по  напрЪдъ  идея  тък- 
мо тъй,  както  н1^кой  пр'Ьди  да  с^Ьдне  да  пише  за  н']^що,  тр'Ьбва  да 
има  въ  главата  си  идеи.  Наистина,  че  съ  г,  Гидикова  не  е  всЬкога 
тъй,  но  привилата  не  се  съставляватъ  по  исключенията. 

„нЗеалистическитЬ'*  социа^жисти  днесь  с&  твърдЬ  мадко,  | ко- 
гато наопаки  социалистите  марксисти  или  материалисти  с&  голямо- 
то подавляюще  болшинство.Едно  това  обстоятелство  —  фактическата 
свръзка  между  съвременното  социалистическо  движение  и  распрост- 
ранението  на  историческидтъ  „материализмъ"  — доказва,  че  съ  до- 
водите на  последннятъ  много  по  успешно  се  доказва  основател- 
ностьта  на  социализма,  отколкото  съ  доводите  на  „идеализма''.  Но 
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г.  Гех8К(шъ  не  нека  да  разбере  следующата  истина:  съвремеявиятъ 
ощнализиъ  преди  да  стане  едно  политическо— общественно  движе- 
ние е  бшгь  едно  филососфко  учение,  че  като  такова  се  намира  въ 
свръзка  съ  ц^^а  философска  система — материалистическата —  и  че 
следователно  чов^къ  не  мо;ке  да  разбере  добр'Ь  първото,  до  като  не 
узнае  второто  и  убеденидтъ  социалистъ  е  С11^щевременно  и  материа- 
листь — дпалектикъ.  Ясно  ли  е  сега,  защо  ний  свързваме  социализма 
съ  материализма?  Защото  първиятъ  е  рожба  на  вторилтъ. 

Най-сетн^  г.  Гидиковъ  игнорира  това  важно  обстоятелство,  а 
хменно  истината;  че  исканията  на  социализма  с&  осъществими  само 
при  дадено  развитие  на  производителнит'Ь  сили  на  обществото.  Съ 
други  думи,  че  социализма  е  не  можалъ  да  бгде  осгщественъ  по-ра- 
но,  защото  обществото  економически  е  било  много  слабо  развито  и 
че  той  е  ос&ществимъ,  днссъ  защото  има  едро  и  бързо  машинно 
производство.  Още  преди  22  столетия  Аристотель  казваше:  за  чо- 
вечеството ще  наст&пи  истинско  блаженство  само  тогава,  когато 
всичкит!  му  работи  ще  извърлшатъ  роби,  а  т^^и  послушни  роби 
съвременното  човечество  нам'Ьри  въ  машинит*]^.  Ето  условията  за 
развитието  на  социализма.  Но  тъзи  идея — зависимостьта  на  социа- 
лизма отъ  економическото  развитие — е  една  чисто  материалистическа 
идед.  Ето  още  еднъжъ  какъ  ний  дохождаме  до  заключението,  че 
ооциадизма  и  материализма  се  взаимно  пропиватъ. 

II 

Време  е  да  мннемъ  и  къмъ  вториятъ  редъ  забел^ки,  които 
яи  прави  г.  Гидиковъ.  Тукъ  вече  думата  не  е  за  нашиятъ  начинъ 
на  писание,  а  за  нев:Ьрното  разбирание  отъ  наша  страна  на  из- 
вестни въпроси.  Ето  какво  пише,  буквално,   господинъ    Гидиковъ. 

«А  какво  намираме  въ  с&щата  статия  ?  (Тукъ  е  думата  се  за 
нашата  статия  ^философия  или  фарсъ^  пом1нггена  въ  кн.  VI  на 
Но9о  Време.)  Емщо  твърдЪ  слабо  познание  на  въпроса  искуството  за 
искуството!  Понеже  Тенъ  билъ  казалъ,  че  всЬко  художественно  произ- 
вЪденне  бяло  продуктъ  на  средата,  то  искуството  не  можало  да  има 
за  ц1дь  себе  ^и  !  Той  смЬсва  тукъ  съзнателната  ц'Ьль  на  художника 
съ  товал  което  произведението  щ^ло  да  представлява.  Ако  раз- 
с&хдаваме  по  такъвъ  начинъ,  ний  трЬбва  да  кажемъ,  че  всички 
съчинения  даже  и  яаучнитЬ,  най-обективнитЬ  еж  тенденциозни,  су- 
бективни, защото  с&  все  продуктъ  на  даденъ  темпераментъ  вср'Ьдъ 
дадена  срЬда;  но  това  ще  бдде  очевидно  злоупотребление  съ  думи. 
Тукъ  требва  да  разбираме  не  какво  безсъзнателно  всЬки  чов^къ 
вямса  въ  произведенията  си,  а  какво  съзнателно  си  за  дава  за  ц^ль** . 

Ние  и  тукъ  нямаме  възможность  да  влизаме  въ  пояробни  о- 
басяенид,  защото  четири  реда  критика  не  заслужватъ  1говече  отъ 
ооемъ  реда  отговоръ.  Но  н  отъ  тЬзи  осветления,  които  ще  дадемъ, 
ще  стане  ясно,  че  н  тукъ  на  редакторите  на  Жшотъ  липсва  не 
само  яЯроннцателностъ",  но  най-елементарно  внимание.  За  внима- 
нието ще  юворимъ  по-долу,  а  сега  нека  всеки  види  „проницател- 
востьта'  на  Жмстъ. 

Ъ' 
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Мисли  ля  уважаениатъ  редакторъ  ва  сшфитското  писание,  че 
дМствително  въпроса  за  съзнателната  цель,  която  може  да  си  пред- 
стави пис^^теля,  е  тъй  разд-Ьленъ,  както  той  иска  да  каже,  отъ  гно- 
сеологическияа^ъ  вътфосъ  за  происхождепието — генезиса  на  поети- 
ческото произведение  ?  Очевидно,  г.  Гидиковъ  е  убеденъ  въ  това, 
но  неговото  убеждение  излиза  отъ  неразбиранието  на — истината  и 
отъ  разрешението  на  първиятъ  въпросъ  зависи,  исключително,  раз- 
решението на  вториятъ.  И  действително,  ако  едпъжъ  е  доказано,  че 
вс^ко  произведение  —  колкото  и  автора  му  да  не  иска  и  да  не  от- 
рича това  —  е  отраженме  на  извЬстни  общественни  отношения, 
че  следователно  вс^ко  произведение  фактически  е  тенг)енцпозно 
—  като  се  разбира  тази  дума  въ  широката  й  смисъль —  то  е  без^ 
мислено  да  си  поставипгь  за  съзнателно  цель  „искуство  за  искуст- 
вотомо''  сфщо  тъй,  както  било  би  безсмисленно  да  си  поставяне  за 
цель  достиганието  на  н^какъвъ  задгробенъ  животъ,  ако  е  доказано» 
че  такъвъ  не  с&п^ествува.  Всякой  е  свободенъ,  не  иска  съмнение,  да 
остава  въ  заблуждението  си,  ако  това  му  е  приятно  и  да  верва  въ 
задгробния  животъ.  Сжшр  тъй  всЪки  писатель  е  свободенъ  да  си 
поставя  за  цель  „искуството  за  искуството"*,  но  той  мами  себе  си,  а 
най- главно  мами  читателите  си. 

Подобно  поставяние  на  въпроса  не  предрешава  формата  и 
съдържанието  на  поетическото  произведение.  Въ  въпросната  наша 
статия,  а  особно  школата  на  Тена,  не  полага  никакви  впмни  неиз- 
мтьняеми  щави^га^  по  които  да  се  води  писательтъ.  Въ  нашата  ста- 
тия пий  буквално  приведохме  следующите  думи  на  Тена:  „Нашата 
естетика  е  модерна  и  се  различава  отъ  старата  по  това,  че  тя  е 
историческа^  а  не  догматическа,  сиречъ  ПО  това,  че  ТЯ  не  налага 
правила,  а  констатира  закони''.  Приблизително  С1Ь1цото  е  казалъ  Чер- 

нишевски  "йъПо^гемическитть  красоти',  у^Истоу/пкта  па  исиуствошо 
служи  за  основание  на  теорията  на  искуството". 

Ако  отъ  общите  наши  разсъждения  въ  поменатата  статия  ре- 
дактора на  Животъ  не  можепю  да  заключи,  че  за  насъ  въпроса  за 
генезиса,  происхождепието  на  поетическото  произведение  включва 
въ  себе  си  и  пъпроса  за  целите,  които  съзнателно  може  да  си  пос- 
тави художника — ако  казваме  това  г.  Гидиковъ  не  е  схваналъ,  ний 
пе  можемъ  да  го  обвиняваме.  Всекой  човекъ  разбира,  колкото  му 
стига  ума,  и  да  искашъ  повече  отъ  пего  ^е  грехота.  Но  ний  обви- 
няваме г.  Гидикова  въ  невнимание.  Т^^  е  пропуспалъ  да  забележи 
— ако  въобще  е  челъ  целата  статия — ||фните  цитати  изъ  Тена  и 
Чернишевски,  изъ  които  се  вижда  ясно,  че  ний  не  признаваме  ис- 
куството  за  искуството  нито  като  процессъ  въ  поетическото  твор- 
чество, пито  като  съзнателна  цель,  която  си  поставя  поета. 

Изобщо  казано,  самата  история  на  чистото  искуство  е  има^^а 
смисъль  до  тогава,  до  като  се  е  вервало,  съгласно  духа  на  идеали- 
стическата  философия,  че  поезията  е  въплощението  на  високата 
абсолютна  и  отвлечена  истина,  и  че  поета  е  само  безсъзнателяою 
орхдие  въ  проявлението  иа  тази  история,  въ  нейяото  въпдощава- 
ние  вь  образи —  характерната  черта  на  всЪко  поетическо  произве- 


"ч. 
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денже.  Дяесъ,  сь  крушението,  което  претърпя  „абсолютната  истина' 
и  самото  понятие  за  чистото  искуство  е  останало  безъ  всякакво  съ» 
държание.  Ако  се  наннратъ  още  н^^кои  хора,  които  да  си  служатъ 
съ  тази  дума,  то  въ  силата  на  литературното  рутинерство,  което  е 
с^^щр  тъй  силно,  както  и  обикновенниятъ  житейски  консерватизнъ. 
Зн^но  е,  колко  обичаи,  .думи,  п^Ъсни  —  наречени  отъ  Тайлора  съ 
о<)1цо  име  5агу17а18,  преживявания — продължаватъ  да  жив^Ьятъ,  ко- 
гато гЬхяото  съдържимо — материалните  отношения  на  живота,  които 
с2  ги  породили — отдавна  е  умряло. 

Ш 

Преди  да  приключимъ  нашиятъ  отговоръ,  ний  ще  се  осм^ 
лимъ  да  влеземъ  въ  пай  здравата  крепость  на  нашиятъ  сливнен- 
ски  противникъ.  Всякой  се  ос^^ща,  че  тука  е  думата  за  спиритизма 
и  задгробниятъ  животъ. 

Най  напредъ  ний  ще  се  оправдаемъ  отъ  едно  обвинение,  кое- 
то ни  хвърля  редакцията  на  Животъ.  То  е,  че  ний  сме  считали 
всичкитЬ  медиуми  на  спиритизма  за  крадци.  Действително,  ний  ка- 
захме, че  медиумите  по  некой  п;&ть  измъкватъ  изъ  джобовете  на 
наивните  прис&тствуюиц!  кессиите  имъ.  Но  криви  ли  сме,  че  го- 
хкмата  пуб.тика,  къмъ  която  принад:1ежимъ  ний,  е  запозната  съ 
спиритизма  по  съдилищата,  гдето  се  разгледватъ  злоупотребленията 
вършени  съ  спиритизма.  Въ  сащность  и  редакцията  на  Жтотъ 
признава  това.  Известно  е,  че  въ  много  сеанси,  когато  се  предполага, 
че  повикапиятъ  духъ  е  слезалъ  вече  между  прнслтствующите  и 
се  допира  до  челата  или  рлцете  имъ,  откривало  се  е,  че  самиятъ 
медиумъ  е,  който  се  расхожда  между  присдтствующите.  Некои  по 
хитри  даже  с&  фотографирвали  рл^ката  на  медиума,  която  минува 
удъ  зл  р&ка  на  духа.  На  стр.  44  и  45  въ  I  кн.  Жгмотъ  тъзи 
общеизвестна  измама  отъ  страна  на  медиумите  се  обяснява  съ  об- 
стоятелството, че  медиума  изгубвалъ  една  часть  отъ  материално- 
то си  тело  и  която  часть  отива  да  служи  за  материално  облекло 
на  духа.»  Ний  простите  смъртни  преди  да  знаехме  това  тънко  и 
трошлнво  обяснение,  естествено,  викахме:  измама!  Не  ще  преста- 
немъ  да  казваме  и  за  напредъ  с&щото,  до  като  факта  не  стане  оче- 
виденъ.  Но  изобщо  ний  не  мислимъ,  че  всичките  спирити  с&  шарла- 
тани. Наопаки,  поночею  отъ  техъ  са  благородни  безделници,  за  които 
спиритизз1а  е  едно  развлечение.  Още  по-малко  пий  сме  наклопни 
дл  приписваме  на  редакцията  на  Животъ  некакви  користни  це- 
ли съ  проповедвапието  Н1  спиритизма.  Пий  храпимъ  къмъ  пея 
1ГКТП0  уважение,  като  я  продупрсдяваме  схп^еврсмспо,  че  това  уиа- 
жепие  ие  се  простира  и  върху  духовете,  които  я  посеи^аватъ.  *) 


')  Вь  една  шабея%жка^  ошпрашема  лично  протиеь  мене^  редакцията  на 
ЗСтаошь  ни  пршпнееа  щвлобни  еьлнения'^,  еь  какешто  ний  сме  се  Сила  «а- 
шрштпфолт  едн%жь^  Нна  ваяшамвщ  че  абгол9а»1но  нищо  не  раа^ираме  отъ  т^аи 
^ршш*  Лто  ш  умдм0  «м  редакцшааа  на  Жиеошь^  нека  ее  обяти\  8а  сега  ее 
яч^^йлшш  еамо  на  прошорлнеоетмпа  й  да  прспшсеа  еь  думншгЬ  на  хората  и 
^«  тжуи— ,  ««мм  вълнения  има  тамьчНо  1саато  ^рое^къ  има  работа  еь  сеьрз^ 
естестеенш  духоее^  то  в  тъй  ! 
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Сяедъ  това  предварително  обяснение  ннй  ще  аабед^жнШ|  че 
науката  не  може  да  отрече  единъ  фактъ  волното  и  свърхестествеиъ 
да  се  покаже  той.  Но  първо  този  фактъ,  трЪба  да  б2^е  научно 
утвърденъ.  Следъ  като  факта  баде  остановенъ,  науката  ще  се  пос- 
тарае да  го  обдспи.  Но  даже  ако  и  се  не  обясни  напълло  факта, 
достатъчно  е  да  се  докаже,  че  т'Ьзи  нови  явления  се  подчнняватъ 
на  известни  общи  механически  закони,  че,  с^едователао,  тЪ  прили- 
чатъ  на  обикповенит']^  прости  и  естествени  физически  явления.  Ннй 
не  знаемъ  с&щностьта  на  магнетизма  и  електричеството  —  макаръ 
днесъ  изследзанията  на  Херца  да  хвърлиха  гол1^ма  св'Ьтлина  върху 
т*зи  явления — по  ний  виждаме  отъ  вс^кидневниятъ  опитъ,  че  гЬзи 
явления  се  подчиняватъ  на  обощгЬ  природни  закони  и  главно  на 
закона  за  съхранението  на  енергията.  Това,  което  въ  простиятъ  Да- 
ниеловъ  елемеятъ  се  губи  като  металъ  и  киселина,  то  се  получава 
въ  електричество,  количеството  на  което  зависи  между  другото  и 
отъ  количеството  на  разЪдениятъ  металъ.  Ако  ний  погледнемъ  на 
разнит^Ь  спиритически  явления — тъй  както  гЬ  ни  се  описватъ  отъ 
самигЬ  спирити — то  първо  поразява  факта,  че  тяхното  появявание 
зависи  отъ  цЪлъ  редъ  материални  условия,  различни  манипулации, 
както  и  вс^Ькакви  други  харчения  на  умственни  и  физически  сили 
на  енергия  съ  една  дума,  и  това  едничко  обстоятелство  подвежда 
т^и  явления  подъ  общеизвестната  природна  механика.  Спирити!^ 
забравятъ  тъзи  истина,  че  всичко,  което  може  да  достигне  напшятъ 
умъ  чрезъ  своитЬ  петь  чувства,  носи  и  тр^ба  да  носи  —  инъкъ  не  мог- 
ли би  да  го  ос^тимъ — чуственъ  характеръ.  Самит^  наши  способности 
ни  налагатъ  известни  граници,  които  ний  не  можемъ  да  прескочимъ. 

Обаче  работата  е  тамъ,  че  спиритическит'^  явления  още  не  ех 
влезли  въ  областьта  на  провЪренигЬ  факти.  Н^^що  повече :  когато 
ученигЬ  с&  провЪрягали  известни  т^хни  опити,  излиза,  че  господа 
спиритиг^  при  правението  на  своитЬ  опити  с&  пренебрегвали  да 
спазятъ  най  простит1>  искания  на  науката  и  искустьото. 

Тъй  напт).  спирититЪ  съ  тържествующъ  видъ  заявяваха,  че  т^ 
спо.1}'чнли  да  фотографиратъ  л:Ечеиспаренията  на  „магнетическиятъ 
флуидъ**,  т.  е.  на  тьзи  обитающа  въ  чов'Ька  сила,  която  кара  ма- 
ттЬ  да  се  въртятъ  и  извършва  други  чудеса.  Такива  фото11)афи- 
рания  направи  известниятъ  плрнжскн  докторъ  Люисъ,  умрЪлъ  не- 
давно.  Това  съобщаваше  и  I  кн.  на  Жпеотп^.  Но  късно  с&щит^Ь 
опити  продължилъ,  следъ  възраженията,  които  ср^^щнали  опитигЬ 
на  Люнса  н  спирита  Барадюкъ,  Той  издалъ  една  брошура  съ  21 
фотографии  на  л&чеиспаренията  на  магнетическиятъ  флуидъ.  Оба- 
че членътъ  на  академията  на  наукитЪ  г.  Адриенъ  Гебхаръ  е  на- 
правилъ  с&щит%  опити  върху  повече  оаъ  600  фотографически  кли- 
шета и  при  най  разнообразни  условия  и  доказва  въ  последнята 
книжка  на  Ьа  Н^уое  8с1епиГ1яаб  отъ  15япуарий  1898,  че 
всичкитЬ  гЬзи  фигури,  които  магнетизиторитЪ  приписвитъ  на  флуида 
се  д;гъжа1Ъ  на  различното  наслоявапие  на  солитЪ  въ  фотографн- 
ческата  баня  върху  клишето  подъ  влиянието  на  молекулярното  бо-* 
лебание,  което  отъ  своя  страна  зависи  отъ  температурата  на  окр&- 
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хающата  срЪда  и  отъ  тъзи  на  фотографа.  Ний  съжаляваме,  че  н'Ь- 
маме  х^Ьсто  да  дадемъ  гол'Ьми  извлечения  отъ  тьзи  интересна  ста- 
тия, а  ще  се  задоволимъ  да  приведемъ  нейното  заключечие,  което  е: 
«Азъ  вЪрвакъ  да  съмъ  очистилъ  за  н^^кое  време  местото,  като 
показахъ,  че  всички  явления  отъ  «[отохрифическиродъ,  които  трЪ- 
о;Ш1е  да  доважаоъ  с&ществуванието  на  една  мистериозна  човешка 
флуида,  не  ми  послужиха  за  друго  нии^о  освенъ  да  блъсна  тъзи 
отворена  врата:  да,  чов^къ  гьспуща  една  флуида  и  чрезъ  тъзи  флуида 
може  да  произвежда,  безъ  или  чрезъ  допирание,  различни  дМствия. 
Но  въ  тъзи  флуида  н'Ьма  н'Ьщо  тайнствено,  което  да  вижда  нашето 
невежество,  нищо  чудесно,  каквото  би  искало  да  тури  нашата  над- 
менность:  тя  е  с&щата,  която  испуи^атъ  въ  още  по  голямо  изобилие 
отъ  яасъ  год^^миять  яуякъ,  който  се  пери  .  .  .  с;ьщата,  която  н 
пай-свЪтлиятъ  чов'Ькъ  не  л^е  презр'Ь  да  заеме  отъ  една  соба;  С2- 
и^ата,  която  отъ  слънцето  до  насъ  произво.кда  беспорно  най  добро- 
10  отъ  д'Ьйствието  чрезъ  растояние  и  което — искаме  или  не  —  ний 
иснущаме  постоянно  около  си,  както  г.  Журденъ  говореше  въ  проза;  ') 
сл^щата  най-сетне  вулгарна  топлина  на  физиците,  която  чрезъ  инерт- 
ни механически  дМствия,  наше  д'Ьло,  както  и  чрезъ  микроскопн- 
ческя  организми,  съмнителни  начала  на  живота,  става  това,  което 
не  може  да  стане  въ  нашата  горда  чов'Ьшка  машина:  светлина,  маг- 
нетизмъ,  електричество. 

Ще  рече  ли  това,  че  въ  тъзи  машина,  както  и  въ  други,  които  отъ 
топлината  правятъ  мисъль^  не  ше  стигнатъ  да  откриятъ  н1^кога  една 
нова  форма  на  енергията,  непозната  за  пашнтЪ  чувства,  както  б^Ь- 
ха  ля^читЬ  X  преди  да  претърпитъ  нуждното  преобразование,  за 
да  ставатъ  достдкпни  за  твърд'Ь  ограничепиятъ  кр&гъ  на  нашити 
о<гк1цания?  Да  отричашъ  това,  преднамерено,  било  би  толкова  про- 
тивонаучно,  колкото  и  да  не  отбел^жишъ  безплодностьта  на  всички 
правени  до  сега  усилия  да  я  постигнатъ:  бсзгшодность,  която  б^ше 
фатална,  защото  всичкитЪ  тъзи  усилия,  безъ  исключение,  пе  се 
съобразяваха  съ  този  неизб^женъ  и  безусловенъ  законъ,  че  не- 
познатото не  може  да  излезе  освенъ  отъ  познатото,  и  упорно  из- 
оегваха  да  взематъ  като  исходна  точка,  при  търсянието  на  една 
нова  сила,  физическото  познание  на  всички  вече  познати  сили. 

Подобни  опитвания,  каквато  и  да  бвде  тяхната  пскренность, 
пе  постигатъ  ЯИ1Ц0  друго,  а  само  комнрометиратъ  дЬлото,  на  което 
претендиратъ  да  служатъ  и  възбуждатъ  см-Ьха  на  галерията,  която, 
Като  гледа  опоритостьта  па  всички  мигпетизатори  да  искатъ  рег  Гаа 
е1  пеГа!  (съ  право  и  криво)  да  испуи;атъ  скрито  чрезъ  краищата  на 
своогЬ  пръсти  една  прашинка  отъ  т'1>зи  распръснати  л&чн,  които 
исцуща  безъ  особна  гордость,  само  съ  другиятъ  си  край,  скромната 
си'Ьтулка,  не  може  друго  да  прави  осв'Ьнъ  да  мисли  за  онзи  ш^унъ 
па  Волтера,  който  искаше  една  безсмъртна  Д}'ша  не  съ  друго  нам'Ь- 
ренме,  а  да  я  вложи  .  • .  въ  опашката  си**. 


*)  Ишнтта  кмпммм  лжчмость  шь  Малиеровия  ^Благородникь^^  която  гмо^ 


А  вий  кадЪ  турате  вашата  безсмъртна  душа  г.  Гидивовъ?  И 
въ  с&щность  спиритизма  на  г.  ГндиЕОва  не  се  състои  въ  фавтнгЬ, 
които,  признава  той,  могагь  да  бл^атъ  обяспдеми  и  съ  науката,  а 
въ  тълкованието,  което  той  имъ  дава.  Въ  ткхъ  той  вижда  ^'^ч:в^стето 
на  разумни  с&щества**  ')  които  населлватъ  „безконечната  върволица 
отъ  миров^^.  ^)  Той  е  уб^денъ  въ  „нреживеванието  на  душата**  и 
въ   „задгробния  животъ".  Ако  ний  би  искали   да  опред11имъ  съ 
оби^о  название  т^зи  взглядове  на  Животь,  ний  не  можемъ  ги  на- 
рече нито  идеалистически  нито  материалистически,  а  чисто  шеоло^ 
гически.  ^  Тукъ  ний  имаме  най  вул1'арнигЬ  попски  и  бабишки  понятия 
за  битието.  И  съвпадението  не  е  само  тукъ.  Известно  е,  съ  каква 
сила  се   ползува  между   суев1>рната  тъмна  масса  смъртьта.  Съ  слг 
п^та  смърть  иди   да   ни  плаши  и  господинъ  Гидиковъ.  „Не  съмъ 
азъ  кривъ,   пише  той,   че  призрака  на  смъртьта  вледенява  и  най 
коравитЪ  сърдца  . .  .*^  Но    ний  имаме  тука  не    само  християнската 
метафизика,    но  още  и  ц'Ьлата  християнска  етика.  „Ако  се  р^Ьши 
че  смъртьта  е  само   единъ  отъ  безбройнигЬ  ни  преходи  на  безко* 
нечната  еволюция . . .   тогава  изборътъ  на  една  мораль,   на  едни 
р&ководащи  правила  се   налага  по  единъ  застрашителенъ  начннъ 
какъвто  не  с&ществува  за  материалиста  . . .  защото  и  днвакътъ  се 
досЬща,  че  тамъ  въ  зад11)обния1ъ  животъ  —  рано  или  късно  тр^Ьба 
да  претърпи  следствията  на  д'к/1ата  си,  безъ  да  има  ср'Ьдство  да  ги 
избегне".  ') 

И  като  помисли  чов^къ,  че  т^и  думи,  съ  които  ни  приспи-* 
ваха  малки,  че  тъзи  см'Ьсь  отъ  библейски  м&дрости  и  суев'Ьрия,  отъ 
анимизмъ  —  одухотворение  на  природата,  толкова  распространенъ 
между  първобитните^  диваци,  всичко  това  облечено  у  г.  Гидикова  въ 
една  д'Ьтинска  наивна  фразеология — като  помисли  чов^къ,(повтаряме, 
че  всичко  това  се  нарича  „правилно  и  критическо  излагание  на 
факти  и  възгледи''  или  още,  че  гЬхниятъ  авторъ  има  цель  „на- 
уката преди  всичко^,  захваща  неволно  да  се  пита:  да  ли  има  на 
този  св'Ьтъ  глупость  и  нев'Ьжество?  Или  пъкъ  „разумните*'  с;&щества 
с&  въ  редакцията  на  Жтотъ,  а  обратното  е  въ  редакцията  на 
Но  .0  Време!  11ри  последнята  мисъл ь  ний  се  осЬтихме  толкова  малъкъ, 
толкова  слабъ,  щото  помолила  б:Ьхме  н']^кои  отъ  духовотЪ,  ако  гЬ  не. 
страняха  отъ  насъ,  да  кажатъ  на  земята  да  се  отвори,  за  да  вя  по- 
гълне! Но  можите  ли  ни  каза,  кад'Ь  ви  е  душата,  г.  редакторе,  на 
Жглвотъ^  01  колко  хубаво  щ'Ьше  да  б&де,  ако  н'Ьмахте  съвс:Ьмъ  ду- 
ша, но  ако  имахте  повече  умъ. 

Р.  К. 


0  Жишоть^  кн*  4у  стр^  213; 

*)  Жиеоть,  нн,  /•  смр,  2% 

*)  Вижда  се,  материалистшп-Ь  много  неприятности  донарватъ  на  9. 
Гидиковъ  [аа  идеам1стит\  тон  но  помЛнуоа^  кошо  ей  оьображлла^  навЬрно^  че 
принадлежи  кьмъ  т-Ьхь)^  но  вь  слщность  негоеотю  понятие  м  дз^моша  смпл/дт 
0%  тлеа  на  Демол^^ита  ^ототлеташ  ^  (кщотл  «4  9мтяр'^мяштл^ 

V  <ИР||#011%|  км*  //,  са^  9%% 
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II Знанието  е  сила^,  б:Ь  казалъ  англичанинътъ  Беконъ;  тази 
истина  никой  не  може  да  отрече.  Вс]&ки  признава  това,  но  дМ- 
ствнтелностьта  ни'  уб']&гдава,  че  не  всЬкя  човЬкъ  е  ималъ  ща- 
стието да  се  сдобие  съ  това  силно  ор&жие,  което  разбива  всичко, 
което  се  испречи  на  П2та  му  и  го  прави  щастливъ.  Въ  сегаш- 
ния общественъ  строй  малцина  С2  ония  щастливци,  на  които 
с&дбата  се  е  усмихнала  и  усмихва,  за  да  се  здобиятъ  съ  без- 
ценното ор2Жие — знанието.  Мнозина  С2  имали  и  иматъ  жела- 
ние за  това,  но  общественното  имъ  положение  ги  е  заставило  й 
заставя  да  останатъ  съ  неиспълнено  желание.  —  Разбира  се, 
намиратъ  се  и  такива  хора,  на  които  екопомическото  положе- 
ние да  е  позволило  да  се  здобиятъ  съ  знание,  но  други  причини 
с&  ги  карали  да  не  се  стремятъ  къмъ  него,  а  къмъ  н:Ькой  по 
НИС1СИ  цели.  Таквизъ  хора  не  С2  ни  подбудили  да  напишемъ 
настоящата  статия. 

Предаванието  на  знание,  както  е  изв']Бстно,  най-напрсдъ 
се  захваща  отъ  д']^тските  училища  (забавачниците),  които  у 
насъ  още  не  ех  уредепи;  въ  първоначалните  (основните)  учи- 
лища; сетне  въ  средните,  специалните  и  висшите  училища. 
Следъ  това  има  главно  влияние  самообразованието.  Човекъ  може 
да  мине  всичките  курсове  на  некое  висше  училище,  но  ако  се 
ограничи  съ  това  само,  което  е  училъ  въ  училището,  безъ  да 
продължава  да  се  саморазвива,  не  следъ  дълго  ще  загуби  и 
това,  което  е  придобилъ  въ  училището. 

За  самообразование  се  издаватъ  списания,  вестници  и 
книги  съ  разно  съдържание;  отварятъ  се  публични  безплатни 
биб.1иотеки,  държатъ  се  скаски  и  пр.  Но  човекъ,  за  да  може  да 
се  ползува  отъ  тбхъ,  требва  да  бжде  що  годе  подготвенъ; 
— требва  да  е  преминалъ  поне  курсътъ  на  първоначалното  об- 
разование. Но  горчивата  истина  ни  убеждава,  че  мнозина  не- 
можатъ  да  се  сдобиятъ  и  съ  него,  макаръ  чл.  7  8  отъ  консти- 
туцията  ни  да  казва,  „^в  па\си^пошо  учение  е  задьлокттеяпо 
и  безплатно  аа  вси  ки  подаппици  ьъ  бържавата*^  и  чл.  13 
отъ  закона  за  народното  просвещение,  „че  родителгиюь,  ^са- 
стойпицитчь  и  въобще  всички  яица^  при  които  живипть  (>/б- 
ца^по0л7ьшсащиназ€и)ължит€лпо  учепие^  слСдльонти  да  се 
цп1жатл  аа  редов7юпю  имъ  обучение  и  да  даватъ  своевре- 
менно  нуо^сднит'^ь  сеедчьния  71а  компетснтншшь  училищни 
мосош^. — Разни  причини  каратъ  училищните  власти  да  не  се 
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взиратъ  въ  изискванията  на  закона,  а  пъкъ  екояомнческото  по- 
ложение заставя  массата  отъ  народа  да  оставя  д']^цата  си  яС^гЬ- 
пи^,  защото  не  е  достагьчно  само  да  ги  испрати  на  училище, 
ами  иска,  осв^нъ  храна,  обл]^кло,  ученически  потр']^и  и  др. 
Въ  другит^  държави  има  общини,  които  ех  устроили  особеннн 
пом*]^щения,  въ  които  се  раздава  безнлатенъ  о6'Ь<тб  и  вечеря  на 
бЬлщктк  д'Ьца,  ученически  потрМи,  па  даже  и  по  1 — 2  ката 
облЬкло  1Г}±гъ  годината. 

За  да  се  попълни  що  год^  празнотата,  която  се  чувствува 
отъ  лппсванието  на  първоначалното  образование  и  за  да  се  разши- 
ри вр&га  на  познанията  на  свършившигЬ  само  курса  на  начал- 
ното образование,  явила  се  е  нуждата  да  се  отварятъ  вечерни 
и  яе^Ьлвк  училища,  които  да  се  цос']Ьщаватъ  не  само  отъ  д:Ьц&| 
но  и  отъ  възрастни  хора,  конто  на  времето  си  ех  останали 
„сл']^пи''  по  разни  причини,  а  сега  желаятъ  да  прогледатъ.  Въ 
другитЬ  държави  тази  нужда  отдавна  е  съзната;  така  напр., 
въ  Норвегия  народпит^  предавания  ех  почнали  още  въ  1864, 
а  въ  Швеция  въ  1868  г. — Въ  Франция  пр^^ъ  миналата  зима 
—  1896-97  г. — въ  отворенитЬ  курсове  за  възрастни  е  имало 
записани  повече  отъ  700000  души,  отъ  които  срЬдньо  ех  по- 
сещавали курсовете  500000  души.  —  Даже  въ  деспотическа 
Руссня,  д'&то  массата  пЪма  почти  никакво  образование,  отд&гни 
лица  и  дружества  почнаха  да  се  грижатъ  за  просв:Ьщението  на 
оная  часть  отъ  народа,  която  е  обладана  отъ  пълно  нев1иБест- 
во.  Мнозина  професори  ех  изработили  отдккни  программи,  въ 
които  ех  опредкзени  предм^тиг]^,  които  ех  необходими;  коли- 
чеството на  материала  по  т^хъ  и  пр.  И  у  насъ  отъ  няколко 
години  пасамъ  захвана  да  се  чувствува  тази  нужда  и  отначало 
по  ннциативата  на  по-ревностнит'Ь  учители,  които  б^ха  съз- 
нали своя  нравственъ  дългъ  къмъ  обществото^  отъ  което  чер- 
пятъ  материалната  си  и  морална  подръжка,  захванаха  да  се 
отворятъ  тукъ-там:)^  вечерни  и  нед'Ьлни  училища;  да  се  държатъ 
публични   сказки,  прочити  и   др.  Отсетн']^    този   стремежъ    се 


Миналата  годитта — па  27  I  97  г.  „Дружеството  за  подпомага- 
нне  на  6'Ьдни  ученички'*,  при  Старозагорската  Д^^вическа  Гимназия 
се  е  опитало  да  дава  безплатни  об^ди  на  &Ьдиит^  ученички.  На 
първия  об'Ьдъ  ех  присхтствували  52  отъ  записаиитЬ  75  б^дни  уче- 
нички, а  на  втория  об:Ьдъ — всичкигЬ  записани  75  у-ки,  но  види  се, 
това  похвално  д^ло  да  е  заглъхнало,  както  заглъхва  всЪко  Д0(^ 
дйю  въ  я^щлата  ек  родина". 
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прокара  и  въ  „законътъ  за  народното  прос$']&щение",  но  както 
е  обнкновенно,  когато  се  касае  до  просв']^щението  на  народ- 
ната жасса,  надлежното  министерство  не  обръща  нуждноуо  вни- 
мание на  тови  родъ  училища.  Отъ  издаванеето  на  „законътъ  за 
народното  просвещение''  ех  се  изминали  6  години,  а  още  не 
С2  изработеви  програмите  на  вечерните  и  неделни  училища 
^спордьдъ  щоюдгшиь  на  разнит'^ь  М9ъста"^  отъ  министерството 
на  народ,  просвещение,  както  гласи  чл.  47  отъ  законътъ. — За 
вечерните  и  неделни  училища  действително  има  изработена 
программа  отъ  „Учителскиятъ  Съветъ'',  но  и  министерството, 
което  располага  освенъ  другото  и  съ  „Висши  Учебенъ  Оьветъ**  и 
«Постояненъ  Комитеть^,  требвало  би  да  се  заинтересува  за  на- 
родната просвета  и  вънъ  оть  училището,  защото  имаме  много  нег- 
рамотни хора,  които  ни  най-малко  еж  виновни  затова.  При  едно 
по-внимателно  и  добро  отнасяние  къмъ  гЬхъ,  ще  се  запали  ис- 
крата за  знание  и  ще  бхдемъ  зрители  вь  недалечно  бгд&ще 
на  приятния  релултатъ:  вечерните  и  неделни  училища,  отво- 
рени и  въ  най-затънтеното  селце,  да  б&датъ  посещавани  отъ 
веграиотни  и  полуграмотни  хора  съ  прошарени  и  побелели 
глави.  Но  кое  министерство  ще  направи  това  ! 

Въ  некои  места  самото  насе.1ение  е  подавало  по  неколко 
пити  молби  за  отваряние  такива   училища,  безъ  да  получи  у- 
довлетворение  отъ  гдето  требва.  Тава  напримеръ,  въ  Орхание 
отъ  три  години  насамъ  гражданите  —  работници  с&  подавали 
такива  молби  и  едва  тази  година  ех  удовлетворени:  отворено  е 
вечерно  и  неделно   училище.  А  че  те  (В.  иН.  У.)  ще  можатъ 
да  виреятъ  у  насъ,  показва  следния  фактъ.  Въ  Казанлъкъ  напр., 
по  инциативата  на  Общинското   Управление,  види  се,  подбут- 
вато  отъ  деятелностьта  на  работническия  клубъ  въ  града  и  отъ 
иовня  търговски  законъ,  отъ  7-й   декемврий  м.  г.  е   отворенъ 
^четгрум1ьсеч€7а    практичеат  търговски  курся^^ ^  съ  такса 
Ь  лева  за  четеригЬхъ  месеца,  и  до  сега  има   записани  около 
100  души  слушатели  и  редовни  ученици.  Ако  не  би  била  так- 
сата, т.  е.  ако  се  допущаха  слушатели,  безъ  да  заплатятъ  нич- 
тожяата  на  пръвъ  погледъ  такса  отъ  6  лева,  безъ    съмнение 
числото  на  слушате.1иге  би  се  удвоило.  И  каква  пъстрота  пред- 
ставлява този  курсъ:  —  Въ  него  ще  видите  слушатели  отъ  1 6 
— 60  годишна  възрасть.  Той  е  раздктенъ  на  два  отдела — 1и 
П,  иь  конто  се  преподаватъ  само  следните   предмети :  крат- 
п  вошашш   оть  търговско  право,   аритметика,   апдография 


(просто  книгодържание)  и  диплография  (двоЯно  внигодьржание). 
Оъ  преподаваниесо  на  предм^Ьтит!  еж  натоварени,  или  по-доб- 
р*]^  доброволно  приели,  като  С2б  ги  поканили:  двама  учители, 
двама  търговци  и  единъ  адвокатъ.  За  пом^Ьщение  на  курса  с& 
отпуснати  стаи  отъ  държавното  пед.  училище.  Занятията  би- 
ватъ  вечерно  време:  отъ  7  до  1 0  часа.  —  Освенъ  това,  презъ 
91 — 92  г.  64  отворено  недЬлно  училище  въ  града,  което  64 
посещавано  отъ  около  1 0  души  и  въ  мнозина  от  ь  посЬтителитЬ 
или  се  запали  искрата  за  знание:  н4кои  отъ  тЬхъ  пожелаха  да 
пост2шятъ  като  редовни  ученици  и  се  сдобиха  чрезъ  постоян* 
ството  си  съ  ср4дньо,  даже  и  съ  висше  образование. 

За  да  иматъ  усп4хъ  вечерните  и  неделни  училища,  не- 
обходимо е  и  отваряньето  безплатни  публични  библиотеки,  пъкъ 
у  насъ  и  т4  С2Б  занемарени.  Занемарени  еж  и  публичнигЬ  скас- 
ки,  четения  и  пр.,  които  преди  5 — 6  години  б4ха  захванали 
да  се  държатъ  въ  много  градяве  и  села  на  България,  но  би- 
доха задушени  отъ  „калнит*  партизани"  съ  разни  средства, 
понеже  се  побояха  отъ  светлината,  която  се  пръска  чрезъ 
т^хъ  между  народа,  което,  види  се,  не  имъ  е  въ  интересъ,  за- 
щото  щомъ  проникне  светлината  между  народа,  невежеството 
ще  се  уничтожи  и  ^ваьки  вагабошт  не  ще  се  качва  на  гърба 
му  да  ю  гьзди^  както  си   ще^. 

Преди  н^козко  години,  въ  Еазан.1ъкъ  наприм^ръ,  б^ха 
захванали  да  се  държатъ  срЪщо  праздникъ  публични  прочити 
и  скаски  въ  салонътъ  на  ученолюб.  друж.  „Искра",  които  би- 
ваха посещавани  отъ  множество  посетители,  отъ  разни  заня* 
тия  и  възрастъ.  Но,  нещешъ  ли,  намериха  се  „умници",  които 
счетоха  големо  престъпление  да  се  извърши-ш  скасчицигЬ, 
като  с&  държали  скаски  по  Хигиената,  Географията,  Астроно- 
мията, Геологията,  Историята  и  пр.  и  потърсиха  начини  за 
отмъщение  .  .  .  Некои  отъ  скасчиците  учители  стана  нужда 
да  ходятъ  въ  (Зофия,  да  се  расправятъ  съ  министерството  на 
народното  просвещение,  а  които  беха  на  други  служби  —  ис- 
ключиха  ги. —  Не  стигаше  това,  но  беха  посегнали  и  на  пуб- 
личната библиотека:  искаха  затварянието  й.  За  разместванието 
и  исключванието  на  учителите  отъ  Пловдивската  гимназия  нема 
защо  да  говоримъ,  защото  се  е  писало  и  другъ  пхтъ  за  след- 
ствието отъ  невинната  скаска  на  ренегатътъ  днесъ  Ведчо  Вел- 
чевъ,  по  Дарвиновата  теория,  ако  се  не  лъжа,  с&що  и  ва  дру- 
гите скаркИ)  държани  отъ  неговите  тогавашни  колеги.  Ще  сао^ 
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мЪнехъ  само  единъ  пр^сенъ  фактъ,  станалъ  въ  министерству- 
ванието  на  Велевиятъ  приятель  —  г.  Ив.  Вазовъ.  Думата  ни  е 
за  уволнението  на  Сухиндолския  учитель  г.  Г.  Пенчевъ,  на  ко- 
гото вината  е  била  въ  това,  че  вм']^сто  да  ходи  по  селскит^ 
механи,  еъбиралъ  е  селенит^  въ  свободното  имъ  време  въ  учи- 
лището и  имъ  е  расправялъ  за  пчелит^^  и  филоксерата,  пър- 
воначални познания  отъ  гражданското  учение  и  др.  полезни  за 
селеиътЬ  в^щл.  Но  селскигб  механджии  не  сторили  хасъ  отъ  този 
родъ  учителска  д']^телность  и  чрезъ  влиятелни  депутати  и  др.  ли- 
ца, издействували  отъ  „народния  поетъ"  Ив.  Вазовъ  отчислява- 
ниетона  този  учитель.  Друго  и  не  може  се  очаква! — Споредъ  мно- 
8ина  лица,  които  еж  надниквали  въ  живота  на  селениг]^,  главнит^ 
противници  на  вечерните  и  нед1ши  училища,  с&що  и  на  пуб- 
ачнитЬ  четения  и  скаски,  еж  биле  кръчмарит^. — С'&ки  се  с^- 
ща  защо. — Ако  т^  захванатъ  да  вир'^тъ,  кръчмятЬ  ще  се  о- 
празднать  и  тогава  н'6ма  да  има  нужда  отъ  закони  за  пиянст- 
вото, лихоимството  и  други  т^жь  подобни.  Но  сега  се  нами- 
раме въ  такава  епоха,  че  ако  н'Ькой  поиска  общинско  или  дър- 
жавно пом']&щение,  наприм^ръ  училище,  да  държи  н^коя  научна 
мли  политическа  скаска  —  н'Ьма  да  му  се  позволи,  щомъ  свас- 
чикътъ  е  неприятенъ  на  власть-имЬющит^,  а  ако  ли  се  яви 
да  иска  с&щото  пом']^щение  н'6кой  фокусникъ  или  акробатъ 
(карагйосчия) — ще  му  се  отпусне  не  само  помещението,  но  и 
нужднитЬ  държавни  слуги  I 

Школко  години  вече  минаватъ,  отъ  както  с&  се  заотва- 
рялн  вечерни  и  неделни  училища  и  у  насъ,  но  до  сега  не  сме 
вид^лв  подобна  статистика  за  числото  на  лицада,  които  С2  по- 
сещавали гЬзи  уш1лища,  уроците  които  с&  преподадени,  полу- 
чените резултати,  причините  за  успехътъ  или  не  успехътъ  въ 
некоя  места  и  пр.,  когато  въ  другите  държави  съ  пхггемо  вни- 
мание следятъ  техното  развитие.  Отъ  две  години  насамъ  вече 
ямаме  едно  доста  обемисто  официално  издание  „  Училищенъ  Пре- 
гледъ",  което  располага  съ  всички  срЬдства,  за  да  изучи  ус- 
пехътъ или  не  успехътъ  на  народното  образование  въ  страна- 
та ни,  но  грозната  действителность  ни  убеждава,  че  ръково- 
дителите и  вдъхновителите  му  почти  никакъ  не  обръщатъ  вни- 
мание на  цкла  глава  V  отъ  „Законътъ  за  Народното  Прос- 
иещение**.  Прочее,  на  кои  ли  закони  се  обръща  внимание,  ко- 
гато е  работата  за  доброто  на  работния  народъ. 

С\  Л. 
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КНИЖНИНА 

Съвременната  жена  м  нейното  положение  въ  Европа  и  Америка 
отъ  Б.  Ф.  Брандтъ,  пр^Ьвелъ  отъ  руссЕи  Д.  Негенцовъ.  Издава  книж. 
В.  Лунговъ.  Дряново,  1897  год.,  стр.  220,  ц.  1-40  л. 

Тая  книга  е  изл^ала  тъкмо  на  време  и,  не  се  съмняваме, 
ще  принесе  не  малка  полза  на  тия,  които  се  борятъ  аа  сдобмвание 
женитЪ  съ  права,  каквито  иматъ  и  мд^ет^. 

Вс^^ка  книга,  въ  която  се  третира  н']Ькой  въпросъ,  е  най  по- 
лезна, когато  изл^^зе  на  време,  т.  е.  тогава,  когато  този  въпросъ 
вълнува  една  значителна  часть  отъ  обществото. 

Не  отдавна  се  почна  у  насъ  борба  на  женитЬ  за  сдобнванме 
съ  нЪкои  права.  Тази  борба  се  усили  напоследъкъ,  когато  н'Ьком 
наши  д'Ьви1Щ,  като  искаха  да  получатъ  по  обширно  образование, 
имаха  см1и[остьта  да  помолятъМ.  на  Н.  Пр.  да  имъ  позволи  да 
постдлятъ  като  студентки  въ  нашето  висше  училище.  Това  гЬ 
още  до  сега  не  сполучиха,  но  все  крачнаха  крачка  напредъ:  т4  при- 
нудиха г-на  м-ра  да  внесе  проектъ,  който  сега  е  законъ,  за  из- 
равнение средното  образование  между  двата  пола,  и  тогава  д^Ьви- 
цит^,  като  еднакво  подготвени  съ  м&жет^,  ще  могатъ  да  пост&- 
патъ  въ  висшето  училище. 

И  тука,  както  на  вс']^кад']^,  причината  за  недавание  права 
на  жената  се  намира  въ  това.  че  ужъ  последнята  умствено  стои 
по  низко  отъ  жз^жа  и  като  е  тъй  не  тр^^бва  да  има  съ  него  ед- 
накви права.  Тъй  с&  мислили  за  жената  отъ  най  старо  време  до- 
ри до  сега.  Но  въ  горнята  книга  читателя  ще  нам'Ьри  мисли  съв- 
с^кмъ  противни  на  т^^хъ  и  доказателства,  които  ги  оборватъ,  като 
поставятъ  жената  на  равно  съ  мкжа. 

Да  кажемъ  ккщо  за  самата  книга.  Най  напредъ  автора  въ 
введението  ни  запознава  съ  мнението,  което  иматъ  за  жената  н1^- 
кои  стари  н  ср']^днев'Ьковни  знаменитости,  като  Лристотелъ,  Вла- 
тонъ,  Демостенъ  и  Шопенхауеръ.  Следъ  това  въ  три  глави  автора 
разглежда  положението  на  жената  въ  Европа  и  Америка. 

Въ  1-та  глава  автора  доста  в']^що  ни  запознава  съ  бракътъ, 
женския  трудъ,  възнаграждението  на  този  трудъ;  по  нататъкъ  из- 
важда на  яв'Ь  причините,  които  с&  заставили  жената  да  се  възна- 
граждава по  слабо  за  своя  трудъ  отъ  м&жа  и  най  послгЬ,  като  след- 
ствие отъ  това,  ни  описва  какво  е  моралното  положение  на  жената. 
Като  прочете  чрв-Ькъ  всичко  това,  ще  му  стане  ясно,  като  б^лъ 
день,  защо  браковет*  отъ  година  на  година  ставатъ  по  р*Ьдки  и 
станалигЬ  —  по  несполучливи.  Ще  намери  причинитЬ  за  слабото 
възнаграждение  на  женския  трудъ  и  ще  види,  отъ  гд-Ь  идатъ  раз- 
нит4  злини  и  нещастия,  които  сегисъ  тогисъ  сполетватъ  н^Ькоя  не- 
щастна жена  или  мома. 

Въ  П-та  глава  автора  ни  изважда  на  яъ%  какъ  женит^  с& 
постдпали  за  да  се  отърватъ  отъ  несвосното  положение,  въ  което, 
благодарение  на  развитието  на  индустрията,  с&  паднали.  Описва 
цж  се  борбата  на   жеоит^  сацо  въ   три  год&ш  европ.  държави: 
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Франция,  Англия  и  Германия.  Но  това  е  достатъчно  за  читателя 
да  познае,  че  и  въ  другигЬ  държави  работата  е  върв^^ла  и  върви 
во  единъ  опредЬленъ  пжть,  който  борцит*  си  предначертаятъ. 

Най-интересна  е  третята  глава,  въ  която  се  разглежда  поло- 
жението на  жената  въ  Америка.  Тука  читателя  ще  види  гол-Ьмата 
разлика  между  европейката  и  американката,  както  въ  бракътъ, 
така  и  въ  промишления  трудъ  и  образование  и  др.  права  на  по- 
следнята. 

Въ  противочоложность  на  европейката,  американката  се  пол- 
зува даже  съ  по-гол1>ми  праьа  отъ  мл^жа.  Въ  много  професии  тя  е 
надминала  последния,  а  и  въ  много  други,  въ  които  европейката 
не  см^е  още  да  надникне,  американката  имъ  е  станала  господар- 
ка* Тя  се  ползува  въ  н'Ькои  щати  и  съ  избирателно  тфаво,  а  въ 
едивъ  щатъ  съ  пълни  политически  и  граждански  права  наравно 
съ  мл1жа.  Всичко  това  е  постигнато  съ  усиленъ  трудъ  и  отчаяна 
борба,  която  отначало  С2  водили  единици,  но  отпосл1^  т']^хното  чис- 
ло е  станало  масово. 

Нека  нашити  защитници  на  женскит^  права  взематъ  куража 
отъ  напредналата  европейка,  а  най  вече  отъ  американката  и  не 
се  отчайватъ  въ  несполуките  отъ  борбата.  Ще  дойде  день,  когато 
н  тЬхнятЪ  трудове  и  м&ки  ще  се  овЪнчаятъ  съ  усп!Ьхъ. 

Най  на  края  ще  кажемъ,  че  преводътъ  е  доста  гладъкъ,  та- 
ва щото  книгата  се  чете  съ  увлечение.  Ц']^ната  на  книгата  е  срав- 
нителна малка  (14  коли  за  1*40  л.). 

Печата  е  чистъ  на  хубава  хартия.  Ний  я  препоръчваме  на 
всЬкн  единъ  лрогресивенъ  чов^къ,  не  само  да  я  прочете,  но  и  да 
я  има  въ  библиотеката  си. 

Д.  И.  Б. 
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Походъ%ль  прптиеь  общото  гбраа^^вание  —  Теоретическ^лпЛ  основамуя  иа 
|»пхода.  —  Софьис^иятъ  адлокать  Коджовь  и  С*<ищоескря  уиитель  Ц,  Каллн- 
джиешь -^Вьпросьть  аа  интелегеьтнин  првлетариять  у  масьш-— Преследванията 
проп1Ш;ь  народното  образование,  « 


Знанието  е  сила;  знанието  е  св'Ьтлина.  Това  с&  изречения, 
които  толкова  с&  общеизв']^стни  и  толкова  често  повтаряни,  че  С2 
произнасятъ  като  несъмненни  истини,  като  аксиоми.  Знанието  е 
сила,  каза  известния  английски  филосовъ  Беконъ;  знанието  е  св']^т- 
лмна,  казва  общенародното  мяемние.  И  ти<а  изречения  се  повтардтъ 
отъ  в^къ  въ  вЪкъ  и  ще  се  повтарятъ,  като  несъмнена  истина,  на- 
вярно, дорд'Ь  са^ществува  челов!Ьческото  общество.  То  се  разбира  защо. 
Самото  съдържание  на  тия  изречения  е  толкова  ясно,  че  безъ  вся- 
какви обяснения  се  разбира,  неоставя  никакво  съмнение,  пъкъ  и 
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самия  животъ,  самия  оштъ  всекидневно  подтвърждава  яспганостьп 

му.  Самата  д']^йствителность  и  здравия  разумъ  еднакво  казватъ,  че  въ 
тия  изречения  се  съдържа  една  абсолютна  истина.  Здравия  разумъ 
не  може  да  си  представи  положение  обратно  на  тая  истина,  по- 
лучена отъ  много  в^ковенъ  опитъ. 

При  всичко  туй,  обаче  намиратъ  се  личности,  и  не  само  от- 
делни личности,  но  и  ц^ли  групи  отъ  личности,  ц4ли  партии,  ко- 
ито, ако  не  пропов^диатъ  открито  обратното,  д^йствуватъ  противъ 
распространепието  на  знанията,  противъ  образованието  така,  че  съ 
своит*  действия  вършатъ  сжщата  пропаганда,  безъ  да  се  обявяватъ 
открито  противъ  признатата  истина.  Това  еж  всички  реакционни 
партии  и  всички  ония  личности,  классовия  интересъ  на  които  ги 
кара  да  се  боятъ  отъ  вс^Ько  распространение  на  знанията,  на  свет- 
лината. Най- грубо  теоритическо  изражение  на  пропагандата  на  ре- 
акционните партии  противъ  обравованието  се  исказва  въ  думите 
на  всекой  простакъ  експлоататоръ,  че  злото  и' е  отъ ученитть,  отъ 
знанията,  отъ  образованието. 

Тука  пий  требва  да  направимъ  една  бележка,  за  да  избегнемъ 
недоразуменията.  Като  говоримъ  за  знанието,  ний  подразбираме 
общото  образование,  което  даватъ  средните  общообразователни  учи* 
лища  и  университетите.  При  всичко  че  и  специалното  образование 
е  сила  и  светлина,  обаче  реакционерите  не  толкосъ  противъ  него 
се  опъ.теаватъ,  колкото  противъ  общото  образование.  Специалното 
образование  е  необходимость  за  общество  съ  капиталистически  на- 
чинъ  на  производството.  То  за  големите  капиталисти  създава  ис- 
кустни  работнически  сили  и  евтини  работни  р&це.  Тамъ,  гдето  ка- 
пита-шстическия  начинъ  не  е  успелъ  още  да  убие  дребното  произ- 
водство, специалното  образование  се  явява  една  необходимость  и  за 
дребно-блзжуазната  класса,  понеже  ю  открива  на  синовете  й  въ 
търговските  кантори,  въ  индустриалните  заведения  и  предприя- 
тия источникъ  на  добри  приходи,  и  изобщо  храни  надеждите  (макаръ 
и  да  ех  те  ефимерни)  на  тая  класса  да  поправи  своето  положение. 
Ето  защо  въ  страни,  като  Руссия,  гдето  капитализмътъ  се  развива 
бърже,  по  още  не  е  убилъ  окончателно  дребното  занаятчийство,  тамъ 
правителствата,  като  се  стлемятъ  къмъ  ограничение  общото  обра- 
зование на  народа,  напротивъ  откриватъ  охотно  разни  занаятчийски 
и  изобщо  специални  учили]ца.  Съ  това  управляюир1те  класси  дос- 
тигатъ  най-главното:  прикриватъ  своите  действителни  стремления. 

Днесъ  въ  цивилизованите  страни  и  най-върлите  реакционни 
партии  не  сме.«1тъ  явно  да  проповедватъ  на  гражданигЬ,  че  не  е 
имъ  нуждно  образованието,  че  то  не  е  за  народите  светлина.  Ако 
тамъ  се  явятъ  отделни  личности  и  съ  такива  проповеди,  то  те  се 
стараятъ  да  ги  облекатъ  въ  известна  философска  форма,  като  при 
туй  те  убийственно  биватъ  усмивани  и  се  заклеймяватъ  съ  позоръ. 
Обаче  у  пасъ  съвсемъ  не  е  тъй.  Тия  реакционни  проповеди  у  иасъ 
се  явяватъ  въ  видъ  на  ново  слоьо,  на  последня  дума  на  човешката 
мисъль,  и  при  това  въ  една  гола  груба  (]юрма. 

Както  требва  да  помнятъ  нашите  читате.1и,  тия  реакцноякя 
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проповеди  се  захващатъ  при  Стамболовото  управление.  Стамболовъ 
самъ  гохЬмъ  пев4жа  и  въ  власть  жестокъ,  мраченъ  реакцнонеръ, 
каквито  сл  почти  всички  наши  „държавни  мхже",  не  можеше  да 
има  .тюбовь  къмъ  образованието.  Той  се  боеше  отъ  свгьт.тиата. 
Неговата  умраза  къмъ  поатедното  и  изобщо  неговото  реакционер- 
ство  намери  теоретическо  изражение  въ  известната  формула,  изказа- 
на въ  неговия  органъ  тогава  в.  „Свобода":  „за  България  знанието 
е  с«а(*юсть,  тъмнини".  Прочее,  да  обясняваме  нроисхожденнето  на 
тая  формула  само  отъ  личната  по  ттика  на  Стамболова  и1,е  баде 
не  точно.  Както  сме  го  казвали  и  другъ  пжть,  Стамболовъ  б^ше  ти- 
пненъ  представитель  на  стремленията  на  българското  обш;ество,  кои- 
то тогава  испъкнаха  на  общественната  сцена.  Неговит*  отноше- 
ния къвгь  народното  образование  б*ха  едно  грубо  изражение  на 
ония  отношения,  които  се  криеха  дълбоко  въ  българското  обш;ество 
н  конто  днесъ  испхкватъ  въ  всичката  си  сила.  Може  сигурно  да  се 
каже,  че  формулата — „за  България  знанието  е  атабость,  тъмнина" 
— е  едно  най-грубо  заключение  на  израженията  отъ  една  статия 
на  бившия  министръ  Ив.  Ев.  Гешевъ  за  чиновницит-Ь  у  насъ,  пуб- 
ликувана, ако  се  не  лъжемъ  въ  сп.  „Периодическо  Списание",  до 
паданнето  на  Стамболова. 

Четири  години  се  изминаватъ,  отъ  като  Стамболовъ  падна. 
Но  Стамболовския  режимъ  въ  изм-Ьненна  форма  се  продължава  и 
до  днесъ.  Естествено  е,  че  отношенията  къмъ  народното  образо- 
ваше, които  тогава  съществуваха  дълбоко  въ  българското  общество, 
то4бваше  да  испхкнатъ  на  вънъ.  Ако  тогава  викътъ :  „знанието  за 
България  е  слабость,  тъмнина!"  се  чуваше  отъ  едно  м^сто,  той 
днесъ  се  4}'ва  по-чесго  и  отъ  ра:иични  м^Ьста.  Този  мраченъ  викъ 
се  чува  главно  отъ  устатл  на  личности,  които  никакъ  не  можемъ 
да  ги  подозираме,  че  т*  сл  сьчувствували  п.ти  съчувствуватъ  на 
Стамболовския  режимъ  и  които  можемъ  да  ги  наречемъ  най-малко 
.тииеоали,  или  по-в^рно  демократи.  Но  тия  либерали  и  демократи 
днесъ  съ  една  удивителна  дързость  ни  пропов^дватъ  Стамболов- 
ската  формула  за  знанието. 

Надали  всички  наши  читатели  ще  знаятъ,  че  въ  София  съ- 
ществува единъ  адвокатъ  по  име  Баджовъ.  Следъ  паданието  на 
Стамболова  г.  Паджовъ  захвана  да  издава  в-Ьстникъ  най-иапредъ 
подъ  името  „Търговско-промишленний  в-Ьстникъ",  който  сетн*  пре- 
именува на  „Поминъкъ".  Отъ  коя  боя  е  г.  Баджовъ,  може  да  се 
сади  отъ  девиза,  който  стои  на  вестника  му.  Той  гласи:  „казвай 
право,  па  се  не  бой".  Значи,  г.  Баджовъ  преди  всичко  е  гор-Ьщъ 
прввържелникъ  па  „правото",  т.  е.  на  истината.  Но  понеже  исти- 
ната въ  общественнигЬ  работи  може  различно  да  се  разбира,  то,  за 
по-пълна  характеристика  на  г.  Баджова,  требва  да  кажемъ,  че  той 
е  още  лламенъ  заиштникъ  па  б'Ьдни'1'Ь  наши  есна(||И  и  въ  с&щото 
•^^реме  яа  богатитЬ  фабриканти,  съ  други  думи,  е  пламень  ноклон- 
никъ  на  „народния  капиталъ"  и  на  „народната  индустрия",  върлъ 
щшвърхеняикъ  н&  спестовностьта  и  економиит'Ь  въ  бюджета,  п))и- 
пель  на  свободата  и  законностьта  и  даже  малко  революционеръ  по 
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отбошение  пжь  князопхденнята,  тъй  като  той  ^сто  задава  на 
противнидит*  си  върпоса:  „свалянието  на  държавнит*  глави,  аво 
не  е  позволено  отъ  законит-Ь,  то  нозволено  ли  е  отъ  здравия  ра- 
зумъ,  или  не"?  Както  виждате  г.  Баджовъ  е  едипъ  демократъ  чо- 
в^тсъ,  поне  не  по-малко  отъ  демократитЬ  на  Каравеловата  партия. 
Обаче  тоя  демократъ  кадЪ  края  па  миналата  година  въ  своя  в-Ьст- 
никъ  обяви  ц*Ьлъ  походъ  противъ  ср^днигЬ  общеобразователни  учи- 
лища. Въ  една  дълга  статия  съ  „революционното"  з;;главие:  яДо^У 
средне  образователнпт*  училища"!  той  проповЬда  просто  походъ 
противъ  общото  образование  у  насъ  и  иска  занаятчийски,  специал- 
ни училища. 

Разбира  се,  че  би  било  нищо,  ако  този  реакционенъ  походъ 
противъ  общото  образование  се  подигаше  саио  отъ  единъ  софийски 
адвокатъ.  Макаръ  че  на  тоя  св-Ьтъ  нищо  не  става  туку-тъй,  слу- 
чайно, безъ  причини,  но  щ'Ьхме  да  кажемъ  тогава,  че  г.  Баджовъ 
е  заклснЪлъ  отзвукъ  на  старото  есиафско-чорбаджийско  време.  Ра- 
ботата, обиче,  не  е  сако  въ  софийския  адвокатъ  Баджовъ.  Неговия 
походъ  противъ  общото  образование  у  насъ  нито  е  заклснЬлъ  от- 
звукъ на  старата-чорбаджийска  мждрость.  Работата  е  тамъ,  че  ви- 
кътъ  —  яДолу  общото  образование!"  не  е  единиченъ  викъ»  Той  се 
чра  и  отъ  устата  на  такиви  личности,  които  въ  никой  случай  не 
могатъ  да  б;Бдатъ  подозр']Ьни  въ  симпатии  къмъ  старата  чорбаджийска 
мддрость  и  които  въ  всЬки  случай  стоятъ  много  по-високо  отъ  единъ 
софийски  адвокатъ,  като  Баджовъ. 

Въ  София  се  издава  списание,  което  се  казва:  СшйсаФше  на 
Бъл%а2:ското  Икономическо  Друлсество. — В'^  септемврийската  КНИЖ- 

ка  (кн.  4)  отъ  м.  г.  въ  това  списание  срещаме  едиа  статия  (стр* 
151)  подъ  надслова:  „Н^кои  мисли  по  поводъ  на  развитието  на 
нашата  индустрия" .  Статията  е  написана  отъ  г.  Ц.  Кситндонте.ь. 
Като  говори  за  туй,  че,  вследствие  на  неразвитото  економическо 
състояние  на  страната,  интелигентните  хора  у  насъ  вънъ  отъ  чи- 
новнизеството  не  могатъ  нам!Ьри  прехрана  и  че  числото  иа  тия 
интелигентни  хора  се  уве.1ичава,  —  тъй  като  „нашитЬ  училища  отъ 
година  на  година  испущатъ  повече  и  повече  младежи  съ  срЪдньо  и 
висше  образование"  —  „и  по  този  начинъ  ний  щемъ  не  щемъ  не- 
карваме  образувани  хайлази", — като  говори  това,  г.  Ц*  Каляяджиевъ 
казва  буквално  следующето:  „Тука  е  м'к^тото  да  яаправимъ  една 
забележка.  Н^кои  мог&тъ  да  пщ  обвинятъ,  че  сме  противъ  обра- 
зованието. Не!  Ний  сме  и  за  него  и  противъ  него.  Н'Ьма  нищо  аб- 
солютно добро.  ВсЬко  нЪщо  е  добро,  когато  то  е  ц'кгЬсъобразяо. 
6&Щ0Т0  е  и  съ  нашето  образование.  Н^ма  нищо  ц^л^^ъобразно  въ 
това  образование,  било  то  общо  или  специално,  когато  то  води  къмъ 
това,  че  всичкигЬ  т^и  зсладежи,  следъ  като  се  изучатъ,  вм^кто  да 
станатъ  землед'Ьлци  или  занаятчии,  завършватъ  съ  това,  че  пак\ 
б4гатъ  въ  София  да  търсятъ  държавни  служби.  А  гЬзи  служби  Ц,  ' 
1Ч)дина  на  година  се  по-м.11чно  и  ло-мл^чно  потучаватъ,  а  въ  нед«ь- 
леко  б&дАще  и  съвсЬмъ  н'1^ма  да  се  патучаватъ.  И  излиза  хуриозъ: 
при  нашето  невежество  ний  сме  въ  надв'Ьчерието  на  единъ  умственъ 
пролетариатъ:  т.  е.  достига  се  истинско  „горе  отъ  ума^ 
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Преди  да  разгледаме    консепцията  на  г.  Цапи  Калян джиевъ, 
тр^ва  въ  кратц*  да  запознаемъ  съ  него  ония  отъ  нашит*  читатели, 
конто  пръвъ  плть  чратъ  за  него.  Ний  познавахме  г.  Цани  Кялян- 
лжяева  за  челов^въ  —  най-малкото  което  можемъ  тука  да  кажемъ 
за  него  —  съ  единъ  по-радикаленъ  начинъ  на  мислението.    Дълго 
време  той  е  жив^Ьлъ  вънъ  отъ  България,  въ  разни  царства  на   Е- 
вропа,  а  последнитЬ  нЬколко  години  е  жив-Ьлъ  въ  Америка  въ  ка- 
чеството си  на  яКвалифицированъ    работникъ",  т.  е.   специалистъ. 
Той  по  образование  е  технологъ  или    специалистъ  по  практическа- 
та химия.  Отъ  една — дв4  години  насамъ  е  учитель  по  химията  при 
Свнщовското  Търговско  Училище.  И  представете  си,  каква  ирония 
на  с&дбата!  Отъ  „квалифицированъ''    работникъ  въ  една   фабрика 
вгь  Америка,  гд-Ьто,  споредънего,  „е   обивновенно  явление,    щото 
работнивътъ  да  получава  заплатата  на  единъ  нашъ  нрокуроръ  илк 
окраикенъ  управитель",  т,  е.  300—400  лева  месечно,  г.  Цани  Ка- 
лянджиевъ  става  чиновникъ  за  една  плата,  каквато  получаватъ  ра- 
ботяицитЬ  въ  Европа  и  Америка !  И  чуди  се  той:  «Какви  еж  т^зи 
големи  заплати,  на  единъ  нрокуроръ  300 — 400  лева,  на  единъ  на- 
чалникъ  иа  отд4лението  при  министерството  —  500  лева  и  пр.  и 
ор.*.  Както  виждате,  чисто  американска  консепция. 

Да  се  обърнемъ  сега  къмъ  цитираното  по-гор*.  Споредъ  г. 
Калянджиева  образованието  не  е  абсолютьо  ("обро.  Значи,  то  е  до- 
бро ошиосите.^по.  Но  какво  ще.  рече  абсолютно  добро  и  относител- 
но добро?  Очевидно  е,  че  абсолютно  добро  е  това,  което  е  добро  за 
всичхи,  а  относително  — това,  което  е  добро  за  едни,  и  зло  за  дру- 
ги. Споредъ  консепцията  на  г.  Калянджиева  излиза,  че  образова- 
нието, не  само  общото,  но  и  специалното  вече,  споредъ  него,  за  ед- 
ин отъ  българския  народъ  е  добро,  а^9е^  други  е  зло.  Въ  по-обща 
форма  взето,  това  ще  рече  още,  че,  ак^'  за  Швейцария,  Франция, 
Ааглия,  Германия  и  т.  н.  образованието  е  добро,  то  за  България 
е  Х10.  По-просто  казано,  дохождаме  до  споменатата  вече  груба  фор- 
мула—  яЗяанието  за  България  е  слабость,  тъмнина".  Но  нека  о- 
граннчимъ  обобщението.  И  тъй  излиза,  че,  ако  за  насъ,  читатели, 
о<^аованието  е  светлина,  то  за  другит^  наши  съграждане  е  тъм- 
нина. Сдоредъ  насъ,  това  е  абсурдъ,  който  се  получава  вследствие 
на  неверни  носилки.  Споредъ  на^ъ' образованието  е*  абсолютно  до- 
бро. Ако  днесъ  ний  се  ср'Ь1цамеКзъ  такова  явление,  че  хора  съ  о- 
бразование  не  яамиратъ  или  м&чйо  памиратъ  сигурна  прехрана,  то 
въ  туй  не  е  криво  образованието  имъ,  а  криви  с&  гДиешнигЪ  на- 
редби, при  които  абсолютнитЬ  добрини  отъ  нрогреоса  не  памиратъ 
пЛсго,  Не  самото  образование  прави  животътъ  имъ  т'Ьжъкъ,  аднеш- 
питЬ  социални  условия,  които  не  даватъ  възможность  и  на  об]Я1^ 
ФОванви  и  на  необраюванни  да  с&и^ествуватъ.  Отъ  това,  че  усло- 
'^  ^шятл  са  такива,  може  ли  да  се  прави  заключение,  че  образопание- 
|^р  за  едни  е  добро,  а  за  други  е  «горе  отъ  ума",  сир.  зло?  Нип1>о- 
^Тивъ«,  гаранцията,  че  челов-Ьчеството  ще  изл4зе  отъ  тия  противоре- 
чия, е  въ  широкото  распространение  на  образованието. 

Обаче  г.  Ка.1янджиевъ  тъкмо  къмъ  обратни  заключения  води. 


82  ново  ВРЕМЕ 

и  отъ  вадЪ  прави  той  тия  заключения?  Преди  всичко  отъ  факта, 
че  числото  на  учащитЬ  се  у  насъ  въ  среднит*  и  висшигЬ  училища 
се  увеличава,  и  отъ  факта,  че  всичкит^  следъ  свършванието  не  о- 
тиватъ  да  ставатъ  землед-Ьлци  и  занаятчии,  а  търсятъ  служби.  Но  тЬ 
не  могатъ  да  отидатъ  тамъ,  и  не  по  тия  причини,  по  които  мисти 
г.  Калянджиевъ,  а  съвсЬмъ  по-други,  както  ще  видимъ  по-дод*.  На 
стр.  154  той  казва:  „никой  гимназистъ  не  отива  да  оре  земята,  по  и 
н^ма^да  отиде  догдето  тя  се  обработва  съ  напштЬ  първобитни  орвдия, 
отъ  които  само|наший  селянинъ,  съ  своит*  още  по-първобитни  потрЬб- 
ности,  сл1^дъ  като  работи  16  часа  въ  день  може  да  искарва  черний 
си  хл^бъ,  па  и  се  пакъ  отъ  година  на  година  повече  и  повече  да 
пот;;&ва  въ  своктк  дългове  и  лихви.  ЪсЬкой  търси  занятие,  което 
му  дава  доходъ  еднообразно  съ  неговигЬ  придобити  понятия,  по- 
требности и  образувапие.  Да  станешъ  тьрговецъ,  я^машъ  пари,  а 
да  отидешъ  при  търговска  к&ща  не  те  зематъ,  защото  тамъ  почти 
всЬкога  изискватъ  простъ  бакалинъ  и  следов.  челов']^къ  съ  низка 
заплата.  Да  отидешъ  да  работншъ  въ  фабриката  (гд^  я  ?)  като  ра- 
ботникъ  не  може ;  платит'^  ек  низки  и  ч^^совегЬ  много.  И  по  този 
начинъ  ний  1цемъ  не  щемъ  искарваме  образовани  хайлази,  които 
отъ  година  на  година  се  увеличаватъ  и  ако  това  положение  на  ра- 
ботитЬ  върви  така  още  20 — 30  години  ще  се  поставимъ  въ  всяко 
крайно  затруднително  положение".  Гд^е  исходътъ  отъ  това  положе- 
ние? 1ъато  садимъ  логически  на  основание  казаното,  то  отговорътъ 
може  да  баде  само  единъ:  да  се  съкратятъ  средне  образователните 
училища;  т.  е.  долу  средното  образование!  Защото,  както  виждате, 
отъ  него  за  сега  само  зло  излиза. 

Разбира  се,  ге  г.  Калянджиевъ  това  не  го  казва  направо,  как- 
то г.  Баджовъ.  Отъ  смисъла  на  цялата  статия  изглежда,  че  г.  Калян- 
джиевъ намира  исходъ  отъ  затруднителното  положение  въ  развитие- 
то на  голямата  индустрия.  Това  р*дко  кой  български  „философъ"  ще 
отрича.  Но  независимо  отъ  туй,  че  съ  създава нието  на  едрата  ин- 
дустрия н^ма  да  се  избегне  увеличението  па  „образованните  хай- 
лази", сир.  па  „умствения  пролетариатъ",  тр-Ьбва  преди  всичко  да 
се  създаде  тя.  А  догд-Ьто  се  създаде  тя,  какво  да  се  прави  ?  Ясно 
е,  че,  споредъ  консепцията  на  г.  Калянджиева,  другъ  исходъ  н*- 
ма,  освенъ  селенитЪ  да  си  оставатъ  въ  селата  при  бащитЪ  си  и 
да  оратъ  земята,  децата  на  занаятчиите  да  си  с^датъ  въ  дюкен- 
четата  на  бащит*  си  или,  ако  ги  н4матъ,  да  отидатъ  при  другат* 
занаятчии.  Съ  други  думи,  за  сега  да  се  затворятъ  среднитЬ  обищ 
училища,  даже  и  специалните.  Ето  до  какви  логически  заключения 
ни  докарва  всичката  гореизложена  копсепция  на  г.  Калянджиева, 
която  е  и  консепция  на  всеки  простакъ  ексллуататоръ,  на  всеки 
реакдионеръ  и  на  всеки  воленъ  или  неволенъ  техенъ  помагачъ.  Друго 
заключение  отъ  тая  копсепция  поло^кително  не  може  да  се  извади. 

Когато  целата  тая  копсепция  се  поднася  на  Сългарския  чи- 
татель,  като  постсдпя  дума  ла  чоьешката  мисъ.и,  отъ  хора  съ 
проста  еснафско- търговска  логика,  като  г.  Баджовъ,  лесно  се  раз- 
бира. Но  когато  тая  с&щата  се  поднася  отъ  такива  личности,  отъ 
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копо  можешъ  да  ошквашъ  по-радиваленъ  начинъ  ла  мислението, 
като  г.  Еалянджиевъ,  това  е  м&чно  обяснимо.  Ц^о  едноунопо- 
ирачение  се  явдва  прел^ь  читателл,  при  което  умътъ  е  надминалъ 
разума,  както  казва  една  немска  пословица.  И  дМствително,  отъ 
факта,  че  днесъ  въ  ц'1лия  цивилизованъ  св^тъ  числото  на  „умствен- 
няя  пролетариатът  се  увеличава,  да  вади  чолов^Ькъ  съ  уиъ  заклю- 
чението, че  требва  да  се  унищожи  или  да  се  съкрати  общото  обра- 
зование на  народа,  не  може  другояче  да  се  обясни  освенъ  съ  умо- 
помрачение,  освенъ  съ  обстоятелството,  че  умътъ  надвшналъ  разума. 
Вь  основата  на  разгледаниата  консепция  л^и  съвс^мъ  не- 
вЪрно  представление  за  причияигЬ,  които  пораждатъ  на  всЬкад^ 
въ  Европа  и  новия  св^Ьтъ  интелигентния  прол&тариать.  Въ  ци- 
тираното 1Лсго  отъ  155  стр.  на  статията  г.  Калянджиевъ  каз- 
ва: яПри  нашето  невежество  ний  сме  въ  надз'Ьчерието  на  единъ 
умственъ  про.1етариатъ.^  Бившия  министръ  Ив.  Евст.  Гешовъ  от- 
давна предизвести  България  за  опасностьта  отъ  интелигентния  про- 
летариать  въ  нея.  Въ  основата  на  цЪлия  походъ  отъ  отделни  лич- 
ност и  ц^ли  группи  отъ  личности  противъ  общото  образование  у 
васъ  жЬжж  именно  страхътъ  отъ  образуванието  на  интелЬгентенъ 
пролетариать. 

Но  що  е  имтелтептень  Р]о.1етариать  и  ОТЪ  кадЪ  проис- 
хожда  той  ?  —  Интелигентъ  пролетариатъ  —  това  с&  свършившигЬ 
средно  и,  главно,  више  образование  общо  или  специално,  които  н^- 
мать  никакви  други  средства  за  с&ществувание  освенъ  предлага- 
нието  на  своя  умственъ  трудъ  за  известна  плата,  но  които  не  на- 
мнратъ  работа,  страдатъ  отъ  безработица,  както  и  простигЬ  про- 
летарии. Иителигентенъ  пролетариатъ  с&  лекарите,  хирургит^,  ин- 
женерите, технолозите,  адвокатите,  журналистите  и  т.  н.,  които 
нематъ  други  средства  за  с&ществувание,  освенъ  предложението  на 
своя  трудъ  и  които  не  намиратъ  приложение  на  своя  трудъ.  Така 
нареченните  сюбо(Чп1  професеии  даватъ  най  големия  контингентъ 
на  интелигентния  пролетариатъ. 

Увеличениет!)  на  интелигентния  пролетариатъ  днесъ  е  общо 
явление  въ  целия  цивилизованъ  светъ.  Коя  е  причината?  Преди 
да  отговорнмЪу  требва  да  си  изяснимъ,  има  ли  у  насъ  сега  интсли- 
геятенъ  пролетариатъ  и  уве.1ичава  ли  се  той.  .Типсватъ  у  насъ  пъл- 
ня статистически  данни  по  учебното  дело  и  не  се  знае,  до  каква 
степень  се  увеличава  числото  на  учащите  се  въ  средните  и  виши 
учмлшца.  Но  е  несъмненно,  че  числото  на  учащите  се  се  уголемява. 
Тава  напр.,  отъ  отчета  на  Шуменското  държавно  педьгогическо 
училище  за  1896 — 97  година  се  вижда,  че  числото  на  ученшщте 
за  едно  петатЪтие  постоянно  се  увеличава.  Въ  1891  —  92  сл^  пос- 
тъпили 352  ученика;  въ  1895  —  96  числото  пораства  на  736.  Въ 
1893  —  94  свършили  Ш  курсъ  21  ученика,  а  въ  1895  —  90  год. 
—  81.  С&що  така  се  увеличава  и  числото  на  ученичките.  Отъ  от- 
чета на  Об[цинската  и  „Нанчова"  девическа  1Ч1мназия  за  1896  — 
97  учебна  година  въ  Шуменъ  се  вижда,  че  числото  на  ученички- 
те отъ  1872 — 73  год.  до  1896—97,  т.  е.  въ  продължение  на  24 — 
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25  г.  вс'Ь1са"год.  се  увеличава.  Въ  1872 — 73постд1шли  въ  I  кл.  28, 
а  въ  1896 — 97  постжпиди  134  ученички;  въ  1891 — 92  год.  свър- 
шили съ  зр-Ьлостенъ  испитъ  416  ученички,  а  въ  1896 — 97  свър- 
шили 561.  Въ  Старо-Загорската  държавна  д'Ьвнч.  гинназия  въ 
1884 — 85  год.  следвали  236  ученички,  а  въ  1895  —  96  следвали 
658.  Така  щото,  е  песъмн4ппо,  че  числото  на  учащит*  се  расте 
отъ  година  на  година.  И  ще  расте  то,  понеа;е  нричиннт^,  които 
предизвикватъ  увеличението  имъ,  продължаватъ  да  д:Ьйствуватъ  и 
въ  бхдаще  още  повече  ще  дМствуватъ  въ  тая  посока. 

Споредъ  статистиката  „Общи  резултати  отъ  преброяваннето 
на  населението  въ  Княжеството  "*  за  1893  год.  на  10.000  жители 
се  падатъ  2.4  адвокати,  3.67  лекари,  0.82  инженери  и  17.7  учи- 
тели. Отъ  тия  цифри  е  очевидно,  че  въ  свободнигЬ  профессии  кон- 
куренцията е  още  твърд'Ь  малка  и  тамъ  безработица  за  сега  я^ша. 
Отъ  с&щит^  цифри  най- голямо  е  относителното  число  на  ония  ин- 
телигенти, които  се  посветяватъ  на  учителската  профессия.  Но  17 
и  20  учители  на  10.000  дувш  население  то  е  такава  нищожна 
цифра,  щото  тука  положително  не  може  да  става  и  дума  за  пре- 
пьлвание  на  учителската  профессия.  Разбира  се,  че  съ  искуственни 
м']Ьрки,  предприемани  съ  реакционни  цели,  може  да  се  съкратява 
потр'Ьбностьта  отъ  по-гол^мъ  учителски  персоналъ  (както  това  на- 
правиха съ  персонала  на  основнитЬ  училища),  но  това  е  насил- 
ственно  пречение  за  удовлетворението  на  необходими  общественик 
потребности,  което  не  може  да  се  взема  за  нормално  явление. 

Най-голямата  часть  отъ  тия,  които  свършватъ  средно  обра- 
зование, отиватъ  въ  учителската  профессия.  Другата  часть  отива 
въ  вишитЯ  училища.  Бъ  последнит'Ь  години,  види  се,  вследствие 
на  м;кчното  добивание  държавни  служби  и  на  зависимото  неси- 
гурно положение,  което  създава  държавната  служба,  повечето  отъ 
тия  м.1адежи,  които  отиватъ  въ  вшпитЬ  училии^а,  се  стрешггъ  къмъ 
свободнит4  профессии.  Повечето  отиватъ  въ  медиципскнтЬ  и  юри- 
дическит*  факултети  и  малцина  въ  другит*.  Така  щото,  отъ  тия, 
които  свършватъ  средно  образование,  една  сравн1ггелно  малка  часть 
отива  въ  чиновнпчеството.  Интересно  е,  при  туй,  да  се  забележи 
сяедующия  фактъ.  Въ  в']Ьдомстбата  на  всички  наши  министерства 
най-гол*мата  часть  отъ  чиновницит*  сл  съ  недовършенно  образо- 
вание, а  голяма  часть  отъ  ткхъ  с&  съ  образование  първоначално 
и  отъ  едноктссно  до  триклассно  най-много.  Така  напримЯръ,  спо- 
редъ статистиката,  „  Резултати  отъ  преброяваннето  на  държавнит'Ь 
чиновници  и  служащи  въ  Княжеството"  пр^ъ  1896  година,  въ 
ведомството  на  министерството  на  правослкдието  служатъ  2083  чи- 
нови.  безъ  разсилнитЬ,  отъ  които  чиновници  съ  више  пълно  образо- 
вание СЛ|  195  и  11  съ  непълно,  съ  не1Гьлно  гимназиално  образова- 
ние (IV  кв.  и  на  горЪ)  360,  съ  три  ктассяо  непълно  792,  а  съ 
пълно,  —  523  и  съ  първоначално  пълно  и  непълно  104.  Въ  в^ 
домството  на  министерството  на  фннансиит^  служатъ  1773  чин. 
безъ  стражаригЬ,  литографитЬ  и  разсилпит^Ь.  Отъ  тЬхъ  съ  више 
образование  с«  29  и  толкосъ  съ  непълно,  403  съ  иепъдио  гимна- 
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зиалво  и  51  съ  1пигао,  619  съ  непълпо  и  520  съ  пълно  триклас- 
сно  образование.  Въ  в'^Ьдомството  на  юпгастерството  на  проекЬ- 
1цеш1ето  служатъ  963  чипов.,  отъ  конто  679  профессори,  учители, 
директори,  секретари  и  членове  на  учебния  конитетъ.  Отъ  ткхъ 
има  еь  вълно  више  образование  324,  а  355  съ  непълно  образова- 
ние, а  именно:  76  съ  не  пълно  више,  126  съ  пълно  гимназиално  и 
69  съ  непълно  гимназиално.  С&щото  е  и  въ  в^Ьдомството  на  другитЬ 
мннисггерства.  Отъ  статистиката  на  основнигЬ  училища  прФзъ1894 
—  95  учеб.  година  се  вижда,  че  отъ  8329  основни  учители  и  учи- 
телки свършили  с&  средне  училище  само  1528.  Значи,  6801  учит. 
н^матъ  средяе  образование.  Отъ  последнит^^  1002  души  иматъ  само 
аървопачално  образование,  2079  триклассно,  908  двукл.  и  309  едно- 
к.1ассно  образование.  Оь  други  думи,  отъ  6801  учит.  най-гол^Ьмата 
часть  (4298)  учители  има  само  първоначално  и  триклассно  образо- 
вание най-мвого. 

Приведохме  горнитЬ  цифри,  за  да  покажемъ,  че  въ  България 
съществува  още  голяма  потр1^бность  отъ  хора  съ  средне  и  више 
оиоозоваяие.  Но  н^^^ма  съмнение,  че  увеличението  числото  на  учащи- 
тЬ  се,  навярно,  ще  надмине  сл^ществующата  потр1>5ность.  Оъ  други 
думи,  сьвсЪмъ  е  в^рно,  че  България  въ  едно  не  съвсЪмъ  далечно 
г>^^гаще  н^Ьма  да  избегне  интелигентния  пролетариатъ.  Но  гд'Ь  е 
причината? 

Увеличението  числото  на  учащигЬ  се  не  е  пр'Ьката  причина 
за  увеличението  на   интелигентния  пролет^риятъ.  Тя  е   следствие 
отъ  друга  причина,  която  требва  да  се  дири  въ  днешния  социаленъ 
строй.  Ако  се  обърнемъ  къмъ  състава  на  учащата  се  наша  младежь 
по   положението  на    родителитЬ  имъ,  ще  видимъ,  че   по-гол^мото 
число  отъ  нея  с&  синове  на  средната    класса  у  насъ,  па  селскит'Ь 
ст)'аанн«     на    занаятчиите    не  пропаднали    съвс]Ьмъ,  па  малкигЬ 
търговци  и     промишленници,  които  уцотр']^блватъ    последпигЬ    си 
усилия,  за  да  дадатъ  на  сиповет'Ь  си  средне  и  висше  образование. 
Кое  кара  тая  класса,  на  която  положението  й  отъ  година  на   го* 
ДИ1П1    се  влошава,  да  се  сгреми    къмъ  образованието  на  сиповет'Ь 
си  V  Ясно  е,  че  ги  кара  положението  имъ.  Единъ  са^ски  ступанинъ 
съ  150 — 200  декара  земя,  съ  3 — 5  синове,  при  днешното  положение 
иа  работите,    естественно  ]це  се  стреми  съ  всички  усилия  да  от- 
д1^лн  отъ  земята    поне  тримата  си  сипа,  като  остави  селското  сту- 
панство  въ  р&цегЬ  само  на  единия  или  двамата,  а  на  другит*!)  по- 
сочва свободнигЬ  профессии,  учителството,  чиновничеството.  Сжщо 
е  и  съ  занаятчията,  съ  търговеца  и  малкия  промишленпикъ.  И  кол- 
кото по  гкжко  става  положението  на  тая  класса,  толкова  по-гол^ми 
ст;шатъ  усилията  й  да  даде  на  синовегЬ  си  образование,   което  да 
ги  прягот^^и  за  свободпигЬ  профессии,  за  учителска  профессия   или 
31    чиновници.  А   положението  на  тая  к.тасса   неизО^^жно  все  ло- 
в^:че  се  в-юшава.  Общата  причина  на  последнето  е  господствую1дия 
лпесъ  капиталисти чесЕи  начинъ  на  производството.  Нашата  страна, 
разбира  се,  не  е  още  капиталистическа  страна.  Тя  се    стреми    съ 
всички  усилил  да  стане  такава.  Ще  ли  тя  да  стане  напълно  капи- 
тиюпчесха  страна,  зависи  отъ  много  условия.  Но  едно  е  несъм- 
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нено,  а  именно,  че  тд  се  намира   подъ  пълното   влияние  на  зако- 
ните на  капиталистическия  начинъ  на  производството.  Това  обсто- 
дтелство  ^влошава  положението  на  средната  власса,  прави  го  неси- 
гурно, а  вследствие  на  туй  тя  се  сили  и  ще  се  сили,  догдето  с&щео- 
твува,  да  дава  на  синовет'Ь  си  образование,  което  може  да  имъ  даде 
въ  дадено  време  едно  по-сигурно  положение.  Обаче  съ  увеличени- 
ето на  интелигентните  сили  ще  се  увеличава  конкуренцията  между 
гЬхъ,  която  все  повече  ще  ги  исхвърля  въ  редовегЬ  на  безработ- 
ните, въ  редовете  на  пролетариите.  Развитието  на  капитализма  у- 
величава  още   повече   конкуренцията  между    интелектуалните  ра- 
ботници. Както  е  известно,  тенденцията  на  капиталистическия  на- 
чинъ па  производството  е  да  концентрира  средствата  на  последното, 
капиталите,  богатствата,    собственпостьта  въ  по-малко  р&це.  То  и 
сега  некои  предприятия  ги  обърна  отъ  частни  въ  колективистнчески, 
каквито  С21  железниците,  пощите  и  телеграфите,   болниците,  биб- 
лиотеките и  т.  н.  Вследствие  на  туй,  числото  на  интелектуалните 
работяипи,  които  намиратъ  работа,  се  намалява.  Но  концентрацията 
на  средствата  за  производство  и  за  размената  не  става,  разбира  се, 
изведнажъ.  Съ  развитието  на  капитализма  въ  една  страна  толкова 
повече  средната  класса  се  стреми  да  даде  на  синовете  си  нужното 
образование,    като  средство  за  съществувание.  Така  щото,   пронс- 
хождението  на  иптедигентния  пролетариять  требва  да  се  дирн  въ 
несигурното  положение  на  средната  власса  и  въ  развитието  на  ка- 
питализма. 

Такива  с&  причините,  които  създаватъ  интелигентния  проле- 
тариятъ  въ  съвременното  оби^ество.  Ясно  е,  че  образованието  само 
по  себе  си  не  е  никакъ  причина  за  происхождението  и  увеличени- 
ето на  интелигентния  пролетариятъ.  Да  се  мисли,  че  то  е  причина, 
ще  рече  твърде  криво  да  се  мисли,  да  се  мисли  най-превратно  за 
общественните  явления.  Ясно  е,  че  при  такова  криво  разбирание  при* 
чините  на  последните,  много  лесно  може  да  се  достигне  до  такова 
помрачение  на  ума  и  у  такива  здравомислящи  личности,  като  ноа- 
натия  намъ  г.  Калянджиевъ,  щото  да  се  явятъ  теорнтячески  о- 
боснователи  на  дивия  викъ:  „долу  средното  образование**,  ^за  Бъл- 
гария знанието  е  слабость,  тъмнина"! 

Когато  известни  литературни  органи  на  единъ  народъ  повдк- 
гатъ  ципиченъ  походъ  противъ  образованието,  това  означава,  че  въ 
живота  на  тоя  народъ  сл^ществува  с&щи  шшурмъ  на  реакционернте 
противъ  всека  народна  просвета.  И  днесъ  у  насъ  пхтурмътъ  на  у- 
иравляю1ците  реакционери  противъ  народното  образование  се  води 
съ  всичка  нужна  за  случая  ожесточеность  и  по  всички  линия.  Но 
за  това  въ  идущите  книжки. 

А.Б. 
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Кмяялтъ  ц  9по81Щшпла  —  Пренасяниеяло  коетитЛ  на  Батемберга  и  батембер' 
го^^сш^ошо—Хорджтерметщсо  на  зей.  Батемберга — Елшгрантскшппъ  еьпроеь  ц 
«вммк^  1»аМ1*11мм  страни  —  Значвммтпо  му  аа  ноео$яо  направлвнал  ма  бьл* 
мратт»  талттюса  -^  Деа  докумткта  м  Др.  Цанкоеь  —  Кланета/ла  шъ  Макет 
допия  —  1Мк  т  пршдишФнкеа^  ~  Българското  праеителстео  и  З^РЧ*'^ — Лота- 
•м  та  бшлгарскшапь  агепть  еъ  Царщрадь  —  Вш^шето  Училище  и  не^овня  пер* 
соиель:     скаидалъ    сш   Минцесаш   Нааначението    на    Данееа,    отомаеката  на 

Мияюкоеа. 


По  пренасяняето  коститЪ  на  князь  Батемберга  изъ  черквата 
Св.  Георги  въ  нарочно  приготвения  за  т^хъ  мавзолей  опозицион- 
ните кЬетници,  особно  либерс^гнитгь  (радославистки  И  стамболо* 
внсткитЪ)  посветиха  статии  и  антрифилета  по  д^Ьятелностьта  на  този 
хядзь.  Н^БОИ  вестници  печатаха  портретитЬ  на  дв^тФ  му  дЪца  и 
на  жена  му,  вдовицата  Хартенау.  С&щевременно  последната  полу- 
чи много  съболезнователни  телеграмми  изъ  провинцията  отъ  либе- 
ралните дЪйци.  Като  оставяме  на  страна  Александра  Батамберга 
н  неговото  значение  въ  най-новата  българска  политическа  история, 
интересно  е  да  се  попитаме:  какви  с&  истинските  потици  на  либе- 
ралните батембергофилски  демонстрации? 

За  да  се  разбере  това,  достатъчно  е  да  се  знае,  че  въ  всичките 
гЪзи  статии  и  антрефилета  се  правяше  единъ  паралелъ  между  князь 
Батемберга  и  неговиятъ  наследникъ  на  българския  престолъ.  И,  раз- 
бнра  ое,  отъ  този  паралелъ  князь  Батембергъ  излиза  чисаъ  и  бла- 
городенъ,  като  рицарьтъ  на  кроткиятъ  образъ,  заобиколенъ  01Ъ 
ореолътъ  на  славата,  а  въ  с&щото  време  авторите  на  тези  хвалби 
морадно  показватъ  или  даватъ  да  се  разбератъ  противните  качест- 
ва у  неговия  наследникъ.  За  да  се  унижи  повече  последния,  се 
хвали  първия. 

Ако  ний  гледахме  въ  тези  нападения  само  вънкашната  имъ 
видима  страна,  требвало  би  да  похвалимъ  опозиционните  вестници- 
за  техната  доблесть,  да  не  се  боятъ  отъ  закона  за  особата.  Особено, 
ний,  социалистите,  би  требвало  да  се  радваме,  гдето  нашите  про- 
тивници, изъ  опозициониятъ  буржуазенъ  лагеръ,  съ  своето  резко 
отношение  къмъ  държавния  глава  разсеватъ  въ  съзнанието  на  на- 
рода страхопочитанието  къмъ  установените  власти. 

Като  вземаме  актъ  отъ  това  и  си  запазваме  правото  да  се  въс- 
иолзуване,  когато  му  дойде  местото  и  времето,  пий  с&]цевременно 
требва  да  обърнемъ  внимание  ла  други  две  страни  на  въпроса. 

Въздиганието  на  Батемберга  напгате  опозиционери  правятъ  съ 
намерението  да  дразняшь  сегашни дтъ  князь.  Последниятъ  държи 
въ  рхцете  си  рогътъ  на  изобилието  и  либералната  опозиция,  раз- 
бира се,  не  може  да  го  прости,  че  той  ризделя  държавните  при- 
ходи не  съ  техъ,  а  съ  консерваторите  и  съединистите.  Отъ  тукъ 
ее  явява  у  техъ  твърде  дребното  само  по  себе  си  чувство  да  на^ 
вадатъ»  дразнятъ  и  докачатъ  князя.  Всичките  тези  зложелателни 
антрефилета,  статии,  телеграмми  нематъ  за  цель  действителното  обу* 
«днвавхе  на  върховната  власть  -—  а  за  нейното  онищожение|  както 
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това  искане  ний,  соцкалястят^,  разбира  се,  у  тЬ1ъ  и  духа  не  може 
да  става — а  само  желанието  да  си  отмъстдтъ,  за  гд'Ьто  други,  а  не  1гЬ, 
облизватъ  държавната  паница.  Това  ста&а  още  по  очевидно,  като 
се  знае,  чещомъ  т^^зи  княжески  противници  дойдатъ  на  власть, 
изеднъжъ  пром1^натъ  своя  зълъ  язикъ  на  недянъ  н  захв»щмь  да 
пяшатъ  па  пърдата  страница  на  своя  Б'Ьстннкъ  ,  Известия  кзъ 
двореца  на  Н.  Ц.  В.^,  а  т^хнит^^  остри  отровни  (^ргЬли  се  промЪ- 
нятъ  на  любезни  галения  и  подиазвания. 

Ний  споменахме,  че  особно  по  пренасението  коститЬ  иа  Ба- 
темберга  нашити  либерални  опозиционни  в1мггници  намЬриха  добъръ 
случай  да  подразнятъ  князя.  И  т^  дигнаха  шумъ  и  направиха  рек- 
лама около  децата  на  Батемберга,  като  ги  насърдчаватъ  явно  илк 
тайно  да  се  явятъ  утрЬ  претенденти  на  бълх^арскиятъ  престолъ.  И 
когато  синътъ  на  Батемберга  стане  пъднол^тенъ,  колко  ще  му  ап>ува 
да  подигне  единъ    династически  въпросъ,  още  повече,  че  той  ще 
нам'Ьри  подръжка  вънъ  въ  различнит:Ь  дипломатически  интриги,  а 
вътр^  въ  безумните  наши  властолюбди,  името  на  които  е  легиояъ. 
Нашата  страна  ще  сгане  арена  на  династическите  борби,  следстви- 
ята отъ  които  ще  бвдатъ  реакционни  закони  и  други  репресалии; 
нашето  вътрешно  развитие  ще  бдкдв  спрено,  а  ний  не  требва   да 
забравяме,  че  въ  правилното  вътрешно  развитие  на  България  лЪжи 
залога  на  нейното  спасение  не  само  отъ  тази  или  онази  династия, 
а  отъ  всякакви  династии  въобще. 

Ний  би  искали  да  кажемъ  две  думи  за  характеристика  на  кн. 
Батемберга.  ХСато  человекъ,  кн.  Батембергъ  може  и  да  е  ималъ 
известни  лични  добри  качества —  фактъ  съвсемъ  още  не  проверенъ 
— но  ний  не  требва  да  забравяме,  че  той  беше  преди  всичко  именно 
князъ^  т.  е.  човекъ  въспитанъ  въ  монархическите  принципи,  сле- 
дователно естественъ  врагъ  на  народа  и  на  едно  истинско  народно 
управление.  Като  политикъ  кн.  Батембергъ  беше  единъ  напълно 
посредственъ  человекъ.  Погрешно  нашите  руссофили  му  пршшсватъ 
анпшрусски  намерения.  Когато  човекъ  чете  за  неговите  отношения 
съ  русските  дипломатически  агенти  и  офицери  въ  София,  той  може 
само  да  се  удивлява  на  търпнмостьта  на  Батемберга:  че  въпреки 
ВСИЧКИ!^  унижения,  които  му  е  налагала  руската  дипломация,  той 
е  останалъ  привързанъ  на  нея.  Чистосърдечно  кн.  Батемберп  е 
считалъ  себе  си  за  русофилъ — нещо  повече,  за  единъ  зависимъ  отъ  Рус- 
сил  чиновникъ.  Това  се  виждан  въ  неговите  телеграмми  до  царя  въ 
Петербургъ,  които  отъ  първата  до  последнята,  т.  е.  отъ  преврата 
въ  1881  г.  до  авгус1Ъ  1886,  когато  следъ  завръщанието  си  отъ  из- 
гнание, прати  изъ  Русее  известната  телеграмма  чрезъ  русския  консулъ 
Шатохипа  до  Александръ  Ш  — всички  носятъ  стереотипната  фраза: 
„Азъ  съмъ  получи лъ  короната  си  отъ  Руссия  и  ще  я  сложа  предъ 
краката  на  нейпиятъ  царь''.  Каква  подигравка  съ  Търновското  Велико 
(51с;  Народно  Събрание,  което  свободно  го  избра  български  внязъ! 
Но,  никой  не  ще  го  отрече,  че  ако  на  търновските  депутати  Алеи^ 
сандръ  П  предложеше  за  кандидатъ  на  българския  престоль  голе» 
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мото  си  Оенъ — Беряардско  куче,  то  щеше  да  царува  надъ  насъ  още 
днесъ  и,  може  би,  то  щеше  да  б&де  най-добрия  български   князь. 

тштшшшяттявт 

Оеоло  пренасянието  коститЬ  на  Батемберга  между  Зпаме  и  Бм- 
^ридуновиятъ  органъ  на  цанвовистит^,  произлезе  едно  спречквание. 

Тъй  като  цанковистигЬ  презъ  съединението  и  сръбско-бъл- 
гарсхата  война  б^ха  въ  опозиция  и  яЗаслугит^"  по  нея  падаха  вър- 
ху г.  Варавелова,  то  естествепно  (гкше,  п;ото  Бълха}  ия  да  заявява,  че 
съединението  и  ср.  бълг.  война  6'Ьха  една  авантюра.  На  това  Зноп 
ме  отговаря,  че  когато  българских^Ь  войници  се  бор'Ьха  на  Сливница, 
Цанмовъ  и  Бурмовъ  биле  отишли  въ  митрополията  на  Климента,  за  да 
се  споразум1кятъ  върху  м'ЬркигЬ  по  поср^Ьщанието  на  враль  Милана. 
Бь.1ха2.ин  отговори  съ  едно  писмо  на  Цанкова  и  Бурмова,  че  подобно 
и^щр  не  с&  вършили.  Тогава  дколсе  напомни  на  Цалкова  други  е- 
дннъ  епизодъ  изъ  неговата  д'Ьятелность:  Цанковъ  е  молилъ  Турция 
да  окупира  България.  България  отново  отрече  факта,  но  ето,  въ 
новопоавивпшя  се  Варненски  в.  Си  1а,  се  напечатаха  два  одкумепта 
извлечени  изъ  Ьвз  АгсЬу1в8  трюшаИдаев  1887  г.  януарий  1 — ст.  229, 
Първнятъ  документъ  е  едно  писмо  отъ  Цанкова  до  Ъеликиятъ  ве- 
аиръ  Кямилъ  Паша.  Тамъ  Цанковъ  свършва  тъй: 

яПредъ  видъ  на  заявлението  което  имахъ  см'Ьлостьта  да  нап- 
равя на  Ваше  Височество  считамъ  за  мой  дългъ  да  прибавя,  че  ще 
баде  на.10жително  да  се  погрижите  за  средствата  и  мгьркитть,  кои- 
то требва  да  се  взематъ,  за  да  се  предовратятъ  други  по-печални 
явления,  които  би  покрили  България  съ  кръвь". 

Вториятъ  документъ  е  на  ангдийскиятъ  посланникъ  С&ръ  У. 
Уайтъ  до  лорда  Солсбери,  което  завършва  така,  относително  ауден- 
цията,  която  Цанковъ  ималъ  при  везиря  съ  подаванието  на  горньото 
писмо. 

,|3аш1танъ  отъ  Великия  Везиръ  относително  м1%ркит1^,  които 
той  препорд^чва,  г.  Цанковъ  е  отговори.1ъ,  че  не  знае  други,  осв1^нъ 
Турска  окупация'^. 

Любопитно  е  да  се   види  сега,  какъвъ  ще  баде    отговора  на 

Вь.пария. 

Известно  е  новото  р'Ьшение  на  емиграптскиятъ  въпросъ:  всич- 
ките офицери  емигранти  на  брой  около  40  души  се  възвръщатъ 
съ  по  голЬми  чинове  въ  българската  войска,  съ  исключение  на  3—4, 
които  оставатъ  въ  русската  войска.  Н'Ькои  отъ  т']Ьхъ,  като  полков- 
нккъ  Вазовъ,  с&  получили  назначение.  Сл^щото  ще  последва  и  за 
Лругит'^.  Но  още  днесъ  този  въпросъ  подига  гол^^мъ  шумъ  въ  пе- 
чата и  не  само  въ  нашиятъ,  но  и  въ  чуждия.  И  има  защо. 

Това,  което  ний  искаме  тукъ  да  отбел'1^жимъ,  то  с&  различните 
побуждения,  изъ  които  излизатъ  различнит'!^  политически  групи.  По- 
бужденията  на  тукашнит'Ь  български  0({)ицери  да  сл^  противъ  при- 
еханието  на  емнгрантигЬ-офицери  въ  българската  войска  с&  много 
прозанчески,    въпреки   ув'Ьреннята  имъ.    Вс'Ькой  отъ  гЬхъ   знае 
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добр^Ь — а  най-мяого  гЬхната  защитница  по  въпроса,  е.  Ссобода — ^че 
„патриотизма*',»  войнска  дисциплина'',  „в^Ьрность  на  знамето  и  клет- 
вата'', това  с&  голи  думи,  които  най  малко  значение  иматъ  при 
р^Ьшението  на  въпроса.  С&щитЬ  тЪзи,  които  не  искатъ  да  прие- 
матъ  емигрантите,  защото  последните  еж  нарушили  кгЬтва  и  дис- 
циплина, не  еднажъ  с&  прест&пвали  и  с&  готови  утре  да  прест2пдгь 
с&щата  клетва,  стига  това  да  имъ  е  износно.  Свобо^а^  която  вика 
противъ  приеманието  на  емигрантите  офицери,  защото  това  щехо 
да  деморализира  войската,  требва  да  предполага  българските  граж- 
дани за  много  наивни,  да  не  помндтъ,  че  нейните  патрони,  Стамбо- 
ловъ  и  С-ие  превърнаха  българските  офицери  и  сълдати  въ  жан- 
дарми, които  истезаваха  гражданите,  че  наедно  съ  висппггЬ  офицери 
те  искрадоха  хазната  при  доставката  на  коне,  топове,  пулши,  пат- 
рони— при  строението  на  казарми,  военно  училище  (което  на  търгъ 
е  дадено  за  600,000  лева,  а  следъ  направата  му  и  съ  прибавки 
къмъ  джобовете,  разбира  се,  е  сторило  1 ,800,000  л.),  крепости  и  съ 
своите  пиянства,  оргии  и  золуми  беха  превърнали  България  въ 
азиатска  деспотия.  Отъ  това  грозно  и  приснопамятно  минало  Ьсеки 
разбира,  каква  „дисциплина  и  мораль"  е  внасллъ  Стамболовъ  въ 
войската. 

И  има  ли  нужда  да  търсимъ  обяснението  на  лошото  настро- 
ение въ  българското  офицерство  противъ  емигрантите  въ  идеали- 
стически  побуждения,  когато  предъ  насъ  се  испречватъ  голевш,  като 
Витоша  и  силни  и  всепоглъщающи,  като  миналогодишното  наводне» 
ние,  апетити  и  материални  интереси,  които  ще  намерятъ  опасни 
съперници  въ  изгладнелите  и  наежени  емигранти  офицери?  Послед- 
ните еж  около  40.  те  ще  отпематъ  следователно  около  40  места, 
които  инакъ  щеха  да  ваематъ  тукашни  офицери.  Производството  на 
последните  се  спира.  Но,  като  въ  една  войска  на  п&ть,  ако  пър- 
вите редове  се  спратъ  въ  вървежа,  то  ще  се  спратъ  и  тези,  които 
идатъ  следъ  техъ  и  т.  н.  чакъ  до  последните  редове.  Производ- 
ството на  по  долните  офицерски  чинове,  което  и  днесъ  става  много 
бавно,  ще  се  спре  съ  влизанието  на  емигрантите  въ  войската  С|ЕЩ0 
тъй,  както  производството  и  на  горните.  Така  побужденията  на 
противниците  на  емигрантите  с&  економически,  професионални,  а 
не  политически. 

Ако  би  искали  да  видимъ,  какви  С2  побужденията  на  другите 
групи,  то  пий  би  требвало  да  минемъ  направо  къмъ  крайните  ру« 
софили.  И  наистина  средните  групи  отбегватъ  сериозно  разисква* 
ние.  Знаме  се  задоволи  съ  едно  антрифиле,  за  да  поиска  простото 
и  чистото  приемание  на  емигрантите  въ  войската  безъ  коментарни. 
Радославйстите,  както  по  другите  вънкашнн  въпроси,  тъй  и  по  еми- 
грантския, който  е  свързанъ  съ  българската  вънкашна  политика, 
избегватъ  да  се  исказватъ.  Да  не  забравяме,  че  те  с&  възможните, 
ако  и  малко  вероятните,  наследници  на  Стоилова,  и  те  осещатъ 
много  добре,  че,  ако  Русия  каже  своето  Vе(о,  те  ще  обикалятъ  още 
дълго  време  около  сгЬяятк  на  двореца*  Ето  защо  те  не  обичатъ 
да  се  ангажиратъ^въ  въпроси,  съ  което  би  си  отнели  всека  оъзмо- 
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жность  да  спечелятъ  утрЪ,  когато  стане  нужда,  благоволението  на 
Русял. 

Крайнит'Ь  русофнли  —  защитницит'Ь  и  приятелиг]^  на  еми- 
грантигЬ  —  инатъ  два  най-силни  аргументи:  1-о  емигрантит^Ь  офи- 
цери с&  политически  престъпници  и  следователно  т^хнит^  престаш- 
ления  съ  течението  на  времето  и  пром'Ьната  на  режима  се  изли- 
чаватъ  и  2-о  т1  с&  способни  като  офицери. 

Ний  можемъ  да  премемъ  второто  и  се  съгласяваме  съ  пър- 
вото» ио  нашити  противници  при  разисвванието  на  въпроса  испу- 
щатъ  неговата  най-главна  страна:  т'Ь  скриватъ  предъ  своигЬ  чита- 
тели, че  задъ  гърба  на  емигрантите  —  на  т^н  36  жалки  единици, 
стои  Руам.  Това  предава  на  емргранскиятъ  въпросъ  едно  общо 
политическо  значение.  Тукъ  тр'Ьбваше  да  б&датъ  съсредоточени  ар- 
гументигЬ  и  на  еднит*  и  на  другит*. 

Това,  на  което  ний  обръщаме  внимание,  въ  д'Ьлтелностьта  на 
емигрантитЬ  офицери,  то  не  е  факта,  че  тЪ  извършили  единъ  дър- 
хавенъ  превратъ  и  свалили  единъ  князь. 

Ний  не  можемъ  осъди  революциония  способъ  на  дМствия  не 
само,  защото  той  си  извоювалъ  право  въ  историята  и  къмъ  него  с& 
прибягвали  всички  наши  партии,  но  ний  не  можемъ  го  ос&жда  още 
и  затова  че  сме  сами  революционери.  Ний  мислимъ,  че  сами  ний  со- 
циалистит:Ь  ще  бъдемъ  принудени  въ  подходящиятъ  исторически  мо- 
ментъ  да  приб^гнемъ  до  силата  —  тази  акушерка  на  обществата, 
кавто  я  наричаше  Марксъ. 

Друго  ни  възмущава  насъ,  именно  факта,  че  авторите  на  9 
Авгусгь  дЬйствуваха  подъ  диктовката  и  въ  интересит*  на  едно 
чуждо,  назадничаво  правителство  —  Русия.  А  кой  може  да  отрЪче 
товаУ  Самъ  Бендеревъ  въ  своигЬ  „Письма  о  причинахъ  низложен  я 
Батемберга"  (Москва  1887)  заявява,  че  снели  Батемберга,  защото  во- 
далъ  я&нти-руска  политика**.  Български  0({)ицери  да  се  р&ководятъ 
отъ  руски  интереси!  Аслл  въ  него  време  гЬ  били  забравили  че  ос- 
венъ  Русия  съ1цествува  на  св^та  друга  н'Ькоя  държава.  Тъй  г.  Ка- 
равеловъ  въ  Търнов,  Конституция  (1888  г.  брой  28)  заяваваше,  че 
той  се  отказалъ  да  вземе  участие  въ  преговорите  за  съставяние  на 
привремено  правителство  следъ  9  августа,  защото  на  събранията  той 
чувалъ  ,само  гласоветЬ  да  жив^^е  Русия",  но  не  чу  да  се  вика  ^да 
«ив'Ье  България !" 

Не  по  възвишени  отъ  виковет^,  с&  били  и  мотивитЪ  на  съза- 
клятниците^ по  9  августъ  да  се  наематъ  на  служба  у  русското  аген- 
ство  въ  София,  за  да  свалятъ  Батемберга.  Това  за  да  направятъ  най- 
главингЬ  инциаторн  с&  се  р&ководе.1и  отъ  лични  и  егоистическн 
интереси:  Бендеревъ  бЬше  скаранъ  съ  Катемберга  още  на  Сливница 
к  отъ  тамъ  се  ненавиждали  крайно;  Груевъ  се  разсърдилъ,  загдето 
Батембергъ  далъ  управлението  па  артилерията  на  Панова,  а  не  нему. 
Това  внаятъ  добр^  и  самигЬ  русей.  Азъ  бихъ  можалъ  да  приведа 
тукъ  примери  отъ  книгата  на  г.  Татищевъ:  «Изъ  прошлаго  русской 
дщиомат.и^,  гд^Ьто  той  не  се  съмнява  въ  користнит^  задасли  на  е- 
иигравпт1--офмцери« 


9^  ново  вр^мк 

ТЬ  още  и  до  днесъ  с&  си  останали  с&щитЬ.  Н^щр  по-нного: 
прозъ  стоението  си  въ  Руссия  тЪ  още  повече  са  се  проникнадш  еъ 
идеята,  че  С|Б  и  тр^Ьбва  да  бвдатъ  ор&дия  на  Руссия.  Не  заявяваше 
ли  преди  двЪ  години  гЬхниятъ  началникъ  Беидеревъ  въ  Съгласие  съ 
едно  писмо,  че  ^на  Руссия  принадлежи  бАджи1,ето  на  земния  мирь^ 
и  че  следователно  рано  или  късно  ний  сме  нейни  роби. 

И  можемъ  ли,  требва  ли  ний  днесъ  да  закриенъ  очитЪ  си  предъ 
истинските  замисли  на  емигрантит'Ь  —  да  б^датъ  руссви  оръдия? 
ТрЬбва  ли  ний  да  ги  простимъ  и  приемемъ?  Но  тогава  ний  възнаг* 
раждаваме  изм'Ьната  и  безчестието,  защото  е  изм:Ьна  да  продавашъ 
свободата  и  независимостьта  на  отечеството  си  на  едно  чуждо  пра* 
вителство,  още  повече,  когато  това  е  руското,  защото  е  безчвстие  за 
лични  интереси  да  хвърляшъ  въ  пропасть  цЪлъ  единъ  народъ. 

Ний  знаемъ,  че  днешната  българска  войска  тр^Ьбва  да  се  пре- 
образува съвършенно.  Ний  това  го  искаме.  Но  влизанието  на  емиг- 
рантите офицери  въ  нея  още  повече  ще  усили  с&ществующата  а- 
нархия  и  деморализация,  а  най-главно  чрезъ  тЪхъ  войскал>а  скоро 
ще  влезе  фактически  въ  русски  рдц4.  ЕмигрантитЬ  офицери — това  ще 
блкдатъ  русски  чиновници  на  българска  служба. 

Съ  настояванието  да  се  приематъ  емигрантите  офицери  на 
българска  служба  русското  правителство  искаше  да  испита  руссо- 
филството  на  нашити  управляющи.  Последните  сукаха  насамъ,  на- 
татъкъ  и  най-сетне  отсташиха.  Млчното  б-Ьше  до  като  еднагкъ  бъл- 
гарското правителство  отстъпеше,  по  тази  отстжпка  стана  ли  вече 
— отъ  сега  нататъкъ  пхтьтъ  на  Руссия  е  очистенъ.  Нейното  вли- 
яние ще  взема  по-големи  размери.  Вече  се  подумва  за  свалението 
на  Стоилова,  като  умеренъ  руссо(|)илъ,  и  за  заместванието  съ  Гешева 
— краенъ  руссофилъ.  А  нуждно  ли  е  да  се  доказва,  че  усилванието 
на  русското  влияние  въ  България,  значи  укрепяванието  на  най- 
реакционните  елементи  въ  страната  ни? 


А**.^'  ««.^  »  .\>-»С.>»»ТГ 


Следъ  емигрантския  въпросъ  други  единъ,  който  прикова  на  себе 
си  общественното  внимание,  е  македонскиятъ  въпросъ. 

Въ  началото  на  декемврий  въ  София  се  получиха  телеграмми 
изъ  Кюстепдилъ  за  зверствата  и  истезаванията,  които  турските  вла- 
сти вършили  върху  македонското  население  въ  Кочанско.  Малко 
следъ  първите  лаконически  известия  въ  вестниците  се  появиха 
подробни  описания  на  тези  ужаси.  Весение  съ  главата  надолу,  стис- 
кание  съ  железни  обрхчи  черепа,  пъхапие  на  арбии  отъ  пушки  въ 
известно  мЬсто,  обезчестявания  на  момичета  —  всичко  това  сл  кла- 
сически и  добре  познати  средства  на  тлфските  редовни  и  не  ре- 
довни войски.  Споредъ  единъ  официаленъ  български  документъ,  за 
който  ще  говоримъ  по  долу,  излиза,  че  по  Кочанските  случки  е  и- 
мало  592  души  арестувани,  между  които  30  учители  и  мнозина 
свещепници. 

Поводъ  на  турското  правителство  за  извършванието  на  всич- 
ките тези  злодеяния  е  послужило  убийството,  придружено  съ  обиръ» 
на  турскиятъ  бей  въ^Виница,  некой  си  Касимъ-Зааде.  Турското  пра- 
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вите.1СТВ0  тръгнало  да  дири  убийцитЬ,  които  били  български  рево- 
люционери. Въ  т^зи  издирвалия,  чрезъ  гор^приведенигЬ  средства, 
правителството  уловило  въ  с.  Виница  много  пушки,  вънъ  отъ  се- 
лото намерило  закопани  въ  една  нива  осв']Ьнъ  пушки,  но  0111;е  и 
големи  динамитни  бомби  и  патрони,  които  личели  да  еж  изл-Ьзли 
скоро  отъ  н-Ькой  воепенъ  складъ.  За  забел-Ьзвание  е,  че  истиностьта, 
по  намнранието  на  пушкит*  и  бомбит^,  се  пот1  ърдява  отъ  самит* 
български  в1^стници. 

Огь  гд'Ь  с&  дошле  тЪзи  пушки  и  бомби? 

Отъ  слщото  м^Ьсто,  отъ  което  идяха  и  пр^Ьди  три  години,  ко- 
гато, следъ  падението  на  Стамоолова,  правителството  възбуди  ма- 
кедонската агитация,  за  да  отвлече  общественното  мнение  отъ  своитЬ 
вътрешни  действия.  Тогава  инициаторите  на  македонското  дви- 
жение располагака  съ  голямо  количество  бомби  и  следъ  свършака 
на  въстаническото  движение,  на  ткхъ  имъ  останали  около  45  бомби, 
които  тк  предлагали  на  л'Ьво  и  на  д']^сно,  на  армепскитЬ  револю- 
ционери въ  Лондонъ  и  Женева  и  най-сети-Ь,  вероятно,  н-Ькои  отъ 
ткж  бомби  послужиха  въ  Цариградъ  при  атентата  въ  Отоманската 
банка. 

БомбитЬ  и  пушкитЬ  излизатъ  отъ  бъ.1гарски  складове.  Вънъ 
огь  тъй  наречениятъ  Върховенъ  Македонски  Комитетъ,  който  въ 
с&щностк  н^ма  никакво  значение,  имало  единъ  офицерски  макед. 
комитетъ,  който  наедно  и  пов1Ьрно  въ  съгласие  съ  правителството, 
държи  въ  рл^цетЪ  си  цишкигЬ  на  македонското  движение.  11о&1ед- 
ньото  въ  тъзи  форл^а,  въ  която  го  виждаме  днесь,  се  явява  като 
едно  правителствено  д'Ьло.  Убийството  па  Касимъ  Зааде  и  другит* 
революционни  д'Ьйствия,  които  предизвикаха  зв']Ьрскит'Ь  турски  ре- 
пресалии,  всец'Ьло  лежатъ  на  съв'Ьстьта  на  днешнит'Ь  р&ководители 
на  македоското  двиа:ение.  Това,  въ  с;^щность,  казваме  не  само  пий 
но  и  др}ти  в'Ьстникари.  макаръ  и  прикрито.  И  наистина,  ето  какво 
четемъ  въ  Софийския  в.  Нп^оС^са  Загцита,  бр.  14,  отъ  11  яну- 
арии  т.  г. 

„  . . .  Може  би  не  е  далечь  времето,  когато  ще  се  видимъ 
принудени  да  раскриелъ  ц-Ьлата  мръсна  история,  за  да  се  пр^ди- 
звикатъ  кланнята  въ  Кочанско  и  турскит'Ь  зв'Ьрства  въ  цЬла  Ма- 
кедония, като  укажемъ  и  по  име  —  безра:злично  кои  сл  т-Ь  —  на 
вси^китЬ  пр^^ст&пници  и  народни  предатели''. 

Правителството  има  на  расположението  си  различнит^^  „вой- 
води'*, храни  ги,  въор|Кжава  ги,  плаща  имъ  и  ги  държи  приготвени 
за  нуждниятъ  моментъ.  Но  на  „войводит'^''  кръвьта  е  гор11ща,  т1> 
нзгубватъ  гьрпепие,  скъсватъ  сребърната  юзда,  въ  която  ги  държи 
правителството  и  завиватъ  къмъ  .  .  .  дома  на  Касима. 

Но  пита  се:  заи;о  ся  нуждпи  на  правителството  смутове  въ 
Македония  ?  ТЬ  съставляватъ  за  него  една  нравствена  и  юридическа 
основа  на  дипломатически  действия  предъ  турското  прсвителство. 
Ний  твърдо  сме  убедени,  че  днешното  правителство  иска,  с^ь1цо  тъ1{ 
както  и  леговигЬ  буржуазни  противници,  присъединението  на  Ма- 
кедония  къмъ   Ьългария.  Това  отговаря  не  само  на  национа.1ното 


94:  НОВО    ВРЕМВ 

честолюбие  на  вс1^ви  български  държавеяъ  мх&ъ,  но,  разгледано 
отъ-практическа  гледна  точка,  присъединението  на  Македония  въмъ 
България  води  съ  себе  си  такива  златни  перспективни  —  такива 
гешефти  и  печалби,  щото  и  най  развалениатъ  български  държавникъ 
е  най  гол-Ьмъ  патриотъ  за  Македония.  Представете  си  вий,  колко 
казарми,  болници,  училища,  железници,  пристанища,  плтища  ще 
требва  да  се  построятъ  въ  Македония;  колко  нови  топеве,  пушки, 
патрони,  коне,  мундVIри  ще  требва  да  се  доставятъ  за  войската;  колко 
нови  служби  отъ  разсилния  до  управителя  ще  се  отворятъ  въ  Маке- 
дония, —  а  отъ  всичко  това  каква  благодатна,  небесна  мана.  И  вой 
ще  устои  противъ  всички  т-Ьзи  искушения  да  не  иска  да  стане  Ма- 
кедония бълг41рска  ?  И  тр-Ьбва  ли  да  се  чудимъ,  ако  и  со({)ийскиятъ 
кметъ  Яблански  въ  възванието  на  др.  „Св.  Кирилъ  и  Методий**,  на 
което  е  предсЬдатель  заявява  : 

я  . .  Най  демонстративно  да  се  покаже  комуто  требва,  че  по- 
етътъ  е  казалъ  отъ  дъпото  на  сърдцето  на  единодушния  български 
народъ  знаменателните  ония  думи  зл  Македония:  „не  даваме  я  1*^ 

0,  вий  я  не  давате,  както  не  давате  вашата  кисия,  защото  Ма- 
кедония за  васъ  е  именно  една  кисия. 

На  свършвание,  пий  не  само  не  се  чудивсь  на  правителстве- 
ния патриотизмъ,  но  се  удивляваме,  какъ  у  насъ  той  не  се  споде- 
ля даже  отъ  кучетата  и  коткит-Ь,  толкова  този  патриотизмъ  влиза  въ 
най  естествепитгь  отправления  на  българското  буржуазно  общество. 

Днешното  правителство  отъ  една  страна  ищи  Македония  и  пра- 
ща чети,  отъ  друга  страна  то  се  бои  отъ  Руссия,  която  му  е  запрЬ- 
тила  формално  да  не  предприевш  нищо  въ  Македония.  Това  се 
твърди  изърусскитЬ  вестници:  Новости^  Но.ое  В]емя,  С.  Петр^ 
Вгьдомоспги.  Българското  правителство  се  бои  още  и  отъ  Турция,  и 
ето  отъ  гд^  излиза  двоеличието  въ  неговата  политика.  То  иска  Ма- 
кедония, но  иска  да  баде  добр-Ь  и  съ  Руссия  и  Турция,  особно  съ 
първата,  а  Руссия  не  му  я  дава. 

Какво  биха  направили  на  негово  м4сто  другит*  буржуазни 
партии?  Какво  би  направили  Цанковистит4  и  Каравелистит^  ?  ТЬ 
като  искрени  поклонници  на  Руссия  щ'Ьха  да  стоятъ  съ  скръстени 
ржцЬ,  защото  тФхната  покровителка  иска  да  не  се  покътва  диеш- 
ниятъ  редъ  въ  Турция.  Не  повече  щ^ха  да  направятъ  русофобитЬ: 
ст1.мболисти  и  радослависти,  защото  с;ьщо  тъй  итройствения  съюзъ 
покровителствува  Турция.  Т^хниятъ  шумъ  около  македонскиятъ  въ- 
просъ  е  една  партизанска  маневра.  Т'Ь  м^рятъ  султана,  но  искатъ 
да  убиятъ  Стоилова,  гЬ  искатъ  освобождение  на  Миведония,  но  по 
напредъ  освобождението  на  министерскигЬ  кресла  въ  София. 

Но  да  се  повърнемъ  върху  събитията,  които  последваха  вла- 
ннята  въ  Кочанско.  Въ  различните  градове  въ  България  станаха 
митинги.  Ний  социа.тастите  сгщо  тъй  исказахме  мнението  ся  по 
въпроса.  Шшит-Ь  другари  въ  София  свикаха  го.т1|МО  политическо  съ- 
брание въ  яДълбоБъ  зимникъ"  по  македонските  работи,  когато  ни- 
коя отъ  буржуазните  партии  въ  София  още  не  б^ше  се  решила  иа 
подобна  мерка.  Този  митингъ,  както  и  неговата  резолюция,  тъй  н 
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речит^,  които  се  държаха,  се  различаватъ  Еоренно  отъ  другитЬ  ки- 
тяяги,  речи  и  резолюции.  Но  за  принципиа^гаото  значение  на  ма- 
Бедопскиатъ  въпросъ,  за  неговата  политико-економическа  физионо- 
мия и  за  нашето  отношение  къмъ  него  ний  ще  се  повърнемъ  въ 
идущата  книжка. 

Интересно  бЪше  да  се  следи  официа^^пото  отношение  на  пра- 
вителството кънъ  македопскит*  кланията.  Негови  хора  ги  преди- 
звикаха; пушкит*  и  бомбит*,  които  изловиха,  излизаха  изъ  неговит* 
складове.  Требвало  би  да  се  очаква,  че  то  ще  вземе  отговорностьта 
па  себе  си,  че  ще  се  застъпи  предъ  Турция  за  КочанскигЬ  жители. 
Но  тахъ,  гд^Ьто  има  отговорность,  малодушнигЬ  народно-партисти 
и  сьединисти  отб4гватъ.  Но  това  не  б-Ьше  още  всичко.  Най-сетне 
малодушието  е  едно  свойственно  на  днешнит*  управници  качество 
и  ако  тЬ  се  ограничиха  само  съ  пасивностьта  си,  съ  бездействието 
си,  всЬкой  можаше  да  ги  ос&жда.  но  и  да  ги  извини:  какво  >да  ги 
правишъ  ?  Родили  се  на  страхливата  слббота !  Но  гЬ  отидоха  до 
тамъ,  щото  почнаха  да  печататъ  въ  своятъ  официозъ  опровержение 
за  кланетата  въ  Кочанско,  и  най  сетне  станаха  официозенъ  ор- 
ганъ  на  турското  комисарство  въ  София,  което  си  печаташе  опро- 
верженията въ  Миръ. 

И  не  ще  е  било  малко  очудванието  на  всички  български  граж- 
дани, когато  преди  3 — 4  деня  се  получи  отъ  Цариградъ  една  те- 
леграма, споредъ  която  бъ.1гарскиятъ  агентъ  Марковъ  врхчилъ  едипъ 
иемоаръ  на  Високата  Порта,  гд-Ьто  протестира  противъ  ужасит*  въ 
Македония,  като  описва  подробно  тЬзи  ужаси  и  иска  освобожде- 
нието на  невинно  арестованитЪ  въ  Скопие  и  Кочани,  иска  още 
сх^нението  на  валията  въ  Скопие  и  каймакамитЬ  на  с&щия  Скоп- 
ски  окр2гъ. 

Тъй  късно!  Защо  правителството  чака  да  се  минатъ  два  ме- 
сеца— ^кланетата  станаха  на  13  ноемврий  1897  —  та  да  протестира? 
Отъ  друга  страна,  нали  самиятъ  правителствеиъ  официозъ  Мирь 
отричаше  тЬзи  кл:л:ета,  нали  печаташе  опроверженията  на  тур- 
скиятъ  коиисаръ  въ  София? 

Какъ!  т^и,  които  нямаха  м&жеството  да  се  застхпятъ  за  ма- 
кедонците още  въ  1гьрвиятъ  важенъ  моментъ,  които  не  усещаха 
въ  себе  си  нищожната  см4лость  да  откажатъ  гостоприемството  па 
вЪстника  си  на  турскиятъ  комисарь,  които  нямаха  срамъ  да  лъ- 
жатъ  сами  въ  вестника  си  по  македонските  кланета  —  днесь,  сл- 
щигЬ  т1зи  недостойни  хора  и  вестникари  даватъ  единъ  мемоаръ, 
нещо  като  ултивштумъ,  който  свършва  съ  едно  заплашвание  на 
война. 

Огь  где  тази  храбрость  у  ра;итовскитегерои,  у  бело- слатин- 
ските свещогасители?  01  задачата  става  лесно  разрешима,  като  се 
предположи,  че  последната  комедия  въ  Цариградъ  съ  мемоара  е 
разигравана  отъ  рускиятъ  посланикъ  Зиновиева.  Българскиятъ  ди- 
пломатически агентъ  Марковъ,  въ  този  случай,  не  се  явява  нищо 
друго,  а  прость  драгоманинъ,  който  занася  на  Портата  мемоаръ, 
яапясавъ,  наверяо,  въ  самото  руско  посолство. 
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Ний  не  зпаемъ,  да-ли  Русия  нямаше  пръсть  въ  последшстЬ 
предизвикателни  д-Ьйствия  на  българското  правителство  въ  Маке- 
дония, но  несъмпенно  е,  че  КочанскитЬ  кланета  дойдоха  на  1гЬсто 
и  на  време. 

Днесь  Русия,  следъ  като  нейнитЬ  броненосци  събориха  чер- 
квата Св.  Илия  въ  Канея,  се  явява  покровителка  на  Критъ  и  се 
яви  съ  искапие  предъ  портата  да  назначи  гръцкиятъ  принцъ  Георги 
за  губернаторъ  на  Критъ.  Причините  на  тъзи  про)11>на  на  руската 
политика  по  отношение  къ!<1ъ  Гърция  и  Еритъ  с&  главно  дв^:  1-о 
Русия  се  над'Ья,  че  Гърция  въ  за1['^на  на  нейната  похощь  ще  й  Аг- 
ст&пи  Судското  пристанище  въ  Критъ,  а  това  било  би  за  Русал 
една  най-голяма  печала  за  последнигЬ  25  години,  защото  тя  полу- 
чава една  здрава  основа  на  д']Ьйствия  въ  средиземно  море  (известно 
е,  че  тукъ  Русия  нЯма  никакво  пристанище  и  следователно  не  мо- 
же да  усилва  своята  средиземнд  флота),  2-о  авторитета  на  гръц- 
ката царска  династия  е  силно  накърненъ  въ  очитЪ  на  гръцкиятъ 
народъ.  Носледниятъ  хвърля  отговорностьта  за  поражението  си 
върху  нея.  Но  ако  царската  'русоф^тска  гръцка  династия  падне. 
Русия  изгубва  съвс']Ьмъ  влиянието  си  въ  Гърция.  Ето  защо  тя  иска 
да  й  подигни  престижа  съ  назначаванието  на  единъ  нейнъ  члмъ  '^ 
за  управитель  на  Критъ. 

Но  Турция  —  поддучена  нав-Ьрно  отъ  Германия —  се  не^аьгла- 
сява.  Руското  правителство  приб']^гна  до  обикновеното  си  запла- 
швание:  то  поиска  отъ  Портата  да  му  внесе  дълга  по  война;га  отъ 
1877 — 78.  После  то  поиска  отъ  Турция  да  си  дигне  ..иКйерията 
Хамидие  отъ  руската  граница.  Тъй  като  всичко  това  не  помогна, 
тогава  Зияовиевъ  улови  р21ката  на  Маркова  и  му  продиктува  го()- 
ниятъ  мемоаръ,  само  да  п-таши  и  с1^1ра  трудности  на  султана. 

Ето  истинското  обяснение  н^^^^ото  дМствие  на  българското 
правителство.  То  ще  играе  пе.^'^%яната  роля  на  гайда,  съ  която 
Руссия  ще  кара  сега  европейсад|{{.о  хоро. 

А  на  македонците,  9^'^бито  ний  ще  поговоримъ  и  въ  иду- 
щата книжка,  сега  на  сгършвание  ще  имъ  дадемъ  м]Бдри|[ТЪ  съ- 
вЯтъ  да  не  вЯрватъ  на  правителствата  и  дипломатите  даже,  когато 
имъ  носятъ  подаръ1}и. 

Висшето  .училище  е  отново  театръ  на  скандали.  Пръвъ  по 
реда  си  дойде,  инцидента  съ  хфоф.  Минцеса.  Последннятъ,  както  е 
известно,  имаше  р&чна  расправа  съ  редактора  на  едно  списание, 
отъ  тукъ  слкдение  и  затворъ.  Минцесъ  из.тежалъ  затвора  си,  но  следъ 
излизаннето  отъ  тамъ  той  се  натъква  па  една  атака,  която  му  от- 
ворихме^ нашити  вестници.  Не  иска  съмнение,  че  докато  вестниците 
ос&ждатъ  Минцеса  за  неговата  саморасправа  и  побойничество,  те 
с&  прави.  С&що  тъй  всекой  знае,  какво  1(вете  е  Минцесъ  въобще, 
но  това  не  ни  пречи  да  посочимъ  и  осмимъ  друга  една  тен- 
денция, която  прогледна  въ  атаките  срещу  Минцеса.  Тойенападанъ 
ощд^  защото  е  билъ  чужденецъ  и  най-главно  евреинъ. 

>^ашите  япатриоти"  обикновеняо  наричатъ  българскиять  на- 
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родъ  широко  толерантенъ  еъмъ  чужденеца,  но,  въ  схщность  наша- 
та интелнгенцид  е  дълбоко  шовинистическа.  Осв^пъ  он']^и  господа, 
които  се  готвдтъ  за  държавни  кариери,  п']^кои  01ъ  които  заенатъ 
сега  чужденци  (про(1)есори,  лЬкари  и  др.)  се  покйзватъ  въ  тЬзи 
случии  най-  гол4ми  яРОДОлюбци".  И  защо  да  преследваме  чужден- 
дигЬ  или  българскит^  поданици  инов'Ьрци?  Да  ли  последнит']^  не 
сл^  равноправни  български  граждани  или  България  е  създадена  само 
аа  българите,  а  не  за  всички  гЬзи,  били  т1>  българи,  гърци,  арменци 
Н.ТИ  турци,  които,  като  С2  орос^хвали  тази  земя  съ  сълзитЪ  на  м&ката 
{а  •  нскарванието  на  ежедневнилтъ  хл^бъ,  с&  придобили  еднакво 
право  да  се  наричатъ  нейни  чада  ?  Да  ли  чужденцитЬ,  които  идатъ 
т  насъ  да  слугуватъ,  не  влагатъ  с&ащятъ  чов']^шки  трудъ,  както  и 
иългарскитЬ?  Още  по  малко  требва  да  въставаме  противъ  т^хъ,  като 
зпаемъ,  че  между  тЪхъ  има  сравнително  много  по-образовани  хора 
и  че  ний  ще  имаме  дълхю  време  нужда  отъ  гЬхъ  въ  нашити  висши 
учебни  заведения.  Минцесъ  е,  може  би,  една  лепка,  която  чов^къ  не 
кохе  похвана  съ  пръсть,  а  тр'Ьбва  да  си  вземе  щипци,  но,  азъ  съмъ 
;в'Ьренъ,  че  той  е  десеть  пякти  по  образованъ  и  по  годенъ  да  пре- 
дава политическата  економия,  отколкото  н^Ькой  си  Данаиловъ,  чо- 
в1къ  бЬаъ  вс^Ька  научна  култура,  както  за  съжаление  това  е  съ  по 
1^чето  наши  български  професори  и  писатели  и  който  Данаиловъ 
пишеше  въ  сп1санието  на  Българското  Икономическо  Дружество,  въ 
статията  „Данъчната  Система  въ  България*'  следующата  велико- 
лепна фраза: 

„ДПв]уното  българско  правителство  (съ  г.  Гешева  като  финан- 
совъ  хиннстръ)  първо  чу  и  се  отзова  нагласа  на  на^однуя  пулсъ^, 

Ний  не  познаваме  автора  на  „народния  пулсъ^,  нито  смепъкъ 
виждали  неговитЬ  феноменални  стетоскопически  уши,  съ  които  чува^ 
.гласа  на  народния  пулсъ",  ^чва,  съ  което  всякой  ще  се  съгласи, 
то  е,  че  когато  чов^къ  напишиЧ;  <'Д9у  като  горнята  фраза,  тр1^бва  да 
ги  наложи  епитемия  да  не  похвату^^  перото,  най-малко  петь  години. 

Изобщо  ний  не  знаемъ,  на  ка  ^аво  се  основава  министерството 
на  просвещението  при  назначавание^  на  преподаватели,  но  по 
всичко  се  вижда,  че  н  тамъработит^  ставатъ  „по  приятелски ** .  Ето 
една  кратка  истормйка  разказана  отъ  едпого  отъ  участвуюпцсгЬ  въ 
нея  лица,  въ  3  бр.  на  Варненския  в.  Си-ш.  Г-пъ  Карамихаиловъ  рас- 
правя  въ  едно  отворено  писмо,  че  академическиятъ  съв1>тъ  на  В. 
Училище  назначилъ  конкурсъ  за  катедрата  по  международното  право. 
На  този  конкурсъ,  на  който  участвуюпщтЪ  представили  научни  ди- 
а-ртадни,  академическиятъ  съвЪтъ  намЪрилъ  за  подходящи  двама 
вандидатя:  г.  г.  Карамихаиловъ  и  Касабовъ.  Обаче  министрътъ  Ве- 
личковъ  се  обръща  до  Ст.  Даневъ  цанковиста  и  нехч)  приканва  да 
Яиеме  катедрата,  когато  той  не  преставлявалъ  никакви  конкурсни 
1%ботн  и  въобще  не  билъ  разискванъ  отъ  акад.  съв'Ьтъ. 

Но  нека  се  върнемъ  пакъ  върху  чужденци!'*.  Единъ  та- 
Еикйъ  е  м  проф.  по  Историята  въ  Вие.  Училище  г.  Мхьтюкозъ.  Той 
чнвава  за  единъ  отъ  първигЬ — ако  не  най-първиятъ — русски  истори- 
ографи. Неговото  идвание  въ  България  тр'Ьбваше  прочее  да  се  счита 
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като  една  незаменима  услуга  за  нашето  В.  Училище.  Въ  сЕоро  време 
проф.  Шлюковъ  става  популяренъ  не  само  между  студентиЛ,  но  и 
вънъ  отъ  училището.  На  неговит*  лекции  се  струпвали  много  вън- 
вапгаи  слушатели.  Славата  на  Милюкова  затъмнлваше  славата  на 
другитЬ  професори  и  при  това  тк  б*ха  българи,  когато  той — иннос- 
транецъ.  Познавате  ли  вий  силата  на  завистьта  у  бездарните  хора? 
Ако  не,  вий  можете  да  заключите  отъ  даннидтъ  фактъ.  Академи- 
ческия съв^тъ  запретилъ  на  вънкашни  лица  да  пос^^щаватъ  лекции- 
те на  Милюкова.  Следствие  на  настояванието  на  вънкашпите  слу- 
шатели Милюковъ  се  обърналъ  до  акад.  съв^тъ  да  му  разреши  да 
чете  вънъ  отъ  редовните  лекции  още  и  публични  лекции.  Авадем. 
съвЪтъ  отхвърлилъ  това  мждро  и  полезно  предложение.  Милюковъ 
си  дава  оставката,  която,  казватъ,  била  приета. 

Ний   немаме   Милюковци,  но  на  всЪкаде  у  насъ,  а  особепно 
въ  персонела  на  6.  Училип^е,  изобилватъ  само  моме  /юковци. 

К.  Р. 


^^^"С>^  •^ис*^  ч^  'з^>^ 


ПО  ПОВОДЪ  МНЪНИЕТО  НА  в.  ,,ОСВОБОЖДЕНИЕ". 

Помндтъ  читателите,  че  въ  IX  кн.  отъ  I  год.  на  списа- 
нието ни,  като  говорихме  за  IV  вонгрессъ  на  работническапш 
(юг(1и€имгдемократическа  партия^  прнгедохме  мотивите,  на 
основание  които  конгрессътъ  не  даде  съгласието  си  на  Севли- 
евския местенъ  партиенъ  комитетъ  да  издава  мгьсш€Пб  вестникъ 
и  беше  на  мнение,  на  основание  с&щите  мотиви,  да  спре  н  в. 
„Освобождение^.  Тамъ  казахме,  че  по  отношение  тоя  вестникъ 
конгрессътъ  направи  една  неуместна  отстхнка,  и  обяснихме  при- 
чината, по  която  той  я  направи.  Сега  ще  прибавимъ  н  туй, 
че  решението,  взето  отъ  конгресса  съ  болшинство  единъ  пасъ 
повече,  се  длъжи  и  на  туй,  че  неколцина  отъ  делегатите  му, 
които  беха  за  спиранието  на  в.  „Освобождение",  единъ  день 
преди  да  се  разгледва  въпроса  за  местния  печать  беха  зами- 
нали за  София. 

Но  въпросътъ  не  е,  очевидно,  само  за  в.  „Освобождение^. 
Въпросътъ  е,  да-ли  е  верно  мнението,  което  надделе  въ  кон- 
гресса и  вследствие  на  което  надделявание  конгрессътъ  под- 
твърди  и  на  IV  конгрессъ  решението  си,  взето  въ  II  конгрессъ? 
Ний  поддържаме,  че  е  съвършенно  верно.  Неиа  тукъ  да  пов- 


««»  * 


по  повсдъ  мн-^ниБТО  НА  В.  „освобождвнив^^  99 

таряхе  изложението  му.  Интересующит!  се  могатъ  да  се  обър- 
нать  въмъ  IX  кн.  Обаче  редакц.  на  в.  „Освобождение^  въ 
брой  29,  стр.  3,  изказва  друю  мтьпие^  което  е  много  инте- 
ресно по  съдържанието  си. 

1]^едн  всичко  ще  забел&кимъ,  че  доводитб,  които  ни  при- 
веяиатъ  другаритЬ  оть  редакц.  на  в.  „Освобождение"  въ  него, 
не  6'Ьха  изказани  въ  конгресса.  Както  въ  П,  тъй  и  въ  1У  кон- 
грессъ  оть  тЬхъ  ний  чувахме  само  общи  фрази,  като  тия,  че 
в.  „Освобождение^  е  принесълъ  и  принася  гол^Ьма  полза  на 
социалистическото  дЬло  въ  Търновско,  че  издаванието  на  много 
мбстяи  вестници  не  принасяло  вреда  и  др.  общи  м^Ьста.  Че  до- 
водитЬ,  които  ни  даватъ  сега  нап1ит1&  другари  около  редакц. 
на  в.  „Освобождение",  не  с&  изказани  оть  гккъ  въ  конгресса, 
може  да  се  види  и  оть  протоколитЬ  на  IV  конгрессъ.  При 
всичко  че  тия  протоколи  с&  неимов'Ьрно  лошо  съставени  и  въ 
тЬхъ,  особенно  въ  н'Ькои  оть  т'Ьхъ,  ех  внесени  ц'Ьлй  тиради, 
конто  въ  конгресса  оть  никого  не  ех  се  произнасяли,  но  и  въ 
т^хъу  до  колкото  сега  помнимъ,  ний  не  ср']Ьщнахме  тия  доводи, 
които  днесъ  ни  се  привеждатъ.  Както  и  да  било,  прочее,  ний 
се  радваме,  че  другаритЬ  оть  Търново  най-сетн']Ь  изл'6зоха  ясно 
да  формулврать  своитЬ  доводи  въ  полза  на  „свободата"  на 
м1^стния  печатъ. 

Но  какви  ех  доводитЬ  на  в.  „Освобождение"?  Т^  ех  два. 
Първия  буквално  е  следующия:  „Накъсо:  м]^стнит1  вестници 
групиратъ  около  себе  си  повече  читатели  оть  колкото  би  мо- 
гьлъ  да  направи  и  най-добр'Ь  списваниятъ  общъ  партиенъ  ор- 
ганъ,  при  най  гатюсото  залдгание  на  партийните  другари  за 
неговото  распространение.  По-вечр  значи  хора  ни  изслушватъ, 
по-много  хора  ое  запознавать  съ  нашитЬ  идеи  и  искания.  А 
това  е  нужно  нр^ди  всичко  намъ,  щомъ  мил^^емъ  само  за  да- 
лото, на  което  служимъ".  За  потвърждение  на  казаното  при- 
веждатъ нн  и  прим'6ри.  Споредъ  в.  „Освобождение",  „Работ- 
вичесжи  другарь"  е  ималъ  около  700  читатели  само  въ  Сливен- 
ския окр2и*ъ;  в.  „ Освобождение '^ — около  500  само  въ  Търновския. 

Втория  доводъ  е  такъвъ:  „Далечъ  оть  да  пречатъ,  мЪст- 
ннт^Ь  в1мявици  подпомагать  на  общия  партиенъ  органъ,  ако 
има  такъвъ:  тЬ  му  подготвятъ  бхдхщи  читатели".  Отъ  това  се 
права  заклюдение,  че  м^ЬстнитЬ  в^Ьстници  не  правятъ  никаква 
^конкуренция"  на  партийния  органъ,  и  за  потвърждение  на 
това  сн  заключение,   търновскит]^  другари  ни  привеждатъ  тоя 
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фактъ,  че,  догдето  излизалъ  в.  „Освобождшие  у  в.  „Социа* 
листъ^  е  ималъ  1000  души  предплатени  абонати,  а  отъ  сан- 
ранието  на  първия  до  конгресса  числото  на  абонатигЬ  редовна 
спадали  и  спаднали  до  600  ду  ига. 

Да  поразмислимъ  върху  гЬхъ. 

Казватъ  ни,  че  единъ  м'Ьстенъ  в'Ьстниеъ  групиралъ  около 
си  повече  читатели,  отколкото  партийния  органъ.  Моз&е  би, 
това  да  е  тъй,  но  обяснява  се  това  съвсЬмъ  не  така,  както 
го  обяснява  в.  „Освобождение^.  Издаванието  на  единъ  м^стенъ 
в^Ьстникъ  ангажирва  инициаторите  му  преди  всичко  материал- 
но.  За  издаванието  на  единъ  в1&стникъ,  вато  в.  ,  Освобождение  % 
ежемесечно  трЪбватъ  най*малко  200  —  250  лева,  които  не  се 
па1учаватъ  току-така  лесно  отъ  абонамента.  Естественно  е,  че 
инициаторите  му  с&  загрижени  преди  всичко  за  распростра- 
пението  на  местния  вестникъ  н  даже  малко  исватъ  да  зяаятъ 
за  общия  органъ  на  партията.  Когато  въ  единъ  градъ  и  окрхгь 
издавашъ  вестникъ  и  преди  всичко  си  ангажиранъ  материално 
да  го  поддържашъ,  то  ще  предлагашъ  него  главно,  пъкъ  и  ще 
се  чувствувашъ  свързанъ  да  предлагашъ  на  читателите  сш  и  другь 
вестникъ.  Толкосъ  повече  това  е  така,  когато  ти  своя  предла- 
гашъ безъ  пари  или  въ  вредитъ,  а  партийния  органъ  го  пре- 
длагашъ въ  предплата.  Но  ако  въ  единъ  градъ  или  целъ  окр&гъ 
нема  местенъ  вестникъ,  ако  другарите  не  ех  ангажирани  въ 
него  материално  и,  след.,  не  еж  принудени  да  го  распростра- 
няватъ  и  распращатъ  въ  вредитъ,  тогава  не  разбираме,  защо 
да  не  се  групиратъ  около  общия  органъ  с&щите  читатели.  Ясно 
е,  че,  когато  нема  местни  вестници,  при  една  доб2)а  воля  на 
партийните  членове,  читателите  ще  се  групиратъ  въ  схщото 
количество,  както  и  около  местните.  Ако  това  не  ставало  и 
не  става  въ  нужния  размеръ,  криви  сме  ний  сами,  членовете 
на  партията.  Че  се  групиратъ  читателите  и  около  единъ  добре 
списванъ  общъ  вестникъ,  ний  можемъ  да  имъ  покажемъ  за 
примеръ  на  некои  буржуазни  органи,  като  в.  „  Знаме  ^  напрн- 
меръ.  Но  в.  „Освобождение"  казва:  „Ако  пъкъ  съ  подчерта- 
ните по-горе  думи  се  разбира  и  самото  распространение  на 
общия  партиенъ  вестникъ,  постигн&то  съ  заляганнето  на  пар- 
тийните членове  въ  местностьта,  ний  мислимъ,  че  това  е  само 
едно  добро  желание,  което  нема  и  не  може  да  има  нищо  общо 
съ  действйтелностъта**.  Ето  това  е  съвършенно  верно  и  въ 
него  именно  е  една  отъ  причивите,  дето   общия  (фганъ  не  е 
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групвралъ  и  не  групира  наоколо  си  читатели  въ  нужния  раз- 
м^ръ.  Разбира  се,  че  „доброто  желание^,  ангажирано  въ  х^ст- 
ния  вЬстншгь,  не  може  да  иха  „нищо  общо  съ  дМствител- 
ностъта*".  И  много  добро  доказателство  за  това  ни  даватъ  фу- 
гаритЬ  около  в.  „  Освобождение  **.  До  IV  конгрессъ,  пъкъ  и 
хвесъ,  „доброто  имъ  желание''  е  било  насочено  главно  на  рас- 
пространеню  своя  вбстникъ.  При  съществуванието  му  то  е  ес- 
тественно,  както  обяснихме.  Тая  е  едната  причина,  дЪто  в. 
„Социалистъ"  нредь  конгресса  и  пр'1зъ  времето,  въ  което  в. 
.Освобоавдение''  не  е  излизало,  е  ималъ  по-малко  абонати,  от- 
колкото до  конгресса.  Общия  органъ  б^е  напуснать  отъ  всич- 
ки и  стоваренъ  само  на  едннъ  двама  другари  да  го  списватъ 
два  нхти  въ  седмицата.  Другата  причина  за  спаданието  чис^ 
лого  на  абонатитЬ  му  б&пе  тая,  че  предъ  конгресса  б^ше  се 
почнало  га  му  трим^^чие,  и  понеже  в.  „Сюциалистъ''  не  се 
]фа1цаше  безплатно,  то  и  абонатите  му  първо  време,  естествен- 
но,  намалиха.  Тия  ех  дв^тЬ  причини,  по  които  абонатите  на 
обощя  органъ  спаднаха  въ  казаняия  периодъ,  а  не  ония,  кои- 
то ни  привеща  в.  „Освобождение''.  Тия  причини  б^ха  обяс- 
невн  и  въ  конгресса,  но  редакц.  на  в.  „Освобождение"  ги 
игнорира. 

И  тъй,  двата  най-главни  довода  на  в.  „Освобождение"  не 
кздьржатъ  критика.  Той  съвс^Ьмъ  невярно  тълкува  фактитЬ. 
Общия  (фганъ,  списванъ  добр']^,  при  „доброто  желание"  на  пар- 
твйнитЪ  членове  може  пе  ссшо  да  достигне  смщата  цель^ 
но  да  я  достигне  много  по-добр^,  отколкото  жЬстввтЬ.  При 
пя  условия  той  може  не  само  да  групира  повече  чгтигтели 
ш>ло  себе  ой,  но  и  да  ги  запознава  по-добрп»  съ  нашитЬ  ис- 
кания. Значи  общия  партиенъ  органъ  може,  при  днешнигб  ус- 
ловия на  страната,  по-добр'Ь  да  удовлетворява  нуждитЬ  на  со- 
1щаастическата  пропаганда,  отколкото  м^тнит^.  Ний,  съжа- 
ляваме, че  за  сега  н^Ьмаме  на  рхцЬ  статистическите  сведения 
ва  распространението  на  общия  органъ,  но  сме  ув']Ьрени,  че  тЬ 
могать  да  удостов^рятъ,  какво  той  и  повече  читатели  групира 
окодо  си  и  по-добрЪ  върпга  пропагандата  въ  ония  м^Ьста,  гдЪто 
к1на  мастни  в:6стаици  и  гд'Ьто  „доброто  желание"  на  партий- 
ните гленове  има  малко  н^що  повече  „  общо  съ  д^Шствителность- 
п",  отколкото  тамъ,  гд^то  има  м']Ьстви  вестници. 

Търновските  другари  отд^лятъ   общия  партиенъ   органъ 
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отъ  социалист»еската*про11аганда  и  .агитация.  „Бонкурешрята* 
па  жЬс^питЬ  вестници,  ако  я  има,  може  да  бще  вр^два,  сао- 
редъ  тЬхЪу  на  партийния  органъ,  но  не  и  на  пропагандата. 
Това  показва  едно  огь  дв^гЬ:  или  тк  не  разбирагь  значението 
на  общия  органъ  или,  увлечени  отъ  своштЬ  мгъспгни  снобраоке^ 
пин^  забравятъ  го.  Неговото  значение  се  състои  въ  това,  че 
той,  като  групира  около  си  умственнит'6  сили  на  партията,  из- 
разява нейната  интелектуална  сила,  която  тогава  се  вижда  яс- 
но и  която  н']^ма  да  се  вижда  тъй  ясно,  както  когато  ужсгвея- 
нит^  сили  с&  расхвърлени.  А  щомъ  ех  сгрупирани  силитЬ,  то- 
гава общия  в^Ьстникъ  ще  представлява  н^що  силно,  което  ес- 
тественно  иоже  да  има  много  по-гол'Ьмо  значение  за  социалис- 
тическата пропаганда  и  агитация.  Распред^Ьлени  тия  сили  на 
няколко  органи,  н'6ма  по  никой  начинъ  да  създадать  силни  ор- 
гани, а  всички  сравнително  ще  б2Бдатъ  слаби.  По-отд^лно  про- 
явявани  интелектуалните  сили  на  партията  н^ма  да  пронзве- 
датъ  такъвъ  ефектъ,  какъвто,  ще  произведатъ,  когато  еж  сру- 
пирани  въ  единъ  в'Ьстникъ.  Ето  защо  въ  малкитЬ  страни,  като 
нашата,  социалистическите  партии  не  пръскатъ  своитЬ  сили  на 
много  органи.  Въ  последния  конгрессъ  Ромжнската  соцналъ-де- 
мократическа  партия  спре  всички  мастни  органи  и  създаде 
единъ  общъ  в^стникъ  —  Ьишеа  Киоуа,  —  въ  който  пшпатъ 
всички  литературни  сили  на  партията.  :Мигаръ  може  да  се  ка- 
же, че  румхнските  социалисти  по-малко  „мил-Ьять  само  за  да- 
лото, на  което  служимъ  ^  ?  Или  мигаръ  гЬ  ех  взели  такова  ре- 
шение отъ  умраза  къмъ    „  свободата  *"  на  м'Ьстния  печать  ? 

Другарите  отъ  в  „Освобождение^  мнслягь,  че  ний  имаме 
доста  литературни  сили,  и  че  „  списванието  на  няколко  вестни^ 
ка*"  нямало  да  „се  отрази  вредно  за  проявяванието  изобщо  на 
нашите  литературни  сили*'.  Наистина,  ний  имаме  доста  лите- 
ратурни сили,  но  повечето  отъ  техъ  ех  толкова  заети  съ  придо- 
биванието  на  прехрана,  че  не  намнратъ  възможность  да  пишатъ 
или  могатъ  да  пишатъ  много  малко.  Вследствие  на  туй  въ 
схщность  литературните  сили  ех  толкова  малко,  че  не  само 
могатъ  да  се  поглъщатъ  отъ  единъ  вбстникъ,  но  „списваннето 
па  неколЕО  вестника''  очевидно  „се  отразява  вредно  за  проявя- 
ваш1ето  имъ  изобщо''.  Относително  туй  пъкъ,  че  нашия  животъ 
билъ  „се  пакъ  сложенъ'',  и  материалътъ,  който  той  ни  дава, 
не  можалъ  „да  се  побере  въ  рамките  на  единъ  само  партненъ 
органъ'',   това   може  да   се  види  отъ  местннгЬ  ни  вестници, 
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които  до  сега  ех  съществували.  Т*  въ  схщность  сд  мгьстни 
само  по  име.  Защото  освенъ  дви^три  антрифилета  отъ  м']&стния 
гивогь,  всичкия  другь  материалъ  е  все  на  общи  теми.  Земете 
в.  я Освобождение^,  който  щете  брой,  и  ще  видите,  до  колко 
^сдоженъ*  материалъ  дава  м'Ьстпия  животъ.  Казватъ  т^  още, 
че  тоя  ^слохевъ^  материалъ  не  можалъ  да  се  помети  само 
въ  единъ  партиенъ  органъ,  освенъ  ако  той  ,,счести  иаяизанието 
си"  н  уголЬмн  формата  си,  което  ,щ'&10  да  угол'Ьми  и  цената 
му.  ТЬ  С2  възражения,  които  се  правятъ  само,  за  да  се  каже, 
че  възражаваме.  Защото  известно  е,  че  единъ  в'Ьстникъ,  като 
има  повече  абонати,  намира  см^^тва  и  по-често  да  излиза  и  да 
намали  ц^Ьната.  То  е  много  ясно.  Между  туй,  съ  издаванието 
на  няколко  в']^стника  отъ  общъ  характеръ  ний  претоварваме 
едни  н  схщи  читатели  съ  твърд^^  гол^^ми  разноски,  още  повече, 
когато  имъ  се  испращатъ  в^стящи,  безъ  да  ги  искатъ,  и,  ес- 
тественно,  го  см^^татъ  за  неудобно  да  връщатъ  вЪстници^  на 
идеитб  на  които  С2  съмишленници.  По  такъвъ  начинъ,  безъ 
особенна  нужда  ний  истощаваме  членовет'Ь  на  партията  си  мате- 
риално, и  вр']Бдит^  отъ  това  с&  твърд']^  многообразни. 

Отъ  гор']&изложеното  читательтъ  вижда,  че  между  насъ  и 
тьрновскигЬ  другари  има  едно  различно  разбирание  на  усло- 
вията, при  които  периодическиять  печатъ  на  партията  може 
да  бхде  полезенъ  въ  нужната  м'Ьра.  Причината  на  това  раз- 
личие тр^вл  да  се  дири,  н^^ма  съмнение,  въ  различните  ис- 
ходни  точки.  Ний  мислимъ,  че  членовегЬ  на  партията,  която 
винаги  тр'Мва  да  д'Ьйствува  планом'&рно,  по  единъ  общъ  планъ, 
на  която  е  необходима  дисциплината,  като  на  вс']&ка  борюща 
се  партия,  която  всЬкога  тр^^бва  добр']^  да  претегля  силит^Ь  си 
и  всЬкога  да  б2Бде  готова  да  поср']^щне  вс^^какви  случайности, 
не  могать  безъ  съгласието  на  самата  партия  да  предориематъ 
издаванието  на  партийни  органи.  Оьвс^^мъ  отъ  противоположна 
гледна  точка  излизатъ  другарят*  отъ  в.  „Освобождение".  Т* 
казватъ  буквално  следующето:  „Ний  сме  за  свободата  на  мЬс- 
тнмя  печатъ:  При  започванието  на  новъ  в']^стиикъ  никакво  раз- 
решение да  се  не  изисква  за  това  нито  отъ  конгресситЬ,  нито 
отъ  централний  комитетъ.  Врсдъ,  гдЬто  ж^стяятЪ  комитети  или 
отд^&хнигЬ  партийни  членове  смЬтатъ  за  пол'юно  и  възможно 
да  подкрепятъ  устната  си  пропаганда  и  агитация  съ  издава- 
нието на  единъ  м'Ьстенъ  в'Ьстникъ,  да  иматъ  право  да  сторятъ 
това  безъ  ничия  разр']^шения,  щомъ  располагатъ  съ  достатъчно 
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материални  и  литературни  средства  за  това.  Централний  ко- 
митетъ  и  вонгрессит^  да  н]^матъ  осв^нъ  правото  на  вонтраль 
върху  идейното  направление  на  в^^стницитЬ^.  Кавто  виацате, 
дв^  съвършенно  разлиши  гледни  точки.  Къмъ  цитираното  тър- 
новскит'Ь  другари  прибавятъ,  че  „това  не  може  да  е  осЛвъ 
отъ  най-голяма  полза  за  усп^^ха  на  социалистическото  д'&|[0  у 
насъ^.  Пий  тъкмо  въ  обратното  сме  уб^Ьдени:  освЪнъ  опасноети 
и  крайна  вр']&да  на  социалистическото  д^Бло  нищо  друго  н'юса 
да  произл'Ьзе  отъ  такива  не  планом']&рни  и  не  дисциплинирани 
дМствия.  Отъ  горнит^  редове  е  ясно,  защо  ний  тъй  сме  убе- 
дени. Но  нека  кажемъ  още  н']^колко  думи. 

Да  предположимъ  за  минута,  че  партията  прие  мнението 
на  в.  „Освобождение".  Какво  ще  изл^юе  тогава?  —  Навярно, 
вс^ки  м^стенъ  комитетъ,  който  види  200 — 300  лева  вь  кае- 
сата  си,  или  всЬки  отд'к1енъ  членъ,  като  располага  въ  дадено 
време  съ  300— 400  лева,  веднага  ще  почнатъ  отъ  издаванието 
на  в^^стникъ.  Следствието  о'гь  туй  ще  б&де,  че  ще  почнатъ  да 
се  явяватъ  в^^стници,  които,  осв^нъ  че  ще  б&датъ  слаби,  но 
следъ  единъ  два-броя  ще  бждатъ  принудени  да  спратъ.  А  отъ 
туй  осв^^нъ  вр']&да  за  социалистическото  д^ло  нищо  друго  н^юса 
да  се  получи.  Нека  не  ни  се  говори,  че  тия,  „които  се  нагърб- 
ватъ  съ  издаванието  на  м:Ьстенъ  вЯстникъ,  тр:Ьбва  да  осигурятъ 
неговото  редовно  издавание."  То  е  тъй,  че  тр']№ва  да  го  оси- 
гурятъ, но  осигурява  ли  се  лесно.  До  колко  е  осигуренъ,  напр. 
в.  „Освобождение*',  се  вижда  отъ  туй,  че  почти  въ  всЬки  брой 
кани  абонатигЬ  да  си  внесатъ  абонамента  и  ги  заплашва  съ 
спиранието  на  в]^стника.  Такава  е  с&дбата  на  всички  мастни 
вестници  у  насъ.  И  при  ^й,  не  току-тъй  конгрессит^  на  пар- 
тията, и  не  просто  отъ  желание  да  стЬсаять  „  свободата '^  на 
жЪсчшт  печатъ  (или  както  би  казалъ  единъ  анархнстъ  не  отъ 
властнически  стремления)  конгрессигЬ  на  другигЬ  социалис- 
тически партии,  като  Германската,  Романската  и  други,  взя* 
матъ  рЬшения,  щото  издаванието  на  мастни  органи  да  зависи 
отъ  съгласието  на  партията.  НашигЬ  конгресен  взеха  това  ре- 
шение вследствие  нл  туй,  че  отъ  много  страни  се  подучиха 
пзвЬстия  за  желанието  на  отдктаи  членове  и  на  групи  да  доч- 
патъ  съ  200 — 300  лева  издаванието  на  м4стни  в'Ьстници.  До- 
пущанието,  съ  една  дума,  „свобода"  за  мЬстниг]^  органи,  то 
ще  рече  допущанието  нй  дескридитирание  социалистическия  пе- 
чатъ изобщо.  Това  е  пай  малкото,  което  ще  се  получи. 
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Най  интересното  е,  че  в.  „Освобождение^,  за  да  подкрепи 
своето  ]ш^нне,^приб']&гва  до  измененията,  направени  въ  органи- 
зационния уставъ  на  партията,  които  ги  тълкува  въ  смисълъ 
на  п^^лпа  свобода  на  жЬстЕвтк  комитети  и  партийнитЬ  членове. 
Изменението  се  касае,  както  е  известно,  до  отхвърляпието  на 
групата  и  въ  даванието  на  членовете  възможность  да  се  гру- 
пиратъ  въ  най-различни  организации.  Но  отъ  тука  да  се  прави 
заключение,  че  взетите  решения  по  печата  биле  въ  противоре- 
чие Ск  измененията  на  устава  и  да  се  обвинява  конгрессътъ 
въ  нелоследователность  отъ  къмъ  тая  страна,  ний  положително 
не  мовемъ  да  го  разберемъ.  Същото  требва  да  забележимъ  и 
за  противоречието,  което  той,  в.  „Освобождение^,  намира  меж- 
ду б&щите  решения  по  печата  и  отдаванието  на  общите  пар- 
тийни органи  на  концессия  на  отделни  партийни  членове.  Ни- 
хаваи  противоречия  тука  не  виждаме.  И  казаното  въ  статията 
ни  нь  Е!^  кн.,  както  и  въ  тая  за  общия  органъ  и  местните 
веотицн,  остава  си  напмно  вЬрно  спрямо  техъ  и  тогава  ко- 
гато те  еж  издания  на  отделни  членове  на  партията. 

Но  отъ  каде  произлиза  това  разногласие  по  между  ни  ? 
—  Ние  не  можемъ  другояче  да  си  го  обяснимъ  освенъ  съ  прин- 
1,шшално  различие  въ  взглядовете  ни.  За  сега  нема  да  се  про- 
стираме върху  тоя  пунктъ,  а  ще  чакаме,  когато  ни  отговори 
редакц.  на  в.  „Освобождение^:  така  ли  е  или  не?  Тука  ще 
забележимъ  само,  че  мнението  на  в.  „Освобождение*'  за  насъ 
лично  не  е  ново.  То  отдавна  го  чухме.  За  да  ни  разбератъ 
читателите,  ний  ще  се  коснемъ  малко  до  историята  на  социа- 
листическото движение  у  насъ.  Както  мнозина  знаять,  пишу- 
щнВ  тия  редове  е  работилъ  по-напредъ,  до  съединението  на 
двете  тогава  социалистич.  фракции,  съ  некои  отъ  търновските 
другари.  Които  с&  чели  органа  на  тогавашната  фракция,  на- 
речена „Българска  Социалъ- Демократическа  Партия",  знаятъ, 
че  ний  тогава  проглупшхме  ушите  на  хората,  да  имъ  говоримъ 
за  обща  деятелность,  за  деятелность  планомерна,  за  партийна 
дисциплина  и  т.  н.  Но  следъ  съединението  ни  и  следъ  прена- 
сяннето  на  центра  на  партията  отъ  Търново  въ  София  друга- 
рьть  Габровски  захваща  да  дава  по-мал:о  значение  на  общата 
деятелность,  на  дпсциплината  и  пр.  и  повече  значение  на  „сво- 
бодата'' на  местната  деятелность.  На  П  конгрессъ  той  даже 
отде  до  тамъ,  че  обяви  на  делегатите,  какво  той  нема  да  се 
подчянн  на  решенията  на  конгресса,  ако   последния  се  произ- 
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несе  противъ   издаванието  на    н'Ьстенъ    в']^стникъ  въ  Търново. 
Опасавяйки  се  отъ  ново  расц^Ьнденне,  конгрессътъ  лрне  пред- 
ложението, щото  относите^^но  търновския  н:Ьстенъ  в:1&стаиБъ  (1  -й 
брой  на  който  б^Ьше  вече  И8х]^алъ)  да  се  допустне  игдаванне- 
то^му,   като  тури  ягъЬстЕятЬ  вече  на  читателигЬ  услошд.  Огь 
тогава  другарьтъ  Габровски  говори  въ  смисълъ  на  цитираното 
по-гор']^  за  ,, свободата"  на   жЬствля,  печатъ  и  за  „свободата'' 
на  м'Ьстнит^  комитети  и  отд^^ни  членове  на  партията.  На  за- 
питванията ни,  кое  го  накара  да  измМи  предишните  си  взгля- 
дове  {  върху  началата    на  организацията,    той  е   отговфдлъ, 
че  „опитьтъ"  го  е  научилъ,  че  требвало  да  се  отслаби  й:1ент- 
ралната  д'&!телность   на  партията",  а  да  се  осили   м^к^тита. 
Ннй  положително  нищо  не  разбираме,  въ  какво  се  състои  не- 
говия „опитъ".  Но  очевидно  е,  че  мн^Ьнието  на  в.  „Освобоаде- 
ние"  не  е  ново  за  насъ.  То  се  явява  ново,  ващото  сега  прьвъ 
П2ть  се  исказва  публично.  Понеже    последния,  на  който  е  >е- 
дакторъ  другарьтъ  Габровски,    пожела  публично  да  се  разиш- 
ватъ  тия  въпроси,   то  надаваме  се,  че  той  сега  ще  ни  осв^^т^н, 
както  върху  туй,  на  какво  го  е  науч]илъ  опитьтъ,  тъй  и  вър^у 
въпроса:  да-ли  различните  ни  мнения  иматъ  источникъ  прив> 
ципиаленъ  или  не? 

Ще  свършимъ  съ  една  забележка.  Като  говори  за  сред- 
ствата, на  които  Севлиевските  другари  щ^ха  да  издавать  м^с- 
тенъ  вестникъ,  в.  „Освобождение"  казва,  че  те  предупредили 
конгресса  по  въпроса  за  средствата  на  сигурното  излизание 
на  местния  имъ  вестникъ,  та  предъ  видъ  на  туй  не  станало  и 
дума  по  него  въпросъ  въ  конгресса.  Това  не  беше  тъй.  Кон- 
грессътъ, следъ  като  изслуша  всички  доводи  на  Севлиевските 
другари  и  възраженията,  направени  противъ  .техъ,  най-сетне 
запита  ги:  на  какви  средства  ще  го  издаватъ.  Отговори  се, 
че  въ  Севлиево  имало  единъ  гражданинъ,  които  щелъ  да  дава 
средствата.  Попитани:  социалъ-демократъ  ли  е  той?  те  отго- 
вориха утвърдително,  но  отказаха  да  кажать  името  му.  Така 
беше  работата,  и  отъ  тука  не  може  да  се  говори  за  „предре- 
шавание"  на  въпроса.  Значи,  е  ставало  дума   по  преди. 

Вънъ  отъ  всичко  гореказано,  въ  свързка  съ  партийния 
печагь  се  явява  единъ  другъ  въпросъ,  който  бгдащия  конгресъ 
на  работническата  социалъ-демократическа  партия  ще  требва 
да  го  обс2дн.  Тоя  въпросъ  занимава  и  соц.-демократнч.  партии 
въ  другите  страни,  но  у  насъ  той   скоро  може  да  се  яви  въ 


по  ПОВОДЪ  М.Н^|НИВТО  НА  в.  ,.ойвОЙОЖДБНИБ*^  107 

по-р&ва  форма.  Вследствие  преследванията  на  нашити  друга- 
ри отъ  управдяющит^,  «слото  на  интелнгентннгЬ  сили  безъ 
средства  за  съществувание  расте.  Първата  мисъль,  колто  може 
да  д<Яде  на  такива  наши  другари  следъ  нрочитанието  на  ста- 
тията въ  в.  я Освобождение*" 9  е  да  се  заловятъ  за  вестникар- 
ство,  и  отъ  тука  не  е  чудно  да  се  явдтъ  нови  защитници  на 
сжщото  мнение.  Но  ще  бъде  твърди  гол']^ма  погр^Ьшяа  да  се 
миошу  че  в^^стникарството  може  да  имъ  даде  прехрана,  осо- 
бенно  при  желанната  отъ  търновските  другари  „свобода^  на 
м^стн.  печатъ.  Остава  да  се  заловятъ  за  друга  литературна  ра- 
бота, която  така  с&що  е  твърд^Ь  м&чна  при  сегашните  условия 
у  насъ.  Партията  отъ  своя  страна  не  ще  може  да  имъ  даде 
работа  въ  своето  управление  и  въ  своит'Ь  органи.  Предъ  видъ 
на  това,  конгрессътъ  ще  тр^ва  да  обмисли  и  да  вземе  едно 
р1^шение|  което  да  препор&ча  на  яошятк  другари  —  интелиген- 
ти. Мислимъ,  че  тоя  въпросъ  заслужва  вниманието  на  бъдащия 
ковгрессъ. 

Д.  Благоевъ. 
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Една  важна  реформа  въ  Франция.  —  Съюзътъ  на  светската  и  ду- 
ховната власть  въ  нея  за  борба  противъ  Социализма.  —  Соци- 
оизмътъ  въ  Англия  между  работническото  население  —  Стачката 

на  механиците  въ  Англия. 


Въ  началото  на  м^сецъ  ноемврий  т.  г.  въ  френската  ка- 
мара е  прокаранъ  единъ  законъ,  който  съставлява  революция 
въ  криминалната  процедура.  Чрезъ  този  законъ  тайното  из- 
ледвание  на  обвиняваните  умира  вече  за  Франция.  Изв'Ьстно 
е,  че,  както  въ  Франция  до  сега,  тъй  и  другад*,  тъй  и  у  насъ, 
с&ществува  института  на  следственната  власть,  която  върпш 
своята  работа  тайно.  Подозратъ  ли  н']&кого  въ  н']^що,  него  го 
поддагать  на  'най-мгчителни  нспитания.  Ако  не  нам']^ри  га- 
ранцвя  да  се  освободи  отъ  предварителний  затворъ,  той  е  ос;к- 
деоъ  на  осамотение  и  безпомощность,  до  като  д'Ьлото  нзтЬзе  да 
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се  гледа  въ  схдебно  заседание.  А  и  да  е  освободедъ  оть  пред* 
варителний  затворъ,  обвиняемий  не  по  малко  испитва  горчевя- 
ната  на  следствието,  което  става  винаги  тайно.  Обснпанъ  съ 
въпроси,  заплашванъ  отъ  следователя,  той  се  замайва  и  дава 
несвързано  своит^  показания.  Още  повече  се  явяватъ  м&чи* 
телни  за  него  минутит^,  когато  той  трМва  за  втори,  трети  и 
т.  н.  пхть  да  дава  отговори  на  схщитЬ  въпроси.  Огра1^ъ  го 
е,  да  не  би  да  измени  съ  нищо  даденит^  веднажъ  показания  я 
съ  това  още  повече  се  замотава.  Но  това  е  нищо.  Следствен^ 
ната  власть  не  се  задоволява  само  съ  десеть  и  даа;е  двадесет- 
кратно  направений  распитъ.  За  да  истръгне  н-бкакво  само1фи- 
знание,  следователя  тгрибЬгвв.  къмъ  всичко.  За  него  всички  срЬд-* 
ства  се  виждатъ  допустими  и  той  ги  7потр'Ьбява  едно  следъ 
друго.  Никому  не  е  неизв']&стно  у  насъ  онова  крайно  варварско 
ср^^дство,  съ  което  си  служатъ  следственнит^Ь  власти  вь  из- 
вестни случаи  —  исгюанията  въ  най  грубата  имъ  форма. 

Съвършенно  естественно  е  при  с&ществуюшата  сега  сл^д- 
ственна  процедура  да  вглЪе  поб^Ьдитель  следователя,  а  побЬ- 
денъ  обвиняемий,  като  даде  изв'6стно  на  сила  истръгнато  само- 
признание. Въ  а1учая  следователя  се  явява  всесиленъ,  а  об- 
виняемий жалко  играло  въ  неговитЪ  ргцЪ.  Най  малко  изгуб- 
вание  на  съзнанието  го  накарва  да  стане  жертва  на  следова- 
гелеввгЬ  запл^&тени  въпроси  и  да  падне  въ  курдисаний  отъ  него 
капанъ.  За  да  се  избегне  това  безчелов']&чно  отнасяние  къмъ 
подозр']&ните,  за  да  се  избавятъ  г6  отъ  гол^мит^  испитания,  е 
билъ  прокаранъ  предметиий  законъ  въ  Франция. 

Законътъ  е  д'Ьло  на  Констана  и  е  нам']^рилъ  дост&пъ  най 
първо  въ  сената,  а  с&ге'^  внесенъ  въ  каммарата  на  депутатитЬ. 
Макаръ  правителството  да  се  е  явяло  негова  опозиция,  той  е 
билъ  прокаранъ  съ  гол'Ьмо  болпшнство.  Споредъ  него  законъ 
всякой  обвиняемъ  и  предварително  арестуванъ  тр'Ьбва  да  б2де 
непременно  распитанъ  въ  растояние  на  24  часа,  било  отъ  сле-* 
дователя,  било  отъ  командированъ  за  това  с&дия.  Несъблюда- 
ванието  на  този  членъ  отъ  закона  води  къмъ  отнемаяие  на 
правата,  къмъ  затворъ,  къмъ  глоби,  вр'1ди  и  загуби,  наложени 
както  на  следователя,  така  и  на  надзирателите  на  затвора. 

Въ  първото  още  явявание  на  обвиняемий  предъ  следова- 
теля нему  се  дава  единъ  защитникъ  (1'о№се,  ако  самъ  не  е 
посочилъ  никого  за  такъвъ.  Той  не  моаке  да  бхде  распитванъ 
въ  отс&тствието  на  защитника  си.  Преди  всбки  распитъ  ще  се 
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съобщава  на  адвоката  ва  времето,  въ  което  ще  стане  то,  за  да 
моге  да  се  подготви  и  яви  на  време.  Тъй  щото  следователя 
не  ще  се  намира  никога  лице  ср]&Щ7  лице  съ  обвинлемий,  а 
всякога  ще  има  на  ср']&ща  си  и  третйо  лице  —  адвоката,  който 
не  ще  допуща  да  се  илЬте  паяджина  и  омутава  въ  нея,  може 
бн,  съвсЪмъ  невинно  подозр'6ний  чов^^къ. 

Обвинлемий  има  право  вс^^кога  и  за  всичко  да  се  сношява 
и  съв^^тва  съ  своя  адвокатъ.  Следственната  власть  не  може  да 
го  лишава  по  никакви  съображения  отъ  това  право.  Тъзи  м'Ьрка 
ще  даде  край  на  всички  он1^зи  крайно  варварски  и  отврати- 
телни ср^^дства,  съ  които  си  служатъ  натоварените^  съ  след- 
ственната власть.  Съвс^^мъ  прави  еж  били  въ  случая  социали- 
ститЬ-депутати  вгь  френската  камара,  които  с&  най  ярко  защитили 
законопроекта  и  помогнали  да  стане  той  законъ. 

Колко  ио-тол^ил  нужда  се  чувствува  у  насъ  отъ  такъвъ 
законъ,  ]фю  варварскигЬ  инстинкти  на  власть-им'ЬющигЬ  ех 
развити  до  най-крайна  степень,  л^то  най-отвратителнитЬ  ин- 
кввзшщоннн  средства  се  см^татъ  за  нищо,  когато  е  работата 
да  се  истръгне  н^^какво  самопризнание  отъ  н^^кой  съвсЬмъ  не- 
справедливо подозренъ  обвиняемъ  I 

Прокараната  въ  Франциа  реформа  е  една  отъ  он'1зи  ре- 
«[юрми,  която  ще  се  посрещне  най-добр']^  отъ  всички,  въ  които 
чувството  на  чонЬщина  не  е  зат2пено  и  не  е  отстхпило  жксто 
на  зверското  чувство. 


Учението  на  Христа  на  времето  си  е  било  революционно. 
Както  Христосъ,  така  и  веговатЬ  последователи  въ  първо  вре- 
ме С2  били  гонени,  на  кръстъ  заковавани,  живи  горени  зарадъ 
т^хнитЬ  учения,  зара:1ъ  т^хнит^  пропов']^ди,  чрезъ  които  тЪ  еж 
взимали  страната  на  потиснатит^Ь,  на  онеправданит']^,  стра- 
ната на  простите  смъртни,  а  ех  се  явявали  противъ  управни- 
цигЬ  и  евсплоататоритЬ  на  б^щд^тв,  масса.  Христосъ  е  пропо- 
в^двалъ  любовь  и  братство  между  угнетенигЬ,  позорно  е  клей- 
мвлъ  потистницитЬ  народни.  НеговигЬ  последователи  са  били 
опозиция  на  схществующата  въ  гЬхно  време  наредба;  т^^  еж 
били  гонени  в  малтрет1фаии.  Новата  религия,  християнството^ 
се  е  гоняла  отъ  официалната  атасть,  като  учение,  което  под- 
копавало основит]^  на  обществото,  което  отричало  правото  на 
съществувание  на  тогавапший  строй,   на   тогавашний  редъ  на 
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нещата.  Така  е  било  до  тогава,  до  като  християнството  сн  е 
пробило  пхть,  до  като  то  станало  официална  религия  въ  из- 
вестни страни  на  земното  кълбо.  Следъ  това  ролята  се  вече 
м\БНлва« 

Гонено  и  преследвано  по  рано,  християнството  на  свой 
редъ  почва  да  гони  и  прселедва  всички  учения,  които  се  явя- 
вали противни  на  духътъ  му,  всички  он^Ьзи  личности,  конто  с& 
посмШ^али  да  вритикуватъ  догмигЬ  му  и  да  проявявать  сво- 
бода на  мисление.  Отъ  съюзникъ  на  слабит^Ь  противъ  силнитЪ, 
то  става  съюзникъ  на  силнитЬ  противъ  слабитЬ.  Много  ех 
он'Ьзи  случаи  въ  историята,  гд']Ьто  се  проявяватъ  най-угаснитЬ, 
най-отвратителнитЬ  страни  на  носителигЬ  и  проповЪдницитЬ  на 
христианското  учение.  Изгарянието  на  Хуса,  Жордано  Бруно  и 
др.,  инквизицията  съ  най  грознит']^  си  м&чения,  избнванието  на 
цЬт  области,  населени  съ  „еретици*"  и  цЬлъ  редъ  други  про- 
тивочов^шки  събития  ни  каратъ  да  си  спомнимъ  съ  ужасъ  за 
учението,  зарадъ  което  се  върпгало  всичко  това.  .  .  • 

ВсЬкога,  когато  демокрацията  е  вземала  върхъ,  черквата 
е  губила  значението  си,  и  наопаки.  Съ  тържеството  на  демо- 
кратическигЬ  принципи  влиянието  на  черквата  се  губи,  съ  тър- 
жеството на  реакцията,  то  отново  въскръсва.  Особенно  добръ 
прим']^ръ  въ  това  отношение  представлява  Франция.  Следъ  ъсЬ- 
ка  революция  духовенството  е  губило  значението  си,  като  по- 
литически факторъ,  за  да  го  прояви  отново  следъ  всЬки  пре- 
вратъ  и  следъ  вс^^ко  пов^вание  на  реакционенъ  духъ.  Въ  на- 
чалото на  третята  република  (сегашната)  Гамбета  и  всички  ре- 
публиканци С1Б  виждали  въ  черквата  (духовенството)  главний 
неприятать.  (<гЬе  сюгхсаИзте,  с'  ез!  Г  еппет!^).  Сега  оба- 
че се  чува  тъкмо  противното.  Сегашното  ужъ  републиканско 
опсфтюнистическо  правителство  съъсЬжь  ясно  заявява  чрезъ  ус- 
тата на  своигЬ  представители,  че  то  е  въ  съюзъ  съ  духовен- 
ството. Клерикалите,  въсползвани  отъ  това,  водятъ  явна  аги- 
тация и  жива  пропаганда,  Н']^що  което  преди  20  години  не 
биха  посм^^или  да  помислять  даже.  Това  е  едно  знамение  на 
времето,  на  което  смисъльта  не  може  да  остане  тайна  за  ни- 
кого. Самит^  сегашни  министри  въ  Франция  явно  го  иснокЪд- 
ватъ  въ  речигб  си,  които  т^  даватъ  предъ  видъ  близкитЪ  за- 
конодате.1ни  и;збори. 

Въ  т'юи  си  речи  тЬ  твърдятъ,  че  първото  н']&Щ0)  което 
тр'6бва  да  се  направи,  то  е  да  се  запази  сегашний  обществевъ 
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редь,  вовто  се  застрашава,  да  се  отвърне  „  общественната  опас- 
сность^,  като  се  обяви  ^  война  на  Еолективизма,  Еомувизма, 
социадизма '^ ,  за  която  цель  правителството  е  готово  да  ирие- 
ме  на  драго  сърдце  съдействието  на  всички,  които  иматъ  ин- 
тересь  да  се  и^йгне  тъзи  опасность.  Въ  този  случай  черквата 
се  явява  единъ  добръ  помощпикъ,  който  се  посреща  съ  готов- 
ность  оть  страна  на  буржуазната  република. 

За  да  почувствоватъ  „^ол^&мата  общественна  опастность" 
днешнигб  управници  въ  Франция,  на  това  е  дало  поводъ  го- 
д^^ний  в  бързнй  прогрессъ,  който  прави  отъ  н'Ьколко  години 
демокрацията,  особенно  социалната- демокрация.  Този  бързъ  про- 
грессъ, който  доказва,  че  днигЬ  на  сегашната  наредба  ех  про- 
четени, че  усп^хътъ  на  социализма  е  га^антиранъ  и  победата 
близка,  кара  почти  всички  буржуазни  партии  да  не  обръщатъ 
внимание  на  старит^  крамоли,  кара  старит^  републиканци  да 
забравятъ  яеприятельтъ  си  (духовенството)  и  се  съединятъ  въ 
едно  съ  него  за  борба  съ  общий  врагъ.  Това  тЬ  почнаха  съ 
приеманието  въ  ср']&дата  си  тъй  наречените  га1Ие$  (присъеди- 
нени монархисти  къмъ  републиканците),  а  сега  явно  даватъ 
предимство  на  черквата. 

Това  нещо  се  явява  съвсемъ  естественно  за  социалисти- 
те, те  знаятъ,  че,  въ  време  на  решителната  борба,  ще  сре- 
щнатъ  противъ  себе  си  всички  онези,  които  иматъ  интересъ  да 
се  запазя  днешната  наредба.  Такъвъ  интересъ  има  и  черква- 
та, тъй  щото  те  виждатъ  въ  нея  винаги  не  помощникъ,  а  про- 
тнвнякъ.  И  нема  защо  асла  социалистите  да  търсятъ  вънъ 
оть  работното  население  некакъвъ  помощникъ.  Силата  на  ра- 
ботниците е  достатъчна,  тъй  като  тя  е  силата  на  мнозинство- 
то. яС!оциализма  нема  никакъ  нужда,  отъ  каквото  и  да  е  съ- 
действие на  черквата,  защото  числото  на  работниците  е  много 
по-големо  оть  числото  на  господарите.  Градските  и  селските 
работници  С2  десеть,  даже  сто  пхти  по-вече,  отколкото  при- 
шиегированите  буржуа.  Когато  притеснената  и  ограбената  клас- 
са  съзнае  интересите  си,  тя  ще  може  много  лесно  да  смаже 
всичките  си  заклети  врагове.  Напротивъ,  буржуазната  класса 
не  може  направи  нищо  сама.  Ако  черквата  не  й  служаше  за 
помощникъ,  като  кара  массата  да  се  задоволява  отъ  малкото 
земно  щастие,  а  очаква  по-големо  небесно,  капиталцстический 
иассъ  би  останалъ  провиснатъ  между  небето  и  земята,  от- 
блсяать  оть  пра1етариата,  неприетъ  оть  черквата^  (Жоресъ). 
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Ако   буржуазията  въ   Франция  се    страхува  ц  търси  по- 
мощь  въ  черквата,  то  не  по- малко  тренере   и   иосдеднята.  Тя 
се  явява  готова  да  даде  исканата  помощь,  да  направи  услуга 
за  услуга.  Това  пъкъ   именно  ще  направи   б^дкщата   близка 
борба  по  решителна.  Социалйстиг]^  ще  имагь  напред']^  си  всич-         1 
кигЬ  си  неприятели  съединени  и   готови  да  се  борятъ  съ  пое-         I 
ледни  усилия.    Борбата  ще  е  отчаяка,  но  за  това  пъкъ  поб^Ь-         | 
дата  ще  бгде  по  сигурна.  | 

Поведението  на  духовенството  въ  Франция,  което  дьргн 
то  сега  и  см-Ьта  да  държи  въ  бщшщвтЬ  законодателни  избори, 
възмущава  даже  н']^кои  представители  на  черквата,  които  виж- 
датъ,  че  духовенството  се  занимава  съ  отвлеченото  божество, 
колкото  да  се  залъгва  наивното  и  нев^^о  население,  а  инакъ 
пегоъитЬ  представители  се  ^вяватъ  чисто  светски  борци  за  власть 
земна.  Тъй  напр.  единъ  отъ  т4зи  недоволници  У1с1ог  ^СЬаг-  /^ 
Ьоипе!  напусналъ  санътъ,  който  заема.ть,  хвърлилъ  расото  и 
пратилъ  писмо  до  кардиналътъ,  въ  което  му  съобщава  за  пос- 
тъпката си,  като  му  об^^снява,  че  това  го  направилъ  следъ 
дълго  обмисляние  и  следъ  като  се  убедилъ,  че  „черквата  служи 
не  на  Бога,  а  се  явява  една  в]^що  организирана  администра- 
ция, една  господствующа  сила,  ещо  умственнно  я  обществен- 
но  притеснително  средство,  една  система,  основана  на  нетър- 
пимостьта  *^ . 

Ако  споредъ  евангелието  Христосъ  се  обръщалъ  къмъ  прос- 
тиг1  смъртни  съ  думигЬ:  „Елате  къмъ  мене  всички  тружда- 
ющи  се  и  експлоатирани,  за  да  ви  успокоя  **,  дпепгаит^  него- 
шгянлъшъ  последователи  се  обръщатъ  къмъ  силнит^  на  деня, 
каА)  имъ  об]Бщаватъ  съдМствието  си  ср'Ьщу  труждающит^  се 
и  експлоатиранит*]^.  Науката  и  живота  полека-лека  ще  осв'Ь- 
тлятъ  умовете,  за  да  се  види  добр^  това  и  се  даде  край  на 
съюзътъ  между  духовната  и  светска  власти,  съюзъ,  който  уби- 
ва тялото  и  не  дава  просторъ  на  умътъ. 


Не  ще  б2де  безлнтсресно  да  се  види,  отъ  кога  води  на- 
чалото си  проникванието  на  социализма  между  работното  на- 
селение въ  Англия.  Това  ни  се  обяснява  много  добр^  отъ  на* 
печатаната  въ  едно  германско  списание  статия  на  единъ  отъ 
видните  представители  на  английската  социална-демокрация, 
Тот  Мапи.  Споредъ  него  въ  1880  год.  въ  Англия  е  нямало 
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даже  25  души  социалисти,  които  да  разбиратъ  както,  тр'Ьбва, 
основит^  на  социализма.  Оь  социалистическата  пропаганда  най* 
първо  ех  се  занимавали  работническиг]^  организации,  наречени 
Тга(1е8  1}П10П8.  Споредъ  Тога  Мапи,  поне  25%  отъ  гом4- 
шкта  армия  на  оргааизиранигЬ  работници  С2  присъединени 
вече  въмъ  социалистическите  идеи.  Бъ  поеледний  конгрессъ  ^/4 
огь  делегатигЬ  на  организираните  работници  ех  биле  социа- 
листи. Даже  въ  корпоративното  движение  се  забелязвало  едно, 
оохтвание  хъмъ  социализма. 

Ако  числото  на  гласовете,  дадени  въ  време  на  изборитб 
за  социалисти — кандидати,  не  е  значително,  както  въ  другитб 
държави,  това  се  длъжало  на  обстоятелството,  дЯто  поземелната 
собственность  още  упражнявала  едно  го^мо  влияние  въ  Ан- 
глия и  че  расходите  за  изборите  ех  доста  големи,  около  4000 
фр.  за  всесви  кандидатъ,  б&ъ  да  се  сметатъ  разноските  за 
напечятвание  възвания,  за  наемъ  на  локали  и  др.  Освенъ  това 
на  депутатите  не  се  плащало  нищо. 

Социалистическата  партия  брои  за  сега  26289  члена, 
разделени  по  следующия  начняъ: 

Независима  Работническа  Партия 14289 

Социалъ-Демокр.  Федерация 10000 

^уги  групи  •     .     , 2000 

^^'форедъ  Тот  Мапи,  социалистите  съставляватъ  около  10% 
С1ть  целого  число  на  сигурните  гласоподаватели.  Бъ  време  на 
последннте  законодателни  избори  (1895  г.)  28 — тбхъ  канди- 
дати на  независ.  раб.  партия  получили  44322  гласа,  а  4-техъ 
кандидати  на  соц,  демокр.  федерация — 3730.  Бъ  следующите 
избори  (1900)  той  се  надева  да  се  увеличи  още  много  числено 
и&  пбарателите  социалисти,  тъй  като  всички  организации  при- 
ехать  вече  и  политическата  деятелность.  Споредъ  него  това 
чшею  ще  достигне  цифрата  300000.  Той  верва,  че  ако  соци- 
алвма  ое  развива  все  тъй  (^ьрже,  както  въе  последно  време,  Ан- 
глая  п  растоянне  на  10  години  ще  има  толкова  представи- 
пшЛу  жолкото  има  Тершхвлв. 

Вь  Англш  до  сега  още  нема  всекидн^^вейъ  социал.  вее- 
тшпъ.  Има  само  10  седмични. 

Виреп  тови  назадъкъ  отъ  сега  още  може  да  се  пред- 
мдщ,  че  Амглш,  клаесмчесхата  страна  на  капитализма,  въ  едно 
ххю  ч^еме  8|е  приготвя  доста  благоприятна  почва  за  разви- 
ТМ10  яа  еоцплзма,  тъй  като  пратетарията,  неминуемъ  резул- 
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татъ  на  едрата  индустрия,  е  многоброенъ  и  най-добр%  органв- 
зиранъ. 

Едно  отъ  главннт^  събития  напоследъкъ»  събитие,  което  ое 
следи  съ  гол'Ьмо  внимание  отъ  ц^див  органнзовавъ  рабфтнишски 
св']&тъ,  събитие  отъ  год^ма  общественна  важность  —  това  е  стач- 
ката на  механиците  въ  Англия.  Тъзи  стачка,  това  мннаванне 
отъ  думит^  къмъ  д^бла,  интересува  не  само  английсвигЬ  работ- 
ници, но  и  всички  експлоатирани,  всички  он&и,  които  не  мо- 
гатъ  да  гледатъ  съ  равнодушие  произволите  на  сиднит!  на  де* 
ня,  да  понасятъ  безъ  протестъ,  като  овче  стадо,  всички  онези 
унижения,  насилия  и  най-голяма  експлоатация,  упражнявана 
отъ  господаря-собственникъ  надъ  работника  надничарь. 

Повече  отъ  петь  месеца  се  мииаватъ,  отъ  какъ  стотиня 
хиляди  работници  механици  ю^  Англия  се  борятъ  протнвъ  не* 
наситните  господари,  за  да  придобиатъ  свобода  на  сдруавава* 
ние,  за  да  извоюватъ  онова  искание,  което  се  най-силно  аая« 
вява  въ  деньтъ  на  работнический  праздникъ  —  8  ч(1са  дневна 
работа.  Това  искание  се  е  заявило  най-напредъ  ото  работни- 
ците-механици  въ  Лондонъ,  на  което  господарите  ех  се  отзо- 
вали почти  благопршхтно,  когато  изведнажъ  Общата  Федерация 
на  господарите  механици  въ  Англия  се  намесила  и  обявила 
война,  като  заявила  чрезъ  своя  председатель,  че  господарите 
не  с&  расположени  на  намаляватъ  работните  часове  и  че  най- 
силното  имъ  желание  е  да  туратъ  край  на  работническите  ор- 
ганизации, да  съсипятъ  Традъ*Юнионите. 

Нагласата  на  господарите  е  била  обща.  На  всекаде  те 
затворили  фабриките  си  и  заявили,  че  нема  да  ги  отворятъ  до 
тогава,  до  като  работниците  не  се  откажатъ  отъ  своето  иска- 
ние на  8  часа  работа  и  отъ  своето  желание  да  се  органязн- 
ратъ  все  но-сидно  и  по-силно.  Работниците,  обаче,  не  се  упла- 
шили, като  СА  расчитали  на  своята  касса  и  на  ноддържката  на 
своите  другари  отъ  другите  занятия.  И  наистина  другите  ра- 
ботнически организации  не  закъснели  да  хфоявять  готоввостьта 
си  да  издържатъ  своите  братя  въ  стачка.  Но  те  не  предвиж- 
дали друго  нещо;  темъ  не  имъ  идвало  на  ума,  че  ако  техните 
интереси  ех  общи  съ  интересите  на  стачниците,  то  и  инте- 
ресите на  господарите  имъ  ех  общи  съ  интересите  на  онези 
фабриканти — механици,  на  които  фабриките  с&  биди  вече  зат- 
ворени. И  на  техъ  господарите  ударили  н!1|уга  зарахь  галемнй 
имъ  грехъ,  дето  ех  се  притекли  на  помощь  на   своите  фатя 


1 


СОЦИАЛЕНЪ  ПРВГЛВД-Ь  115 

• 

работници.  Никога  подобно  нЪщо  до  сега  не  е  ставало.  За  пръвъ 
шть  ое  явява  такова  силно  сблъсЕвание  на  интересятЪ  между 
най«*сиднитЬ  капиталисти  и  най-добр']^  органивиранигЬ  въ  цЬлля 
свЬп  работници.  Числото  на  стачницит^^  по  такъвъ  начинъ  се 
пеичва  на'петь  стотинъ  хшкяди!  Една  цбла  армия  оотавена 
на  вхтя  по  прищевкитЬ  на  н^Ьколко  милионери. 

В&  тази  си  борба  стачниците  туриха  въ  движение  работ- 
яицнтб  оть  ц&шй  сибть.  Огь  вс^кад^  имъ  пристйгатъ  помощи, 
оть  веЬгад^^  ги  насърдчаватъ.  Много  С2    пожертвователитЬ   и 
оть  буржуавниий  лагеръ.  Това  доказва,  че  правотата  на  работ- 
шячеежятЬ  искания  се  отрича  само  оть  ненаситните  фабрикан- 
ти, жото  искатъ  да  искарватъ,  колкото  е  възможно  повече  не- 
заплатенъ  трудъ    оть  мипщигЬ  на    работникъть.    Ето    хакъ 
взказва  съчувствието  си  единъ  доста  внденъ  богаташъ  оть  Бир- 
иянгамъ:  „Въ  тови  конфликтъ  азъ  съмъ  за  работннцитЬ,  до  като 
госоодаритб  не  се  съг^асятъ  на  отстъпки.  До  това  време  азъ 
ще  внасямъ  въ  кассата  на  синдиката  всЬка  седмица  по  12500 
франка''.  Много  с&  синдикатите  и  частните  лица  и  отъ  дру- 
гнтЬ  страни,  които  обещавать  да  внасятъ  редовно  по  една  зна- 
чителна сумма.  Синдиката  на  керемидчиитб  въ  Кале  (Франпия) 
обещаль  да  вниса  и  вниса  редовно  500  франка  седмично.  Две 
кооперативни  дружества  отъ  Северна  Франция  пратили  заедно 
32500  франка,  подвързачите  въ  Берлинъ  обещаватъ  1000  фр. 
еедмично  и  за  пръвъ  пхть  внесли  12500  фр.  Единъ  английски 
депутать  пратилъ  500  фр.,  другъ  филантропъ  обещалъ  седмич- 
но 600  фр.  Дружеството  на   словослагателите  въ   Манчестеръ 
заело  яа  стачншщте  безъ  лихва  125000  фр.  Некой  си  НИЬ, 
С1р01педь  на  кораби  въ  Лондонъ,  заелъ  на  стачниците  250000 
дири    стфлинги  или  6250000  фр.  безъ  лихви,  за  да  продъл- 
аивать  съпротивлението  си  на  господарското  своеволие,   което 
той  никога  не  одобрявалъ  ....  Тези  големи  суми  се  виждатъ 
неи^юятни,  но  това  е  факть.  Отъ  тукъ  се  види,  каква  сила  е 
организацията,  какъ  съ  нея  лесно  не  се  играе.  Седмично  рас- 
хо^дкиЯ  бюджетъ  достигалъ  по  едно  време  доста  почетната  сумма 
625000  фр.  а  получените   сумми   седмично  се   въскачили   на 
587500  фр.,  Значи  всичко  на  на  всичко  37000  фр.  с&  се  ис- 
гепялн  на  седмицата  оть  богатата  касса  на  мапганистнте. 

Ссщиалнстическата  група  въ  Френската  Камара  по  случай 
■а  таан  стачка  отправила  напоследъкъ  единъ  апелъ  къмъ  френ- 
ското работно  население  да  се  притече  на  помощь  на  своите 
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братя  по  утасть  английски  работници,  които  се  нанирать  въ 
нужда.  Следъ  като  напомня  началото  и  причинитЪ  на  стачката, 
ето  съ  какви  изражения  се  канятъ  фраицузигЬ  да  протегнатъ 
раика  на  англичанигЬ:  „Граждане,  длъжность  на  пра1етарннт& 
отъ  всички  страни,  на  социалистигЬ  отъ  ц&гь  св^тъ  е  да  се 
присъединатъ  къмъ  борцигЬ  английски  работници.  ТЬ  се  борять 
ва  защита  на  работническата  организация,  която  се  заалапша 
отъ  капитала.  С&.т1гЬ  английски  фабриканти  д&доха  кдассовъ 
характеръ  на  тази  борба.  Понеже  работническата  класа  е  една 
и  неразд'Ьлна ,  понеже  тя  съставлява,  въпреки  различието  на  на- 
родностите и  рассит^,  една  и  С2ща  сила,  е  що  и  с2що  право, 
то  вий  всички,  френски  работници,  сте  още  отъ  сега  обвързани 
въ  борбата,  която  поддържатъ  вашит^  английски  другари. 

Помогнете  имъ  прочее,  съ  вашата  лепта;  окуражете  ги 
съ  вашит^  симпатии.  Уверете  ги,  че  отъ  сърдце  сте  предаде- 
ни къмъ  т^хъ  и  се  гответе,  както  социалистите  отъ  всички 
страни,  да  искубнете  властьта  отъ  капиталистическата  класса. 
Работническата  класса  безъ  вс^ко  съмнение  би  била  победена, 
ако  чакаше  да  бхде  нападната  и  само  тогава  да  се  защищава. 
Тя  требва  да  се  съпротивлява  на  господарските  нападения  вър- 
шени въ  днешното  общество,  но  не  требва  да  губи  пъкъ  и  слу- 
чая да  атакува  неприятеля  въ  самата  централна  кр'епостЬ|  о- 
лицетворена  въ  капиталистическата  и  буржуазна  държава.  Нека 
тя  се  бори  и  добие  властьта,  за  да  придобие  собственяостьта, 
отъ  която  пъкъ  исхожда  свободата  .... 

Въ  Англия  непреклонностьта  на  големите  капиталисти 
накара  най-после  всички  работници  да  се  сплотять  и  образу- 
ватъ  една  класова  партия.  Въ  Франция  всички  реакционни  пар- 
тии'се  съединяватъ  противъ  социализма  и  производителната  клас- 
са. Отъ  васъ,  френски  работници,  отъ  васъ  зависи  да  се  съе- 
дините пъкъ  съ  работниците  отъ  всички  страни,  за  да  съкру- 
шите  всеобщата  капиталистическа  реакция,  като  влевите  съ 
всички  ваши  сили  въ  борбата,  която  взема  все  по-големи  и  по- 
га^еми  размери.  Заявете  явно  солидарностьта  си  съ  б(фящий 
се  пролетариятъ  отъ  всички  страни,  като  подкрепите  вашите 
английски  другари. 

Да  живее  Социалната  Република !  ^ 

Германската  Социалъ  Демократическа  Партия  ваяви  со- 
лидарностьта си  съ  стачниците  чрезъ  нсказаната  сюшатия  отъ 
Хамбургский  нацноналенъ  конгресь  н  ^зъ  гласуваната  домощь 
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оть  80,000  ^аава.  Единъ  отъ  партийните  органи  на  Ита- 
долскитЬ  социалисти^  Ауапи^  открил  подписка.  Почти  вгь 
всички  други  страни  било  направено  същото.  Отъ  Австрия  и 
Нова  Зеландия  пристигнали  гол&ш  помощи. 

Това  е  единъ  много  ут^шителенъ  фактъ.  Тъзи  готовность, 
тъ8и  проявена  солидарность  доказва,  че  меавдународний  харак- 
теръ  на  социалистическата  борба  не  е  само  праздна  дума.  Ра- 
ботниците отъ  всички  страни  съзнаватъ  вече,  че  интересите 
шгь  ех  общи  и  че  те  С2  противоположни  на  инт^>есите  на 
пжподарите  имъ,  на  експлоататорите  отъ  всички  страни,  конто 
схщо  си  подаватъ  рхка  и  вървятъ  задруяшо  въ  борбата.  Тъзи 
б(фба  се  изостря  отъ  день  на  день  и  не  е  далечъ,  може  би, 
деньтъ,  когато  въ  нея  ще  участвуватъ  две  добре  разграничши 
сили:  господарите  отъ  всекаде  и  работниците  отъ  всички  стра- 
ни, за  да  победятъ  най  после  последните,  които  ек  болпшн- 
ството  и  които  чрезъ  съзнанието  ще  станатъ  и  силата  .  .  . 

Борбата  на  английските  работници  ни  дава  добръ  при- 
м^^  въ  това  отношение.  Никога  до  сега  не  се  е  представялъ 
другь  такъвъ  случай,  въ  който  организираний  пролетариятъ 
отъ  всички  страни  да  се  явява,  като  единъ  човекъ  и  покаже, 
какво  е  въ  въ  състояние  да  направи  той  съ  задружни  усилия. 

Б.Л. 


Нови  иииги  и  списания,  постжпили  въ  редаииията : 

Обгца  фиагюлогия  на  душата  отъ  А.  Херценъ.  Пре- 
велъ  отъ  руски  Г.  Бакалоеъ.  Варна  1898.  Цена  1,50  л. 

Искуство  да  блдемъ  адрави^  съчинение  отъ  П.  Манте- 
гаццо.  Превелъ  и  издава  Ж.  Димнтровъ.  Варна  1898.  Цена 
50  ст. 

Смременната  жена  и  нейното  положееие  въ  Европа 
и  Америка^  отъ  Б.  Ф.  ]^андътъ.  Превелъ  отъ  руски  Д.  Не- 
%тирвъ.  Дреново,  книжарница  на  Б.  Лунговъ  1897.  Цена  1 
левь  50  ст. 

Братьята  Гракам^  техния  живогь  и  общественната  имъ 
деателность,  отъ  Е.  Д.  Гримт,  Превелъ  М.  Москот.  Тър- 
ново 1897  год.  цена  80  стот. 
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Жаг  €!меЬ1еЪ«е  йев  йесЬй  аиГ  АгЬе11  тН  Ьезоп- 
йегег  Кйск81сЬ1  аиГ  СЬагюв  Рои1*1ег,  ▼•■!  Ог.  €Якгйш4т 
Миии^а.  Вегп  4897.  Вегпег  Ве11га^  гиг  (жевсЬюЬ^е 
с1ег  Ка(10паюкоаот1е  №  40  Ьогаив^евеЬеп  уоп  Аивив! 
Опскеп. 

Отчетп  на  Софийската  Дьроннмна  Ммшсжа  Гимнйаил 
(пъ  отварянието  й  до  края  на  учебната  1896  —  97  година. 
Оъставн  -ЙГ.  Еутгт^1ееп.  София  1897. 

Желтьзпичень  налеидарь  за  1898  год.  Софня  1898.  Щ- 
на  3  лева.  Абониранието  става  въ  Министерството  на  пхти-- 
щата  я  съобщенията. 

СтшсашАв  па  Българското  Икономипеско  Дружество^ 

год.  П,  мг.  6 — 7.  София  1897  год. 

Орало^  София,  год.  ГУ,  брой  I.  София  1898. 

Военем  Журнам,  година  X,  вн.  IX  —  Януаряй.  Софм 
1898. 

Учитель^  год.  V,  Януарий,   кн.  V.  Шовдивъ  1898  год. 

Медщгтска  бесчъда^  год.  IV.  кн.    IV  Видииъ  1898  год. 

Зв^ьадгща^  год.  VII,  кн.  П.  София  1898  год. 

Жтотъ^  год.  I,  кн.  V  Януарий.  Сливенъ  1897  год. 

При  популярни  статийки^  отъ  Чернншевеки.  Преводъ 
отъ  русски.  Ломъ,  1898  год.  Цп>7(а  30  ст. 
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НОВА  КНИГА! 

Тури  ое  и  къ]съ  15  Мартъ  ще  изл^  отъ  лечатъ 

„РУССИЯ  НА  ИСТОКЪ" 

Историческо  исдфдвание 

на 

Руската  политика  на  Исгокъ  и  частно  въ  България 

по 
Официални,  официозни  и  други  руски  и  чужди  документи. 

Отъ 
Д-ръ  К.  Г.  Раковски. 

Книгата  ще  се  състои  отъ  160  стр.  и  ще  струва  1.30  л.  От- 
с™11Ь  15%  за  настоятелите.  Пор&чки  въ  брой.  За  покани  и  по- 
ръчки се  обръщатъ  до  книжарницата  на  2Г.  Евстатиееь  —  Варна. 


Н.  Г.  ЧЕРНИШЕВСКИ 

ОТЪ  Г.  Плехановъ 

Пр.  отъ  руски  Г.  Бакаловь. 

ЦЪна  2.50  л. 

Намира  06  за  продшъ:  Варна  у  преводача. 


„НАРОДЪ" 

Органъ  на  работническата  социалъ-демократически  партия. 

Излиза  вс^Ька  сжббота 

Абонамента  въ  предплата : 

За  въ  България  за  година     8  лева 

я  6  м^ца  4    0 

За  въ  странство  „  година    10    „ 

Абониранието  се  см^та  всЬвога  отъ  началото  на  всЪко  трим^ 
сечне  и  става  направо  въ  редакцията  му  въ  София  и  въ  нощен- 
схмтЬ  станции  на  Княжеството. 
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по ЕАН  А 
за  абонирание 

на 

„РАБОТНИЧЕСКИ  ВЪСТНИКЪ" 

,,Работнически  В-Ьстникъ''  излиза  веднажъ  въ  седмицата  и  стру- 
ва заедно  съ  у,М-Ьсечната  Притурка''  въ  предплата:  за  3  м.  1.25  ст. 
за  6  м.  —  2. 50  ст.;  за  ц&га  година  5  лева;  за  странство  7  лева; 

Абониранието  става  направо  въ  администрацията  на  вестника 
въ  Казанл2Бъ  или  още  цо-добр%  и  по-сгодно  при  —  ККстнит!»  На- 
стоятели. 


НОВО    СПИСАНИЕ 

,ДРАВО   ДЪЛО'^ 

М^ксечпо  общественно-педагогичесБО  списание.  Излиза  въ  на- 
чалото на  вс^ки  м^сецъ,  освепъ  иЬс.  юлий  и  августъ,  въ  разм^ръ 
4  печатни  коли. 

Цпмата  му  е:  Ъ9ь  България  6  лева,  за  странство  —  8  лева 
пре)Шлатни. 

'Адрессъ ;  Дрпмою,  ред.  „Право  ДЬло".  Редакторъ-отговорнииъ: 
Д.  Негенцовъ. 

ОРАЛО 

Нжтровигь  вЪшкъ  за  зенледШе  I  сюпжш. 

Органъ  на  Бълг.  Зеилед-Ьлчесио  Дружество  въ  София 

Ще  излиза  два  п&ти  въ  месеца  на  1-во  и  15-то  чисю. 


Годишна  предплата  8  лева. 


На  членовете  на  дружеството*  учителитЬ  и  св']^еници  и  на 
всички  ученичн,  войници  и  землед&щи  ,уОрало''  се  отсташва  за  5  лева. 

ПрЪзъ  идущата  1898  год.  ,,Орало''  ще  се  праща  само  на  пр1у(- 
платившитЪ  абонати. 


Който  запише  и  внесе  предплатата  на  5  годишни  течения  ед- 
но —  шестото  —  ще  получи  дарохъ. 


Адрессъ:  До  Редакц.-Административния  Комитетъ  на  „Орало'^ 
София,  улица  яЛеге"  №  15. 


ГОД.  П.  ФЕВРУАРИЙ  КН.  П. 
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ЮСВЖЬ  ПРВГЛЕДЪ 


НА 


умствешиу  общественш  животъ 


л'^^. 

-.  ^>//.: 


пловдивъ 

Централна  Печатница 
18д8. 


и 


ОТЪ 

Енриио  Ферри. 

(Порфесоръ  по  наказателното  право  при  университета  въ  Римгь. 
Директоръ  на  позитивната  школа). 


Нято  едно  отъ  трктЪ  противорешя  мегду  социализма  и 
дарвннизма,  които  Хекелъ  бЬ  потвърдилъ  н  мнозина  повтардтъ 
подир'^  му,  не  устоя  на  единъ  точенъ  и  здравъ  анализъ  на 
природвитЬ  закони,  които  нослтъ  името  на  Ч.  Дарвина. 

Прибавямъ,  че  дарвинизма  не  само  че  не  е  въ  противоре- 
чле  съ  социализма,  но  че  той  съставлява  една  отъ  основнит^Ь 
научни  премии  на  последния.  Както  твърд^Ь  ъЪрво  б^  забел'^- 
'^иъ  Вирховъ,  социализмъть  не  е  нищо  друго  осв^^нъ  едно  ло- 
гическо н  ашзненно  происхогдение  отчасти  отъ  дарвинизма, 
отрасти  отъ  Саенсеровия  еволюционизмъ*). 

Дарвиновата  теория,  въ  откритието,  че  чов']^къ  произлиза 
огь  жввотнитЬ,  несъмнено  нанесе  единъ  силенъ  ударъ  на  в^Бр- 
вавието  въ  Бога,  творецъ  на  вселенната  и  человЬка  чрезъ  едно 
специално  „да  б2кде  челов^&къ*'.  Ето  защо  впрочемъ  най-разя- 
рената и  единственна  опозиция  противопоставя  научната  му 
надукция,  която  б1^ше  и  е  заведена  въ  името  на  религията. 

Истина  е,  че  нито  Дарвинъ,  шгго  пъкъ  Спенсеръ  с&  се 
«*бявнлн  за  атеисти;  истина  е  сшцо,  че  буквално  теорията  на 
Дарвина,  както  тази  и  на  Саенсера,  могатъ  да  се  съгласятъ 
п.  кЬрваннята  въ  1юга,  защото  мол;е  да  се  предполол;и,  че  Богъ 


*)  Това  опредкчение  па  паучпия  соцпалпзмъ  пе  е  съвс^мъ 
к^рно.  Както  е  изв-Ьстно,  Марксъ  и  Енгелсъ  0]це  въ  1847  год. 
«т»  зшшеянтото  си  произведение — „Коммунистический  манифестъ" 
^чно  н  дено  определиха  происхоасдеиието  на  научния  социалнзмъ. 

Ге  'акщ 
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е  сътворительтъ  на  силата  и  материята,  и  че  н  дв^тЪ  подири 
ех  еволюционирали  въ  последователната  имъ  форма  подъ  влня-- 
нието  на  творителното  начало.  Не  може  впрочемъ  да  се  отрече, 
че  гЬзи  ДВ*  теории,  като  ех  направили  повече  и  повече  неу- 
молима н  всеобща  теорията  за  причинностьта,  водятъ  исключи- 
телно  къмъ  отричанието  на  Бога,  защото  вс']^кога  человЪкъ  мохе 
да  се  запита:  а  кой  е  създательтъ  на  Бога?  И  ако  се  отговори, 
че  Господъ  всякога  е  сжществувалъ,  то  може  да  се  възрази 
по  схщия  начинъ,  че  вселената  е  винаги  схществувала.  Спо- 
редъ  забележката  на  г.  Ардиго,  человЪческата  мисъль  не  може  да 
си  въобрази,  че  веригата,  която  свързва  явленията  съ  причи- 
ните, може  да  се  свърши  въ  една  дадена  точка,  чисто  усдовна. 

Както  е  казалъ  Лапласъ,  Господъ  е  една  хипотеза,  огь 
която  положителната  наука  н']&ма  никаква  нужда;  той  е  спо- 
редъ  Херцена,  най-много  единъ  X,  който  заключава  въ  себе  си 
не  само  неизв^стностьта — както  претендиратъ  Спенсеръ  и  Дю- 
буа  Раймондъ  —  но  и  всичко,  което  человЬчеството  не  поз- 
нава още.  Ето  защо  този  X  намалява  и  се  изгубва  малко  по- 
малко  съ  прогрессиранието  и  откритията  на  науката. 

По  схщата  тази  причина  религията  и  науката  ех  обратно 
противопоставени  една  на  друга;  едната  намалява  и  отслабва, 
когато  другата  се  развива  и  усилва  въ  борбата  противъ  неяз- 
в4стяостьта.(') 

И  ако  има  н4кое  следствие  отъ  длрвинизма,  влиянието  му 
върху  развитието  на    социализма  е  съвършенно  явно. 

Исчезванието  на  вярата  въ  онзи  свЬтъ,  гд-Ьто  б^доигЬ  ще 
бхдатъ  избранници  божи  и  гд']§то  нещастията  на  този  „плаче- 
венъ  долъ^  ще  нам'6рятъ  едпо  в^^чно  възнаграждение  въ  рая, 
дава  повече  енергия  въ  желанието  на  единъ  „земенъ  рай"  тука 
долЬ  за  бЪднигЬ  и  нещастни,  които  ех  най-многочисленни. 

Хартманъ  и  Гюйо  ех  доказа.1и,  че  еволюцията  на  религи- 
озните вярвания  може  да  се  резюмира  така:  всичкит^  рели- 
гии об4щаватъ  по  едно  щастие;  но  първобптпигЬ  религии  до- 
пускатъ,  че  щастието  ще  се  осхществи  презъ  живота  на  чело- 
в'Ька,  когато  по-послешнит^^  прекалено  го  пренасятъ  вънъ  отъ 
този  св']^тъ,  следъ  смъртьта;  а  въ  единъ  по-последенъ  фазисъ, 
постиганието  на  това. щастие  го  зам^стватъ  отново  въ  чедо&Ь- 
ческия  животъ,  но  не  въ  късото  и  индивидуално  с&ществува- 
ние,  а  въ  посдедователиата  еволюция  на  челов^Ьчестоото. 


0)  Са 7  а  и,  ЬЧгг^  11^10 п  Аь  Гатеп1Г,  Раг!»  1887. 
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Отъ  тази  страна  още  социализмътъ  се  свързва  съ  рели- 
гиозната еволюция  и  се  стреми  да  замести  нея,  защото  той 
иска  тъкмо,  щото  чсловЬчеството  да  има  своя  собственъ  ^зе- 
меаъ  рай",  безъ  да  има  пужда  да  чака  за  оп.ш  свнтгп^  който 
е  твърди  загадоченъ. 

Ето  защо  твърд]^  вЬрно  с&  забелЬзалн^  че  социалистичес- 
кото движение  има  много  обпщ  чърти  съ  нея;  наприм^&ръ  пър- 
вобитното християнство,  съ  тази  горЬща  в^ра  въ  идеалътъ,  кой- 
то напълно  е  дезертиралъ  сухото  поле  на  буржуазния  скепти- 
цизмъ,  и  изв^^стни  учени,  не  социалисти,  както  г.  г.  Валласъ, 
Лавелей  и  де  Роберти  и  пр.,  допускатъ,  че  социализмъть  може 
изцкю  да  зам'&сти,  съ  челов^^ческата  си  в']&ра,  в:Ьрата  въ  онзи 
св^тъ  на  старит^  религии. 

истина  е,  че  Марксовия  социализмъ  отъ  конгресса  въ  Ер- 
фюрть  (18'Л)  е  обявилъ,  че  религиозниг]^  в']^рвания  ех  частна 
работа  и  че  следователно  социалистическата  партия  се  бори  съ 
религиозната  нетъроимость  въ  всичкитЬ  си  форми,  било  то 
спрямо  католициг]^  или  евренгЬ,  както  б^%ъ  означи.1ъ  въ  една 
статия  противъ  антисемитизмътъ.  Но  този  възвишенъ  взглядъ, 
не  е  друго  осв^нъ  едно  доверие  въ  една  пълна  поб']^да. 

Тъй  като  социализмъть  знае  и  предвижда,  че  религиоз- 
шсЛ  вярвания,  които  ги  разглежда,  както  и  г.  Сержи,  като 
патологически  явления  на  челов^чесвата  психология,  или  като 
безполезни  морално -закоравели  явления,  трЪбва  да  се  атрофи- 
рать  съ  разпшрението  на  природната  култура,  даже  и  елемен- 
тарна; ето  защо  социализмътъ  не  намира  за  нуждно  да  се  бо- 
ри по  единъ  особенъ  начинъ  съ  гЪш  с&щи  вярвания,  които 
С2  ос2дени  да  исчезнатъ.  Той  взема  това  положение,  макаръ 
и  да  знае  добр^,  че  отс&тствието  или  намалението  на  в']^рата 
въ  Бога  е  единъ  отъ  най-моглщит^  фактори  за  распростране- 
нието  му,  защото  свещенницит!  на  всичкиг]^  религии  С2  биле 
кь  всичкигЬ  исторически  периоди  най  силннгЬ  съдружници  на 
господствующитЬ  класен,  за  да  държагь  тълпиг]^  подг&нати 
подъ  игото  на  религиозното  омайвание,  както  укротительтъ  дър- 
жи най*свирепигЬ  звЬрове  подъ  удара  на  камшика  си. 

И  то  е  до  толкова  вЬрпо,  щото  вай-проницате-шитЬ  кон- 
серватори» даже  и  ако  с&  атеисти,  съжяллвать,  че  религиоз- 
ното чувство  —  тоя  тъй  скдпоц^ненъ  и  обаятеленъ  ц^ръ  — 
намалява  постъпенно  въ  массата,  защото  т^  виждатъ  въ  него 
едввъ  шарументъ  за  пататическо  робство,  макаръ  и  т^^хното 
фармоейетво  да  не  шжь  позволява  да  го  кажатъ  открито. 
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За  нещастие,  или  за  щастие,  религиозното  чувство  не  мо- 
же да  се  възобнови  съ  единъ  царски  декретъ.  Ако  ли  нъкъ  ис- 
чезне,  то  не  може  да  се  обвинява  нито  Титусъ  нито  Кайусъ  и 
не  е  нуждна  една  пропаганда,  защото  това  се  намира  въ  въз- 
духа, когото  ний  дишаме  —  испълненъ  съ  научни  индукцян,  — 
и  то  не  намира  вече  условията,  които  щ^ха  да  му  нозволятъ 
да  се  развива,  както  ги  е  нам^Ьрило  въ  мистическата  нанвносгь 
на  старитб  в^^кове. 

И  тъй,  азъ  доказахъ  прЬкото  влияние  на  съвременната 
положителна  наука  —  която  замЬсти  съ  понятието  за  естес- 
твенната  причинность  понятието  за  чудесата  и  божественностьта 
—  върху  бързото  развитие  и  върху  експерименталното  обра- 
зувание  на  съвременния  соцнализмъ. 

Социалъ-демократизма  не  гледа  съ  лоше  око  на  „катоп- 
ческия  соцнализмъ  *",  защото  нЪма  за  какво  да  се  бои  оть  него. 

Катошческия  соцнализмъ,  действително,  спомага  за  рас- 
пространението  на  социалистическите  идеи,  именно  въ  селата^ 
гдЬто  в']&рата  н  религиозната  практика  ех  още  твърди  живи, 
но  при  все  това  не  ще  б&де  той,  който  ще  вземе  победонос- 
ната палма  а(1  та]огет  Ое!  ]10г1ат:  Вакто 
б^хъ  доказалъ,  има  растящъ  антагонизмъ  между  науката  и  ре- 
лигията, но  не  е  социализмътъ,  който  ще  запази  католицизма; 
„  земния '^  соцнализмъ  притежава,  впрочемъ,  една  много  по-го- 
л^ма  пряв^текателна  сила. 

Когато  селенит!  ще  се  запознаятъ  съ  възгледитЬ  на  ка- 
толическия соцнализмъ,  твърди  лесно  ще  бхде  на  социалъ-де- 
мократизма да  ги  събере  подъ  собственното  си  знаме 

тЬ  даже  сами  ще  се  обърнатъ  тогава  въ   схщински  социалъ- 
демократи. 

Въ  С2Щ0Т0  положение  социализмътъ  се  намира  и  спрямо 
републиканизма.  Както  атеизма  е  една  частна  работа,  която  се 
отнася  до  индивидуалната  съв^сть,  така  с&що  републнканизмътъ 
е  частна  работа,  която  интересува  буржуазнитЪ  фракции.  Дей- 
ствително, когато  социализмътъ  въстържествува,  атеизмътъ  ще 
направи  грамадни  прогресси  и  републиката  ще  се  въстанови 
въ  много  държави,  конто,  за  сега,  ех  подъ  монархически  ре- 
жимъ.  Но  не  е  социализмътъ,  кой1Ч)  благоприятствра  за  раз- 
витието на  атеизма,  гьй  схщо  не  е  социализмътъ,  който  ще  въ- 
станови републиката. 

Атеизмътъ  е  едно  произведение  оть  теорянгЬ  на  Дарвява 
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н  Спенсера  въ  съвременната  буржуазна  цивнливация^  а  репу- 
бликата е  била  и  ще  б&де,  въ  разли^нигЪ  страни,  произведение 
на  една  часть  отъ  буржуазння  канитализмъ,  както  неотдавна 
6'Ьха  оисале  консервативните  Милански  вестници  (С  0  г  г  1  е  г^е 
сКеПа  аега  е1  1(1  еа  ИЬега1с),  когато  „монар- 
хннта  не  ще  служи  вече  на  ннтереситб  на  страната^,  т.  е. 
на  интересит]^  на  властвующата  буржуазна  класса. 

Еводюцията  отъ  абсолютната  монархия  къмъ  конституци- 
онната и  къмъ  републиката  е  единъ  исторически  очивиденъ  за- 
конъ;  вь  съвременната  цивилизация  съществува  една  разлива 
между  избрания  и  наследствеяъ  шефъ  на  държавата.  Въ  раз- 
ннтЪ  европейски  държави  самата  буржуазия  ще  иска  промЬ- 
веняето  на  монархията  въ  република,  за  да  закъснее  триумфа 
ва  социализма.  Въ  Италия,  както  и  въ  Франция,  въ  Англия, 
както  н  въ  Испания  се  ср^щатъ  много  републиканци  или  „  ра- 
дикали*, поведението  на  които  предъ  социалнят]^  въпроси  е  но- 
буржуазно  и  по-консервативно,  отколкото  онова  на  самит^  кон- 
серватори. НапримЬръ  въ  Монтециторио,  *)  Г-нъ  Р.  Имбриани, 
който  напада  цкшя  св^тъ,  твърдЬ  често  на  мЪсто,  макаръ  и 
безъ  много  сполуки,  по  причина  на  едно  заблуждение  въ  ме- 
тода, е  една  твърд^Ь  симпатична  личность,  която  някога  не  се 
е  осмелила  да  нападне  единъ  свищенникъ  или  калугеръ;  той  е 
сданственния,  който  се  въспротиви  на  проекта  на  г.  Л.  Фер- 
рари  —  депутатъ,  който  увеличаваше  данъка  на  наследствата 
по  косвенна  линия  !  .  .  .  . 

Социализмътъ  н%ма,  прочее,  никакви  интереси  да  пропо- 
вядва републиката,  както  и  не  е  проповЪдвалъ  атеизма.  Всб- 
кой  на  назначението  си,  това  е  закона  за  разд-Ьлението  на  ра- 
ботата. Борбата  противъ  атеизма  е  работа  на  науката;  въста- 
новяванието  на  републиката  е  била  и  ще  баде,  въ  всичкитЬ 
европейски  държави,  работа  на  самата  буржуазия,  била  тя 
консервативна  или  радикална.  Всичко  това  е  историята  на  вър- 
вежа къмъ  социализма,  безъ  лЪиой  да  може  да  попречи  или  за- 
къснее носледователностьта  на  фазиснтб  на  моралната,  полити- 
ческа н  социална  еволюция. 

Превелъ  отъ  фр. : 

М|  К*  И| 


*)  Г*нъ  Имбриани,  въ  религиозно  и  социално  отнотеяне,  вма 
шАяна  шькоиеерватявин,  отколкото  Г«нъ  Рудинн.  *— 


(ПмйютФ  иу  до  гФоющица  София  С^цсра). 


—  Ахъ,  Софц,  колко  ми  е  драго  .да  говоря  №  аа»!  Що,  ш 
ке1цастае,  щд  азъ  тр4^ва  да  ви  дшца  шм^Ьсю  говора»  хоезо  ми  а 
по-легко?  Вий  сама  ми  предюжихте  да  ое  разберемъ  писменно  оо 
занимающия  ни  въпросъ,  макаръ  азъ  да  настоявахъ  да  го  свър- 
шимъ  въ  личната  ни  бесЬда.  И  тъй,  азъ  ще  ви  пиша»  яо  въ  век* 
кой  елучай  азъ  ще  напиша  това,  което  и  бигь  xа8а^п•  Вий  не 
тр:Ьбва  да  вземате  решение  въ  оная  великодушна  минута  на  ме- 
чениетр.  Вий  трЪбва  строго  да  обмислите  тод  въпросъ. 

Позволете  ми  да  почна  обиснението  си  съ  това,  въ  което,  мо- 
же би,  азъ  ви  се  представихъ  чуденъ,  въ  разговбра  ни  въ  Келнъ. 
Вий  ми  отговорихте,  че  мооле  би^  ще  ме  асигюбите  I  Както  ви 
казвахъ,  съмъ  челов^къ  до  най  виша  степенъ  гордъ ;  авъ  никоа 
не  съмъ  се  оставалъ,  щото  да  растревозка  ивенитЪ,  даоа  никот 
не  ще  си  допусна,  щото  да  съд^^йствувамъ  на  растревожнитЪ  имъ 
чувстаа,  които  у  гЬхъ  не  с&  се  развили  сами  по  себе  си.  Ие* 
камъ,  щото  жената  да  ме  люби  свободно,  доброволно  и  напълно; 
искамъ,  щото  тя  да  ми  се  отдаде  капълно  затуй,  че  ще  да  свържа 
животътъ  си  съ  нейния.  Когато  вий  чухте  това  мое  мнение,  ме  на- 
рекохте разглезено .  д'Ьте.  Но  азъ  не  съмъ  способенъ  да  играя  ро- 
лята на  разглезено  д1>те.  Не  отъ  щеславие  и  сега  пакъ  ви  го  каз- 
вамъ,  —  а  отъ  искренность. 

Ако  ли  жепата  не  ме  залюби  съ  всичкигЬ  си  сили  на  своето 
с^и^ествуванне,  ако  ли  тя  не  ме  залюбн  отъ  дълбочяяягЬ  на  еьр- 
дцето  си,  като  че  тегли  иъмъ  мене  отъ  неопредФленяата  сила,  *^ 
азъ  не  ще  б&да  въ  състояние  да  я  направа  щастлива,  като  ое  съ- 
единя съ  нея.  Може  би,  ще  й  причиня  по-гол^Ьмо  нещастие. 

Има  обстоятелства,  при  които  умерената  любовь  е  достатъчна, 
1за  да  б:&датъ  женит^Ь  щастливи;  това  даже  въ  по-вечето  случаи  е 
тъй.  Обаче,  има  положения  —  и  моето  е  такова  —  въ  което 
любовьта  на  жената  трМва  да  бкде,  като  огънь,  който  поглъща 
всички  появллющи  се  прштятствия,  неиоб^Ьдимъ  ураганъ,  който  не- 
преривно  духа,  да  бхде  тая  любовь  вЪчпа  и  само  за  такава  лю- 
бовь ще  я  възнаградя  съ  съединението  си. 

Ето  защо  тоя  въпросъ  е  за  мене  отъ  голяма  важность,  важенъ 
защото  ще  поведа  любовь  несъмненна,  гигантска,  непреодолима. 
Прочее,  безъ  това  азъ  не  мога  да  бкда  унЬренъ  в;^  вашето  щаеше»  м 
най-сетн'Ь,  азъ  хиляди  п&ти  по  предцочитамъ  да  лиша  себе  си  отъ 
всякакво  удоволствие  въ  живота,  колкото  и  приятно  да  би  било 
то,  отколкото  да  ви  принеса  грамадна  вр1^да,  д'Ьте  щастливо  и  обо- 
жаемо,  като  р%(ги-(;ва:мъ  вашето  щастие,  за  н:Ькакъвъ  си  бл^Ьсъкъ 
на  моятъ  живо1ъ.  Ако  би  и  нравственний  дългъ,  по  отношение 
кьжъ  васъ,  не  ме  ваетавм  така  да  мнелЯ|  то  дредпаалгщвостьта  м 
егоизмът»  бм  ме  ваотаврля  «ъм»  «ом  гакъ,  8ащ0УО|  мписо  м  да 

г 
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бкдб!  да  ва  вида  нещстлива,  то  азъ  ще  бхда  въ  с&щото  нещас- 
тие, Ааъ  сьиъ  Бъмъ  себе  си  неиилостявъ.  Азъ  н']^мамъ  ни  жалость, 
ви  иилосердие,  никакво  друго  чувство  кънъ  моето  собственно  с;&- 
щество.  Данъ  ли  единъ  пл^ть  дума,  тя  се  обръща  въ  дългъ  и  не- 
престанна борба.  Бто  причината,  по  която  азъ  не  мога  да  бада  ни- 
«№а  вещастливъ,  до  гд^Ь  съмъ  самъ.  За  мене  н'Ьма  нещастие.  Оста- 
вете ме,  като  уединенъ  сиромахъ,  макаръ  и  уединението  да  е  като 
стръмна  скала  за  менъ,  и  азъ  нищо  н^ма  да  почувствувамъ,  както 
м  скалата  нищо  не  чувствува  при  разбиванието  й.  Но,  Софи,  тази 
безчувсгвбнность  на  скалата,  все-пакъ  я  чувствувамъ.  За  и  чрезъ 
Л1>бищитЪ  си  азъ  чувствувамъ.  Нещастието  на  любящитЪ  ми  ме 
прави  толкова  по-вече  нещастенъ,  колкото  по  самъ  безчувственъ 
хъмъ  себе  си,  защото  съсрЬдоточавамъ  наскоро  въ  т^хъ,  —  любя- 
щитЬ  си  —  всичка  потр'Ьбность  за  щастие,  покой,  не'.кни  и  приятни 
впечатления.  И  тъй,  мога  да  б:&да  нещастенъ  отъ  нещастието  на 
любвмцитЪ  ми.  И  азъ  н^ма  да  допусна,  на  тогова,  който  съ  хит- 
ростъ  добиви  любовьта  ми,  на  тоя  извъртливъ  врагъ,  жаждущъ  за 
да  ме  съсипе. 

До  гд^то  вий  не  ме  залюбите  съ  абсолютна  любовь,  неизра- 
пша,  пълна  и  носяща  въ  себе  си  всички  гаранции  на  любовьта, 
до  гд^  вий  не  ме  обладайте,  то  азъ  отъ  егоизмъ,  —  не  обикно- 
венъ  егоизмъ,  но  все-пакъ  отъ  егоизмъ  —  р:Ьшихъ,  щото  да  не  съ- 
единдвамъ  моето  слицествуванне  съ  вашето,  за  да  ви  не  направя 
неицкстна,  отъ  което  пъкъ  азъ  ще  б;!&да  отчаенъ  и  нещастенъ,  което 
ще  разбие  това  гордо  доволство  отъ  себе  си,  това  вътр-Ьшно  до- 
волство, което  съставлява  щастието  на  моя  животъ. 

Представете  си  всичко  това  и  вий  ще  разберете,  защо,  когато 
ми  открихте  любовьта  си,  любовь  съмнителна,  азъ  6'Ьхъ  не  „малко 
етуденъ^у  както  се  изразихте,  но  б^хъ  въ  нервно  раздразнение. 
Б'Ьхъ  розвълнуванъ  и  сухъ  въ  отношенията  си  спрямо  васъ,  за  това, 
че  вий  не  ме  люб'1Ьхте  достатъчно,  а  не  и  заради  туй,  че  азъ  не 
ви  люб^Ьхъ  достатъчно.  ^Въ  нея  минута  се  чувствувахъ,  като  вашъ 
«/^19,  защото  ми  се  виждаше,  че  вий  ме  любите  само,  за  да  ме 
увличате,  че  р'Ьреностит'Ь,  които  ми  се  даваха,  6'Ьха  само  заради 
туй,  за  да  ви  залюбя. 

Но  сериозното,  макаръ  и  бързо,  обмисление  ми  б-Ь  достатъчно, 
щото  следъ  една  минута  да  изм'Ьпя  мнението  си.  За  т}й,  че  мла- 
дя д'^ойка,  така  д'Ьвственна*  и  непорочна,  нскренно  отговаря  на 
човека,  че  тя  „може  би  ще  го  залюби**,  обаче  нужно  е,  щото  тя  до 
сега  да  го  е  залюбила.  Мисллхъ  си,  че  въ  съмнението  се  заключава 
вашата  ц&юмАдреность,  а  не  въ  основата  на  вашит1^  чувства.  И 
осяовайки  се  на  това  предположение,  ви  пиша.  На  сл1и1,ото  основа- 
ние ще  говоря  съ  васъ  и  ви  праищмъ  настоящия  р;!1кописъ.  Ако 
ли  сьмъ  попадпалъ  въ  грЪшка,  —  то  пакъ  ми  запазете  писмото.  Въ 
вего  нЪма  нии;о,  съ  което  да  не  мога  да  се  горд*^  и  то  нека  ос- 
хане  у  васъ,  като  въспоминание  за  челов^^ка,  който,  като  си  въс- 
вомнюва  аа  васъ,  о,  мод  дпоследна  роза",  в^чно  и  въ  всЬкой  слу- 
ий  ц|9  вв  шочвта  х  обожава*  Тов  р&копвсъ  нека  остане  у  васъ, 
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млада  девойка,    подобно  като  трофей,  който  притегля  сялигЬ  на 
вашето   съществувание;  рано    иля   късно  ще   дой,'^е  време,  когато 
ще  разберете,   че  не   може  да  бвде  малко  ц  ничтожно  въснохина- 
ннето  за  тогова,  на  когото  ннй  внушихте  чувство  на  любовь,  вну- 
шихте мисль  за  бракъ.   Мисяь  за  бракъ!  До  това  време  любовъта 
ми  б-Ьше  само  силенъ  огънъ,   въ  който  се  хвърляха  женигЬ.  Азъ 
не  зная  жена,  която  е  могла  да  ме  уб'Ьди,  макаръ  за  минута,  че  е 
възможно  да  се  оженя   за  нея,  ни  една  не  е  бяла  въ  състояние  да 
ме  обладае.    Казвалъ   съмъ  ви,  че  всЬкога  съмъ  отбФгвалъ  мла^^я- 
т^  дЪвойки.  Само  два  п&ти  съмъ  говорилъ  за  любовь  съ  младитЬ 
д']^войки,  които  ме  любяха  страстно  и  ми  даваха  възможность  да  гя 
обладая,  —  но  и  въ  двата  случая  почвахъ  съ  признание,  че  някога 
не  ще  се  оженя  за  т'Ьхъ.  По  мимо  тия  два  случая,  всякога  рабо- 
тихъ  съ  жени  омъжени,  за  които  азъ  съмъ  билъ,  както  вя  казвахъ 
веднажъ,  разглезенъ   и  н-Ькои  отъ  тЬхъ  действително  ме  обичаха. 
Знаете  ли,   че  жени  влюбени   имать  привичката  да  задаватъ  ви- 
наги въпроси?  И  въ  вс^Ькой  случай  азъ  съмъ  отговорялъ  съ  обявно- 
венната  си  открозеность,  че  никога  не  ще  се  оженя  за  нея ...  И 
може  би  следствие   на  това  силно  да  еж  не  обичали.  Да,  азъ  вя  се 
кълна  въ  тая  минута,  че  не  ме  е  растрепервала  мисъльта  за  же- 
нидба  нито  единъ  п&ть  до  сега.  Вий  сте  едянственяата,  която  азъ 
любя  съ  достатъчна  нежна  любовь,   щото  да  ви  се  отдамъ;  един- 
ственната,  за  която  съмъ  готовъ  да  направа  неяаправената  жертва 
—  женидбата,  и  вий  знаете  моето  мнение  за  тая  жертва  причинена 
отъ  любовьта;   но  допущамъ  я  не  като  жертва,  а  като  най-вяше 

щасшпе. 

Вий  сте  единственната,  съ  която  мога  да  свържа  живота  си 
и  даже  за  която  не  мога  другояче  да  мисля.  Ако  ля  даже  ми 
предложите  да  бадемъ  въ  други  отношения  —  я  тогава  не  мога  се 
съгласи  !  Виждате,  прекрасна  йи  роза,  че  азъ  благов*Ья  нредъ  васъ 
толкова,  колкото  и  ви  любл.  И  тъй  азъ  ще  се  оженя  за  васъ,  ако 
ее  съгласите.  Но  ще  се  съгласите  ли?  Тоя  е  главния  и  същест- 
вения   въпросъ !  Време  е  вече  да  пристжпя  къмъ  испов*дьта  си. 

Предупреждавамъ  ви.  Софи,  че  ще  ви  кажа  всичко  това,  кое- 
то би  ви  отблъснало  отъ  менъ.  Да,  азъ  ще  се  постарая  да  напра* 
ва  това!  И  азъ  въ  тоя  или  оня  а1учай  печеля. 

Ако  вий  се  решите  непоколебимо,  азъ  ще  имамъ  едянственна 
настояща  гаранция,  че  вий  ме  любите  достатъчно,  че  ще  намерите 
въ  съюза  си  съ  мене  дълго  и  неразрушимо  щастие. 

И  напротивъ,  ако  испов']^дьта  ми  ви  отблъсне  и  ви  уплаши, 
азъ  пакъ  печеля  I  Затова,  че  ако  ви  отблъсне  и  оплаши  значи,  че 
вий  не  храните  къмъ  менъ  любовь  силна,  достатъчна  и  страстна, 
че  не  въ  съюза  съ  мене  ще  намеритее  динственното  и  непобедимо 
щастие.  И  ако  даже  съществува  обстоятелството,  че  вий  ще  се  упла- 
шите, толкова  по-вече  не  се  рискувамъ  да  свържа  живота  си  съ 
вашия,  съ  което  ще  ви  направя  нещастна,  а  съ  това  я  мене  сн. 
И  ако  ли  това  е  тъй,  то  по  добр^  е  да  се  забравямъ,  по  добрЪ  нн 
6  да  не  съмъ  азъ  заради  който  ще  повехне  това  вежо  я  хнриазя* 
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1Ю  цвЪтенце,  каквото  сте  вий,  като  съединя  живота  си  съ  вашия. 
И  тъй  азъ  ще  употребя  всички  старания  да  ви  отблъсна  отъ  мене. 

Не  само,  че  н'Ьма  да  скрия  нищо,  но  ще  опиша  всичко  въ 
най-ярки  краски. 

Огъ  начванието  ми  вий  ще  разберете,  че  приличамъ  на  омагйо- 
саннй  принцъ,  че  отчасти  трЬбва — въ  изв^^стиата  вамъ  опера  „  Въл- 
шебната флейта**  на  Моцарта — да  нремините  пр'юъ  огънь  и  вода,  за 
да  достигаете  до  мене.  Това  не  е  тъй  лесно,  както  съ  другигЬ  млже. 

Ще  ви  изброя  едно  следъ  друго  всичкит*  препятствия,  които, 
моаке  би,  ще  имате  печалното  удоволствие  да  чуете  и  числото  на 
щгЬчкнтЪ,  които  ще  се  ср^щнатъ  до  нашия  бракъ. 

Начвамъ  отъ  това,  че  догд']^  не  се  изл^^куванъ  окончателно 
отъ  бол^стьта  си,  не  се  решавамъ  да  се  женя  *).  Да  ме  пази  Гос- 
подъ  отъ  тая  ужасна  б*да — да  ви  направа  „сестра  милосерда".  Но 
тъй  като  това  го  не  считамъ  за  сериозна  пр']Ьчка  и  се  не  съмня- 
вамъ,  че  подиръ  няколко  м'Ьсеца  азъ  ще  б&да  съвършенно  здравъ, 
то  и  не  я  считамъ  за  пречка. 

Но  обаче  има  препятствия  много  по  сериозни. 

1)  Преди  всичко.  Софи,  тр']^бва  хубавичко  да  поразмислите 
по  това,  че  азъ  съмъ  челов^къ,  който  с;&ществуванието  си  е  посв^- 
тилъ  на  своето  д'Ьло,  съ  неговит'^  крайни  последствия.  Това  Д'Ьло 
ще  въстържествува  въ  нашия  в'Ькъ,  но  то  ще  претърпи  о:це  много 
несполуки  и  ще  изложи  агитаторит^^  си  на  много  опасности.  Въ  тая 
борба  азъ  ще  ср']^щна  много  опасни  м'Ьста,  впрочемъ,  които  никакъ 
яе  ще  намал.тгъ  привързаностьта  ми  къмъ  него  (д-Ьлото).  Положе- 
нието ми,  свободата  ми,  самия  ми  животъ  ще  бждатъ  изложени  на 
гол^Ьма  опасность.  Нищо  не  е  опред'к1ено  за  мене.  Да  се  ом2Ьжитв 
за  менъ  ще  каже  да  турите  своето  съществувание,  да  построите 
своя  животъ  на  кратера  на  вулкана.  Ще  има  ли  у  васъ  дързость 
да  претърпите  всичко:  изгнание,  затворъ,  покушения,  б-Ьдность,  па 
и  х^амата  смъртъ?  И  какво  още  по-лошо:  животъ  препълненъ  съ 
лишения  ? 

Ако  не,  то  одръпнете  се  отъ  това  чудовищно  1Иогпп(1:|1)ио  съ- 
щество, което  днесъ  се  представлява  въ  всичкото  си  величие,  а  утр-Ь 
ще  се  разсяватъ  парчета  отъ  него. 

Оъ  дълбока  тхга,  ще  си  кажа,  че  предвиждамъ  ваший  отго- 
воръ Да,  вий  мислите,  че  ще  можете.  Вс'1>ка  такава  бла- 
городна натура,  каквато  е  вашата,  в'Ьрва  въ  себе  си.  Но  въ  нея, 
може  би,  н^Ьма  достатъчно  сили,  п^ото  по  после  да  оправдае  тая 
си  вЪра!  «Много  с&  звани,  —  но  малко  с;е  избрани*^,  казва  све- 
щенното  писание.  Каква  св^жа  натура,  сърдечна  и  благородна  се 
ндзсира  на  прага  на  неищстисто,  не  чувствува  въ  себе  си  доста- 
тъчно сили,  за  да  излезе  на  височината  и  отъ  тамъ  да  се  наслаж- 
дава на  чудното  хоризонтно  зр-Ьлище  !  Да,  всичко  сърдечно  и  бла- 
городно в^рва  въ  това,  че  всички  пр1^чки  П1;е  б;&датъ  пои'Ьдени  и 
върхътъ  ще  б2де  достигнатъ.  Само  на  страха  да  се  не  дава  ходъ. 


^  Вь  $т9  ^9т  Лоссодлъ  щ  страдмъ  доста  «м*  ре^млтиим^. 
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Но,  прочее,  ето  че  почна  и  да  се  въскачва;  миого  и  времко- 
го  часове  се  продължава  това  въсхшчвание;  сидитЬ  отпадватъ  все 
по-вече  и  по-вече,  гърдит*  се  стесняватъ,  дишението  се  прекъсва. 
А  нови  СБалги  все  испъкватъ  по  п&тя;  нови  усилил,  нови  остри  ва- 
кани  спъватъ  краката  ви  I  Ахъ,  Софи,  азъ  н^^иа  да  ви  говоря  за 
тия  слаби  натури.  Но  колко  сърдечни  и  благородни  натури  биватъ 
разбити  отъ  трудностите,  които  ср'Ь1цатъ  I  Върхътъ  достигатъ  само 
тия,  които  влад^ятъ,  тъй  да  кажа,  духовни  физически  сили  (<1^^ 
Гогсез  рЬ^^8^^ае8  де  Г  бвргИ).  Впрочемъ,  ако  ли  вий  ми  кажете,  че  па 
основание  на  сидит^  си  азъ  се  дов'Ьрявамъ — ^в']Ьрвайте,  силна  р&ка 
ще  ви  подържа  въ  трудния  П21ть. 

2)  Но  ще  претърпите  ли  и  втори  ударъ,  който  ще  ви  нанеся  ? 
Софи,  азъ  съмъ  евреинъ.  Баща  ми  и  майка  ми  с^  евреи !  Маклфъ 
азъ  вътр']Ьшно  да  не  съмъ  евреинъ,  но  при  все  това  азъ  не  съмъ 
отхвърлилъ  още  окончателно  тая  религия,  защото  не  съмъ  искалъ 
да  приема  друга. 

Мога  см'кзо  да  ви  ув^ря,  че  не  ръмъ  евреинъ,  обаче  това 
не  мога  направи  безъ  лъжа,  както  обикновенпо  правятъ  кристиянигЬ. 

У  насъ  вече  нищо  не  значи  да  бфдешъ  евреинъ,  защото  у 
насъ  —  Германия,  Франция,  Англия  —  тоя  въпросъ  е  само  за  рели- 
гиите, а  не  и  за  националностите.  Като  говорятъ  за  евреигЬ,  у 
насъ  се  определя  само  религията  —  протестанска  или  католическа. 
У  насъ,  ако  имашъ  репутация  съ  своятъ  умъ  и  талантъ,  подобенъ 
на  мене,  то  ти  си  равенъ  съ  всичките,  нема  дгьжность,  която 
да  йе  мога  да  я  заема,  стига  да  съмъ  солидаренъ  съ  правителството. 

Но  на  всичко  това  съвършенно  презъ  други  очила  гледатъ  у 
васъ,  въ  Руссия;  вий  сами  ми  казахте:  еврейството  е  националность, 
а  не  е  религия  само.  Нацстина  вий  обичахте  моя  другарь  Хайне, 
макаръ  с&що  и  той  да  е  евреинъ,  но  все  пакъ  има  голема  разлика 
между  поетическата  обожаемость  и  брачния  животъ  въ  обществен- 
ния  миръ — съотечественнихщтевй,  Софи,  ще  ви  презиратъ,  загдето 
сте  се  ом&жили  за  евреинъ!  Вий  отъ  царска  фамилия — да  се  омаикнте 
за  человекъ,  който  . . .  Наистина,  ако  происхождението  дава  право 
да  се  гордееме,  то  азъ  бихъ  ималъ  най-големо  право  да  се  гордея 
отъ  всички  васъ,  защото  происхождамъ  отъ  народъ,  най-старъ  отъ 
всички  царье  и  дворяни,  който  е  с^ществувалъ  неколко  века;  отъ 
народъ  пръвъ  двигатель  на  цивилизацията,  пръвъ  бившъ  истори- 
чески народъ  и  който  происхожда  отъ  древните  сирийски  царье. 

Мога  да  направя  една  пост^кпка — да  се  покръстя  въ  христи- 
янство, макаръ,  че  напште  закони  позволяватъ  да  се  жеяятъ  евреи 
за  християнки.  И  ако  ли  това  е  неизбежно,  то  на  драго  сърдце 
бихъ  го  сторилъ,  Софи.  Ще  ви  кажа  защо.  Азъ  въобще  не  обичамъ 
евреите  и  даже  ги  ненавиждамъ.  Въ  лицето  на  техъ  азъ  виждамъ 
единъ  прероденъ  великъ  синъ  на  миналото  —  отдавна  е  исчезнало 
то.  Тия  хора  с;&  привикнали  отъ  памтивека  къмъ  робство,  робството 
за  техъ  е  свойственно;  и  ето  защо  ги  ужасно  мразя.  И  затова  сь 
техъ  немамъ  никакви  сношения.  Между  окр&асающите  ме  другари 
д&са  потгя  нито  единъ  евреинъ*  Следователно  личната  01фаза  н^а 
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азяяние  на  това  мое  понятие.  Но,  Софи,  азъ  съмъ  челов'&къ  на  по- 
литиката, което  е  още  по-важпо.  Азъ  съмъ  поставенъ  пачело  на 
социалистическата  партия.  ПринцихштЬ  на  моята  партия  не  отстжп- 
ватъ  предъ  никаки  предрасвдаци,  като  считамъ  това  за  низость  и 
никога  не  ще  лицем-Ьря. 

По  какъвъ  начинъ  ще  испъляя  християнския  обрядъ,  когато 
всЬкиму  е  известно  —  което  и  азъ  никога  не  ще  скрия  —  че  въ 
моята  душа  християнската  религия  я  толкова  има,  колкото  и  ев- 
рейската? Ще  ли  имамъ  см-кюстьта  да  отстд[1Пя  предъ  предрасжда- 
цитЬ,  да  лицемеря?  Да  настоявамъ  на  това,  то  с  излишенъ  риго- 
рнамъ,  ригоризмъ  прис&щъ  само  на  мене,  1ъй  като  партията  ни  ни 
най-малко  п^е  ми  прави  съпротивление  въ  кръщението  ни,  това 
мога  да  обясня  съ  достатъчно  основни  причини,  толкозъ  повече, 
че  кръщението  въ  подобпи  случаи  се  извършва  само  за  формалность. 
Азъ,  въ  случай  на  необходимость,  ще  приема  кръщението,  ще  го 
приема  за  туй,  защото  заради  н']^какъвъ  си  предрас;&дакъ  да  се  от- 
кажа отъ  да  съединя  живота  си  съ  на  тая,  която  тъй  гор'Ьшо  любя. 

Т.  е.  ще  направа  това,  ако  баи;а  ви  и  майка  ви  настоятелно 
искатъ.  Обаче  това  го  не  направямъ,  ало  вий  го  искате.  Моята 
жена  требва  да  бхде  свободна  отъ  предразсждаци. 

3)  Ще  преминемъ  сега  къмъ  моето  обп1,ественно  положение. 
Да  почнемъ  отъ  добрит*  страни.  Вече  няколко  години,  отъ  какъ 
азъ  съмъ  приетъ  въ  средата  на  ученит*,  и  моята  изв^стность  01Ъ 
день  на  депь  все  повече  и  повече  се  увеличава.  Най-великит4  наши 
учени  ме  удостоиха  съ  названието  т^хенъ  другарь.  Моята  изв^ст- 
ность  още  повече  се  увеличава  отъ  издаденит^  кои  произведения, 
както  и  отъ  готовитЬ  ми  за  печатъ. 

Но  учения  св^тъ  пе  е  общество  въ  собственно  значение  на 
думата.  Въобще  твърд*  малко  аь  у  насъ,  въ  Прусия,  които  да  ех 
равнодушни  къмъ  мене.  Почтп  далото  наше  общество  по  отноше- 
ние къмъ  мене  се  д*ли  на  два  лагера.  Едина — къмъ  който  принад- 
лежи ц*лата  аристокрация  и  по  гол-Ьмата  часть  отъ  Суржуазията, 
често  даже  и  .тица  съ  либерално  направление  се  страхуватъ  01Ъ  мене 
й  ме  ненавиждатъ.  Другия  лагеръ,  къмъ  който  принадлежи  оста- 
налата часть  отъ  буржуазията  и  пародътъ — ме  уважаватъ,  обичатъ 
и  често  ме  обожаватъ.  За  хората  отъ  последния  лагеръ  азъ  съмъ 
гепиаленъ  чов^^къ  и  съ  характеръ  не  челов^чеки,  отъ  когото  т*  о- 
чакватъ  велики  д-Ьла.  ДругигЬ,  враговет*  ми,  сжи;о  очакватъ  отъ 
мепс  велики  д1>ла.  По  именно  заради  това  т*  сл  много  повече 
Соять  отъ  мене,  01ъ  когото  и  да  било  л])угиго,  т1'>  ме  презиратъ  тъй 
леимовЪрно,  н^ою  не  мога  ви  да  точно  понятие  за  тая  всепогла- 
щающа  нелависть. 

ТЬ  постоянно  ме  преследватъ,  обаче  и  врагоет*  ми  въ  дъл- 
бочината на  душата  си  ме  уважаватъ  толкова,  колкото  и  прияте- 
лит4  ми,  даже  често  и  повече  отъ  последнит*.  Именно,  като  ме  у- 
важавать  тайно,  то  толкова  повече  не  см^ятъ  да  ме  клеветятъ,  за- 
щото клеветата — едипственно  оржжие  на  тяхната  гнила  партия — е 
която  ги  тика  часъ  по-скоро  къмъ  тЬхната  фатална  смърть.  Азъ  ви- 
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наги  вървя  съ  глава  вирната,  съ  презрение  въ  уста  н  сь  ор&зкие 
въ  р&ка,  всякога  поб'Ьдите.![ь,  всЬкога  нанасамъ  ударъ  на  лъжата, 
като  задушавамъ  клеветата,  тържествующъ  надъ  ненавистьта.  Но  съ 
това  азъ  си  създадохъ  ои;е  по-гол']Ьма  ненависть  около  си,  такава 
злоба,  която  винаги  е  била  безсилна  предъ  мене,  защото  азъ  се  я- 
вявахъ  още  по-чисть  и  блистателенъ  следъ  всЬка  хула  отправена  на 
мой  адресъ.  А  вий  знаете,  Софи,  че  злобливи  хора  биватъ  обикно- 
венно  безсилнит-Ь  и  страхливигЬ. 

И  тъй.  Софи,  прекрасно  разбрахте,  че  ако  съедЕна  вашата 
садба  съ  моята,  то  вий  ще  бждете  изложени  постоянно  на  клевети 
и  ненависти. 

Страхувамъ  се,  че  тоя  въпросъ  ще  го  мините  твърдЬ  бъраье  и 
доста  повърхностно.  Но  знаете  ли,  какво  ще  каже  да  те  ненавиж- 
датъ  враговет-Ь  ти  не1фестанно  тайно?  Да,  знаете  това  всичко  само 
по  теория,  по  въображение,  но  вий  това  още  не  сте  опитали — страш- 
ни въспоминания!  Представете  си,  че  при  най-малката  случайность, 
при  най-малко  каквото  и  да  било  проишествие,  твърд*  е  възможно 
тълпа  отъ  душмани  да  се  нахвърлятъ  върху  ми.  Ще  преувеличать 
факта,  безсрамно  ще  го  преипачатъ,  ще  си  послужатъ  като  съ  сред- 
ство протлвъ  васъ  или  мене,  като  безсрамно  преипачатъ  това,  кое- 
то вий  сте  направили,  казали  или  помислили. 

Съзнавамъ  си,  макаръ,  както  ви  казахъ,  всякога  да  съмъ  вър» 
в^лъ  съ  презрение  въ  уста,  съ  орхжие  въ  ржка  —  макаръ  да  зату- 
ляхъ  устата  на  клеветниците —  все  пакъ  т4  ми  подариха  единст- 
венпигЬ  редки  страждующи  часове  въ  живота,  които  азъ  ще  помня 
и  които  ни  тюрма,  ни  пикаква  опастность  могатъ  ми  причини. 

И  ако  би  азъ,  калепннй  войникъ,  съ  натура  нарочно  подгот- 
вена за  борба  и  да  мога  да  вървя  напредъ  съ  здрава  разсвдливость, 
като  не  пострадамъ  и  свърша  всичко  съ  побЬда — то  можете  ли  вий 
да  претърпите  въ  СV^)'чай  на  несполука,  вий — нежно  цветенце,  съз- 
дадено не  за  борба,  а  само  за  ненарушимо  щастие  и  само  за  при- 
ятни впечатления!  Помнете  хубаво.  Софи:  едно  пай-малко  ваше  не- 
спокойствие е  ц-Ьлъ  ужасъ  за  менъ. 

Н,  пов-Ьрвайте  ми.  Софи:  юха  слщества  предназначени  да  бл- 
датъ  саможиви  (т.  е.  ергени),  за  които  не  е  възможно  да  се  на- 
мери съотв^тственъ  челов4къ  дк  жив^ятъ.  Всичко,  що  мога  да  ви 
кажа,  го  исказахъ  въ  Гуттенъ.  Нему  сзкщо  е  предоставено  да  пре- 
търпи всички  враждебности,  всички  клевети,  всички  ненависти,  отъ 
него  съмъ  направилъ  огледало  на  мойта  душа  и  ми  6'Ьше  много 
леко  да  го  изобразя,  защото  неговата  и  моята  садба  сл  поразите.^- 
но  сходни.  Подобните  само  нему  положения  хората  ц^пятъ.  И  ето 
зап^о  такива  хора  са  припудени  да  отричатъ  съществуванието  па 
каквото  и  да  било  щастие.  Вижте,  какво  тамъ  Гуттенъ  казва  на  Ма- 
рия и  ще  видите,  че  той  казва  почти  слщото,  което  и  азъ  бихъ 
казалъ  на  васъ  само  въ  друга  форма, — и  моитЬ  думи  ще  бадатъ 
тогава  още  по-разОрани.  Това  не  е  пН'Ьмска  фантазия*^,  както  го 
нарекохте  една  вечерь;  това  е  печа.тпа  н  твърд*  печална  необхо- 
димость,  която  принуждава  такива,  ергени  да  си  останатъ  в^таоер- 
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(чзни,  затова,  че  би  причинили  скръбь  на  тия,  които  ги  любятъ  и 
не  прнтежаватъ  тк  като  т^^хъ  такива  мощни  железни  натури.  Но 
БИЙ,  иоже  би,  ще  ми  кажете:  „що  за  чудо  е,  че  половина,  отъ  об- 
щиството  ви  ненавиждало,  когато  другата  половина  споредъ  вапгат^ 
думи,  ви  превъзнася,  ви  обича  и  ви  се  удиш1ва".  Преди  всичко, 
С1х1)И,  делението  е  неправилно ;  ненавидящата  ме  половина — още 
е  мог&щественна,  господствующа,  тя  е  която  заема  всички  висши 
пинове,  всички  завидни  полож.  пия,—  която  располага  съ  увеселе- 
нията, развлеченията,  които  красятъ  живота.  Другата  пъкъ  поло- 
вина— е  още  твърд*  слаба,  тя  неможе  да  украси  ваший  животъ, 
да  ви  достави  тоя  бл'Ьсъкъ,  тия  удоволствия,  тия  уважения,-  къмъ 
каквито  ви  е  приучило  вашето  аристократическо  общество. 

Още  ето  какво:  даже  между  тия,  които  ми  се  удивляватъ,  ще 
се  мал^Ьрятъ  много — говоря  за  жени —  които  съвс^^мъ  не  ще  да  ви 
опичатъ;  впрочемъ  това  ще  зависи  отъ  вашит**  отношения  спрямо 
гЬхъ.  Когато  аристократическото  общество  не  ще  ви  прости  за  бра- 
К1>гь  съ  такъвъ  чов'Ькъ,  като  мене,  тогава  женит**  отъ  моята  пар- 
тия ще  ви  завиждатъ,  по  т^Ьхно  мнение,  че  сте  се  удостоили  съ 
такава  честь.  На  много  отъ  тия  жени  не  и;е  имъ  отмине  леело,  че 
чуждестранка  да  се  ом&жи  за  чов-Ька,  когото,  както  приятелит*  му 
гьк  враговет4  му  го  признаватъ  единодушно  за  чов1>къ  основенъ; 
не  ще  ви  простятъ,  гд^Ьто  вий  тъй  поб-Ьдоносно  сте  обладали  то- 
гава, когото  изъ  т4хъ  нито  една  не  е  могла  да  обладае. 

П  ще  се  начне  война  противъ  вашето  самолюбие,  защото  кол- 
кото повече  т4  виждатъ  въ  васъ  жена,  която  ум-Ье  да  се  владЬе, 
та1вова  повече  ще  се  стараятъ  да  ви  представятъ,  като  личность 
незначителна.  Затуй  ще  се  сипятъ  върху  ви  много  и  премного  кле- 
вети и  хули.  Напр.  разговаряте  се  съ  мхже,  съ  обикновеината  си 
любезность  и  съвършенна  откровенность,  тозъ  часъ  това  ще  бжде 
отдадено  на  никакви  си  зли  отношения. 

II  тъйфий  ще  срещнете  ненависти  въ  враговет*  ми  и  не  у- 
подоОаюи;а  зависть  у  много  жени  отъ  моята  партия. 

4)  За  женит^  ще  прибавя  още  следующето :  цялата  аристо- 
крация, както  съмъ  ви  казвалъ,  ме  ненавижда.  Съ  живота  си  иаши- 
I*  буржуазни  жени  твърд*  малко  приатичатъ  човека.  НашигЬ  бур- 
^уаааи  м;&же  еж  доста  развити  и  образовани.  Но  женигЬ  още  не  сл 
по.туч1ии  отъ  образованието  този  ароматъ  отъ  любезпость,  тоя  хар- 
мониченъ  тоиъ  и  маниеръ,  които  сл  необходими  за  всЬка  жена,  за 
да  преживее  въ  висше  едно  аристократическо  общество.  В^рно  е,  че 
н;1ШитЬ  жени  съставлаватъ  общество  съвсЬмъ  неподходяще  за  васъ. 
Всичко  това  ме  кара  да  мисля,  че  въ  случай,  че  ний  се  съ- 
'я^реиъ,  то  азъ  тр'Ьбва  значите.шо  да  намаля  моитЪ  приятели. 
Гова  за  мепъ  нип^о  не  значи.  Азъ  всЬкога  съмъ  се  стара лъ  да  се 
"тд^ад  отъ  многото  другари;  за  менъ  постоянно  се  явяватъ  нови 
другари.  Ето  защо  любя  искрепно-  челов^Ьчеството,  а  не  любя  от- 
Д^^ни  личности,  които  иматъ  претенция  да  се  назововатъ  въ 
йастоащв  време  хора.  Но  въ  случай  на  наший  съв^зъ  азъ  о1]1,епо- 
^1«  ще  яамадд    кружока  си.  Ний  ще  жив^емъ  съ  не  много  дру- 
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гари.  Обаче  това  нищо  не  ще  ни  повреди,  защото  ако  зетте  ц1^ 
лия  Нерлинъ,  то  вий  малко  семейства  ще  намЬрите,  гд4то  да  щю- 
карате  съ  удоволствие,  а  още  по-малко  сл  тия,  които  ще  бкдатъ 
на  васъ  подходящи.  Германия  не  е  страна  на  любезнитЬ  общества, 
но  при  все  това  н4ма  да  жив1ете  съвсЬмъ  уединено.  Знаете  ли  вий, 
цв-Ьтенц  е  прекрасно,  което  има  нужда  отъ  слънце,  какво  тЛщо  е 
с4нка?  Въ  замина  на  шумний  и  бурливий  вашъ  -животъ  —  уедине- 
ние! Харесва  ли  ви  се  това?  Ще  се  съгласите  ли,  вашето  щастие  да 
бвде  само  въ  мене  едина?  И  ако  сте  съ  мене  ц*лъ  день  ?  Но,  Софк, 
знайте,  че  по-гом-Ьмата  часть  отъ  деня  азъ  требва  да  преварвамъ  въ 
наученъ  трудъ.  Лзъ  никога  не  ще  се  откажа  огь  науката.  Въ  врс>- 
мето,  когато  г.зъ  се  занимсвамъ,  вий,  може  би,  л^е  трЬбва  да  П1>е- 
карвате  сама,  да  прекарвате  въ  тхга!  Не  ще  ли  да  се  съсипете 
отъ  това?  Разбира  се,  —  азъ  не  ще  скрия  и  това  отъ  васъ,  —  че  ако 
изв'1стни  събития  благополучно  се  свършатъ  и  вий  да  ми  бхдете  жеиа, 
то  нашия  лсиБОтъ  ще  ни  бвде  съ  шумъ  и  блЬськъ.  Но  не  е  ли 
в-Ьрно,  Софи,  че  не  требва  заради  личния  интересъ  да  пренебрег- 
ваме общото  д-Ьло,  д^Ьло,  което  е  зи  д'ктия  св*тъ  ? 

Сега  ще  премина  къмъ  живота  си,  въ  който  се  състои  моето 
тържество.  За  да  ви  расправя  всичко,  което  е  нужно  за  моя  ро- 
мантически  животъ,  требва  да  се  докосна  до  живота  на  други  лич- 
ности. 

Презъ  япуарий  1846  г.  се  запознахъ  въ  Берлинъ,  съ  графи- 
ня Гацфелдъ,  която  вий  познавате.  За  благородната  душа  на  тая 
жена  не  мога  ви  да  точно  понятие.  Колкото  по-благородна  е  ней- 
ната душа,  съ  колкото  по  проницателенъ  разсъдакъ  е,  толкова  но- 
нещастна  е  нейната  свдба. 

Мхжъ  й  и  братовчедъ  му  гра(1)Ъ  Егмондъ  Гац<{)елдъ  я  нена- 
виждали, М2БЧИЛИ  и  преследвали  по  такиви  недостойни  начини,  как- 
вито едвали  би  срещнала  въ  фантастичните  романи.  Влад^тель  на 
петь  милиона  фиор.,  най-богатъ  отъ  всички  въ  тая  фамилия,  вла- 
д']Ьющъ  всички  права  и  всичката  власть  саществуюп^а  тогава,  даже 
и  такива,  които  с^ществуватъ  и  между  днешната  висша  аристокра- 
ция (тая  фамилия  е  една  отъ  най-забелЬжителнитЪ  въ  ц^да  Гер* 
мания),  той  н']Ьмалъ  граници  въ  ужасит^,  съ  които  я  преследвалъ* 
Често  той  я  затварялъ  въ  н^Ькоя  стая  въ  горнята  часть  на  вилата 
си,  отказва лъ  да  й  дава  каквито  и  да  било  номопщ  въ  време  на 
бо.тЬсть,  като  докторъ  или  лекарства.  Посредствомъ  тайни  отстра- 
нения на  децата  й  пе  й  давалъ  възможпость  да  се  ср4ща  съ  гЬхъ. 
Живота  й  се  състоялъ  въ  борба  за  децата  си,  тя  често  е  успивала 
да  й  дадатъ  д^^цата,  но  т'Ь  сл1  бивали  на  часа  отст|)апявани.  Той  я 
оставялъ  безъ  всккакви  средства  за  сАществуванне,  като  расинвалъ 
своя  животъ  и  распръсквалъ  огромнигЬ  си  богатства  въ  най-голЪмъ 
развратъ,  той  възбуждалъ,  пръскалъ  съ  подкупничество  противъ  нея 
различни  клевети.  Тя  има  твърди  вшого  роднини.  Ма&сата  и  ба- 
щата на  11)афинята  отдавна  б^ха  умр'Ьли,  но  братята  й,  нейаигЬ 
естественни  покровители,  зетьове!^  й  сзк  отъ  най-висшата  класса  м 
обществото.  Всичкит*  б4ха  страшно  ожесточени  противъ    графът*. 
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ТЬ  ЯВНО  И  горещо  ГО  ос&ждалн.  Не  р^дко  принуждавали  графътъ 
да  дикце  тьргественно  обещание,  че  ще  си  поправи  поведението;  тк 
пЪволко  п&ти  съставлявали  роднински  съв'Ьти  и  принуждавали  гра- 
фътъ да  подпише  доброволно  помирявания  и  съ  това  доброволно  да 
освободи  графинята  отъ  неговите  преследвания.  Графътъ  всЬкой 
шьть  отстхпвалъ,  винаги  се  понирявалъ,  подписвалъ  всичко,  каквото 
е  било  иуждно  отъ  него  и  снедъ  три  деня  той  отново  почвалъ  свой- 
тЬ  злоупотребления,  защото  доброволните  прииирявания  между  съ- 
пруяггЬ  нищо  не  значатъ  споредъ  нашити  закони. 

Тъй  като  графътъ  нито  единъ  пкть  не  устоялъ  на  даденото 
си  обЪщание,  като  лорядъченъ  челов'Ькъ,  нито  на  своя  подписъ, 
който  е  билъ  нарушаванъ  на  другия  день,  то  за  графинята  е  оста- 
вало само  единъ  исходъ,  да  се  обърне  кънъ  с&дътъ. 

Единъ  п&ть,  въ  1843  г.,  князъ  Гацфелдъ,  братътъ  на  графи- 
нята, даже  нспросилъ,  щото  и  самия  кралъ  да  се  застлли  за   гра- 
финята. Кральтъ  повикалъ  графътъ  въ  кабинета  си,  като  му  забе- 
л^залъ  да  си  измЬни  позорното  поведение  въ  отношение  къмъ  гра- 
фията.  Но  графътъ  не  мигналъ  и  отъ  това,  и  понеже  кральтъ  н^ма 
неограничена  власть  и  не  може  да  се  м'Ьси  въ  частнитЬ  работи  на 
гражданигЬ,  то  това  распореждание  останало  съвсЬмъ  безъ  послед- 
гпме.  Оставало  само  едно  средство  за  спасение:  да  приб^гнатъ  къмъ 
обихновеняия  с&дъ.  Това  средство  се  е  имало  отдавна  предъ  видъ. 
Много  години  графинята  се  е  молила   коленопреклонно  на   своигЬ 
роднини  да  се  отнесатъ  до  схдилището.  Обаче  роднинигЬ  й  никакъ 
не  желалли  това,    защото  у  насъ  всички   процесси  с&  отворени  и 
публични,  а  многото  подлости  на  графътъ  правеше  обнародванието  на 
подобенъ  процессъ,  споредъ  мнението  на  роднините  й,  певъзможенъ. 
А  още  повече  роднинигЬ  на  графинята  с&  бояли  отъ  процессъ, 
като  имали  продъ  видъ,  че  графътъ  е  единъ  отъ  най-влиятелнитЬ 
и  най-главнигЬ    представители  отъ  1традътъ  на  Гацфелдовия  родъ. 
До  единъ  ТЬ  отстлпвали  предъ  раскриваиието  на  тоя  позоръ;    от- 
гталвали  предъ  мисъльта  да  не  опятнатъ  името  на  своята  фами.1ия; 
отстапвали  предъ  тоя  срамъ  и  позоръ,  че  тЬ  така  дълго  и  негриж- 
ливо  с&  допускали  такива  нечувани  зв'Ьрства.  Тгь  отстА1}ва^.и  по/м^ 

<Н«  аристок}:атичес!СНЯ    по.штичесм1  гште].есъ,  че  ги^  Садатъ  пова 
^^р(ша  на  народа  да  ненави^юда  арпсшокрацинта. 

ТЬ  обикновенно  й  казвали:  потърпи  още  малко,  ако  графътъ 
още  единъ  пл^ть  наруши  об^^щанието  си  или  направи  това  или  онова, 
то  бадн  ув4ропа,  че  ахлп  ний  111,е  подигнемъ  процессъ.  Графъаъ 
об&щанието  си  нарушавалъ  и  гнуснит'Ь  си  пост;&пки  повтарялъ,  и 
графинята,  като  поискала  да  се  подигне  процессъ,  то  т^^и  казвали: 
АКО  ти  лодигпешъ  процессъ,  ще  бятошъ  на  всички  ни  врагъ,  и  ний 
всички  .що  се  обърнемъ  противъ  тебе.  0,  Со<})и,  колко  злоупот1)4- 
Сявать  съ  слабостьта  на  жената,  въ  която  е  поставило  самото  об- 
Цество!  Сама  графинята  безъ  петь  пари,  безъ  всЬкаква  помоиц»  и 
>аю  знаяла  П8С1роепието  на  семейството  й  спрямо  нея,  то  тя  не 
еж  е  помислювала  сама  да  си  помогне  по  п1>какъвъ  пачниъ. 

И  представете  си,  Софи,  че  това  нейно  положение  се  е  про- 

10 
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дължавало  цЪш  двадесеть  години!  Петнадесеть  годишна  е  (кжа 

жена  за    графътъ,  който  потпалъ  да  м&чи  това  младо  момиче    €>що 

отъ  първия  день  на  женидбата  имъ. 

Съвършенно  случайно  азъ  единъ  плть  присхтствувахъ  при  у- 
жасит!^,  Еоито  упражняваше  графътъ  надъ  нея.  Това  б^^  кь  иача* 
лото  на  1846  год. 

Презъ  зимата  въ  1845  г.,  е  имало  ново  примирение  по  меаиу 
имъ,  но  както  и  винаги,  то  е  било  само  за  лице.  Требвало  било, 
споредъ  условието,  да  се  номирааъ  презъ  априлнй  46  г.  Но  нам1^сто 
примирение,    графътъ   наскоро  до  априлий  написалъ  па   Павета, 
втория  синъ  на  графинята,  когото  тя  обожавала  и  който  я  обичалъ 
отъ  сърдце  и  душа,  единственното  й  д'Ьте,  което  графътъ  нито  хо- 
жалъ  да  го  отдалечи  отъ  нея,  нито  пъкъ  да  го  разврати,  —  напи- 
салъ на  това    четиринадесеть   годишно  д'Ьте,  че  ще  го  лиши  от^ь 
наследство,  ако  той  не  из6'Ьгне  тайно  отъ  майка  си.  Павелъ   зане- 
салъ  това  писмо  на  майка  си  и,  когато  сълзигЬ  и  т&гит^  й  я  заду- 
шавали, я  принудилъ  да  му  распр1ви  всичката  си  история. 

Можете  ли.  Софи,  да  си  представите  точното  понятие  за  впе- 
чатленията, които  мн  произведе  тая  история,  гор^щий  азъ  рево- 
люционеръ,  когато  слушахъ  гра4)инята,  когато  тя  ми  даде  неопро- 
вержими доказателства,  факти, — въ  преписките  съ  родниднтЬ  и  въ 
други  книжя! 

Азъ  виждахъ  предъ  себе  си  единъ  индивидуаленъ  животь, 
олицетворение  на  всичкигЬ  неправди  на  общественпий  строй,  оли- 
цетворение на  всичкит']^  злоупотр:к)ления  на  властьта,  силата  и 
богатството,  отправени  противъ  слабия,  всичкит^  нарушения  на  на- 
шит^Ь  общественни  права. 

Азъ  винаги  съмъ  последователъ  на  Робеспиера,  който  е  напи- 
салъ въ  своята  конституция:  ^общественно  угпетение  съществува, 
даже  когато  и  едно  лице  е  угнетено"  .  .  .  Отъ  подробното  изслед- 
вание  на  всичката  тая  история,  вид^хъ,  че  истинското  начало  и 
причина  на  нещастието  на  графинята  се  заключава  въ  нейната 
благородна  и  висока  душа,  която  никога  не  искала  да  се  унизи  и 
покори  предъ  тираническия  духъ  на  М1111жа  си,  не  искала  да  лъже 
неговигЬ  недостойни  каприции,  да  се  откаже  отъ  всичко  прекрасно, 
справедливо  и  високо.  Азъ  разбр^^хъ,  че  тая  жена  се  е  мяучила  въ 
продължение  на  двайсетъ  години  и  Т1ккава  добродушна  и  най-бла- 
городна жена.  Срамъ  и  позоръ  за  челов'Ьчеството  I 

И  всички  тия  ужаси  и  прит'Ьснения  с&  отправени  противъ  една 
безсилна  жена  I    Срамъ  и  позо))ъ  за  моята  нация  ! 

Наистина,  че  въ  моята  нация  н^ма  ни  капка  великодушие 
(не  говоря  за  простия  народъ,  —  въ  него  има  много  по  вече  вели- 
кодушие), а  нашата  аристокрация  и  буржуазия  н'Ьма  ни  капка  ри- 
царство.  Та  даже  и  друго  не  би  възможно  да  се  мисли. 

II  азъ  казахъ  на  себе  си:  пе  в'Ьрвамъ  да  допусиемъ  тава  спо- 
койно да  се  задуши  тая  л;она;  пе  ще  ли  и  се  притечемъ  яд  помощь? 

Азъ  бЪхъ  на  двадесетъ  години.  Току  що  б^Ьхъ  свършндъ  уни- 
верситетский  курсъ,  Гд^Ьто  изучав^^хъ  философията,  съвсЬмъ  яе  зна* 
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1>1ШДИческятЬ  науки.  Обаче  нищо  не  хи  се  опираше ! 

Графинята  не  знаеше  повече,  що  да  прави,  искаше  да  б^га, 
за  да  не  допусне  да  отстранятъ  детето  й.  Казахъ  й:  вий  хубаво 
знаете,  че  к&то  почна  процессъть,  то  вий  ще  бадетв  отрдтнати 
отъ  роднините  си,  които  ще  се  обърнатъ  противъ  васъ,  както  са. 
вя  обикновенно  казвали;  но  С2Щ0  тр']^бва  да  знаете,  че  отъ  тФхна 
страна  никакви  помощи  не  тр'Ьбва  да  очаквате,  осв^нъ  едни  праз- 
ни думи.  Ако  вий  се  твърдо  решите  да  поб'Ьдите  или  умрЬте,  азъ 
взехамъ  ;^ото  ви  съ  тия  млади  но  силни  р&цЪ  —  и  кълна  ви  се, 
че  ще  се  боря  за  васъ  до  последня  кинута. 

Та  вярваше  въ  своетр  право,  въ  своята  и  моята  сила.  Тя  на 
драго  сърдце  прие  предложението  ми.  И  азъ  протестирахъ  I  Азъ 
младъ,  безсиленъ  евреинъ,  въстаиахъ  противъ  най-могущественнигЬ 
лица,  владЪющит^  властьта — азъ  единъ  противъ  всички !  Противъ 
влаетьта,  противъ  цитата  прусска  аристокрация,  противъ  силата  на 
огромнитЬ  богатства,  противъ  правителството  и  всевъзможни  адми- 
нистратори, противъ  вс^какъвъ  родъ  предразсъдъци. 

И  тука,  Софи,  се  почва  борба  такива  ужасна,  щото  никое 
перо  не  е  въ  състояние  да  я  опише;  борба,  която  погълна  моята 
първа  хладость,  борба  деветгодишна,  испълнена  съ  най-жестокитЪ 
етрадания,  —  за  графинята  и  за  мене,  —  борба  изложена  ежедневно 
на  невъобразими  опасности,  борба  невъзможна,  но  въ  която  нито 
едвнъ  пл^ть  ни  шагъ  съмъ  отсташалъ  и  която  най  сетн'Ь  азъ  свър- 
ткхъ  съ  пълно  тържество,  като  поТЗ^дитель  1  Но  сега,  следъ  шесть 
ГОД0НИ  отъ  тогава  и  азъ  самъ  не  мога  да  разбера,  какъ  съмъ  мо- 
жахь  да  устоя  противъ  всичкигЬ  противници  и  да  одържа  побЬда. 

Въ  ]846  г.  въ  Бердинъ  имахъ  двама  близки  приятели  и  два- 
та отъ  извЪсгни  и  богати  фамилии  въ  Берлинъ.  Едина  отъ  тЬхъ, 
Оппенхаймъ,  С^ше  схдия  въ  едно  отъ  главните  с&дилища  въ  Бер- 
динъ, какъвто  у  насъ  се  счита  за  доста  вишъ  чиновникъ.  Той  б^- 
ше  сянъ  на  единъ  отъ  най-богатигЬ  германски  банкери.  Неговия 
баща  влад^Ьеше  петь  или  шесть  милиона  талера. 

Другия,  Менделсонъ,  б^ше  докторъ  и  отъ  семейство  не  по 
малко  забел^Ьжително  и  уважавано.  И  двамата  бЪха  много  по-стари 
отъ  мене.  Но  имахъ  способпостьта  и  двамата  да  увлека  подирЬ 
си.  Изложихъ  имъ  историята  на  тая  жена  и  имъ  искахъ  да  ми 
похогнатъ  въ  нейната  защита,  безъ  да  гледатъ  на  никакви  жер- 
тви. Т'Ь  ми  дадоха  за  това  тържественг.о  обещание.  Заедно  съ  тЬхъ 
отидохъ  въ  нрирейнската  провинция,  въ  Дюселдорфъ,  със^денъ 
гоадъ  съ  тогавашната  резиденция  на  графътъ.  Той  (УЬше  въ  Ахепъ; 
ноередствомъ  свойтЬ  другари  направихъ  да  бхде  дпевенъ  въпросъ 
и  да  се  подготвятъ  неопровержими  доказателства  за  неговия  рас- 
точятелепъ  и  развратенъ  животъ,  да  му  се  запрати  да  распилява 
своитЬ  богатства  и  да  се  подигае  процессъ  за  парясвание. 

Азъ  самъ  отидохъ  въ  Ахенъ  да  изуча  неговигЬ  пови  безсрам- 
ни подвизи  противъ  графинята.  И  лесно  ги  узнахъ.  Нам^Ьрихъ  го 
въ  Ахенъ  съ  новата  му  любовница,  жена  изв'Ьстна  като  инт1)и- 
гантва,  баронеса  М.  .  .  .  плячката  й  била  тогава  графъ  Гацфелдъ. 
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Наскоро  се  сдобихме  съ  доказателствата,  пе  само  за  нейшпЪ  не- 
закони  сношения  съ  графътъ,  но  още  и  за  подаръкътъ,  който  й  билъ 
далъ  подъ  булото  на  заемъ,  подаръкъ,  съ  който  окончателно  ис- 
калъ  да  съсипе  б&дащето  на  младия  синъ  на  графинята — Павелъ, 
състоянието  на  когото  не  било  ои^е  утвърдено  съ  семейното  право 
на  майоратътъ,  който  принадлежи  само  яа  стария  синъ.  Графътъ 
искалъ  да  го  съсипе,  защото  той  не  успЪлъ  пито  да  го  отстрани 
отъ  графинята,  нито  да  го  разврати.  Той  се  старалъ  да  утвърди 
своя  подаръкъ  отъ  земя,  която  тр'Ь6вало  да  обезпечи  б&дащето 
на  Павела.  Графинята,  при  узнаванието  че  б&дащностьта  на  ней- 
ния обожаемъ  синъ  е  погубена,  едва  могла  да  се  одържи  ори  това 
ново  нещастие.  Тя  се  явява  въ  Ахенъ,  при  това  съ  нови  доказа- 
телства на  р&ка.  Подлий,  като  всякога,  графъ  на  минута  се  укро- 
Т{глъ.  Като  се  съзналъ,  гор^  долу,  искалъ  да  го  простять,  като 
обЬщавалъ  не  само  да  уничтожи  своя  подаръкъ,  но  и  да  прекрати 
своит'Ь  преследвания  противъ  нея.  Той  искалъ  да  излезлтъ  съ  нея, 
заедно  съ  своя  нотариусъ,  отъ  Дюселдорфъ  и  по  нотариаденъ  на- 
чинъ  да  се  задържи  всичко,  що  тя  иска. 

Графинята  отива  въ  Дюселдоофъ  и  се  връща  съ  нотариуса. 
Но  графътъ  билъ  вече  съвс^мъ  измЪнилъ  подъ  влиянието  на  своит^ 
подли  съветници,  които  гледали  само  да  го  експлоатиратъ.  Той  не 
допуска  вече  графинята  при  себе  си,  не  приема  отъ  нея  писма,  ни- 
то пъкъ  й  отговаря  н^що.  Той  не  отговаря  на  въпроса,  койзго  му 
билъ  задаванъ  писменно,  дали  той  се  е  отказалъ  отъ  своя  пагубенъ 
подаръкъ  или  не?  Той  позволява  да  говорятъ  съ  него  само  посред- 
ствомь  М.,  която  е  била  постоянно  при  него. 

Два  лагера,  нашия  и  неговия,  се  заложиха  единъ  срЪщу  дру- 
ги. Ний  следимъ  единъ  други  и  все  повече  и  повече  се  распалваме. 

Изведяажъ  азъ  узнахъ,  че  баронеса  М.  се  отправила  съ  жс- 
л^Ьзиицата  за  Келнъ.  Казахъ  на  Оппенхайма  и  Менделсона  да  оти- 
датъ  подиря  й  и  да  я  следятъ,  кадЬто  и  да  отиде,  ако  ще  би  и  въ 
дънъ  земя.  Да  я  следятъ  и  да  узнаятъ  подарений  й  захшсъ  унич- 
тоженъ  ли  е  или  не.  Отправиха  се.  Т^  пристигнали  съ  пея  едно- 
временно въ  Келнъ,  остаповнли  се  съ  нея  въ  единъ  хотелъ.  Единъ 
шьть,  като  стоялъ  на  стълбата  Оппенхаймъ,  при  заминаваннето  на 
парахода,  вид&гь,  че  слугата  на  М.  изнася  нейния  багажъ  парче 
по  парче.  Вид'Ьлъ  тоже,  че  изнася  шкатулка,  каквато  се  употр'Ь- 
блява  за  д^ежни  книжа.  На  Оппенхайма  минала  една  безразслкдна, 
дива  мислъ.  Той  си  поиислилъ,  че  въ  шкатулката  ще  има  писма 
или  кпижя,  които  ще  покажатъ,  да  ли  подаракъгь  е  уничтоженъ 
или  не.  Много  той  не  обмислилъ.  Искача  на  улицата  и  когато  слу- 
гата се  върналъ  въ  стаята,  той  взема  шкатулката  и  понеже  той  не 
си  взелъ  отъ  Ахенъ  куфаръ,  гд'Ьто  да  може  скри  шкатулката,  от- 
правя се  въ  стаята  на  Менделсона,  гд:Ьто  последния  ще  може  да  я 
скрие  въ  своя  сапдъкъ.  Менделсонъ  билъ  пораженъ  и  се  смаялъ 
отъ  тая  глупава  постллка,  но  тъй  като  не  можалъ  да  откаже  на 
своя  другаръ  да  я  скрие,  а  пъкъ  до  тогазъ  слугата  вдигналъ  ц'к1а 
тревога  изъ  хотела  по  случай  изгубванието  на  шкатулката,  той  я 
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взехъ  да  я  скрие  въ  куфарътъ  си,  гд-Ьто  не  се  оказало  ни  най 
малко  ]гЬстицв  за  нея.  Менделсонъ  хвърля  няколко  парчета  дрЬхн 
отъ  куфара  си  и  настанява  нея  тамъ.  Следъ  това  и  двамата  избЪг- 
вать  по  различни  п&тища.  Менделсонъ  взелъ  съ  себе  си  куфарътъ 
съ  шкатулката  на  М.  Хотела  е  билъ  ц^лъ  обискиранъ  и  понеже  въ 
стаята  на  Менделсона  биле  нам^Ьрени  др'Ьхи,  то  подозрение  би- 
ло хвърлено  върху  него  и  почнали  да  го  преследватъ.  Менделсонъ, 
щомъ  като  вид^лъ  въ  железницата,  че  го  преследватъ,  избягва  отъ 
вагона,  като  си  оставилъ  куфарътъ.  Той  миналъ  презъ  тукъ  тамъ 
и  най  оетя^  стига  въ  Парижъ.  Но  тъй  като  той  билъ  взелъ  съ  се- 
бе си  сакъ-войяжа  на  Оппенхайма  заедно  съ  неговите  книжа,  кой- 
то оставилъ  въ  вагона,  то  Оппеяхаймъ  билъ  обвипенъ  и  арестуванъ 
за  кражба. 

Помислете  си  само,  колко  бкше  се  расчуло  това  дЬхо  изъ  ц^ 
ха  Германия. 

Азъ  влязохъ  тайно  въ  тюрмата  при  Оппенхайма  и  го  прину- 
дихъ  да  ми  се  обещае,  че  ако  графътъ  се  помири  съ  жена  си,  той 
ще  таи  за  посташката  си.  Той  ми  се  об'Ьда.  Следъ  като  го  похва- 
лявомъ,  казвамъ,  че  неговото  об'Ь(цание  б^  чудна  пост&пка  отъ  не- 
гова страна,  защото  той  не  можеше  да  представи  други  я'Ькакви 
причини  и  той  рискуваше  да  б^л,е  обвяненъ,  значи,  въ  варварство  ! 
Това  бЬ  нечувана  жертва.  Но  прочее  клА  се  о5']Ьщахие  единъ  дру- 
гиму, че  ще  направимъ  всичко  за  спасение  на  графинята  и  той 
ми  се  об'Ьща,  че  твърдо  ще  стои  на  думата  си.  Зар&чахъ  да  на- 
праватъ  предложение  за  помирение.  ОгБаза  св  той.  Огъ  него  мо- 
ментъ  се  почна  с&щинската  борба.  Избухна  тя  съ  ожесточение  и 
то  такава,  каквато  не  е  имало  подобна.  Бий  ще  видите,  че  отъ  на- 
чало на  борбата  бЪхъ  самъ,  тъй  като  Менделсонъ  6'Ьше  въ  Парижъ, 
а  Оппенхаймъ  въ  тюрмита;  азъ  останахъ  и  въ  края  на  борбата  самъ, 
както  ще  видите  това  отъ  по-нататъшното  расправяние.  Обаче  то- 
ва нн  най  малко  не  намали  моята  бодрость.  Азъ  почнахъ  да  го 
атакувамъ  отъ  вс^Ькад:Ь  съ  процесси.  Не  б^Ьхъ  нзучилъ  всички  юри- 
дически права,  но  за  това  пъкъ  тр1^бваше  да  го  продължавамъ,  да 
подигамъ  нови  процесси,  азъ  се  обърнахъ  въ  юристъ;  въ  разстояние 
яа  няколко  месеца  азъ  се  сравнявахъ  съ  адвокатит^Ь  и  въ  ^^^вЬ  го- 
дини, можа  да  кажа,  че  надмннахъ  всичките  адвокити ! 

Обърнахъ  се  и  къмъ  демократическата  пресса.  Ц'Ьл&та  демо- 
кратическа пресса  се  отзоваваше  добр!^  на  моя  гласъ.  Унищожихъ 
графътъ,  тъй  да  се  каже,  въ  общественното  мнение.  Това  6'Ьше  еже- 
дневна борба  и  борба  на  смърть.  Поради  това  обстоятелство  Хайне 
ми  изм^^и,  ако  си  спомняте,  както  съмъ  ви  расправилъ.  Изн'Ьни 
ми  той,  затуй,  защото  баронесата  М.  имаше  дост&иъ  до  Гизо,  отъ 
когото  получваше  Хайне  пенсия. 

Но  ако  той  ми  измени,  то  пъкъ  други  ме  подържаха  и  еже- 
дневно въ  демократическата  пресса  се  явяваха  статии  противъ 
графътъ. 

Цай-сетяЪ  разгледа  се  д^Ьлото  на  Оппенхайма.  Той  се  призна 
п  постапката  си,  па  даже  н  въ  причинит^Ь  й.  При  това  обстоятел- 
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ство  не  6Ь  възнонсно  да  се  мисли,  че  той  е  ясшоъ  да  се  обогап  съ 
шкатулката  на  М.,  и  тъй  като  ц1х10то  общество  &Ьше  за  васъ,  то 
тържественно  го  опрадваха. 

Именно  тукъ  той  си  показа  слабостьта.  Ц&юто  негово  оемей* 
ство  б^ше  дошло  въ  Келнъ  и  го  молеше  да  се  върне.  Убеждавал! 
го  и  го  проклинали.  И  тоя  челов^къ,  на  когото  чудиигЬ  носгънки 
азъ  вамъ  въсхвалявамъ,  имаше  слабостьта  да  отстъпи  нредъ  родни- 
нигЬ  си,  да  остави  дЬлото  и  да  отиде  съ  гЬхъ.  За  него  това  бЪ 
доволно.  Ако  за  него  това  б^ше  доволно,  то  за  мене  това  б^^ше  още 
МН01Ч)  малко!  Наистина,  че  и  моятъ  баща,  когото  азъ  любяхъ  отъ 
сърдце  и  душа,  с&що  ме  молеше  да  се  върна  съ  него  да  не  про- 
дължавамъ  тая  страшна  борба.  Но,  Ск)фи,  хубавичко  забехЬяБете : 
дам'ь  ли  веднажъ  дума  —  азъ  я  давамъ  до  гробъ!  Баща  ми  ое  при- 
нуди да  се  върне  самъ.  Тъй  като  Онпеихаймъ  &Ьше  опрацданъ 
презъ  декемврий  1846  г.,  то  Менделсонъ  се  върна  презъ  юний 
1847  г.  Бсички  юристи  едногласно  заявиха,  че  за  него  н^Ьма  ни- 
каква  опасность.  Ако  Оппенхаймъ,  който  бЬ  взелъ  шкатулката  ое 
оправда,  то  колко  повече  е  останало  за  Менделсона.  И  тъй  Мендел- 
сонъ се  завърна  и  доброволно  се  отправи  за  К^лнската  тюрма.  Да- 
деяъ  б^^ше  въ  слкдъ.  Никакво  обвинение  н-Ьмало  е  върху  му.  Но 
графътъ  съ  своето  влияние  е  далъ  ходъ  на  ненавистьта  си,  а  осо- 
бенно  лъкъ  съ  все?.10гущцй  си  двигателъ  —  златото. 

Презъ  януарий  48  г.  Менделсонъ,  моя  най-добръ  другаръ  бЬ- 
ше  обвиненъ  въ  подкупничество,  въ  разбойнически  заговоръ,  —  об- 
виненъ  въ  кражба  въ  рубличния  хотелъ.  Освденъ  бЪше  на  5  год. 
затворъ  въ  тюрма.  Хумболдъ  просилъ  отъ  коаля  да  зам^^нятъ  тая 
присл^да  съ  едно  годишенъ  тюрменъ  затворъ.  Кральтъ  се  съгласилъ, 
но  да  излезе  задъ  граница,  т.  е.  да  напусне  Европа.  И  отъ  тюр- 
мата  Менделсонъ  се  отправи  за  Цариградъ  и  отъ  тамъ  въ  Сирия. 
Въ  1854  г.  той  участвовалъ  въ  неточната  война  противъ  Руссия, 
като  воененъ  докторъ  въ  турската  армия  и  умр&[ъ  въ  усилеяиятъ 
походъ  къмъ  Баязитъ. 

Когато  ос&диха  Менделсона,  графътъ  не  можеше  да  се  побере 
въ  кожата  си  отъ  радость.  Следствие  на  това  той  се  над^вадъ  н 
менъ  да  разбие.  Истина  е,  че  азъ  н'Ьмахъ  нищо  общо  съ  шкатул- 
ката па  М.,  защото  азъ  б^хъ  въ  Ахенъ,  когато  моит^  другари  из- 
вършиха тая  необмислена  постъпка  въ  Келнъ.  Но  понеже  мене  счи- 
таха като  душа  на  другаригЬ  ми,  то  подигнаха  и  противъ  менъ 
процессъ,  като  такъвъ,  подъ  дивтовката  на  когото  сл,  извършили 
тая  постъпка  въ  Келнъ.  Въ  с&ищость  такъвъ  процессъ  ОЬ  невъз- 
моженъ,  не  мислимъ.  Обаче  графътъ  много  се  надаваше  на  него. 
Менделсона  ослдиха  само,  защото  той  искаше  да  дойде  съ  мене. 
Кралскит'Ь  прокурори,  подъ  влиянието  на  графовит'^  пари  и  нена- 
вистьта, която  т^  хран'Ьха  къмъ  мене,  съ  усмивка  се  уловиха  о  тоя 
процессъ.  Но  още  съ  по-голЪма  радость,  водящъ  се  отъ  взглядове- 
г1^  си,  съ  страсть  въ  сърдце  се  хвърлихъ  азъ  въ  него.  Той  б^е 
нуждепъ  за  ме^ш,  необходимъ  ми  бЬ  тоя  процессъ,  СофН]  аеобхо« 
димъ,  защото  азъ  б^лъ  осищ^ъ  съ  ^^нлдди  клевети^ 


кЪМПз   ХАРАкТЕРЙС!".    НА    ФЙРДИНАНДА   ЛАССАЛЯ         143 

Вий  си  въобразявате,  колко  б^ха  заплетени  моигЬ  рабоги. 
Ь1хадъ  азъ  челов'Ькъ,  се  канихъ  по  такъвъ  начинъ  да  заищща- 
вамъ  женитЪ  и  то  съвършенно  по  чуждъ  за  иенъ  начинъ!  И  мно- 
зина не  ноасаха  да  си  обяснятъ  това  по  никой  начинъ,  осв']^нъ,  че 
ний  шсаме  съ  графинята  любовни  похо^кдения.  Въобще  хората, 
Бонто  н'Ьматъ  ни  правило,  ни  съв'Ьсть,  не  могатъ  да  си  обяснятъ, 
що  за  хора  с&  тия,  които  не  подъ  влиянието  на  любовьта  се 
движатъ  въ  живота  си,  считаха  ме  за  в.1юбенъ  въ  нея.  Но  тая  кле- 
вета не  б^Ь  още  достатъчна  за  графътъ.  Той  се  стараеше  да  рас^ 
пръсне  слухъ,  като  не  обръщаше  внимание  на  моето  независимо 
парично  състояние,  че  ужъ  азъ  съмъ  взелъ  нейното  д'Ьло  само  за 
експлоатация. 

Това  бЪше  за  мене  доста  тежко;  но  ако  злитк  слухове  се  рас- 
пръскаха  отъ  домъ  въ  домъ,  то  ст^ч^о  тъй  пъкъ  и  опроверженията 
се  отзоваваха  отъ  домъ  въ  домъ. 

ТрЬбваше,  въ  данния  случай,  да  говоря  предъ  цялото  об- 
щество. Подигнахъ  углавно  д'Ьло,  гд^Ьто  тържественно  азъ  опревер- 
гахъ  клеветигЬ,  съ  доказателства  въ  р:^ка  азъ  разбихъ  лъжитЬ  и 
въстановихъ  съ  необорими  доказателства  истинската^  причина  на 
защитата  ми  на  графинята. 

Отъ  друга  страна  това  64  необходимо  въ  интереса  на  гра- 
финята. Удо5енъ  случай  б4ше  за  мене,  гд-Ьто  да  изложа  предъ  об- 
ществото историята  на  това  съпружество  и  стълкновението  на  гра- 
(|гьть  съ  графинята  и  най-сетн^  да  уничтожа  това  съпружество  и 
да  доставя  щастие  на  графинята. 

АдвокатигЬ  ме  съветваха  да  не  правя  това  последньото,  не 
се  касаяло  до  моето  д^ло  тъхпита  Кг.вга,  за  да  пе  би  да  се  уве.1ичи 
опасностьта,  която  ме  заплашваше.  Казваха  ми,  че  ако  се  огранича 
въ  границите  на  юридическото  обвинение,  противъ  менъ  като  нрав- 
ственъ  авторъ  на  Оппенхаймовата  пост&пка,  ще  б21да  незачекнатъ. 
Като  отождествихъ  моето  д'1>ло  и  д'Ьлото  на  графинята,  азъ  прину- 
дихъ  и  тия,  които  не  б4ха  напълно  съ  менъ,  да  ме  обвинятъ  и  т4. 
А  прест&пници  обвинени  въ  подстрекателство '  къмъ  кра;кба  се 
наказваха  не  само  за  5  години,  а  до  смърть  даже!  А  такова  едпо 
прест&пление  би  нанесло  позоръ  и  безчестно  въ  очит^  на  ц'ктия 
св^тъ,  то  би  ме  обезчестило,  а  да  падне  моята  честь,  значи  да 
уничтожи  моето  САп^ествувапие. 

Но  именно  отъ  такива  предпазливи  съвети  Оппенхайма  двусми- 
сленно  оправдаха,  аМенделсона  жестоко  ослдиха.  Азъ  се  твърдо  ре- 
шихъ  да  не  слушамъ  нито  едипъ  отъ  тия  осторожпи  съвети.  Азъ 
стъпихъ  на  подсвднмата  скамейка  пе  като  челов-Ькъ,  който  ще  се 
оправдава,  а  като  триумфаторъ,  който  иде  на  положително  тържест- 
во. Азъ  се  хвърлнхъ  тогава  върху  въор&жений  графъ  и  неговигЬ 
съмишленици-свдиигЬ. 

Ср^щнахъ  повече  отъ  четиринадесеаъ  лъжесвид-Ьтели,  под- 
купени отъ  гра(})ътъ  противъ  мене.  Това  ни  най-малко  ме  тревоже- 
ше—  това  го  предвиждахъ.  Въ  седемдневните  дебати,  въ  които 
сп  моа  етрат  аззь  бЪхъ  самъ,  изобличихъ  безсрамнигЬ  лъжесви- 
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д^телн,  уничтокихъ  овончателно  клеветят^  сь  неопровержюш  до-» 
казателства,  въ  последния  день  въ  шесть-часовата  си  речъ,  рае- 
крихъ  историята  на  това  съпружество,  която  ви  и  прилагаиъ  тукъ» 
за  да  д  ознайте  подробно.  Като  отблъсяахъ  обвиненията,  които  се 
сипаха  ср^^щ  мене,  оправихъ  рЪчьта  си  къиъ  враждитЪ  неяБд^ 
графътъ  и  графинята,  като  отождествихъ  моето  дФло  съ  тяхното* 
разбихъ  окончателно  графътъ  и  неговите  сподвижници.  Софи,  не 
мога  ви  да  точно  понятие,  колко  бЪхъ  иаелектризиралъ  хората  м 
колко  б^ха  се  въсхитили  отъ  речьта  ми.  Ц'Ьлия  градъ,  всичкото 
население  изъ  провинцията  се  люляха,  тъй  да  кажа,  отъ  бурята* 
която  б^^хъ  произвелъ,  забравили  се  бЬха  отъ  въсхищение.  На- 
родътъ  видЪ  справедливий  человЪкъ.  Разбра  ме,  какъвъ  съмъ«  Но 
не  само  простия  народъ,  всичкигЬ  класен,  цялата  буржуазия  бЬ 
опоена  отъ  моята  речь.  Шкои  подробности  самъ  ви  расправилъ  въ 
Келнъ.  Когато  пий  пристигнахме  въ  Дюселдорфъ,  жителигЬ  му  хе 
оглушиха  съ  викове.  Т^  отпрегнаха  конетЪ  отъ  файтона»  въ  който 
бЪхъ  съ  графинята  и  сами  т^  го  воз^^ха.  Всичко  това  б^^ше,  ващохо 
народа  ни  разбра  хубаво  отъ  тоя  процессъ ;  прочее,  това  яе  (Л 
обикиовенъ  процессъ,  то  бЪ  политически  процессъ  въ  саицинсао 
значение  на  тая  дума.  Народа  разбираше,  че  това  е  сигналгъ  на 
работническото  движение. 

Азъ  не  само,  че  се  оправдахъ,  но  и  нанеоохъ  решителенъ  ударъ 
на  МОИГ&  противници.  Тоя  день  ми  състави,  въ  прирейяската  провин- 
ция, репутация,  като  пеобикновенъ  ораторъ  и  челов:Ькъ  съ  необикно- 
вепна  енергия,  а  ь^ташщтЬ  пъкъ  разнесоха  тая  ми  репрация  по 
цЪлата  монархия.  Сичкит^Ь  ме  провъзгласиха  за  челов^къ  способенъ 
да  нанадамъ  самъ  ц'Ьлия  св:Ьтъ.  Въ  тоя  день,  въ  прирейнската  про* 
винция,  демократическата  партия  ме  тури  на  чело  на  своята  партия» 

Въ  ноемврий  1848  г.  следствие  соир  <!'  еи>(  (държавния  пре- 
вратъ)  въ  Берлинъ  три  м-Ьсеца  следъ  горния  процессъ,  отново  бк^ъ 
арестранъ  въ  тюрмата.  Обаче  и  отъ  него  се  отървахъ,  даже  по 
бляскаво  и  отъ  първия  п&ть.  Тъй  като  и  той  е  напечатанъ,  то  ще 
ви  пратя  моята  речь  и  отъ  тоя  процессъ. 

И  следъ  това  оправдание  азъ  подпаднахъ  въ  ново  политичес- 
ко преследвание.  Заглавиканъ  отъ  една  страна  съ  д'Ьлото  на  гра- 
финята, отъ  друга  страна  ме  душеха  правителствените  процесси 
лично  противъ  мене.  Но  пищо  не  ме  спираше.  Съ  една  р&ка  съ 
правителствените  се  сражавахъ,  съ  друга  съ  графътъ,  бивахъ  на 
всЪкаде.  Водяхъ  процессътъ  съ  графътъ  неприкъснато,  даже  и  отъ 
тюрмата. 

Азъ  се  ползовахъ  съ  такива  отстъпки  даже  и  отъ  страна  па 
моите  врагове,  което  е  съвършенно  необяснимо.  Като  &кхъ  въ  Дю- 
селдор(|)ската  тъмница,  членовете  на  с&дъгь,  мои  заклети  врагове, 
ми  позволиха  да  излизамъ  всеки  п;&ть  да  защищавамъ  делото  по 
развода  па  графътъ  и  графинята;  това  позволение  бЪше  съвсемъ 
незаконно,  но  при  все  това  те  ми  даваха  за  него  разни  средства, 
макаръ  и  те  да  ме  преследваха  по  всевъзможни  начини.  Да,  това 
цравопю  моето  додожеш10|  додоженяе  на  одинъ  чед(шеП|  шЛто  са 
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оевовава  яа  свойтЪ  права  и  сила,  който  съ  неяоволебима  воля  се 
бсфеше  самъ  противъ  всички,  за  да  защити  една  безсилна  жена- 
челотЬкъ,  който  6*6  внушилъ  уважение  и  на  враговет'Ь  си.  ТЪ  н^Ь- 
шаха  дързость  да  попр^чатъ  открито  на  тая  желязна  воля,  съ  коя- 
то имъ  доказахъ,  че  никакви  жертви  не  могатъ  ме  спр']^  и  най  сет- 
н1^  ноитЬ  врагове  почнаха  да  ме  уважаватъ. 

Следъ  48  г.  ходътъ  на  графозия  процессъ  взе  съвсЬмъ  други 
оСфатъ.  До  революцията,  въ  46  и  47  г.,  с&дииг]Ь  много  съчувствено 
се  дърашха  къмъ  такива  процесси,  защото  нашит^^  с&дии  б^ха  дос- 
та либерални.  Обаче  революцията  и  антиреволюцията  въ  48  г.  съ 
единъ  замахъ  всичко  това  изм'Ьни.  Реакционерит^  и  антиреволю- 
цнонернтЬ  въ  нашити  с<кдилища  д'Ьйствуваха  съ  ненависть,  всичко 
работяха  пристрастно. 

А  понеже  графинята  сравняваха  съ  мене,  а  азъ  б^хъ  умра- 
зенъ  водитель  на  революционната  партия  въ  провинцията  и  тая  ни 
солидаряость  съ  графинята  6'Ьше  причина,  гд]^то  тя  изгуби  много 
отъ  далата  си. 

Помимо  това,  графътъ  не  преставаше  да  подкупва  сгдиит^.  И 
тъй  графинята  губ^^ше  едно  подиръ  друго  д'к[гата  си. 

Почти  седмица  се  не  минаваше,  която  да  не  ни  донесе,  отъ 
многото  процесси,които  б']^хъ  подкачилъ  противъ  графътъ,  нови  не- 
благоприятни, съсипателни  за  насъ  решения!  Постоянно  ме  пора- 
жаваха! 

Тогава  именно  си  узнахъ  силата  и  справедливостьта.  Следъ 
всЪко  поражение  азъ  ставахъ  още  по  страшенъ,  отколкото  по-преди. 
ВсЬкога  намирахъ  нови  нападения,  много  по  страшни  отъ  предшест- 
муюощтЬ.  При  вс1^ко  появявание  на  рушветчиит:Ь  с&дии  —  убй1Щ 
нли  С2ДИЯ  (сравни)  —  мой  врагъ,  ни  най  малко  губ^хъ  надежда 
за  по6'Ьда.  Но  азъ  щ^хъ  да  се  бора  до  последня  минута  и  само 
емъртьта  ми  ще  да  е  причина  да  отстзшя. 

Какво  да  ви  кажа  още?  Следъ  толкова  тежки  години,  следъ 
толкова  страдания,  най-сетн'Ь  въ  1854  г.  презъ  м.  августъ  свърпшхъ 
еъ  пълна  побЬда  надъ  това  чудовище,  надъ  тоя  вироглавъ  чов'Ькъ  1 
Най-сетне  той  б^Ь  подъ  краката  ми.  Диктувахъ  му  условията  на 
ммра  ие  само  напълно  унизителни  за  него,  но  условия,  които  го 
опозориха  съвършенно.  Освободихъ  най-сетне  тая  благородна  жена 
отъ  властьта  му  и  го  принудихъ  да  й  даде  една  голяма  часть  отъ 
своитЬ  богатства. 

Тя  изгуби  значителна  часть  отъ  богатството  си  въ  кризиса  въ 
1855  г.;  друга  часть  даде  на  обичния  си  синъ  Навела,  който  жи- 
в1е  сега  въ  Парижъ.  Но  все  пъкъ  тя  пакъ  запази  за  себе  си  доста 
до(^  състояние  и  независимо  отъ  никого. 

Следъ  като  принудихъ  графа  да  се  подчини  на  нашето  усло- 
вие, имахъ  удоволствието  да  видя  и  нейнит']^  роднини  да  искатъ 
примирение  отъ  нея. 

Схедъ  три  години,  въ1857  г.  въБерлинъсъ  издаванието  на 
«Хераиита'',  нашити  велики  учени,  Гумболдъ  нБекъ,  ме  признаха 
1И0мь  ва  т^хъ  в  ме  приеха  съ  отворени  обятия  въ  тяхното  об- 
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Въ  58  г.  написахъ  трагедията,  а  въ  59  г.  написахъ    брошу- 
рата, която  ви  дадохъ. 

Въ  60  г.  се  запознахъ  —  какво  приятно  въспоминание  —  съ 
София  Андриянова  въ  Ахенъ. 

Това  с&  най  важнигЬ  събития  отъ  моя  животъ. 

Софи,  ще  ви  кажа  още  н'Ьколко  думи  по  поводъна  графинята. 

Вий  вид^Ьхте,  какъ  рицарски  се  борихъ  за  тая  жена.  Вс^Ьва  една 
борба  за  нея  ни   доставаше  удоволствие  и  тя  ии  ставаше  все  по- 
скъпа  и  по-скъпа,  защото  азъ  обичахъ  графинята,  като  сннъ,  оби* 
чахъ  е  като  своя  майка!  Защото  тяб'Ь  много  близо  до  мене,  освеягь 
у  васъ,  у  никого  не  срЬщнахъ  такава  благор^>дна  душа,  такива  дъл- 
боки чувства,   каквито   нейнит^.  Да  вий  сте  единственната  жена, 
отъ  многото  които  съмъ  ср']^щалъ,  която  да   прилича    на  нея  I  С&- 
щитЪ  идеали  ви  вълнуватъ,  с;&що  така  се  въсхищавате  отъ  всичко 
благородно,  всичко  високо.  Щастливъ  ще  бхда. 

Обичамъ  я,  казвамъ,  съ  най  силна  обичь,  заради  варната  ня 
приятелска  дружба,  гд^Ьто  д'к[Ихме  пий  ц'Ьли  десеть  години  всички 
болки  и  страдания. 

Най-сетн-Ь  обичамъ  я  съ  философска  обичь,  т.  е.  обичамъ  я 
като  най-прекрасенъ  типъ  на  челов^чество,  като  типъ  на  страж- 
дующето  челов^чество;  като  Христа  распнатъ  предъ  моигЬ  очи  за 
гр^ховегЬ  на  человЬчеството  и  когото  ми  се  удаде  да  снема  кръста 
съ  силата  на  моята  воля.  И  в'Ьрвайте  ме,  че  всЬкой,  който  вид'Ь, 
какъ  тя  страдаше,  което  вид^^хъ  азъ  въ  продължение  на  толкова 
години,  тя  така  благородно  и  поразително  търпеше  тия  страдания, 

—  какви  жел*]^зпи  гърди  имаше  —  то  всЬт!  би  я  обикналъ,  всЪкя 
би  я  почиталъ,  както  мене ! 

Азъ  не  бихъ  се  почуствувалъ  щастливъ  никога,  до  гдЬ  не  а 
вид^Ьхъ  щастлива,  доволна  и  успокоена. 

Такива  чуства  испитвахъ  спрямо  нея.  Даже  и  да  не  се  чувст^ 
вувахъ  тъй  спрямо  нея,  азъ  тр-Ьбваше  да  се  принудя  да  чувствувамъ, 
и  да  излъжа  ли  азъ  тая  жена,  която  б'6ше  се  оставила  въ  моит%  рхцЪ, 

—  и  не  сега  когато  имамъ  голяма  репутация,  а  тогава  когато  б*хъ 
двадесеть  годишенъ  момъкъ  съ  талантъ,  на  гледъ  безсиденъ  и  не 
изв^Ьстенъ  ла  св'Ьта  още?  Срамно  е  за  чов'Ька  да  експлуатира  та- 
кова дов']^рие. 

Има  обстоятелства,  Софи,  при  които  азъ  бихъ  жертвувалъ  себе 
си,  нежели  да  излъжа  тогова,  който  ти  каза:  „азъ  те  в^рвамъ". 
Осв-Ьнъ  това  азъ  съмъ  й  много  признателепъ,  тя  ме  повдига  много 
по-високо,  отколкото  б-Ьхъ  по-напредъ.  Мога  ви  каза,  че  имахъ  от- 
лично гор'Ьщо  сърдце,  но  сдщо  имахъ  и  пороци  въ  моята  сила.  Азъ 
имахъ  зв-Ьрски  инстинкти,  ужасенъ  гн^въ,  крайно  б^хъ  страстенъ ; 
ртотр-Ьбявахъ  лсестокости  безъ  ни  най-малко  съжаление.  Тя  отстрани 
всичко  това  отъ  мене.  Тя  разви  у  мене  благородиит*  инстинкти  и 
отстрани  противнигЬ.  Ако  съмъ  такъвъ,  съ  когото  вий  ще  можете 
да  жив'Ьете,  то  е  благодарение  на  нея. 

И  тъй,  Софи,  понеже  азъ  обичамъ  графинята,  вато  майи, 
цко  вий  се  ом&жите  за  хене,  то  вий  тр^Ьбва  да  д  обичаме,  като  вао- 
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тояхца  майка  и  като  нежна  дъщеря  да  я  обичате,  иначе  азъ  не  ще 
*  7.ха  щастогавъ. 

С&що,  ако  вий  бедете  съ  нея  въ  добри  отношения,  то  тя 
скоро  ще  ви  обикне  много  повече,  отколкото  обича  кене  I  Тя  ще 
им  о(^сча,  като  своя  собствена  д&щеря,  ще  ви  обича  тъй  нежно, 
както  и  всЬкога  е  обичала  своитЪ  Д^ца.  Над'Ьвамъ  се  да  я  убЪдя 
ла  жшгЬе  съ  васъ  и  ний  ще  жив^иъ  заедно  трима  най  щастливо. 
Тъй  като  тя  е  много  деликатна,  може  би,  не  ще  се  съгласи 
ИЛ  това,  ио  ще  ми  се  да  в'Ьрвамъ,  че  щомъ  вий  я  обикнете,  то 
тя  ще  се  съгласи. 

И  тъй,  Софи,  азъ  ви  казахъ  всичко,  що  имахъ  да  ви  кажа. 
01де  едно  ще  прибавя:  яе  се  оженвамъ  за  васъ  безъ  съгласието 
на  баща  ви,  безъ  той  да  ни  обича.  Нещастливъ  ще  бхда,  ако  ний 
се  съединимъ  безъ  неговото  съгласие.  Не  казвамъ,  че  искамъ  съ* 
гласието  на  майка  ви,  защото  не  я  познавамъ  и  не  зная,  що  за 
жена  е  тя. 

Позволявамъ  ви,  ако  желаете,  да  прочетете  това  писмо  на 
Г>а1ца  си. 

Сега,  следъ  всичко  това,  което  ви  ]^ахъ,  ще  се  решите  ли 
да  се  ом&жите  за  менъ,  —  въ  зам'Ьна  на  вашигЬ  жертви  що  ще 
па1учите  ?  Само  дв^^  нЪща :  челов'Ька  и  сърдцето  му  1 

Но  за  това  пъкъ  челов^Ькътъ,  въ  с;ещинско  значение  на  тая 
Д)на,  и  сърдцето  си,  което  той  ви  е  подарилъ,  ви  го  отдава  до 
т1)объ  I  П  необходимо  ли  е.  Софи,  да  прибавя  още  ?  —  Че  каквото 
и  да  б&де  вашето  решение,  страшни  тръпки  ме  побиватъ  за  него; 
&:{ъ  никога  не  ще  позабравя  и  не  ще  престана  да  ви  б&да  най-в!^ 
Тм^нъ  и  преданъ  другарь.  Не  ще  престана  да  благоговея  предъ 
васъ  съ  сълзи  на  очи. 

Превелъ  П.  С.  Н. 


ИЗЪ  МИНАЛОТО  НА  БЪЛГАРСКИЯ  НАРОДЪ. 

Исторически  студии  отъ  Д-2>в  Н.  Б. 

П 
Социалното  положение  на  България  въ  VIII  вЪиъ« 

Отъ  покорението  на  Мнзия  отъ  Българит-Ь  до  взиманието  ва 
управлението  отъ  Це^та  или  Т^елеуиха  се  изминаха  безъ  няколко 
години  тъкмо  ц^Ьлъ  в^Ькъ.  Врезъ  туй  време  именно,  следъ  дълги 
првави  борби  между  покореннигЬ  славяне  и  покорителит'Ь  българе, 
се  соготи  българското  царство.  Но  обстоятелствата,  при  които  Це- 
рпъ  велиш  въ  управлението  на  това  царство,  бЪха  твърд^^  &ебла« 
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гоприятня  за  неговото  дълго  царувание.  Самъ  Церигъ  дойде  на 
власть  вследствие  на  една  революция,  въ  която  погинаха  неговигЬ 
предшественници  Токшу  и  неговия  братъ  Паганъ  или  Бсишп. 

За  да  разберемъ  по-добр'Ь  събитията,  за  които  ни  е  духата,  не- 
обходимо е  тука  да  направимъ  едно  малко  отстлшление  отъ  иркжвя 
предметъ  на  тази  студия*  Оффициалната  История  на  Бьмаршп^ 
почти  всички  преврати  и  събития  обяснява  съ  вм^Ьшателетвото  на 
Византия  въ  в&тр'ЬшнитЪ  борби  на  българството  царство.  Визан- 
тия, казва  тя,  съ  своето  лукавство,  съ  подкупи  и  измама  си  е  съз- 
дала в&тр%  въ  него  ц'Ьла  една  партия  отъ  свои  привърженци,  отъ 
привърженци,  които  постоянно  с&  гЬглили  къмъ  присъединяванието 
на   българското  царство  къмъ  Византия.   Вследствие  на   това,   тя 
постоянно  ни  говори  за  виааншийс}:а  партия  въ  Отара  България, 
която  винаги  е  била  готова  да  предаде  „отечеството"   на  Визан- 
тия. И,  както  е  известно,  една  отъ  причинигЬ,  на  които  се  при- 
писва пропаданието  на  българското  царство,  е  и  влиянието  на  тая 
партия.  Тоя  начинъ  на  обяснение  историческит^Ь  явления  е  най- 
лесния  и  той  е  обикновенния  начинъ,  до  който  прибЪгватъ  всички 
историци,  които  не  искатъ  или  не  могатъ  да  проникватъ  бъ  с&щ- 
ностьта  на  историческите  явления. 

Шма  съмнение,  че  въ  българското  царство  е  с&ществувала 
една  силна  партия,  която  е  предпочитала  мира  съ  Византия,  откол- 
кото войната,  която  даже  по  е  предпочитала  да  б&де  подъ  властьта 
на  Византия,  отколкото  подъ  властьта  на  покорителит^-Българе, 
които  й  отнеха  самостоятелностьта  и  които  б^ха  по  происхождеяие, 
по  култура  и  по  политическите  си  стремления  противоположни.  Тая 
партия,  както  видехме,  ^ )  б^ше  партията  на  покореннитЬ  отъ  Бъл* 
гарите  Славяне,  сгавянската  партия.  ^)  Но  происхождението  на 
тая  партия  е  ясно  и  никакъ  не  може  да  се  обяснява  съ  известно- 
то византийско  лукавство  или  подкупничество.  Сла^янсхата  партия 
естественно  не  можеше  да  съчувствува  на  своите  покорите.та  и 
предпочиташе  Византия  предъ  Българите.  Подъ  Византия  Славя- 
ните беха  независими  и  самостоятелни  земепритежатели.  При  туй 
Византия  даваше  на  Славяните  достш1ъ  къмъ  най-високите  длъж- 
ности, даже  до  императорския  престолъ.  -)  Но  най  важното  е,  че 
Славяните  въ  Мизия  подъ  Византия  запазиха  своята  економическа 
независимость,  а  съ  нея  и  политическата  независимость  поне  въ 
своите  в&трешните  работи  на  задругата.  Както  видехме  въ  I  сту- 
дия, Византия  сама  се  виде  принудена  да  признае  и  озакони  но- 
вите економически  и  социални  отношения,  които  внесоха  славяни- 
те въ  щзантийските  области,  заселени  отъ  техъ.  Напротивъ,  Бъл- 
гарите подчиниха  Славяните  въ  Мизия  не  само  политически,  а  глав- 
но економически.  Естественно  е,  че  за  Славяните  българското  иго 
се  яви  много  по-тежко,  отколкото  византийското  и  че  те  немаха 
причини  да  обич&тъ  своите  покорители,  да  искатъ  война  съ  Ви« 


V  Глш  Еойо  Времв^  годш  2,  яеи.  17,  оюр.  190% 

^)  $еЬаГапК|  81ауг18сЬв  ЛИеПЬашег,  1е1рг1([|  1844,  2^,  ВаиЛ,  I,  Ш. 
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аантид  и  да  не  гледатъ  на  нейнит^  войни  съ  Българите  Бато  на« 
сочени  противъ  т^хиигЬ  завоеватели.  Славяните  извоюваха  Мизия 
отъ  Византия  и  се  поселиха  на  нея,  .като  запазиха  своя  строй, 
а  БългащгЬ  извоюваха  Мизия  отъ  СлавлиитЪ,  като  унищожиха 
основнгЬ  на  т4хния  социаленъ  строй.  Разбира  се,  че  Славянит* 
не  можеха  другояче  да  се  отнасятъ  къмъ  Византия,  освенъ  като 
въмъ  своя  освободителка  отъ  игото  на  Българите. 

Войнит^  на  Византия  съ  Бъл1^аритЪ  д-Ьйствителпо  подклаж- 
далн  борбата  на  Славянит*  противъ  последиитЬ.  ВЛки  единъ  по- 
ходъ  на  Византия  противъ  Българит*  винаги  е  предизвиквалъ  съ- 
живявание  на  сшвянската  паршгш  въ  българското  царство,  е  въз« 
буждалъ  у  нея  надеждата  за  освобождението  й  отъ  Българите,  ре- 
волюционнзирвалъ  покореннитЬ  Славяни.  Вс^ко  едно  поражение 
иа  Българит*  отъ  Византия  се  е  съпроваждало  въ  Стара  България 
отъ  УШ  в-Ькъ  съ  революция  на  СлавянигЬ,  и  обратно.  Когато  въ 
766  год.  императорътъ  Константинъ  Ко1фонимъ  се  приближилъ  до 
Брегавскня  проходъ  и  пратилъ  голяма  флота  на  бреговегЬ  на  Бъл- 
гария, въ  последнята  избухна  революция  на  славянската  партия. 
Тохту  и  Баянъ  бидоха  убити  и  вследствие  на  революцията  се  качи 
на  българския  престолъ  Телерихъ  или  Церигъ. 

Еогато  Телерихъ  зима  въ  рлцетй  си  българското  царство,  по- 
ложението на  България  е  било  твърд*  назавидно.  Преди  всичко  на- 
селението й  се  намали  извънт)едно.  Както  вид'Ьхме,  следъ  сваляни- 
ето  на  царствуюгция  родъ  на  КормесиевцитЬ  отъ  БългаритЬ,  168,000 
славяне,  споредъ  едни,  а  споредъ  други  208,000*)  изб-Ьгали  изъ 
България.  Вънъ  отъ  туй,  дългогодипгаата  борба  между  подчиненигЬ 
Славяни  и  завоевателите  Българе  е  истр']Ьбила  голямо  число  отъ  на- 
селението. Най-сетн*,  войнигЬ  на  Византия  така  схщо  истр^бваха 
населението  на  България  или  го  завличаха  въ  пл^нъ^).  Телерихъ 
иай-напредъ  тр^бвазпе  да  се  загрижи  за  увеличение  населението  на 
своето  опустяло  царство.  Съ  тая  цель  той  нагласява  12000  войници 
подъ  предводителството  на  едного  отъ  своитЬ  бгли  или  боляри  и 
тайно  ги  испраща  въ  Македония  да  заловятъ  славянското  племе, 
нзв^Ьстно  подъ  името  Бързаи^и,  между  Вардаръ  и  Охридъ,  и  да  го 
пресе.1ятъ  въ  България.  Но  тоя  таенъ  походъ  не  сполучи,  и  Це- 
ригъ не  можа  да  засели  своето  царство.  Отъ  друга  страна,  Церигъ 
требваше  постоянно  да  се  опасява  отъ  славянската  партия.  За  да 
•намали  силата  па  тая  партия,  той,  следъ  несполуката  въ  спомена- 
тия планъ  за  насилственното  преселвапие  на  Бързацит1^  въ  Бълга- 
рия, залавя  главатаритЬ  на  славяпигЬ  и  ги  избива.  Обаче  съ  туй 
той  ннкакъ  не  закрепи  своето  положение.  Напротивъ,  той  още  по- 
вече влоши  положението.  Нито  подчинените  Славяни  можеха  да  бж- 
датъ  доватни  отъ  него,  нито  болярската  класса.  Поражението  пре- 


V   Л,  Гильфердшаь»  Сочин,  т,  I,  стр,  Зд, 
•)   1<1ет.  стр.  34  Ир.,  и.  в.  173. 
♦)  Гим^.,  33^82. 
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търпено  оть  него  с&щата  (774)  година  оп  Византия  още  повече 
угол^Ьми  недоволството  на  бол^^ригЬ.  Телерихъ  изб^Ьга  въ  Цариградъ. 

Телерихъ  е  царствувалъ  около  ('есешъ  години.  Но  въ  туй  вре- 
ме се  утвърдява  социалната  наредба,  началото  на  която  е  било  ту- 
рено още  при  завоеванието  на  Мизия  отъ  Българите.  Тоя  периодъ 
требва  да  смитаме  за  периодъ,  въ  който  крепостното  състояние  на 
покоренигЬ  Славяни  се  заякчава  още  повече.  Пр^ки  доказателства 
за  това,  разбира  се,  н^ма.  Но  много  други  доказателства  не  оста- 
ватъ  съмн'Ьние,  че  крепостното  състояние  при  Телериха  и  следую- 
щия  подиръ  него  периодъ  се  усили.  Отъ  спазенитЬ  и  изв^^нитЬ 
до  сега  паметници  по  среднев'Ьковната  история  на  българския  на- 
родъ  е  добрЬ  известно,  че  въ  IX  в-Ькъ,  когато  въ  никое  друго  сла- 
вянско племе  пе  с&ществува  крепостно  състояние,  въ  България  кре- 
постничеството  се  явява  като  фактъ  отдавна  установенъ  ).  Ясно  е, 
че  то  не  се  е  установило  изведнажъ  или  въ  едннъ  кратъкъ  пери- 
одъ. Бъ  самото  начало  на  зевоеванието  на  Мизия  отъ  българигЬ, 
креностничеството,  нав'Ьрно,  както  на  вс^^кад^Ь,  не  е  имало  такива  теаь- 
ки  форми,  както  по-сетн^:  прем^стванмето  отъ  една  земя  и  отъ  едни 
господари  землевлад^щи  на  други  не  е  било  тъй  ограничено  както  това 
виждаме  на  всЬкадФ  по-подирЬ.  Но  колвото  повече  се  изредяваше  ра- 
ботното население,  колкото  повече  права  и  привилегии  придобиваха 
землевлад'Ьлцит%  и,  най-  сетн^,  колкото  по-тр^бователна  става  бо- 
л'Ьрската  класса,  толкова  по-тежки  форми  приема  креностничеството. 

Еакто  е  изв'Ьстно,  и  както  казахме  въ  I  студия,  бол^Ьрската 
класса  у  Българите  е  била  управляюща  класса.  Когато  БългаригЬ 
завоевиха  Мизия,  ц']^ото  управление  на  страната  е  било  распред^ 
лено  между  би^мгть^  бо  гядгппгь  или  бол^ЬригЬ  ).  Тая  класса  не  е 
знаяла  никакъвъ  производителенъ  трудъ.  До  завоеванието  на  Мизия 
болярската  класса  се  е  занимавала  съ  война  и  е  живЯяла  отъ  труда 
на  робитЬ.  Въ  Мизия  тя  намери  едно  земледЯлческо  население, 
предадено  на  мирния  земледЯлчески  трудъ,  съ  по-висока  култура, 
но  политически  не  сплотено.  Като  покори  това  землед4лческо  тру- 
долюбиво население,  като  стана  негова  управляюи^а  класса,  естест- 
венно  е,  че  бол^крската  класса  можеше  да  с&ществува  само  на 
1^рба  на  покорепното  население.  Политическата  власть  на  всЬка 
класса  е  невъзможна  безъ  известни  економически  основания.  Поли- 
тическата власть  на  българската  болярска  класса  пам'Ьри  тия  ос- 
нования, какю  и  въ  другит11  страни  въ  срЯднитЪ  в'Ькове,  въ  за;- 
владдванието  земята  на  покоренното  население,  въ  преобръ1цанисто 
й  оть  семейна,  задружна  или  комунална  собствепность  на  СлавяннтЯ, 
въ  частна  собствепность  на  болЯригЬ.  Разбира  се,  че  бол^крит1^зе- 
м.1евлад'кщи  нито  желаяха,  нито  можеха,  пито  пъкъ  осЪщаха  нуж- 
да сами  да  обработва! ъ  така  придобитата  си  собственность.  Ипте- 
ресигЬ   имъ  изискваха,  щото  на  завладянната  земя  да  си  останатъ 


')  Покорек^и\  и  Нелоетру^йь.  Опмсат9  рукопиееН  Москошасст  ет^одтлм^ 
*)  Гильф€р&ингъ,  27,  29. 
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н  зе1иедЪ1Ц1Пг1,  вчерашните  владетели  на  зезшт^.  Най-напредъ 
бол^рнтЬ,  както  казахме,  и  както  това  на  всЪкад'^  тъй  е  било,  се 
зодоводяватъ  съ  туй,  че  даватъ  земигЬ  на  работниците  земледЪлди 
.та  я  работятъ  срЬи^у  една  часть  отъ  произведепигЬ  земни  пло- 
дове. Първо  време,  разбира  се,  мЬстението  на  работниците-земле- 
Л^Ьлцн  отъ  единъ  земевладелецъ  нри  други  и  отъ  едно  м^Ьсто  на 
друго  е  бгиго  свобо  Но.  Но  интересътъ  на  землевлад^лците  винаги 
е  изисквалъ,  щото  постоянно  да  иматъ  на  расположението  си  нужни- 
тЬ  работни  рхц*.  Обаче  при  свободното  преселявание  на  послед- 
ните отъ  место  на  место,  и  .особенно  при  намалението  имъ,  се 
явява  опасность  за  болерите-землев^тадетци  да  останатъ  безъ  ра- 
ботни рдкце  и,  атедователпо,  да  умратъ  отъ  гладъ.  Това  е  карало 
Оо.гЬрите  да  прибегватъ  до  мерки  за  задържание  на  работниците, 
за  закрепванието  имъ  къмъ  земята  на  болерите. 

Въ  другите  славянски  племена  крепостното  състояние  на  сел- 
ската масса  се  яви  вследствие  на  слщигЬ  причини,  само  че  у  техъ 
ироцессътъ  е  вървелъ  по-бавно  или,  по-добре  да  се  каже,  безъ  о- 
сооенни  външни  тласъци.  Въ  другите  славянски  племена  исходна 
причина  на  крепостничеството  се  явява  известното  на  всички  сла- 
ВЯПС1СИ  племена  така  нареченото  „изгойстео",  т.  е.    испхжданието 
на  отделни  членове  изъ  задругата,  изъ  обгцината.  Първоначалната 
причина  на  това  явление  въ  славянските  племена  трЬбва  да  се  дири 
въ  развитието  на  производителностьта  и  съ  нея  въ  развитието  на 
[•азмената.  Развитата  производителность  естественно  е  отделяла  из- 
вестно количество  излишни  работни    рще  въ  об1цината,  които  с& 
се  залавяли  за  размената,  за  търговията.  А  последнята  е  внасяла 
въ  примитивните  земледелчески  коммуни  индивидуализма.   Отдел- 
иигЬ  личности  почпатъ  да  се  чувствуватъ   стеснени  отъ    коммуна- 
та  и  вследствие  на  туй  лесно  дохаждатъ  въ  сблъсъкъ  съ  нея.  Сла- 
вянските коммуни,  както  и  коммуните  въ  другите   племена,     при 
всево  нарушение  на  обичайните  правила  отъ    отделните    членове, 
исп&ждаха  ги  отъ  оГ)1ципата,  безъ  всекакво  право  върху  земята  на 
о<'»ц;ината.  Едни  отъ  тия  испадени  членове  залавяли  праздпите  зе- 
ми, непринадлежащи  на  общинигЬ  и  сл  ставали  самостоятелни  соб- 
ственкици;  доуги  —  испадени  безъ  всекакви  средства  за  производ- 
ство, отиватъ  при  отделните  собственници,  на  които  работятъ  земята 
нжъ  съ  наемна  плата,  която  се  е  състояла  въ  условена  часть    отъ 
1тродуктпгЬ.  Ироцессътъ  на  разлагапието  на  обпщните  и  образува- 
ииото  на  частното  владение  на  земята  се  е  развивалъ  въ  това  на- 
ппавление  и  приведе  ставянските  об1цинн,  въ  южните  и  западните 
сдаване  много  по-рано  отъ  северните,  твърде  скоро  (въ  XII  и  XIII  в.) 
къкъ  пълното  възтържествува  ние  на  .ичпото    иача.ю,  Ироцессътъ 
въ  по-нататъшното  си  развитие  доведе  до  образуванието  на  големи 
собственниди,    създаде  свободното  преселвание   на  личностите.  Но 
това  последното  се  яви  не  въ  интереса  на  големите  собственници. 
За  гЬхъ   е   необходимо  да   иматъ  много  работни  рлце  и  евтини. 
Обаче  свободното  преселвание  лишава  големите  землевладелци  отъ 
свободното  располагание  съ  такива  рхце.  Естественно,  се  явява  нуж- 
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дата  отъ  органичения  на  свободното  преоелванне  на  оанжап 
масса.  Но  за  ос&ществлението  на  тая  нужда  изисква  се  една  орга- 
низирана сила,  която  да  може  да  наложи  на  доугитЪ  тая  нужда 
на  голЬмит^  собственници.  Тука  се  явява  дъроюавгмта  еласшь^  дьр^ 
оюаваша.  Ясно  е,  че  държавната  власть  веднага  се  намери  въ  р&- 
ц^гЬ  на  гол^митЬ  землевлад']^и,  на  бол^Ьрит^  у  едни,  на  влейте^ 
^тш7ь  и  окупанитгь  у  други.  Съ  образуванието  на  държавата  вече 
се  захваща  систематическото  закрепвание  на  селската  масса  къмъ 
земитЪ  на  гол^мигЬ  землевлад^кщи,  издаватъ  се  редъ  закони,  взи- 
матъ  се  редъ  м'Ьрки,  за  ограничение  свободното  преселвание  на 
работнит^Ь  масси.  Явява  се  крепостното  състояние. ') 

Така  е  върв^лъ  процессътъ  на  закрспостяванието  селската  мас- 
са въ  другит'Ь  славянски  племена.  Малко  при  но-други  условия  се 
е  развилъ  тоя  процессъ  въ  Гълх^ария.  Държавната  власть  въ  неа 
се  яви,  така  да  кажемъ,  готова.  Проессътъ,  който  описахме  и  който 
въ  мизийскит*]^  славяне  се  е  намиралъ  въ  самото  си  начало  още, 
изведнажъ  получи  небивалъ  въ  другит1^  славянски  племена  тласъкъ. 
Болярската  класса,  като  задладЯ  обищнската  земя  и  я  обърна  въ 
свое  частно  владение,  разруши  социалните  отношения,  освободи  лич- 
ностьта  отъ  свързкитЯ  па  коммуната  и  съ  туй,  разбира  се,  създаде 
почвата  за  лесното  преселвание.  Но  вследствие  гореказаните  при- 
чини болярската  класса  още  отъ  самото  начало  на  своето  господство 
требваше  да  ограничи  свободното  преселвание  на  населението.  Съ 
други  думи,  крепостното  състояние  въ  България  си  води  началото 
още  отъ  самото  й  покорение  отъ  Българите.  За  туй  то  се  явява  най- 
рано  въ  България,  отколкото  въ  другите  славянски  страни.  И  кол- 
кото повече  се  усилва  властьта  на  иокорителите,  толкова  повече  се 
утвърдява  крепостничеството  въ  българското  царство. 

Намятпиците,  които  с&  запазени  отъ  другите  славянски  пле- 
мена, особенно  отъ  Сърбите,  като  на  една  отъ  причините,  които 
способствуваха  за  закрепвинието  на  селск[*та  масса  ^къмъ  земите 
на  землевладелците,  указватъ  на  частите  массови  преселвания 
вследствие  на  различни  народни  бедствия,  главно  вследствие  чес- 
тите истребителни  войни.  ^)  И  това  е  сьвършенно  справедливо. 
Честите  потребителни  войни  естественно  намаляваха  численностьта 
на  населението,  намаляваха  главно  численностьта  на  работното  на- 
селение. Населението  вследствие  на  тия  войни  е  бегало  на  цЯли 
масси  отъ  своето  отечество.  Намалението  на  работните  раце  е  ед- 
на отъ  главните  причини,  които  ускориха  закрепостяванието  на 
народните  масси.  Ясно  е,  че  колкото  по-малко  работни  ргце  ос- 
таваха, толкова  ПО-СИ.ТЛО  ставаше  стремлението  на  владетелската 
класса  да  ги  задържи  на   своите  земи,  да  ги  овържи  о  техъ. 

Казанпото  е  още  по-справедливо  относително  България.  Отъ 
покорението  на  Мизия  до  Телерпха  българската   история  предста- 
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став^иIва  непреиеванъ  редъ  отъ  иетрЪбителни  войни  съ  Византия 
и  (угь  кървави  борби  В2тр^  между  покорените  и  поворителитЪ.  По- 
ЕоренигЬ  Славяне  се  ползуваха  отъ  всЬки  сгодепъ  случай  и  на  го- 
л1^мз1  хасси  6'Ьгаха  изъ  Мизия.  Така  що,  работното  население  пос- 
тоанно  се  е  намалявало,  догд'Ьто   при  Телериха  то  се  е  намалило 
до  тоявова,  че  стана  нужда  да  се  пра1ца  таенъ  походъ  въ  Македония 
за  насилственно  преселвание  на  БързацитЬ  въ  България.  Ясно  е, 
че  при  такова  голямо  намаление  на  работното  население  неизбеж- 
но е  било  усилванието  на  крепостното   състояние.  Ето    защо  ний 
поддържаме,  че  при  царуванието  на  Телзриха,  при  всичко  че  не- 
говото царувание  не  е  било    дълговременно,    както  и  въ  следую- 
щия  поднръ  него  периодъ,   крепостното  право  се  усилва.  Отъ  из- 
оегвапието  на  Церига  или  Телериха  въ   Цариградъ  до  покръства- 
нието  на  Българите  се  изминаха  около  80  години.  Отъ  25-ия  изъ 
въпросите,  които  Борисъ  задава  на  римския  папа,  ясно  се  вижда, 
че  за  нзбегвание  или  за  оиитвание  да  избЪга  свободенъ  человекъ 
иди  робъ  изъ  България  се  паказвалъ  съ  смърть.  ^')  Такъвъ  е  билъ 
обичая,  който,   очевидно,   се   сложилъ   отдавна.   Отъ  смисъла  на 
тоя  въпросъ  е   ясно,  че  противъ  свободното  преселвание  на  работ- 
ното население  с&  с&ществувалн   въ  България   извънредно  строги 
мерки.  Оь  други  думи,  въпроспикътъ  па  Бориса  потвърдява  горе- 
идложеяяото. 

Следъ  Телериха  иди  Кардамъ.  Той  е  дарувалъ  не  повече  отъ  Те- 
лериха, и  неговото  царувание  не  е  направило  никакво  изменение 
въ  ВАтрешното  положение  на  страната.  Неговото  царувание  се  оз- 
паменува  съ  неколко  победи  надъ  Византия,  която  победи,  прочее, 
пнщо  не  дадоха  на  българите,  освенъ,  наверпо,  това,  че  затвърди 
ашстьта  на  управляющите  и  ои^е  по-яко  се  закрепости  население- 
то. Забележително  е,  че  до  войните  на*Крума   съ  Византия,  ни- 
кои отъ  българските  царе  не  се  опитватъ  въ   нахлуванията  си  въ 
византийските  области  да  пресели  изъ  техъ  население  въ   безлюд- 
пнхе  места  на  България.  Крумъ  първи  се  е  въсползувалъ  отъ  свои- 
те победи  надъ  Византия  и  следъ  победите  си  около  Месемврия 
той  преселилъ  въ  България  30,000  души  византийски  подданници.  '^) 
Както  се  вижда,  една  отъ  целите  на  Крумовия  походъ  въ  Визан- 
тия, следъ  победата  надъ    „гордий  Никифоръ*  е  била  да  залови 
повече  пленници  съ  колонизаторска  цель.  ' )  На  Крума  приписватъ 
и  друго  стремление  —  да  превземе  Цариградъ.  Както  е  известно, 
Крумъ  не  превзе  Цариградъ,  но  неговия  походъ   въ  Византия  по 
последствията  си  е  ималъ  грамадно  значение.  Тоя  походъ  и  главно 
преселванието  на  големо  множество  византийски  подданници  хрис- 
тияни приготви  почвата   за   духовния  превратъ,  почвата  за  хрис- 
тиянството, което  50  години  подиръ  Крума  напълно  въстържествува. 
Оь  покръстванието  на   България  нищо  не  се   изменяна  въ  еконо- 
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хсическия  и  социалния  й  строй.  Напротивъ,  съ  повръствавието  й 
крепостното  право  още  повече  се  усилва,  и  раздалата  между  упра- 
вляющата  класса  и  работната,  както  и  борбата  между  тЬхъ  се  усил- 
ва, съ  тая  само  разлика,  че  въ  иел  се  внася  вече  и  духовенъ  еле* 
ментъ.  Но  за  това  подробно  въ  следуюици^Ь  студии. 


МАЛИНОВАТА   ВОДА 

(Изъ  яЗапискитЬ  на  ловеца") 

отъ 
И.  С.  Тургеневъ 


Въ  началото  на  августъ  често  п&тк  ставатъ  нетърпими 
акеги.  Въ  това  време,  отъ  дванайсетъ  до  три  часа,  най-реши- 
телниятъ  и  най-съср^^доточениятъ  чов^нъ  не  е  въ  състояние  да 
ходи  на  ловъ,  и  най-преданното  куче  зафаща  „да  брои  стьп- 
кигЬ  на  ловеца**,  т.  е.  да  върви  полека  подир*  му,  съ  болез- 
нено зажумени  очи  и  преувеличено  ивплезенъ  езикъ;  а  въ  от- 
говоръ  на  укора  на  своя  господарь  то  униженно  върти  опашка 
и  изражава  смущение  въ  лицето,  ала  напредъ  не  се  мръдва. 
Именно  въ  такъвъ  день  случи  ми  се  да  б2Бда  на  ловъ.  Дълго 
азъ  се  противихъ  на  искушението  да  полегна  нейд**  на  с^нка, 
ако  ще  би  на  едно  мъгновение;  дълго  моето  неуморно  куче  про- 
дължаваше да  снове  изъ  храсталака,  макаръ  че  нищо  п&тно, 
както  се  виждаше,  не  очакваше  отъ  своята  тр^Ьскава  д1штел- 
ность.  Задушливиятъ  пекъ  ме  накара,  най-сетн*,  да  се  погри- 
жа за  спазванието  на  последнитЬ  ни  сили  и  способности.  Кавъ 
да  е  азъ  се  довл']&кохъ  до  реката  Иста,  вече  позната  на 
ионтЬ  снисходителни  читатели,  спуснахъ  се  отъ  урвата  и  тръг- 
нахъ  по  жълтия  и  влаженъ  иЬсътхъ  на  къмъ  изворчето,  изв*]^- 
но  въ  цялата  околия  подъ  ьмето  „Малинова  вода**.  Това  из- 
ворче  бликаше  изъ  една  пукнатина  на  бр^га,  преобърната  по- 
лека-лека  въ  малъкъ,  но  дълбоиъ  трапъ,  и  на  двайсеть  крачки 
отъ  тамъ  съ  весело  и  ромонливо  шумолЬние  се  вливаше  въ  р^Ь- 
вата.  СклоноветЬ  на  трапа  бЬха  обрасли  съ  шумакъ;  окодо 
изворчето  се  зеленееше  низка,  кадифяна  тр'Ьвица;  слънчевнт! 
л&чн  почти  никога  не  досягаха  неговата  студена,  ср1|бриста 
влага,  .^зъ  се  домъкнахъ  до  изворчето;  връзъ  тревата  лежеше 
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бр^Ьстовъ  кутеп,   оставенъ  за  хаиръ  отъ  нЪкой  пгтншгь-селе- 

ншгь.  Азъ  се   напихъ  съ  студена  водица,   яолегнахъ  въ  сЪп- 

ката  и   погледнахъ  наоколу.  Пра  залива,   образуванъ  отъ  вти- 

чанието  на  извора  въ  реката,   и  поради   това  винаги  покритъ 

съ  меки   бръчицн,   с'1д'6ха,*гърбомъ  къмъ  мене,  двама  старци. 

Кдина|  доста  пшроЕоплещестъ   и  високъ,  въ  тъмнозеленъ  чис- 

тичъкъ  вафтанъ  и  въ  калоавъ,  лов^^ше  съ  водица  риба;  дру- 

гиятъ  —  сухичъкъ  и   дребничъкъ,  въ  сукнено  закърпено  сетре 

и  гологлавъ,  държеше   на  колЬнет]^  сн  гърне  съ  червеи  н  се- 

гизъ-тогизъ  иогладваше  съ  рхка  поб'6л^^та  си  глава,   вато-че 

искаше  да  я  предпази   отъ  слънцето.  Азъ  се  вгледахъ  въ  него 

п<ьвннмателно  и   познахъ,  че  той  е  Шумихинския  Степушва. 

Моля  позволение  огь  читателя  да  му  представя  тоя  чов^^къ. 

На  няколко  версти   отъ  моето  селце  се   намира  гол1^мото 
село  Шумихино,   съ    каменна   църква,  съградена  въ  името  на 
Св.  Св.  безсрМьрници  Еузма  и  Дамянъ.  Противъ  тая   църква 
никога   се  издигаше  обширенъ   господарски  палатъ,  окр&женъ 
съ  разни    пристройки,  килери,  работилници,  конюшници,  зим- 
ници, бани  и  временни  готварници,  покриви  за    карети,  отд1Ь- 
ления  за  гости  и  управляющи,  оранжерии  за  цв1&тя,  люлки  за 
народа,  и  други,  малко  или  много  полезни,  здания.  Въ  тоя  па- 
латъ  живяха  богати   пом^щици,   и   всичко  у  гЬхъ  върв']&ше 
иаредъ,  —  когато  веднага,  въ  едно  прекрасно  утро,  цялата  тая 
блАГодать  и8гор'Ь  до  шушка.  ГосподаригЬ  се  прибраха  въ  друго 
гнездо;  чифликътъ  запусти.   Широкото  пепелище  се  обърна  въ 
градина,    тукъ-тамъ  затрупана  съ  камари  тухли,  останки  отъ 
предишни   фундаменти.  Отъ  уц'Ьл']^лото  градиво  на-дв^Ь  на-три 
схърпиха   бордей,  покриха  го  съ  дъски  отъ  разглобени  варки, 
купени  преди  десеть  години  за  построявание  павилйонъ  отъ  го- 
тически стилъ,  и  оставиха  въ  него  да  ям^Ье  грв динари  Митро- 
фавъ  съ  жена  му  Авксивия  и  седемъ  д1:ца.  Митрофану  порх- 
чиха  да  донася  за  господарската  трапеза,  чакъ  отъ  сто  и  пет- 
десеть  версти,  разни  зеленчуци  и  плодове;  на  Авксвмия  дадоха 
дд  наглежда    тиролската   крава,  купена  въ  Москва  доста  ск2- 
пичхо,  В0|  за  жалость,   лишена  отъ  вс^ка  способность  да  въс- 
произвсжда,  и  затова  отъ  времето  на  нейното  вупувание  оста- 
вила иодойна;  пакъ  на  нейна  грижа  дадоха  и  бухлатия  пепе- 
ддвъ  пато1:ъ,  едничката    „господарска^  птвца;  на  д']^цата,  п6 
причина  да  малол'!^тство,  неопред'юиха  никакви  а^1Ъжности,  кое- 
то, влрочемъ,  никой  не  имъ  попречи  да  станааъ   съвършенно 
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нързедиви.  У  тоя  градицаръ  случи  ми  се  два-три  пкти  да  пре- 
нощуванъ;  п&темъ  земахъ  отъ  него  краставици ,  воито^  Богь 
знае  защо,  даже  и  л^тк  се  отличаваха  съ  своята  големина,  съ 
своя  блудкавъ,  воденистъ  виусъ  и  дебела  гълта  кожа.  У  него 
именно  азъ  вид'1хъ  за  пръвъ  П2ть  Степушка.  Освенъ  ]Митро- 
фанъ  съ  неговата  челядь  и  стария,  глухъ  влисаръ  Гераеимъ, 
който  живееше  ради-Христа  въ  в@батл  на  една  крива  солдатка, 
ни  единъ  отъ  придворнит']^  слуги  или  ратаи  на  помЬщика  не 
остана  въ  Шумихино,  защото  Стенушка,  съ  когото  имамъ  на- 
м'Ьрение  да  запозная  читателя,  не  можеше  да  се  см^та  нито  за  слу- 
га въобще,  нито  нъкъ  ва  придворенъ  н^какъвъ  въ  особенности. 
ВсЬки  чов']&къ  има  макаръ  какво  да  е  положение  въ  об- 
ществото, макаръ  какви  да  С2  връзки;  на  вс^^ки  слуга  се  дава, 
ако  не  платка,  то  поне  тъй  наречения  „таинъ**:  Степушка  не 
получаваше  решително  никакви  пособия,  съ  никого  не  се  ро- 
д'1еше,  никой  не  знаеше  ва  неговото  с&ществувание.  Тоя  клет- 
никъ  дори  и  минало  нямаше;  за  него  не  говореха;  той  надали 
и  6'Ьше  записанъ  въ  н']Ькой  преброителенъ  саисъкъ.  Пръскаха 
се  н^^вакви  тъмни  слухове,  че  билъ  н]&кога  у  н^&кого-си  камер- 
динеръ;  но  кой  е  той,  отъ  гдЬ  е,  чий  синъ,  кавъ  попадналъ 
въ  числото  на  Шумихинскит1^  поданници,  по  какъвъ  начинъ  се 
сдобилъ  съ  сукненото  сетре,  което  го  носеше  отъ  незапаметни 
времена,  гд^  №,нкке^  съ  какво  жив'Ье,  —  за  това  положително 
никой  нищо  не  знаеше,  па  и  правичката  да  си  кажемъ,  никого 
не  интересуваха  тия  въпроси.  Д']&до  Трофимичъ,  който  знаеше 
родословието  на  всички  служили  у  пом^щака  по  възходяща  ли- 
ния до  четвъртия  поясъ,  и  той  еднажъ  само  загатна,  че  помни, 
каже,  какво  на  Степанъ  се  пада  роднина  една  туркипя,  която 
покойниятъ  господарь,  бригадйрь  Алексей  Романнчъ,  билъ  до- 
велъ  отъ  походъ  заедно  съ  колята.  Даже  въ  празднични  дни, 
дни  на  всеобща  милость  и  гощавка  съ  гозби,  булгурени  пити, 
и  зелена  ракия,  споредъ  стария  руссви  обичай,  —  даже  въ  та- 
кива дни  Степушка  не  се  показваше  около  богатата  трапеза  и 
буретата,  не  се  покланяше,  не  се  вреждаше  да  ц^^уне  чорбад- 
жийската р&ка,  не  испиваше  наведнажъ  чашката  ракия  пре  ;ъ 
очигЬ  на  господаря  и  за  негово  здравие,  чашката,  която  се 
пълнеше  отъ  тлъстата  ргка  на  виночерпеца;  нсглн  н'Ькоя  добра 
душа,  минувайки  п&темъ,  ще  подаде  на  клетника  недо']^ено 
парче  пита.  На  Великденъ  съ  него  се  „христосваха***)?  но  той 
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не  засукваше  0В1фливения  си  рхкавъ,  не    изваждаше  отъ  зад- 
ния си  давебъ   червено  яйце,  не   тр^^пкаше,  не  се  задъхваше^ 
а  да  го     поднесе  на  младитЬ  господари    или  даже  на  самата 
стара  госпожа.  .ШЛ  той  жив'1еше  въ  н']^каква  кл'Ьтка,  задъ  кур- 
ника,    а    зим%  въ  предв^рието  на  банята;  въ  силни  мразове  той 
нощуваше  въ  пл^Фника.  Него  б^ха  нави1^нали  да    гледатъ,  по- 
н  Ькой  П2ть  н  го  посрнтваха,  но  никой  съ  него  не  заприказваше, 
па  я  той  самнчекъ,  чини  ми  се,  отъ  като  се  бЬ  родилъ,  не  б^^ 
отварялъ  уста.  Следъ  пожара,  тоя  отфгрленъ  чов^къ  се  прибра, 
или  по-добр*!  да  се  каже,  се  притули  подъ  стрЬхата  на  Мит- 
р(>|)ана«  Градинарьтъ  не  го  закачи,  не  му  рече:  жив'Ьй  у  менъ, 
ала  и  не  го  изгони.  Па   Степушка  и  не  жив-Ьеше  у  него:  той 
(V  м'1&ркаше  и    н^какъ  като  духъ  се   нос^^ше  изъ    градината. 
Х1'д1^ше  и  се  движеше  безъ  вс]^какъвъ  шумъ;  кихаше  и  се  ваш- 
л  Ьше  въ  рхка,  не  безъ  страхъ;  в^чно  се  грижеше  и  работеше 
мълчешката,  като  мравка;  и    всичко  това  той    вършеше   само 
аарадъ  насъщния,  за  нищо  друго.  Пъкъ  и  така  си  е:  ако  ре- 
чеше да  не  се  грижи  отъ  съмнало  до  мръкнало  за  своята  прех- 
рана ,  —  умр4лъ  би  мой   Степушка  отъ   гладъ.  Лошо  е,  кога 
не  знаепгь  отъ  сутриньта,  дали  ще  б^Бдешъ  ситъ  вечерьта  ?  Ту 
пейд*  край  стобора  Степушка  сЬди  и  гризе  рЬиа,  или  морковъ 
смучи,  нли  оцапанъ  кочанъ    отъ  зеле  дроби;  ту  подъ   гърнето 
огьнь  стъЕва  и  н'6какви  черни  парчета  отъ  пазвата  си  вади  и 
Еь  гърнето  пуща;  ту  въ  килерчето  клопка  подрънква,    гвоздей 
прнбива,  поличка  за  хлЬба  стькмява.  И  всичко  това  той  върши 
мълчешката,  с^кашъ  тайната:  току  вижъ  и  скрилъ  се.  11о  в^- 
кой  П2ть  венад^^йно    се  изгуби  надва-три  дена;  отсл^тствието 
му,  разбира  се,  никой  не   забелязва . .  .  Кога  да  видишъ,  той 
павъ  тукъ,  пакъ  нейдЬ  около  стобора  подъ  пиростията  тр^скички 
крадешкомъ  подклажда.  Лицето  му  малко,  очит*]^  жълти,  косата 
чакъ  до  вежди,  носленцето  заострено,  ушнтЬ  гол4ми,  прозирни, 
като  на  прил']^аъ,  брадата  като  че  отъ  дв:Ь  недели  обръсната, 
и  никога  ни  по-гол]^ма  не  става,  ни  по-малка.  Ето   тоя  Сте- 
пушка азъ  видЬхъ  на  бр:Ьга  на  Иста,  в^ь  компания  съ  другия 
старецъ. 

Азъ  отидохъ  при  гЬхъ,  здрависахъ  се  и  сЬдиахъ  редомъ. 
Въ  другаря  на  Степушка  азъ  открихъ  сащо  познатъ:  той  бЬ- 
ше  отъ  освободенитЬ  селени  на  графа  Петъръ  Иличъ  ^  *  *;  каз- 
ваше се  Михайдо  Савелиевъ,  по  пр']^коръ  Тунанъ.  Той  жив^к- 
ше  ори  едннъ  бодховски  охтичавъ  м^^щанинъ,  съдържатель  на 
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ханъ,  гд'Ьто  азъ  доста  често  се  спирахъ.  МладигЬ  чниовивцн 
и  другитЬ  свободни  отъ  занятие  хора,  които  пхтуватъ  по  шк- 
рокия  орловски  друмъ  (на  търгов1](ит^,  разположени  въ  колат» 
на  меки   шарени  душеци,  не  имъ.  влиза  това  въ  работа),  —  ш 
до  сега  още  могатъ  забел'Ьза,  недалече  отъ  гол^Ьмото  село  Тро* 
ицкое,  огромното  дървено  двуетаакно*  здание,  съвършенно    аао- 
ставено,  съ  срутенъ  покривъ  и  заковани  прозорци,  издигнато  до 
самия  П2ть.  На  пладн-б,  въ  ясенъ  слънчевъ  день,  чов^къ  не 
може  да  си  въобрази  нищо  по-скърбно  отъ  тая  развалина*  Тувъ 
н'6кога  е  жив^^лъ  графъ  Петъръ  Иличъ,  изв^стенъ  гостолюбецъ, 
богатъ  велможа  отъ  старото  време.  Бивали  С2  дни,  когато  ця- 
лата губерния  се  е  събирала  у  него,  играла  и  се  веселила  за 
честь  и  слава,  при  оглушителния  гръмъ  на  самод&гната  муаи* 
ка,  пуканието  и  тр1&сканието  на  кйоръ-фишецигЬ;  и  в1^роятно, 
много  бабички,  минувайки  сега  покрай  запустилия  бол'&рскн  па- 
латъ,  възд&хватъ  и  си  спомватъ  за  миналото  време,   за  мина- 
лата младость.  Много   години  пирувалъ  графътъ,  много  години 
се  расхождалъ  съ  приветлива  усмивка  на   уста   измежду  тъл* 
пата  отъ  раболепни  гости;  но  им'6нието  му,  за  нещастие,  не 
стигнало  за  ц^^  животъ.  Като  се  разорилъ  до  дъно,  той  за- 
миналъ  за  Пеаербургь  да  търси  с.1ужба,  и  умр^лъ  въ  хотела, 
бсзъ  да  дочака  н-]^какво  решение.  Туманъ  служилъ  у  него  като 
к^щснъ  слуга,  и  още  при  живота  на   господаря  билъ  пуснатъ 
на  свобода.  Той  б^Ьше  около  седъмдесегодишенъ  чов^къ,  съ  ли- 
це правилно  и  приятно.  Xил^^ше  се  почти  постоянно,  както  се 
хилатъ  сега  само  хората  отъ  времето  на  Екатерина  П :  добро- 
душно  и  величаво;   кога  приказваше,   растваряше  и  свиваше 
полека  устнит^  си,  милно  жум^ше  очитЪ  си  и  произнасяше  ду- 
мите малко  съ  носа  си.  С:]^кн']&ше  се  и  смъркаше  енфие  схщо 
бавно,  като-че  работа  вършеше. 

—  Е,  какъ,  Михайло  Савеличъ.  —  почнахъ  азъ:  —  на* 
лови  ли  риба? 

—  А,  фанаха  се  двЬ-три  коскурчета  и  петь-шесть  га1ушН| 
вижте  въ  кошничката,  моля  .  .  .  Покажи   ги  Стелка. 

Степушка  ми  показа  кошничката. 

—  Ами  ти,  Степанъ,  какъ  си  поминавашъ  ?  —  попитахъ 
го  азъ. 

—  И....  и....  и....  ни....  нищо-о,  господине,  тъ..»  тъпчемъ 
земята,  —  отговори  Степанъ,  запъвайки  се,  сЬкашъ-че  камааи 
търкаляше  съ  езика  си. 
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—  А  Мятрофанъ  вдравъ  ли  е  ? 

—  Здъ....  здравъ  е,  господине. 
Клетяикътъ  се  обърна. 

—  Бдква  орисия  I  Чавашъ  и  нищо  не  се  улавя,  —  за- 
приказва Туманъ:  —  много  е  гор'Ьщо,  та  рибата  се  нсповрила 
нзъ-подъ  ксфенацит^,  спи....  Гуди  чертейче,  Отепва.  (Степушка 
извади  червей,  турна  го  на  дланьта  си,  тупна  го  единъ-два 
охти,  закачи  го  на  вхдицата,  плюна  и  го  подаде  на  Тумана). 
Да  си  живъ,  Степка....  А  вий,  господине,  —  продължаваше 
той,  като  се  обръщаше  къмъ  мене:  —  по  ловъ  ли  сте  изл^Ьзли? 

—  Както  виждашъ. 

—  Тъй....  Ами  това  куче  какво  ще  да  е:  ингилишко  или 
фурляндско  ? 

Старецътъ  обичаше,  кога  му  се  падн'Ьше   случай,  да  се 
покаже,  че  е  виждалъ  и  разбира  отъ  много  работи. 

—  Не  знамъ,  отъ  каква  порода  е,  ала  бива  го. 

—  Т1Й....  Ами  държите  ли  повече  кучета,  та  пЬвой  пкть 
тъй  сь  конье  да  излизате? 

—  Държа  два  чифта. 

Туманъ  се  усмихна  и  заклати  глава. 

—  Така  си  е:  н^бкой  е  мераклия  за  кучета,  а  пъкъ  дру- 
гиму и  даромъ  да  му  ги  давашъ — не  ги  ще.  Съ  моя  си  прость 
умъ  азъ  тъй  мисля:  кучетата  повече  за  салтанатъ,  тъй  да  се 
рече,  требва  да  се  държатъ....   Всичко  тр']№ва  да  си  бхде  спо- 
ред реда  му:  и  коньетЬ  му  да  ек  наредъ,  и  кучетата  да  ек 
наредъ,  и  слугитЬ  му,  па  и  всичко.  Покойниятъ  графъ  —  Богъ 
Д|&  го  прости  I  —  не  б^ше,  право  да  ви  кажа,  н^кой  ловецъ; 
ама  кучета  държеше,  и  два  п&ти  въ  годината  излизаше  на  ловъ. 
Ще  се  събератъ  на  двора  неговитЬ  слуги,  ще  гледать  кучета- 
та, въ  червени  кафтани  съ  ширити,  и  съ  тр&ба  затр&бватъ; 
тЬхно  снятелство  ще  благоволятъ  да  изл^зать,  и  воня  на  тЬх- 
но  снятелство  ще  поведатъ;  тЬхно  сиятатство  ще  се  качать,  а 
главния  ловецъ  краката  му  въ   стременигЬ  ще  намЬсти,  шап- 
ката отъ  главата  си  ще  свали  и  дизгинитЬ  въ  шатса  ще  му 
подаде.    Т'Ьхно  снятелство   ей-тъй  нЬкакъ  съ  камшика  ще  ис- 
шющи,  слугит^Ь  му  ще  забръмчатъ,  ще  зашумятъ,  и  ще  поте- 
шть  ивъ  двора.  Главния  ловецъ,  дЬто  придържва  стремениг!^, 
подиръ  графа  ще  тръгне,  а  самъ  за  копринена  връвь  дв'Ь  лю- 
биш господарски  кучета  води  и  ей-така  опулено,  гледа,  знаете.... 
И  еЪдв  то8  високо  на  казашкото  сЪдло,  червбндал'Ьстъ  такъвъ. 
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очит^^  си  на  четире  отваря То  се  разбира^  че  и  гости  пря 

такъвъ  случай  биватъ.  Хемъ  съ  веселие,  хеиъ  сь  почетъ.....  Ахъ, 
отърва  се,  прокл']Ьтил!  прибави  той  веднага,  като  дръпна  шкднцата. 

—  А  както  слушанъ,  графътъ  ще  да  е  иоаив'Ьдъ  на  в^- 
ка  си  за  свое  удоволствие?  —  попитахъ  азъ. 

Старецъгь  плюна  на  червея  и  м^хна  вгдицата. 

—  Велможественъ  чов'&къ  б^^^ше,  кой  го  не  внае.  ПървнгЬ 
особи,  може  да  се  каже,  отъ  Петербургъ  у  него  на  гости  до^ 
хаждаха.  Въ  гъл&бови  ленти  с^^дятъ  на  трапезата  и  ддатъ.  Пъкъ 
и  майсторски  знае  да  угощава.  Повикаше  ме  мене:  „Туманъ^, 
каже,  „за  утр^^  ми  еж  нуждни  чиги:  заричай  да  ми  нам'Ьрять, 
чувашъ?"  —  „Чувамъ,  ваше  сиятелство".  —  Везени  кафтанн, 
перуки,  бастуни,  миризми,  леванто  отъ  първо  качество,  табак^Иу 
картини  ей-такива  гаг]^миу  чакъ  отъ  Парижъ  испнсваше.  Ще 
даде  банкетъ,  —  Боже  ти  мой,  владико  небесенъ  I  фейрв^ки 
ще  се  захвърлятъ,  разходки  ще  се  устроятъ  I  Дори  и  съ  то^ 
пове  гърмятъ  !  Само  едни  музиканти  до  четиредесеть  души  и- 
маше.  За  1и1пелмайстръ  н']^мецъ  държеше;  само-че  тоя  н:Ьме1^ 
по  едно  време  се  възгорд'й  много:  съ  господаригЬ  на  една  тра- 
пеза пожела  да  "^^де;  ала  гЬхно  сиятелство  истири  го  да  си 
ходи  съ  здравие:  музикантите  ми,  каже,  и  безъ  това  отбиратъ 
отъ  своята  работа.  То  сп  е  така:  господарска  повела.  Ще  се 
валоватъ  да  играятъ  — чакъ  до  зори  не  свършватъ,  и  то  най* 
много  лакосезъ-матрадл)а  ...Е. ..е...  е.,  улови  се,  брат- 
ко !  (Старецъгь  измъкна  изъ  водата  единъ  малъкъ  костуръ). 
На,  Сгепка.  —  Господарь  б4ше,  схщински  господарь,  продъл- 
жаваше старецъгь,  като  фърли  пакъ  в2Бдицата:  —  пъкъ  и  блага 
душа  чов-Ькъ  б^ше.  По  нЬкой  плть  ще  те  понабие,  —  ада  ско- 
ро забраваше.  Едно  само:  любовници  държеше.  Охъ,  гЬзи  пусти 
любовници,  Боже  прости  ме  I  Т^  го  я  съсипаха.  И  ще  ви  кажа, 
най-вече  отъ  низкото  съсловие  ги  избираше.  Да  ги  вид'Ьше,  би 
си  рекълъ:  какво  повече  отъ  това  можоха  да  искатъ  ?  Ама  не 
— ще  ти  поискатъ  най-ск&пото  н']Ьщо,  каквото  имаше  въ  цЬлА 
Европа  !  Пъкъ  и  то  да  се  рече:  защо  да  си  не  пожив1№  чо- 
вЬкъ  за  свой  кефъ  ?  То,  наистина,  господарска  работа  •  •  •  ала 
не  трМваше  да  се  съсипва.  Еле  имаше  една:  Акулина  се  каз- 
ваше; тя  умр*]^  —  Уюгъ  да  я  прости  !  Б1^ше  проста  мома,  на 
Ситовския  десетЕшкъ  дъщеря,  ала  такава  зла  I  По  лицето  много 
п&ти  биеше  господаря.  БЬше  го  омагйосала  съвсЬмъ.  На  мои 
вву&ъ  главата  обръсна:  защото  тп  иомта  й  роиа  шчеиодать 
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веднажъ  изсипалъ  . .  Л  пъкъ  и  не  сано  нему  бЪше   обръснала 
главата.  Да ... .  Ала  все-павъ  хубаво  б']^ше  онова  временце  ! 

—  додаде  старецьть  съ  дълбока  въздишка,  наведе  се  н  млъкна. 

—  Но  вашиятъ  господарь,  както  виждамъ,  строгъ  билъ  ? 

—  поехъ  азъ  следъ  недълго  мълчание. 

—  Тогава  това  се  е   харесвало,    господине,  —  отговори 
ми  старецътъ,  като  заклати  глава. 

—  Сега  това  вече  го  н-Ьма,  — .  забел4»ихъ  азъ,  безъ  да 
спущамъ  отъ  него  очи. 

Той  ме  погледна  огь  страни. 

—  Сега,  не  ще  дума,  по-добр*  е,  промърмори  старецътъ 

—  и  далече  захвърли  вхдицата. 

Ний  с^д'6хме  на  сЬнка;  но  и  въ  с']^нката    б^^ше   задуш- 
диво.  Ткккия,  жежъкъ  въздухъ  с^кашъ-че    б'1ше  замрЪлъ;  го- 
рещото лице  съ  Т2ц*а  жаждаше  в^трецъ,  ала  в']^трецъ  н'Ьмаше. 
Слънцето  просто  те  удряше  отъ  синйото,  потъмнкю  небе;  право 
предъ  насъ,  на  другия  бр'Ьгъ,  жълт^^^еше   овесяна  нива,  тукъ- 
тамъ  обрасла  съ  пе.1инъ,  и  нито  единъ  класъ  не  шавваше.  Мал- 
ко  по -низко,  единъ  конь  стоеше  въ  р']&ката  до  ка1']&ни  и  лениво 
махаше  мократа  си  опашка;  сегизъ-тогизъ  изъ-подъ  нЬкой  над- 
внсналъ  храсть  изплрнеше  гол^Бма  риба,  испуснеше  мехурчета, 
иа  тихо  се  потоп']&ше  въ  водата,  като  оставяше  подир*]^  си  леки 
вълнообразни  колелца.  ЩурцитЬ  църг1ха  въ  пожълтктта  тр'1ва: 
падпадъци  кр'Ьщ'1ха  като-че  безъ    желание;  ястребите   гладко 
дет]Бха  надъ  нивит^  и  често  се  спираха  на  м^^стото  си,  като 
иахаха  бърже  съ  крил^Ьт^  си  и  распущаха,  като  ветрило,  опаш- 
ката си.  Ний  с^д'Ьхме  неподвижно,   омаломощени  отъ   жегата. 
Веднага  задъ  насъ,  въ  трапа,  се  раздаде  шумъ:  н']^кой  сшзаше 
къмъ  извора.  Азъ  се  обърнахъ  и  вид']^хъ  единъ  възстаръ  м&жъ 
наокаю  петдесеть  години,    опрашенъ,  по  риза  въ  царвули,  съ 
плетена  торба  и  клашникъ  на  гърба.  Той    отиде  при  извора, 
напи  се  съ  жадность  и  се  неправи. 

—  Ей,  ти  ли  си,  бе  К1асъ  ?  извика  Туманъ,  като  се  вгледа 
въ  него:  —  добрЬ  дошелъ,  братко.  Отъ  дека    така    западна  ? 

—  Добъръ  депь,  Михайло  Савельичъ,  —  отговори  мужи- 
|гьть,  като  се  приближаваше  до  насъ;  —  отдалече. 

—  ГдЬ  си  се  губилъ  ?  —  попита  го  Туманъ. 

—  Въ  Москва  ходихъ,  при  господаря. 

—  Защо? 

—  Да  го  моля  ходихъ. 
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—  За  какво  да  го  молишъ  ? 

—  Да  ми  намали  оброка,  или  пъеъ  да  ме  пресели  на 
друго  м^сто  . . .  Синъ  ми  умр^,.  че  останахъ  самичекъ,  а  самъ 
не  се  излива  на  глава. 

—  УмрЬ  синъ  ти  ? 

—  Умр4.  Покойниятъ,  —  додаде  муамкътъ,  след:ь  като 
помълча,  —  въ  Москва  б^ше  пайтонджия;  па  той,  да  ви  кааа 
правото,  ми  плащаше  оброка. 

—  Та  нима  ти  си  на  оброкъ  ? 

—  На  оброкъ. 

—  Ами  какво  твоятъ  господарь  ? 

—  Какво  господарьтъ  ?  Испъди  ме  I  Каже,  какъ  см'Ьепгь 
право  при  мене  да  идешъ  ?  не  знаешъ  ли,  че  има  тамъ  мой 
чов']&къ  ?  Ти,  кай,  тр']^бва  по-напредъ  на  управляющия  това  да 
кажепгь  ...  та  и  д*^  ще  те  преселя  ?  Ти,  кай,  тр'&бва  по  нап* 
редъ  дълга  си  да  исплатишъ.  Разлюти  се  страпгао. 

—  Е,  и  ти  зе,  че  се  върна  назадъ? 

—  Зехъ,  че  се  върнахъ,  ами  какво  да  правя?  Рекохъ 
на  тръгвание  .да  попитамъ,  да  не  би  синъ  ми  да  е  оставилъ 
н'1що  подиръ  смъртьта  си,  ала  нищо  не  можахъ  да  узная. 
Думамъ  на  неговия  господарь:  азъ  съмъ,  рекохъ,  Филиловня 
баща;  а  той  ми  отговаря:  че  отъ  гд']^  да  знамъ  ?  Па  и  синъ 
ти,  каже,  нищо  не  остави;  биле  длъженъ  ми  остана.  И  азъ  зехъ, 
че  се  върнахъ. 

Селянинътъ  ни  расправяше  всичко*  това  съ  усмивка,  ся- 
кашъ-че  за  нЬкого  другиго  ставаше  дума;  но  малкигЬ  му  сгър- 
чени очи  се  напълниха  съ  сълзи,  устЕвтЬ  му  потреперваха. 

—  Какво,  сега  у  дома  си  отивашъ  ? 

—  Ами  кад*]^  ?  Разбира  се,  у  дома.  Кой  знае,  сега  же- 
ната требва  да  премира  отъ  гладъ. 

—  А  64  ти .  . .  туй ...  .  —  заприказва  отведнажъ  Сте- 
панъ,  —  силете  се,  млъкна,  и  почна  да  бърка  въ  гърнето. 

—  Ами  при  управителя  ще  отидешъ  ли  ?  —  продължи 
Туманъ,  като  погледна  Степка  съ  очудвание. 

—  Какъ  ще  отида  при  него  ! . . .  .  Азъ  и  тъй  имамъ 
да  му  давамъ.  Синъ  ми  до  смъртния  часъ  ц^^та  година  бол4- 
дувалъ,  та  и  своя  оброкъ  не  внесалъ  ....  Сега  съ  моя  ках&ръ: 
какво  имамъ,  та  какво  да  дамъ  ? . . .  Ехъ,  не  знамъ,  каквото 
да  кажешъ  —  се  не[  излиза:  не  сече  пустата  ми  глава  !  (Му- 
жикътъ  се  засм4).  А  тамъ  бай  Кинтилианъ  Семенжчъ^  каквото 
и  да  рече,  не  знамъ 
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Власъ  пакъ  се  изск']^. 

— :  Какво  ?  —  лоша  е  работата,  Власйо,  —  полека  про- 
азнесе  Туманъ. 

—  А/ защо  лоша  ?  Н* . . .  (Гласъть  на  Власъ  се  пресече). 
Я  гледай  пъкъ  каква  гега,  —  продълакаваше  той,  като  обър- 
сваше  с%  рхкава  лшдето  си. 

—  Кой  е  вашия  господарь?  —  попитахъ  азъ. 

—  Графъ***,  Владимнръ  Петровичъ. 

—  Синъть  на  Петра  Иличъ  ? 

—  Синъть  на  Петра  Иличъ,  —  отговори^Туманъ.  Петъръ 
Идпъ,  покойниятъ,  още  при  живота  си  му  даде  Власовото  село. 

—  Какво,  здравъ  ли  е  той  ? 

—  Здравъ,  слава  Богу,  —  отговори  Власъ.  — Единъ  чер- 
вендад^ктъ  такъвъ  станалъ,  лицето  му  с^кашъ  ще  се   пръсне. 

—  Видите,  господине,  —  продължаваше  Туманъ,  като  се 
сбдгьщвкше  къмъ  мене:  —  хубаво  е  дад^^  Москва,  а  то  тукъ  на 
оброкь  ги  турилъ. 

—  А  колко  зема  на  домакинство? 

—  Деветдесеть  и  петь  рубли  на  К2Бща,  додаде  Власъ. 

—  На,  видите  ли :  пъкъ  земята  е  съвс']^мъ  малко,  оста- 
нала е  само  една  господарска  гора. 

—  Та  и  нея,  казватъ,  продали,  —  забележи    мужикътъ. 

—  На,  видите  ли Степка,  дай  ми  червейче ...  А, 

Огепка?  какво  ти,  заспа  ли? 

Отепушка  се  стресна.  Мужикътъ  с^Бдна  при  насъ.  Ний 
пакъ  млъкнахме.  На  отвъдния  бр^гъ  на р']&ката  н']&кой. подкачи 
една  пЬсень,  но  до  толкосъ  жало^ита .  . .  Затьжи  се  мой  кле- 
пи Власъ  . • « • 

Следъ  половина  часъ  ний  се  разотидохме. 

Превелъ  отъ  русски:  Г.  А.  Ми^мдовъ. 


НАЦИОНАЛИЗМЪТЪ  И  НЕГОВИТЪ  ИДЕАЛИ. 

Правилната  оценка  на  историческата  еволюция  води  къмъ 
отричанието  на  нащюналнитЬ  идеи  и  идеали.  НЪщо  повече;  ис^ 
юричесхид  процессъ  въ  своята  крайна  фаза  отрича  самия  прннщшъ; 
нсторШЕга  отрича  самит^Ь  националности.  И  така,  ний  утвържда^ 
ваае|  че  п  силата  на  историческото  развитие  културната  роля  на 


104  новб  ВРВ1&6 

националностите  е.  завършена,  а  следователно  вс^какъвъ  видъ  на- 
ционализмъ  и  национални  идеали  С2  работи,  на  които  местото  е 
въ  архивата  на]|^сторическит'Ь  паметници,  а  не  въ  речника  на  съ- 
временния общественъ  животъ. 

Отъ  това  обаче  не  следва,  че  ний  отричаме  значението  на 
националностьта  въ  историческото  минало.  Напротивъ,  това  значе- 
ние не  подлежи  на  никакво  съмнение.  НацингЬ  с&  били  нЪкогашъ 
главните  двигатели  на  общественнид  прогрессъ,  единственната  об- 
щественна  форма,  а  следователно  единственното  средство,  съ  кое- 
то человЪчеството  е  могло  да  противостои  въ  жестоката  борба  за 
съществувание.  НЪщо  повече :  националностьта  е  била  единъ  отъ 
могашщте  лостове  на  економическата  и  въобще  културна  еволюция 
на  съвременното  общество.  Но  това  обстоятелсто  не  доказва  още, 
че  значението  на  националностьта  е  в^чно  и  неизменно,  и  че, 
следов.,и  самитЬ  нации  еж  съществували  и  ще  с&ществуватъ  в^чно. 

Въ  историята  на  человЪчеството  нациите,  както  и  всички 
други  общественни  институти,  иматъ  своето  начахо,  а,  следов.,  не 
могатъ  да  нЪматъ  своятъ  край. 

Научните  изследвания  на  Маурера,  Максима  Ковалевски,  Ба« 
ховена,  Мак-Ленана,  Левисъ  Моргана  и  сумма  други  етнографи  и 
историци  установяватъ,  че  въ  първобитното  време  не  само  е  не* 
мало  никакви  нации  и  господарства,  но  даже  е  отс&тствувала  и 
тъзи  форма  на  семейния  животъ,  която  ний  сме  привикнали  да 
сметаме  като  основа,  като  ядка  на   нашия  националенъ   животъ. 

Па  и  вънъ  отъ  това,  всеки  отъ  насъ  знае,  че  въ  старо  време 
Балкан,  полуостровъ  е  билъ  заселенъ  отъ  трако-илирийски,  а  следъ 
това  славянски  племена,  между  които  и  дума  не  може  да  става 
за  какъвто  и  да  било  господарственъ,  а  толвосъ  повече  национа- 
ленъ животъ.  С&щото  нещо  е  въ  Франция,  Испания,  Германия  и 
Англия  още  въ  времената,  когато  значението  на  Римъ  все  повече 
и  повече  растеше. 

Най-сетне  ний  забелезваме  още  днесь  въ  ония  племена,  които 
съ  закъснели  въ  своето  развитие,  —  каквито  съ  несъмненно  авст- 
ралийските и  ирокезите  въ  Америка.  —  Ще  рече  господарството  и 
нацията  не  съ  неща,  съ  които  се  е  родило  человечеството,  а — об- 
щественни явления,  които  съ  се  развили  съ  течението  на  времето, 
подь  влиянието^на  известни,  строго  определени  исторически  условия. 

Кои  съ  тия  условия  ? 

До  когато,  споредъ  свидетелството  на  историята,  па  и  на 
самите  библейски  легенди,  человечеството  въ  видъ  на  отделни  ро- 
дове и  племена  е  прекарвало  единъ  чаргарски  или  пастушески  жи- 
вотъ, безъ  определенно  место  за  живение  и  безъ  всекакви  богат- 
ства и  недвижими  имоти,  тогава  и  дума  не  е  можло  да  става  за 
какъвто  и  да  било  по-сложенъ  обществ.  животъ.  Никаква  неохо- 
димость  не  е  имало  въ  създаванието  на  какъвто  и  да  било  госпо- 
дарственъ механизмъ,  тъй  като  въ  ръцете  на  всички  тия  племена 
при  всека  по-сериозна  опасность,  се  намираше  едно  отъ  важните 
средства  за  защита,  —  бегството  и  хе^геннето  отъ  едно  кеето  на 
друго* 
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Обаче  съве^иъ  други  с&  били  условията,  вогато  с&щит^Ь  тия 
шекена  с&  почнали  да  се  ползуватъ  съ  зем.1ед7ьлието,  а,  следова- 
телнОу  с&  почнали  да  жив'Ьятъ  ос^дло.  Трудътъ,  еойто  чов']^къ  е 
полагалъ  за  обработванието  на  зсмлта,  натрупванието  на  нзв']^стенъ 
излишъкъ  отъ  продукти,  (благоларение  извънредннтЬ  негови  усилия 
н  усъвършенствувание  орадията,  съ  които  той  е  работилъ),  —  нат- 
рупванне,  което  е  било  първид  зачатъкъ  на  богатството,  а  следов. 
и  неговата  бхд&ща  собственность,  —  ето  кое  е  привързало  племе- 
ната къмъ  заселената  земя,  въ  епохата  на  землед']^ето,  —  ето  най- 
оетн^Ь  тайната  на  любовьта  къмъ  отечеството,  а  следователно  пър- 
внй  необ&одимъ  елементъ  за  едно  б&д&ще  господарство  и  нация. 

Обаче  това  е  още  недостатъчно.  Распр&спати  въ  видъ  на  от- 
д^нк  общини,  всЪка  една  отъ  които  си  №.т^е  съвършенно  само- 
стоятелно и  независимо,  тия  племена  с&  били  твърд'Ь  далечъ  отъ  да 
образувать  едно  яКонкретно**  ц'Ьло,  каквото  представлява  господар- 
етвото  или  нацията. 

Необходимо  било  задружното  съдМствие  и  участие  на  много 
природни  и  исторически  фактори,  за  да  се  дойде  до  това.  Между 
тЬхъ  най-видно  м^^о  завзематъ:  1)  борбата  на  челов'Ька  съ  при- 
родннт^Ь  сили,  2)  борбата  съ  вънкашнитЬ  врагове,  и  най-сетн'Ь,  3) 
развитието  на  търговията  и  производството. 

С&ществуванието  на  такива  природни  стихии  като  рЪкит^  Нилъ 
и  Тягръ,  Бфратъ,  Янгъ-Тсе--йГ1*ат1>,  и  Хуанг-хо  (въ  Китай),  отъ  ра- 
ахиванието  на  които  е  зависелъ  живота  на  всички  племена,  тъй  като 
съ  това  е  билъ  свързанъ  въпроса  за  плодородието  на  почвата, — ето 
вад^,  споредъ  изследванията  на  Л.  И.  Мечниковъ,  се  крие  глав- 
ната причина  за  организирание  на  старит!^  господарствени  деспотии, 
ваввнто  с&  били  тия  въ  Египетъ,  Халдея  и  пр.  Безсилието  на  от- 
Х&лния  чов^къ  въ  борбата  съ  подобни  стихии,' като  Нилъ,  е  карало 
племената  къмъ  задружната  ])абота,  следов.  къмъ  установяванието 
яа  сдннъ  господарственъ  ст^ой^  който  да  урежда  взаимнит'Ь  отно- 
шения, —  съ  една  дума  къмъ  второто  необходимо  условие  за  едно 
възможно  въ  б&да1це  национално  обединение. 

Въ  сАщата  смисълъ  е  д^Ьйствувала  и  втората  главна  причина 
—  борбата  на  племената  противъ  външнитЬ  врагове,  които  с&  на- 
падали, за  да  грабятъ  богатствата  на  мирнит^  землед']^чески  пле- 
мена. Ср^днев^ковнит'Ь  феодални  господарства  са  именно  плодъ  01ъ 
преихущественното  действие  на  тия  условия. 

Обаче  най  важната  роль  за  непосредственпото  организирание 
яа  националностите^  принадлежи  на  третий  най-мог&щественъ  со- 
цналенъ  факторъ  —  на  тьр^оеията,  която  се  явява  непосредственна 
рожба  отъ  бавното  економическо  развитие  на  обществото. 

До  вогато  вс^ка  една  отъ  първооитнит^Ь  общини  жив'Ьеше  сама 
за  себе  си,  като  произвеждаше  всичко,  което  й  тр'Ь6ваше,  тя  п*!- 
маше  нужда  отъ  каквито  и  да  било  постоянни  сношепия  съ  другигЬ 
първобитни  общини,  което  е  необходимото  условие  за  1^^хното  обе- 
дяядвавие  въ  едно  ц1и10.  Малко  едно  подобие  на  това  пий  имаме 
п  прмм1>ра  на  наший  селский  животъ  въ  турско  време.  ВсЬво  село 
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ИЛИ  волиба,  или  по<добр%,  вс^ко  семейство  е  произвеждало  всшко» 
което  ну  е  било  потр'Ьбно:  храна  облекло  и  пр.  Сащото  н^Ьщо,  яо 
още  по-типична  форма  е  било  въ  племенни  животъ  на  тъй  нарече- 
нит'Ь  германски  марки  и  въобще  първобитни  общини. 

Господарствата,  които  еж  сгшествували  тогава,  заедно  съ  сво- 
итЪ  необходими  елементи — войската  и  централната  власть,  ех  били 
плодъ  отъ  борбата  на  племената  съ  вънкашнитЪ  врагове  и  приро- 
дата. Но  тия  феодални  господарства  или  държави  никогапгь  не  ех 
били  нацтна  !ни  ]щ>жиБи.  Защото  никакво  обединение  н^е  същест- 
вувало между  националните  елементи.  Обединени  ек  били  сако 
военното  и  духовно  съсловия  и  нищо  повече. 

За  създаванието  на  една  нация  требваше  да  се  уничтожи  зат- 
ворения животъ  на  първобитните  общини  (марки),  които  сковавах» 
общественното  развитие. 

Това  н^що  е  било  извършено  отъ  развитието  па  собственнЕ- 
тЬ  економичесаи  сили  на  първобитната  община. 

Постепенното  развитие  на  зангятите  въ  по-големитЬ  общини, 
което  е  върв-Ьло  въ  ущърСъ  на  земледелието,  е  повелъ  къмъ  обра- 
зуванието  на  тъй  наречените  цехи  или  еснафи.  Тия  последнигЬ  с& 
служили  отначало  исключително  за  удовлетворение  мастните  нужди 
на  общината. 

Обаче,  съ  нарастванието  на  нуждите,  а  заедно  съ  това  и  съ 
усъвършенствуванието  орвдията  за  работа,  явила  се  е  възножность* 
та  за  произвеждание  на  излишни  продукти,  което  с&  подожжжв 
основата  на  една  разменна  търговия,  която  е  почнала  да  излиза 
вънъ  отъ  пределите  на  общината.  Ето  въ  тази  именно  търговия 
на  една  община  съ  друга  отначало,  а  сетне  на  друга  община  съ 
далечните  крайнини  на  Европа  и  света,  и  се  заключава  залога  на 
б&дащето  обединение  на  националните  единици. 

Развитието  на  търговията,  която  поведе  къмъ  натрупвание  на 
богатства  въ  първоначалните  бедни  общини  и  селца,  които  се  явя* 
ваха  цент1)ове  на  търговските  плтища,  даже  въ  резултатъ  образу- 
ванието  на  градовете,  които  сеха  невъзможни  при  първите  условия. 

Обаче  с&ществуванието  на  градовете  съ  постоянно  увеличава- 
ющите  се  богатства,  беше  немислимо  безъ  техната  запцста  отъ  вън- 
кашните  неприятели.  Когато,  благодарение  изнамиранието  на  нови 
водни  патища,  търговията  достигна  до  всемирни  размери,  —  яви 
се  необходимостьта  отъ  една  мощна  запита  на  търговский  влассъ, 
която  можеше  да  бгде  гарантирана  отъ  едно  силно  и  при  това  ьа- 
ционалчш  гоено  )арство.  За  тъзи  целъ  създадените  отъ  по-рано  еле- 
менти на  бз^дЛкЩата  господарственна  машина,  като  войската,  власгьта 
и  управляющия  влассъ  требваше  да  се  приспособятъ  вънъ  новяте 
условия,  с'а  се  пациона^^иаирашъ,  Те  требваше  да  станатъ  предста- 
вители и  защитници  на  целата  б&д&ща  нация  .... 

местото  не  ни  позволява  да  се  спремъ  по-подробно  върху  въз- 
никванието  на  националностите.  Обаче  всекой,  който  си  спомне  за 
културното  историческо  значение  на  древните  олигархически  респу- 
блики,  каквито  беха  финикийската,  атинската,  венецианската,  сира- 
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хузаЕ&та,  както  и  за  економическата  родя,  която  средиземно  море 
е  играю  при  тЬхното  възнкввание.  Осв^нъ  това,  всЬви,  който  знае, 
какво  грамадно  влияние  е  оказала  за  заражданнето  на  ср'Ьдне- 
европейскитЬ  промишленни  градове  търговията  съ  истокъ  —  отна- 
ча^ю  по  ср^Ьдиземно  море,  а  подир'Ь  по  атлантическия  океанъ;  най- 
сетн^  вс^ки,  който  си  спомне  политическото  значение,  което  градо- 
ветЬ  и  градскит'Ь  общини  с&  играли  въ  борбата  на  царската  власть 
съ  феодализма  —  ще  разбере  твърд*  добрЬ,  кад*  се  крие  тайната 
пружина  за  възникванието  на  национал ностьта. 

И  така,  борбата  на  племената  съ  вънкашнит*  врагове  и  при- 
родни стихии  дадоха  първия  потикъ  за  организирание  зачатъцигЬ 
нд  б&д&щата  господарственна  машина,  когато  пъкъ  развитието  на 
ообственнитЬ  економически  сили  на  първобитното  общество  6'Ьше 
главното  условие  за  националния  животъ. 

Националното  господарство,  като  оби^ественъ  институтъ,  се  по- 
мии исключително  въ  интереситЬ  на  възникналия  търговски  классъ, 
казо  осигуряваше  по  такъвъ  начинъ  понататъшното  економическо 
развитие  на  обществото. 

До  когато  владееше  тъй  нареченото  натурално  хазяйство  и  хо- 
рата б4ха  всички  землед'к1ци,  до  тогава  и  дума  не  можеше  да  ста- 
ва за  н^какъвъ  националенъ  животъ.  ВсЬка  община  жив'Ьеше  сама 
по  себе  си,  независимо  отъ  другит*  и  сама  за  себе  си.  Но  щомъ  на- 
туралното хазяйство  отстъпи  на  тъй  нареченото  стоково^  щомъ  вм'Ьс- 
Т9  землед^лието  —  търговията  съ  снопи  стана  главното  занятие  на 
цкгь  единъ  общественъ  классъ,  тогава  за  пръвъ  п&ть  на  истори- 
ческата сцена  се  явява  стремлението  къмъ  национално  обединение. 

Че  действително  економическит**  интереси  на  съвременния 
буржуазенъ  вяассъ  съставляватъ  главната  особенность  на  съвремен- 
жжЛ  национални  единици,  това  не  е  трудно  да  се  види. 

Общото  на  всички  „национални**  стремления  въ  съвременната  епо- 
ха, това  е  тъй  наречената  колониална  политика,  която  се  състои  въ  за- 
грабванието  на  повече  колониални  земи;  повити  колонии  даватъ 
тържища  за  продавание  стокит^  на  съвременния  капитасистически 
классъ,  кой'1Ч)  единствен  но  има  интересъ  въ  това.  Всичката  съвре- 
менна политическа  история  на  европейскигЬ  господарсгва  предста- 
вливатъ  ярка  илюстрация  на  казиното.  Ний  ще  се  въсползуваме  само 
отъ  единъ  фактъ  на  тая  история,  който  е  важенъ  за  насъ,  особенно 
поради  откровенното  обяснение,  което  му  ддватъ  самитЬ  негови  ав- 
тори. Дуката  ни  е  за  окупиранието  на  китайския  заливъ  Киао-Чау, 
отъ  германската  ескадра, — фактъ,  който  тъй  изненада  напоследъкъ 
цЪлид  политически  св'Ьтъ.  И  това  не  е  само  временно  окупирание, 
а  просто  заграбвание  на  единъ  отъ  хубавигЬ  заливи  на  тихия  оке- 
Апъ,  който  билъ  особенно  важенъ  за  търговски1'Ь  операщш  на  гер- 
манскигЬ  капиталисти,  И  знаете  ли,  какъ  върховния  представнтель 
на  германската  нация  обяснява  тоя  политически  „ак1ъ*'  V  Ето  бук- 
валнигЬ  думи  на  императора  Вилхелма,  отправени  къмъ  принца 
Хеврнха,  началника  на  германската  ескадра:  „ш^тешествието,  кое- 
то предприем&шъ,  и  задачата,  съ  която  ти  се  нагърбвашъ  не  пред- 
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ставлявагь  нищо  ново  огь  себе  си;  т%  с&  логическо  егедегвяе  оп 
всичко  онова,  създадено  политически  отъ  моа  д'Ьдо  и  неговия  ве- 
ликъ  канцеляръ  и  което  е  било  добито  съ  мечъ  въ  р&ка  на  бойното 
поле  отъ  благородния  ни  баща;  т'Ь  С21  само  първото  утвърждавание 
па  новообединената  и  нововъзнипнала  германска  империя  въ  вей- 
нит^Ь  отвъдъ-морски  задачи.  Въ  удивите  <пия  щоъуессъ  на пеНмиамь 
търговски  интереси,  последнитгь  сл  езели  такива  широки  размп>ри^ 
щото  моя  длъ^юностъ  е  да  сървя  подиръ  по  ия  германски  хапзейо- 
ки  съюаъ  и  да  му  даваМъ  нуоюдпото  по}сровите.1Спгсо,  което  тпай 
тртьбва  да  изгсска  отъ  г1м  серията  1*  императора  . .  .**  „Това  нЬщо 
се  явява  преимущественно  д-Ьло  на  отбрана,  а  не  нанастАПление?../ 
„Подъ  покровите^{ствениата  аьнка  на  нагиия  гер.чански  воеаенл 
флагъ  т,р1ьбва  да  га1антираме  на  нашата  V^ъргот^я,  на  германс- 
кия  търговвць  (разбирай  кгпитпа^исшъ),  на  германскитгь  паусаюди 
правото,  което  ний  можемъ  да  изискваме, —  са[1Щ0Т0  право,  което  и- 
матъ  всички  останали  народи''  ...  „Не  е  нова  такас&щои  нашата 
търговия.  Нима  ханзейския  съюзъ  въ  старо  време  не  6'Ьше  н  едпо 
отъ  най-мог&и^ественнит']^  въ  св'Ъта  предприятия  и  нима  германс- 
ките грс1Дове  едно  време  не  издържаха  сами  по  ц'Ьли  флотове  V  Но 
тоя  съюгъ  П10па*)на  и  тр1ьб  ате  да  пропадне,  защото  нему  недо^ 
стигаше  само  е^но  условие,  и  това  условие  б1ь  гсмпец^аторската 
защита.  Но  сега  вече  условията  сд  съвсЬмъ  други:  първо,  защото 
е  създадена  германската  империя,  и  второ,  защото  търговията  ни 
все  повече  и  повече  се  развива  и  процъвт4ва,  обстоятелство^ 
което  е  възмозюно  само  ако  тя  се  чуствува  бъ  безоппстност^п  аадь 
силата  па  империята.  Имперската  мощь  означава  морска  сила,  а 
морската  и  имперската  сили  тъй  зависятъ  помежду  си,  щото  не  мо- 
гатъ  да  слществуватъ  една  безъ  друга".  ПонататъБЪ  миролюбивия 
монархъ  запов']^два:  „а  ако  и^^кой  дръзне  да  парупга  нашето  несъм- 
нено право  и  да  ни  повр'!>ди,  то  стовари  върху  му  своя  бронено- 
сенъ  юмрукъ  !„ 

Най-сетн4  бихме  мог.ти  да  укажемъ  на  характерното  за  на- 
шата епоха  явление,  тъй  наречения  въо^жженъ  миръ.  Постоянното 
увеличение  на  „националнит']^"  армии,  т:Ьхното  постоянно  въорА- 
жавание  съ  все  по-нови  смъртоносни  ордкдия — всичко  това  се  върши 
подъ  непосредственното  давление  на  капиталистическите  интереси, 
които  единственно  иматъ  нуясда  отъ  защитата  на  внушителната 
военна  сила  на  всемирното  тържище. 

Нацията,  създадена  отъ  собственното  развитие  на  економиче- 
ските  сили  въ  първобитното  оби].ество,  е  имала  грамадно  културно 
значение  за  человеческия  прогрессъ;  подъ  нейната  защита  се  е 
извършвалъ  по-нататъшния  економически  процессъ,  тя  е  способ- 
ствувала още  повече  за  развитието  на  производителните  сили  вя 
обществото.  Обаче  това  значение  се  простира  само  до  тогава^  до 
като  националното  господарство  способствува  за  екопомическия  про- 
грессъ на  обществото.  Съ  развитието  на  производителните  силя, 
тия  последните  излизатъ  отъ  рамките  на  националните  единици ; 
екопомическия  прогрессъ  подкопава  основите  на  своята  кърмялка« 
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отртж  принципа  и  формата  на  националностите^  на  ногжщит^  н%- 
когашь  национални  господарства. 

Както  щмарката^  въ  ср^^днитЪ  в^вове  не  е  била  въ  състоя- 
ние да  свърже  и  екове  развитието  на  евономическитЪ  сили,  изник- 
вали въ  нейнитЬ  предкяи,  на  нейния  гръбъ  и  требваше  по-аека 
лева  да  се  расплуе  въ  националната  държава,  така  и  тая  последна- 
та, следъ  като  изигра  ролята  си  на  временна  покровителка  и  поо- 
щрнтелка  на  националното  производство,  ще  требва  да  отстъпи 
прсиъ  колосажното  развитие  на  економическитЪ  сили  въ  съвремен- 
ното общество,  което  нацията  не  моаке  да  побере  въ  своит'Ь  тЬсни 
рахив. 

Съвременното  производство,  главния  регуляторъ  на  нашия  кул- 
туренъ  животъ,  отдавна  е  излЬзло  отъ  рамкитЪ  на  .национализма. 
Производството  на  отд:ЬлнитЪ  страни,  като  е  престанало  да  б&де  са- 
мостоятелно нац^^онално  производство,  отдавна  се  е  превърнало  въ 
часть  отъ  всемирното  производство,  законигЬ  на  което  испитватъ 
всички.  Економическата  зависимость  на  една  страна  отъ  друга  пред- 
ставлява такава  трайна  и  неоспорима  връзка  между  народигЬ,  предъ 
която  националнитЬ  граници  и  изолированность  ставатъ  безсми- 
сженни  фикции.  Постоянните  търговски  договори  и  трактати  с& 
плодъ  отъ  тая  зависимость  и  тЪ  най-добр^  отралсаватъ  факта,  че 
национализма  се  явява  спънка  за  развитието  на  економическитЬ 
отношения,  за  економическия  прогрессъ  на  съвременните  общества. 
Капитала,  който  се  явява  главния  лостъ  на  съвременния  економи- 
чески  напредъкъ,  не  прави  никаква  разлика  между  нацйонално- 
етигЪ,  странигЬ  или  расит^;  по  самата  си  с&ощость  той  е  космопо- 
литмченъ. 

Благодарение  на  тоя  космополитически  характеръ  на  сюре- 
меннигЬ  економически  отношения,  едно  отъ  неизбежните  следствия 
на  капитализма  е  и  разрушаванието  на  всички  материални  и  ду- 
ховни елементи  на  национализма. 

Каде  е  оная  разединеность  и  изолированность  на  отделните 
народи,  която  се  явяваше  подкладката  на  техните  национални 
вражди?  Каде  останаха  националните  нрави  и  обичаи,  нациоиа^^ни- 
те  култури  ?  —  Всичко  това  отдавна  е  преминало  или  преминава 
въ  областьта  на  архивите,  и  този  процессъ  бързо-бързо  се  завър- 
шва предъ  нашите  собственнй  очи. 

Блшюдарение  на  железниците,  п&тищата,  телеграфите  и  по- 
щите, благодарение  размената  и  търговията,  —  китайските  стени 
на  народите,  съ  които  те  беха  разединени,  бързо-Г)ър;ю  се  рушатъ 
и  разсчистятъ  п&тя  за  общия  потокъ  на  всемирната,  6б]дечеловече- 
ска  мисъль  и  култура.  ОтделнигЬ  на1Ц10нални  култури  и  цивилизации 
губятъ  своите  индивидуални  черти  и  постепенно  се  претапятъ  въ 
една  общечеловеческа  цивилизация  и  култура,  въ  основата  на  коя- 
то лежн  економисесвото  единство  и  неизбежна  з^внеимостъ  па  т > 
родите. 

И  действително,  съ  какво  единъ  народъ  или  една  нация  се 
отличаваше  по-иапредъ  отъ  друга? — Кръвното  родство,  нравите  и 

1:? 
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обичаят^,  езика,  облеклото,  въобще  културата,  географическото 
ложение  и  пр.  ще  кажете,  може  би,  вий. — Е,  добр^,  какво  пЬщ,о  е 
кръвното  или  племенно  роднипство  при  настояпщт^  заплетени  меж- 
дународни сношения,  ако  не  една  фикция.  Гд^  е  оная  първоначална 
еднородность  на  понятията  „французи",  „н4мци",  „русей",  и  кой 
може  сега  да  ги  разграничи  на  картата  ?  'Най-сетн'Ь,  гд'6  остана^са 
националните^  или  по-добр'Ь  племенни  митологии?  Даже  и  паиио- 
налнитЬ  нгрзчия  и  езици  преставатъ  да  ихраятъ  ролята  на  нацио- 
налното отличие,  тъй  като  нуждата  отъ  единъ  международенъ  езикъ 
става  все  по-чувствителна.  Опитванията  на  Тлаера  и  Д-ръ  Есперанто 
да  създадатъ  искуственно  такъвъ  интернационаленъ  езикъ,  колкото 
и  несполучливи  и  да  ех,  обаче  (^  твърд'Ь  знаменателни.  Най-се1^'Ь, 
н'Ьма  вече  ония  войнствующи  галли,  сакси,  франки  и  германци,  на- 
шедствията  на  които  съставляваха  главно  съдържание  на  миналата 
история. 

Наистина,  положението  на  съвременна  Европа  въ  XIX  вЪкъ, 
което  най-ярко  се  характеризира  съ  думит^^  ^въорлженъ  мирь*^  е 
до  толкова  натегнато,  щото  въ  нашит*!^  очи  се  рисува  неизбежния 
день,  въ  който  ще  се  нахвърлятъ  единъ  върху  други  французи, 
п'Ьмци,  русей,  австрийци  и  т.  н.,  за  да  се  раскъсатъ.  Но  това  съв* 
сЪмъ  не  е  ^Ьщо  I  Въ  края  на  19-й  кЬжъ  н'Ьма  сре^днев'ЬковнитЪ 
войнствующи  народи,  а  има  само  цивилизовани  войнствующи  пра- 
вителства и  то  правителства  классови,  буржуазни.  Една  грамадна 
часть  отъ  челов-Ьчеството  —  массигЬ,  безъ  да  обръп^атъ  внимание  на 
въжделенията  на  правящигЬ  власси,  братски  си  подаватъ  раще  презъ 
гори  и  планини,  презъ  искуственнигк  национални  граници.  И  тия 
масси  с&  свързани  съ  перазрионит']^  връзки  на  общата  солидарность 
и  чувство. . .  Да  погледнемъ  на  политическата  Франция  и  Германия, 
па  да  вникнемъ  и  въ  д'Ьйствителната  Франция  и  д'Ьйстннтелната 
Германия.  Какво  виждаме  ?  Когато  политическата  Франция  е  готова 
вс']&ка  минута  да  се  хвърли  въ  името  на  реванша  върху  Германия, 
за  да  си  вземе  назадъ  Елзасъ  и  Лотарингия, — въ  с&щото  това  зреме 
работническа  Франция  и  Германия  празднуватъ  ежедневно  своята 
взаимность  и  солидарность.  Какво  значатъ  за  французекия  и  герман- 
ския пролетариятъ  Елзасъ  и  Лотарингия,  когато  и  единия  и  другия 
н^^ма  що  да  ядатъ? — Каквито  и  да  6хд1.тъ  отношенията  на  враж- 
дующитъ  буржуазни  правителства,  французекия  и  германския  работ- 
никъ  еж  готови  на  всЬка  минута  да  се  опълчатъ  противъ  общия 
врагъ  на  челов^Ьческия  прогрессъ,  безъ  да  се  увличатъ  отъ  ка- 
квито и  да  блло  национални  идеали.  И  въ  това  е  едииственвня 
залогъ  за  сигурностьта  на  нашето  б&д&ще. 

Н.  И.  X. 

(Края  въ  следующ.  ин.) 
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I 

ОТЪ  Андрей  Немоевски. 

Пладн% 

Сино  исодщЬха  свиркит!  на  предачницата  и  известява- 
ха часа  за  почивка.  Предъ  стъклата  на  гол']&мите  прозорци  се 
виждаха  .т^хнитЬ  колосални  очъртання,  запр^Ьлит^  големи  ко- 
лела^  оввсшиштЬ  ремици. 

Между  двата  реда  оть  здания  на  улицата  е  още  пусто. 
Слънцето  пече  все  по-силно.  Уви  най-малкото  па1ъхвание  на 
вЬтера  не  укротява  гол&гая  пекъ. 

Ето,  че  се  отварятъ  фабричнигЬ  врата  и  отъ  двора  се 
н-иива  на  улицата  една  човешка  р']^ка)  потича  между  здания- 
та и  се  зао&тва  къмъ  подето.  Слънцето  изливаше  потоци  отъ 
гвЬтлина  к  жаръ.  Въздухътъ  трепти,  вибрира  и  се  пролива, 
с  иашъ  като  течна  масса.  Нажежената  земя  изгаряше  краката. 
Тълпата  достига  полето  и  се  распръска  по  близкигЬ  рът- 
лиов.  Отъ  всичкигЬ  страни  прииждаха  жени  и  носеха  об']&дъ. 
Тука,  ва  прнпекъ  подъ  открито  небе  работния  народъ  подкр^- 
илше  си.тнтЬ  си  съ  храна;  подиръ  малко  пакъ  писнаха  свир- 
ките на  предачницата^ 

Нахраненъ,  народа  се  расположи  на  почивка,  кой  гд']&то 
се  сл}^и.  Навс^кад^  се  виждаха  бл'&дни  оть  умора  и  оть  не- 
търпимата жега  лица.  Шкои  заспаха.  Подъ  пламналото  слън- 
це почивката  почти  6*^  невъзможна :  сл'Ьпит1  очи  би^ха,  уста- 
та се  заничаха  оть  жажда. 

Тука,  на  рътлината,  си  почивать  хората,  а  тамъ,  долу, 
спя  фабричния  гигавтъ.  Почивать  машинит]^,  стотини  станове, 
1ИЛЛДВ  вретена.  Всичко  спи,  всичко!  Слънцето  достига  своя 
чвкгь,  застрашава  да  запали  земята.  Земята  л'Ьжи,  като  огром- 
но чудовище,  което  примира  отъ  жажда,  л'к&я  безмълвно:  за- 
праха и  движението,  и  адския  шумъ,  с']^кашъ  е  настаналъ  по- 
следния часъ  на  земята,  тя  като  че  ли  ей-сега  ще  испустне  по- 
следния си  д&хъ,  и  ще  настане  ужасната  минута,  когато  ще 
се  прекрати  всЬкой  живо1ъ,  когато  подъ  гор'Ьщит'Ь  слънчеви 
Л1ЧИ  ще  се  растопн  земната  кора,  ще  се  превърне  въ  гореща 
•1^ва,  и  въ  тази  лава  ще  потънатъ  нав']&ки  гори,  фабрични  трл^- 
^и»  градове,  села.  .  .  ^ .  .  . 

Мачителво,  жежко  и  задушно.  Мъртва  тишина,    кръвьта 
^рвлвва  ххмъ  м^пит"!  очи,  мнсъльта  престава  да  работи. 
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Челов'6къ  си  казва:  нека  погине  свЬтьть^  нека  се  растопн 
земята,  —  сърдцето  ми  н*ма  да  трепне,  устнитЬ  мн  н^ка  да 
прошепнатъ  нито  една  съжалителна  дума  за  живота,  който  га- 
гинва  въ  този  пъкълъ. 

Жегата  се  усилва,  предъ  очит^^  плува  н^акъвгь  си  аленъ 
облакъ.  Земята,  небото,  всичко  става  червено,  ужасно  червено. 
Малко  по-малко  този  пурпуръ  преминава  въ  синевина,  вл^^па- 
чит^  се  СЕлюпвагь  ...  но  изведнажъ  се  чува  лронизителното 
изсвирванне,  и  въ  мигь  тишината  се  сменява  съ  шумъ,     дви- 

Ж6НИ6 •  •  •  • 

Тръпки  побиватъ  тЬлото.  Човешката  масса  се  съашви, 
стана  и  бързо  се  зап&тва  къмъ  фабричните  врата.  Загърм'^ха 
машинит^,  заспалия  исполинъ  се  събуди . . .  пакъ  на  работа  ! 

Никой  вече  не  ос']^ща  нито  жега,  нито  ужасна  жажда. 
Слънчевата  топлина  като  че  ли  се  вл^  въ  жилитЬ  на  чов^^ка 
и  ги  непълни  съ  енергия  и  животь.  Нови  сили  като  че  се  при- 
дадоха на  хората.  Гьрмятъ  лютЬянията  на  колелата,  б^Ьсно  се 
въртятъ  вретената,  сноватъ,  распростиратъ  се,  като  гигантсня 
1ф*жа,  милиони  нишки.  Талази  отъ  гор*щъ  въздухъ  трептягь, 
звучатъ  като  звукове  огь  органъ,  като  звукове  отъ  далечна  1гк' 
сень,  която  се  истръгва  изъ  хиляди  глрди. 

Предачницата,  като  гигантски  корабъ,  плува  по  вълнит^ 
на  св'Ьта  I  Напредъ !  Напредъ  !  Тука  н^ма  м^Бсто  за  съмнение, 
тука  я^щ  жкто  за  слабость,  н^ма  м^сто  за  страхъ  !  Тука  н'^>1а 
ни  стари  доброд^Ьтели,  нито  нови,  тука  нЬма  състрадание,  в-Ь^а 
трогателно  милосърдие  —  тука  има  само  едииъ  великъ  живогъ, 
общъ  трудъ,  всесилно  стремление  напредъ  I  Но  тука  има  сдпа 
тълпа,  тълпа  силна  и  духомъ  и  т'к1омъ,  огромна  тълпа,  испра- 
вена  като  единъ  грамаденъ  челов^къ.  Само  той  едничекъ,  тоя 
исполинъ  може  да  дхха  поср']&дъ  тая  жега,  да  върви,  безъ  да 
пада,  на  своя  тежакъ,  трудовъ  п2ть;  само  той  едничекъ  ще 
пренесе  огненното  испитание  на  своя  в^въ  и  ще  преплува  пре^ъ 
пламналото  море  на  труда  до  б^ЬтовеЛ  на  новъ  материкъ  за 
ново  земно  съществувание ! 

Превелъ  В.  М.  Т. 
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КНИЖНИНА 


Н.  Г.  Чернишевсми,  отъ  Г.  Плехатвь.  Превелъ  изъ  русскид  С(ь 
цлалъ-Демократъ  Г.  Бакаловъ.  Варна  1897  г.  Щпа  2.50 

.Иха  11исателИ|  значението  на  които  напълно  ое  исчерпва  отъ 
ьЬка»  въ  който  тЬ  живАятъ  и  дМствратъ.  Току«-що  слезатъ  отъ  зех- 
ното  Н01ця|ще  и  ее  евършя  тяхното  време,  т^  стадтъ  исключително 
достояние  на  нстораата,  интересувайки  нейннт^  изследватели,  като 
материалъ  за  изучвание  на  таа  или  друга  епоха**.  Тахъвъ  именно 
иисатель  е  и  Чернишевски,  процитиранигЬ  отъ  насъ  думи  на  ко- 
гото характеризиралгъ  напълно  литературната  му  д&[телность.  Чер- 
нкшевеки  живЪ  въ  епоха,  колто,  справедливо  може  да  се  каже,  бЬ 
една  отъ  най  ев^тлит^  за  развитието  на  русската  литературна  ми- 
съль.  Това  б^ше  епохата  на  шестдесетите  години,  въ  коато,  между 
другите  искренни  труакенници,  работеха  въ  тогавапгаия  Съврвмен^ 
ншп  Добролюбовъ  и  Чернишевски. 

Преди  да  пристлшимъ  къмъ  самата  книга  читательтъ  ще  ни 
прости,  ако,  съ  негово  съгласие,  си  позволимъ  да  кажемъ  няколко 
П1)едварителни  думи  за  живота  на  Николай  Гавриловичъ,  още  до- 
пече, че  Плехановъ  —  по  немание  на  рл^ва  источници  —  говори  съв- 
с1>мъ  малко  за  неговото  юношество.  Това  искаме  да  сторимъ,  за  да 
испъднимъ  едничката  празнота  въ  цЪлото  горе-отбел^зано  отъ  насъ 
съчинение  на  Георги  Ллехановъ. 


*  « 


Николай  Гавриловичъ  Чернишевски  е  роденъ  въ  Саратовъ  на 
19  юний  1828  г.^).  Поставенъ  още  отъ  датската  си  люлка  въ  бла- 
гипридтни  (сравниелно,  разбира  се)  условия,  у  него  е  могла  да  се 
роавяе  наклонностьта  къмъ  по-нататъшно  усъвършенствувание.  Баща 
му,  Гаврилъ  Ивановичъ,  доста  оСразованъ  чов^къ,  е  занимавалъ 
с^колхо  духовни  длъжности.  Майка  му,  Евгения  Егоровна,  е  била 
сжщр  разумна  жена.  Младия  Чернишевски  е  билъ  нзложенъ  на  т^х- 
вите  родителски  ласкавия  .  • .  Условията  за  неговото  умственно  раз- 
Еитие  с&  били  благоприятни.  Веднага,  щомъ  като  се  научилъ  да 
ч«згге,  той  се  хвърлилъ  въ  библиотеката  на  баща  си.  Отъ  нея,  по 
йсЪка  в^роятность,  все  е  можалъ  да  извлече  н^що.  Но  младия  умъ 
ве  ое  задоволявалъ  само  съ  това:  той  често  ходилъ  у  своитЬ  дру- 
гари, вад:Ьто  се  ровилъ  и  изъ  т^хннтЬ  книги.  До  колко  жаждата 
^  четение  е  била  развита  у  младия  Николай,  се  вижда  отъ  това, 
че,  по  думигЬ  на  негови  познати,  книгата  не  му  е  испадала  изъ 
рш^ЬгЬ:  всичкото  си  свободно  време  той  е  прекарвалъ  въ  четение. 
<К:о^няа  нахлонность  Чернишевски  е  ималъкъмъ  езицигЬ.  На  14 
годишната  си  възрастъ  той  знаялъ  древнигЬ  езици  и  е  можалъ  да 
превежда  нФкои  отъ  влассическит^  писатели.  Въ  1842  г.  Черни- 
шевски билъ  приетъ  въ  Саратовската  семинария.  Тука  той  изявилъ 
аедаяне  да  изучва  френски  и  татарски.  ОсвЪнъ  това  Чернишевски 
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се  занимавалъ  съ  изучва^иего  на  арабски  1  еврейски,  знанието  на 
които  езици  не  било  задължително  за  семенаристит^.  Начетеность- 
та  иу  изумявала  както  неговигЬ  другари,   така  сдлцо  и   преподава- 
телигЬ  въ  семинарията.  Впрочемъ  да  приведемъ  думитЪ  на  неговъ 
единъ  другаръ — съученикъ,  на  Розанова:  „НеговитЬ  научни  сведе- 
ния бЪха  необикновенно  големи :    той  знаеше  латински,    гръцки, 
еврейски,  французски,  английски,  полски  и  немски.  НачетносФьта  му 
бЪше  необикновенна.  Между  нашигЪ  преподаватели  имаше  едянъ, 
който  се  казваше  Г.  С.  Воскресенски.  Той  б^^ше  жестокь  до   звер- 
ство, но  като  преподаватель  —  единъ  отъ  най  добритЬ  въ  секинд- 
рията. ..  Дойдеше  ли  да .  заприказва  за  н']^о  и  попита:  не  сте  ли 
чели  за  това  н1^о? — Всички  или  мълчатъ  или  отговарятъ,  чв  яе 
с&  чели.  „Е,  а  вий  Чернишевски,  чели  ли  сте?**  —  питаше  той.  Въ 
това  време,  когато  Воскресенски  говори  и  пита,  Черн.,  както  о^^пс- 
новенно  правеше,  пишеше  н^Ьщо.  Презъ  време  на  клалскитЬ  занл* 
тия  той  всЬцога  правеше  извадки  изъ  лексиконите,  — това  му     61 
обикновенното  занятие.  —  Чернишевски  пише,  учительтъ  го  пита  и 
не  повтаря  въпроса;  току  видишъ  стане  и  начне:    „германски  пи* 
сатель  N.  N.  казва  за  това  . .  •  французски  . . .  английски  .  .  •**  Слу- 
шашъ  и  не  можешъ  да  разберешъ,  отъ  кад'Ь  е  можалъ  да   намери 
толкова  сведения?....  Съ  своитЪ  многостранни  и  обширни  сведения 
по  св.  писание,  всеобщата  гражданска  история,  по  логиката,  психо- 
логията, литературата,  историята,  философията  и  пр.  Чернишевски 
просто  ни  поразяваше  всички.  НашигЬ   наставници  го  считаха    за 
удоволствие  да  заприказватъ  съ  него,  като  съ  човЪкъ  напълно  вече 
развитъ"  ). 

Но  семинарията  не  се  поправила  на  Чернишески  и,  въпреки 
желанието  на  началството  и  на  неговигЬ  родители  «въ  1844  г.  той 
излиза  изъ  нея,  за  да  пост&пи  въ  университета.  Въ  1846  г.  Чер- 
нишевски билъ  вече  на  университетската  скамейка  въ  Петербургъ. 
Тука,  въ  продъ.1жеяие  на  уневерситетския  курсъ,  той  изучавалъ 
още  по  сериозно  древнигЬ  езици,  общата  словесность  и  славяяскит'Ь 
наречия;  слушалъ  левциигЬ  на  проф.  И.  И.  Срезневски,  който  го  при- 
вл^калъ  къмъ  себе  си,  обикналъ  го  много  и  подъ  негово  ръковод- 
ство Черн.  съставилъ  словарь  къмъ  Ипат1евс';ой  лтшюписи.  на- 
печатанъ  въ  прибавленията  къмъ  „Изв.  II  Акад.  Наукъ*^  1843  г.-) 
Въ  1850  г.  Чернишевски  свършилъ,  а  въ  1851  г.  станалъ  учитель 
при  гимназията  въ  Сарат(юъ.  Но  скоро  оставилъ  учителската  кари- 
ера —  ако  и  да  билъ  прем^стенъ  въ  Петербургъ  —  и  се  предалъ  на 
литературата.  Шложително  нищо  не  се  знае,  дали  презъ  време  па 
университетския  си  животъ  е  писалъ  въ  н^Ькой  журналъ.  Въ  1853 
започнали  да  се  появлватъ  неговит'^  библиографически  статии,  от- 
начало въ  Ошеч.  Записки,  а  ПОСлЬ  ВЪ  Сьвременннкь.  Ведно  СЪ  тая 
работа  се  занимавалъ  и  съ  преводи.  Така  яапрм  презъ  54  г.  въ 
От.  3.  се  появилъ  превода  на  романа   ^^Свмейстоо    Доддовъ^    отъ 
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Чдрлгза  Ливера.  Презъ  1855  г.  Чернишевски  защищавалъ  своята 
лнсерпщяя.  Подир^Ь  се  сближилъ  съ  редакцията  на  Сьвременникъ  и 
стаяа  единъ  отъ  главнитЪ  ку  редактори. 

Относително  други  факти  за  живота  на  Николай  Гавриловичъ 
яитательть  ще  ги  намери  при  прочитавието  на  първата  и  следующитЪ 
статии  оть  книгата  на  Плеханова.  ^). 

За  да  иожеиъ  да  се  ориентираме  върху  д^^телностьта  на  е- 
динъ  писатель,  колкото  едностранчива  да  е  тя,  трЬбва,  преди  всич* 
ЕО,  да  се  залознаемъ  еъ  неговото  иировъзр^Ьние.  МировъзрЪнието 
на  Чернишевски,  като  единъ  отъ  най  яркитЬ  представители  въ  шест- 
десети!^  години,  представлява,  иислииъ,  за  българския  яитатель, 
голЪгь  интересь;  за  туй  ний  ще  се  постараемъ,  до  колкото  позво- 
ддвать  рамкитЪ  на  една  рецензия,  да  го  изложимъ  вкратц'Ь  по  Пле» 
ханова  —  а  това  е  и  главното  —  за  да  можеиъ  сетн'Ь  да  хвърлииъ 
единъ  общъ  погледъ  и  върху  другитЬ  въпроси,  които  се  подхвър- 
ддтъ  на  критика  въ  предметната  книга. 

яОгъ  всичките  си  литературни  предшедственници  Чернишев- 
сБн  се  отнасяше  съ  най-гол^Ьмо  уважение  къмъ  БЪлински  и  него- 
вяя  кружокъ.  За  това  може  и  да  се  помисли,  че  той  се  е  въспи- 
та^ъ  именно  по  съчиненията  на  Б^ински  и  па  неговия  кружокъ, 
че  отъ  този  источннкъ  той  взема  своето  разбирапие  идеит^  на  пра- 
вдата, науката  и  искуството.  Но  това  не  е  съвс^мъ  така.  Учите^ 
>1ьть  на  Чернишевски  въ  философията  е  Фейербахъ.  Въ  статията 
си  —  Аятропологическия  лринцилъ  въ  философията,  Чернишевски 
Баава:  ^ЗД  прннципъ  въ  философското  възр'Ьние  служи  изработена- 
та оть  естественнитЬ  науки  идея  за  единството  на  човешкия  ор- 
гинизмъ;  наблюденията  на  филосо<1)ит1,  зоолозигЬ  и  медицитЪ  от- 
махнаха всЪка  мисъль  за  дуализма  на  чов'Ька.  Философията  вижда 
въ  вего  туй,  което  виждатъ  медицината,  физиологията,  химията ; 
тия  науки  доказватъ,  че  никакъвъ  дуализмъ  се  не  вижда  въ  чоа^^ 
ка,  а  философията  прибавя,  че  ако  вънъ  отъ  реалната  си  натура 
чов^къ  имаше  друга  натура,  непром']Ьнно  тя  би  се  исказала  въ  пЬ- 
1Н0,  и  тъй  като  тя  не  се  исказва  въ  н^що,  тъй  като  всичко,  кое- 
то произлиза  и  се  проявява  въ  чов^^ка,  произлиза  по  едничката 
1|у  реална  натура,  то  друга  натура  н-Ьма  въ  него"*).  Вътия  редове 
ннй  виждаме  предадена  въ  общо  философската  система  на  Фейер- 
^>аха,  която  е  митералистическа. 

Но  материализмътъ  на  Фейербаха,  следователно,  и  оня  на 
Червишевски,  както  и  оня  на  негови^^Ь  предшественници  француз- 
СЕ31  материалисти  въ  сравнение  съ  съвременния  диалектически  ма- 
теряалнзмъ,  е  цЪла  метафизика. 

Въ  очитЬ  на  материалистигЬ  отъ  мин.  в.  „историята  на  чело- 
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в^Ьчеството  е  просто  история  за  погр^ЬшкитФ  на  честните  простаци 
и  кознитЪ  на  користолюбивит^  злод:Ьйци".  Отъ  гледището  на  дца- 
лектическия  материализнъ  това  съвсЬиъ  не  е  тава.  ,|Сш)редъ  пос- 
ледния, историята  на  челов^Ьяеството  престава  да  се  вижда  като 
една  нел^Ьпа  бърканица  отъ  насилия,  конто  всичга  до  едно  се  о- 
ся^ждатъ  предъ  с&дейската  маса  на  едвамъ  сега  узрелия  4^иософски 
разумъ  и  които  най-добр'Ь  е  да  се  забравятъ,  колкото  се  може  по- 
скоро.  Историята  на  хората  е  процессъ  на  развитието  на  сакото 
челов'Ьчество,  (и  задачата  на  ^ съвременната  нисъдь  ее  състои 
въ  туй —  да  проследи  постепенното  развитие  на  този  нроцесеъ  •  •  »  . 
и  да  покаже  вътр1ипната  му  законосъобразность  посредъ  вскчвя  слу- 
чайности на  пръвъ  погледъ**. 

Чернишевски,  както  е  известно,  бФше  социалисгъ.  Но  него- 
вия социализъмъ  б&пе  утопичесви.  ^чяя^хь1ъ  на  Чернншевсжи 
въ  сощ1ализма  бЪха,  казва  Плехановъ,  утопнстит^.  Оь  това  се  и 
обясняватъ  почти  всичкит^Ь  особенности  въ  неговитЬ  политиво-еко- 
номически  вагляди*"  (стр.  175).  Требва  лрн  туй  да  прибавпъ,  че 
Чернишевски  бЪше  подпадналъ  и  подъ  влиянието  на  Миля.  Този 
писатель,  подъ  влиянието  на  съвременното  му  работническо  движе- 
ние, критикуваше  буржуазния  режимъ,  исказа  много  в^рни,  но  въ 
с&щото  време  и  твърд'Ь  блЪдпи  мисли.  Кавъ  и  защо  Чернишевсви 
е  попадналъ  подъ  влиянието  на  тоя  писатель,  не  е  м&чно  да  се  об- 
ясни. Ний  тува  н'Ьма  да  се  простираме  върху  тоя  въпросъ.  Чита- 
тельтъ  ще  нам']^ри  въ  самата  книга  пълното  му  осветление. 

Въ  останалптЬ  три  статии  па  книгата  читательгь  ще  нам^^ри 
една  безпощадна  критика  на  буржуазната  економия  въобще.  За 
насъ  въ  дадения  случай  е  важно  да  знаемъ,  какви  бЪха  познани- 
ята на  Н.  Г,  Чернишевски  по  политическата  економия.  Изв^Ьетно  е 
състоянието  на  политическата  економия  презъ  периода  Рикардо-Си- 
смонди  до  Маркса.  Д'Ьйствително,  тя  6'Ьше  направила  нЪщо,  но  не 
всичко,  което  да  я  повдигне  до  степеньта  на  наука  чиста  отъ  всЬ- 
какви  утопии:  „  шеоритичесиото  изучвание  законитЬ  на  буржуа- 
зното  ступанство  малко  напредна  .^  За  критиката  на  с&ществующк- 
т'Ь  буржуазни  ступапственни  отношения  се  залавятъ  най  нанредъ 
социалистит'Ь  —  утописти.  ИоследнигЬ  подхвърлиха  буржуазната  е- 
кономия  на  жестока  критика  и  справедливи  нападки,  тк  «въ  сж- 
щото  време  често  п&ти  спод'Ьлдха  най  гру6ит'Ь  теоретически  погрЬ- 
шки  на  економиститЪ^.'.  Т'Ьхнит'Ь  усилия,  въ  това  отношение,  не 
принесоха  с^^щественна  полза,  ако  се  не  смЬта  факта,  гдЪто  въмъ 
социалнстическит!)  утопии,  по  справедливата  забележка  на  Плеха- 
новъ, внесоха  нови  погр']Ьпгаи  елементи.  Политическата  економия, 
значи,  не  можеше  да  се  горд']^е  съ  пъленъ  усп^хъ.  Но  това,  което 
не  мо/каха  да  ниправятъ  социалистит'!^  —  утописти,  направиха 
научнит-Ь  социалисти.  ТЬ  проляха  своята  св4тла  струя  презъ  тога- 
вашното състо;1Пие  на  политическата  економия,  за  да  й  двдатъ 
строго  научно  направление,  чуждо  на  всЬкакви  утопии,  съ  което 
и  днесь  и  за  въ  бг&даще  ще  се  горд'Ье 

Но  Н.  Г.  Чернишевсви  не  б^ше  ученивъ  на    Маркса.   Чер-» 


нишввски    не  б^ше  и  не  можеше,  поради  исключителнитЪ  условия 
на  руссвата  наука  тогава,  да  б&де  вапознатъ  съ  марксизма. 

Год'Ьмъ  ннтересъ  представлдватъ  тия  м^ста  отъ  книгата  на 
Ллехановъ,  въ  които  на  пространно  се  разглеждатъ  економическигЬ 
познания  на  Николай  Гавриловичъ.  Изобщо,  книгата  на  г.  Плехвг 
ношь  е  една  забележителна  критика  на  философската  литература  и 
снесщално  —  единъ  научно-критически  разборъ  на  съчиненията  на 
Чернишевски.  Надали  би  се  нам']Ьрила  по  добра  оц'Ьнка  на  знамени- 
тия руски  нисатель    отъ  оценката,  която  прави  Плехановъ, 

Много  препор&чваме  книгата  на  нашнгЬ  читатели,  които  и- 
скать  ДА  си  съставятъ  едно  правилно,  научно  мировъзр^ние  върху 
общественнигЬ  и  политическо-економически  въпроси,  като  за  капи- 
тала, за  стойносгьта,  за  народонаселението  и  пр.  И.  К. 

Самвъспмтание  н  еааоразвите  отъ  27.  Каптеревь.  Превелъ 
Т.  Драганоъ.  Издава  печатницата  „Добруджа^  въ  градъ  Добричъ. 
1897  г.  36  ст.  8*ни.  Щна  25  ст. 

Тия  дни  случайно  ни  се  падна  горнята  брошура,  която  въз- 
буди у  васъ  редъ  мисли.  Споредъ  заглавието  на  брошурата  излиза, 
че  самовъснитапие  и  саморазвитие  с&  дв'Ь  различни  понятия,  кога- 
то въ  с&щость  т^  с&  синоними.  И  наистина,  нека  се  попитаме  по- 
яанредъ,  какво  н'Ьщо  е  въспитание  ?  •—  Въспитанието  е  хармоничес- 
жп^утп^пптгд  па  г^^рч^  и  ттуртята,  г^ртлАгда  гЬхниг!  закони.  Значи, 
въспитанието  е  развитие,  а  самовъспитацието  —  самораззйХиеТГ" 
'^  АВ1Ц11а  ]^азва  на  факта,  че  не  само  първоначалното  и  сред- 
ното, но  даже  н  висшето  училище  не  е  въ  състояние  да  подготви 
•  човека  за  единъ  разуменъ  общественъ  животъ.  Учили1цето,  въпр'Ьки 
^-^яоикчннтЬ  индивидуални  качества  на  ученицит']^,  се  стреми  да  ги 
подведе  нодъ  единъ  общъ  калъпъ  и  по  тоя  начинъ  задушава  естест- 
веинигЬ  имъ  наклонности,  които  при  едно  правилно  развитие  биха 
дали  плодотворни  резултати.  Да  се  убиятъ  естественнит^  наклон- 
ноетн  на  детето  значи  да  се  направи  т;&по,  безд'Ьятелно,  да  се  убие 
духомъ  и  да  се  обърне  въ  робъ  на  училищните  програмни.  Такива 
ученици  често  плти  иматъ  „успЬхъ"  въ  училището,  гЬ  ставатъ  лю- 
бимцигЬ  на  учителя,  който  често  пя^ти  ги  показва  за  примЪръ  на 
ошрение,  послушание  и  акуратность,  но  за  жалость  гЬ  не  с& 
годни  за  живота,  който  имъ  предлага  много  въпроси  за  разреше- 
ние н  ги  кани  да  взематъ  активно  участие  въ  общественните  бор- 
би. Те  се  ограничаватъ  само  съ  ^семейните  добродетели"  на  г.  Ст- 
рашимирова,  съ  прибавка,  може  би,  и  на  некои  бюрократически  доб- 
родетели. Впрочемъ  върху  поведението  на  личностьта  много  по-го- 
лемо  влияние,  отколкото  училиищното  въспитание,  оказва  нейното 
оГ|щественно-економичесЕо  положение. 

Въ  повечето  случаи  училището  пе  може  да  убие  влеченията 
на  учениците,  а  само  поражда  едно  незадоволство  въ  ученика  отъ 
училището,  който  гледа  по-своро  да  се  отърве  отъ  него  и  да  се 
нредаде  ид  своите  любими  знания,  които  му  доставятъ  неописуемо 
удрволспне.  С&щото  нещо  става  и  когато  человекъ  се  занимава  съ 
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професия,  която  не  е  споредъ  леговитб  лаооняости.  Тукъ  тр^Ь^а 
да  забел*Ьжимъ,  че  избора  на  кариерата  или  лрофессията  не  завнос, 
както  казва  автора,  отъ  пустославието  и  санооболщениеп^  на  води* 
телитЪ,  които  виждатъ  въ  д'Ьтето  си  въображаеми  способности,  аоть 
сложнит^  общественно-  економически  условия.  Така  напр.,  въ  яасъ 
още  и  до  днесъ  се  забелгЬжва  между  младежит^Ь  силно  стревиеяие 
къмъ  медицината,  по  единственната  причина,  че  меднцитЪ  ех  по- 
добри гарантирани  отъ  другитЪ  служащи,  освенъ  това  хогатъ  да 
прекарватъ  и  безъ  служба.  Но  постоянното  увеличение  числото  на 
недицит^  ще  докара  намаление  на  заплатата  инъ  и  на  приходите 
имъ  отъ  частната  клиентела,  и  ний  ще  видимъ,  че  „самообдщение- 
то  и  пустославието"  на  родителите  ще  се  намали.  Както  и  сахъ 
автора  споменава,  търсятъ  се  профессии  износни,  и  повече  ншцо. 
При  такива  условия,  повечето  отъ  хората  с&  принудени  да  испъл- 
няватъ  работа,  която  не  е  по  угодата  имъ  и  гЬ  я  вършатъ  като  не- 
обходимъ  товаръ,  наложвнъ  тЬмъ  отъ  общественнит:Ь  условия. 

Не  можемъ  да  се  съгласимъ  съ  автора,  че  яВсЪкой  оргаш13]гь 
/е  самод^телно  начало,  което  носи  вь  себе  си  источкика  на  дпг- 
'  яте,1ностьта^ .  Источника  на  вс^ка  д^Ьятелность,  не  неключая  и  ду- 
шевната, е  силата,  която  не  може  да  се  ражда  отъ  организма  на 
челов^ка.  Челов'Ькъ  зена  отъ  окр&жающия  го  св']^тъ  силит^Ь,  които 
^РШ.  въ  своята  д'Ьятелность.  Той  взема  отъ  животинското  и  рас- 
тителното царство  сложни  органически  съединения,  които  разлага 
въ  себе  си  и  освободената  при  разлаганието  имъ  сила  харчи  въ  сво- 
ята д']^телность.  Значи,  челов'Ькъ  не  създава  самъ  своята  сила,  а  я 
взема  отъ  вънъ.  Днесъ,  когато  закона  за  съхранението  на  енерги- 
ята е  станалъ  като  аксиома,  е  глупаво  да  се  мисли,  че  има  егиось' 
здавакщи  начаш.  Може  би,  автора  съ  гор^Ьприведената  фраза  ис- 
ка да  каже,  че  челов^къ  всичко  преработва  по  своему,  но  тогава 
той  не  се  е  изразилъ  ясно. 

Следъ  като  казва  няколко  думи  за  наследственностьта,  авто- 
ра съ  пълно  право  ос&жда  училищата,  за  гд']Ьто  съ  многото  пред- 
виденъ  материалъ  намаляватъ  свободното  време  до  минимумъ  и  съ 
това  пречатъ  на  саморазвитието  и  за  гд'Ьто  се  стремятъ  да  пригот- 
ватъ  ученицитЬ  по  единъ  отрано  приготвенъ  образецъ,  който  се 
счита  за  идеаленъ.  Семейството,  като  не  упражнява  такъвъ  строгъ 
контролъ  върху  д'Ьцата,  дава  по  гол^мъ  просторъ  на  саморазвитието, 
затова  родителигЬ  не  тр^Ьбва  да  бързатъ  съ  испращанието  децата 
си  на  училището.  Училището  трЬбва  все  повече  и  повече  да  се  при- 
способява къмъ  своигЬ  въспитаници,  то  трЬбва  да  изучава  законите 
на  т^есното  и  духовно  развитие  и  съгласно  съ  това  да  наорав^ 
лява  своята  д'Ьятелность,  като  даде  по-гол^мъ  просторъ  на  само- 
развитието. 

Автора,  като  доказва,  че  всичкитЪ  средс1вл,  съ  които  се  пол- 
.зуваме  за  по-доброто  прекарвание  на  живота  си,  с&  добити  съ  труда 
9а  миналите  поколения,  които,  значи,  с&  се  грижили  за  насъ,  из- 
важда заключението,  че  и  ний,  за  да  се  отплатнмъ,  требва  да  рабо- 
тимъ  за  доброто  на  б2кд&щите  поколения  и  на  свовтЪ  съграждани, 
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т.  е.  единъ  отъ  р&воводящитЬ  ни  въ  живота  принципи  тр11бва  да 
б)Хде  общото  благо.  Много  хубдвъ  съвЪтъ,  но  за  жалость  той  е  о-^ 
ехденъ  да  си  остане  нахшсанъ  само  на  книга,  защото  въ  живота 
хората  не  се  р&ководатъ  отъ  съв']Ьти,  а  отъ  интереси.  Осв^нъ  това, 
фразата  «общо  .бсиаго"^  е  1Шб1Чгсхедши(хь--фр&9ата~',,национално  бо; 
гатство^.  Тъй  като  обществото  не  представлява  нищо  ц'к![о  по  Сбо- 
жА  сгрешения  и  интереси,  то  явно  е,  че  и  дума  не  може  да  става 
за  общо  благо.  Често  п&ти  онова,  което  е  полезно  за  едни,  е  вред- 
но за  интересите  на  други.  Вс^ки,  който  исва  да  дава  рдхководящи 
принципи  за  въ  живота,  а  не  само  да  оставатъ  написани  въ  кни- 
гите, трЪбва  по-често  да  се  вгледва  въ  тоя  животъ,  да  изучи  раз- 
личшггЬ  течения,  да  види  кое  отъ  тЪхъ  е  носителя  на  прогресса  и 
да  указва  условията  и  средствата  за  по-скорошното  му  реализирание. 

Ясно  испъкватъ  на  явЪ  повърхностните  понятия  на  автора 
относително  общественнит^  явления,  когато  говори  за  средствата, 
чрсзъ  които  щели  да  се  намалятъ  страданията  на  хората,  Кои  С2 
тия  средства,  споредъ  автора  ?  —  Частната  и  общественната  благот- 
лорителность  и  распространение  на  убеждението,  че  духовнигЬ  бла- 
га с&  по  с&Щ!е.0Твеняи-отъФ&1еепя'гЬ.  Както  виждате,  таето  по  хрис- 
тяяяски  1  Работния  народъ,  създателя  на  колосалните  богатства 
требва  да  се  задоволява  съ  едно  петаче,  което  му  се  дава  като  ми* 
лостиня  1  • . .  Ний  пъкъ  мислимъ,  че  само  тогава  ще  се  помогне  на 
тоя  народъ,  когато  той  стане  господарь  на  онова,  което  той  изра- 
ботва и  запрети  на  .високонравственните  благотворители*'  да  се 
расдолагатъ  съ  неговия  потъ.  Колкото  за  духовните  блага  те  с&  не- 
понятни за  оногова,  който  презъ  целия  си  животъ  е  освденъ  на 
едно  животинско  с&ществувание.  Материалното  благосъстояние,  рас- 
полагание  съ  свободно  отъ  физическия  трудъ  време  е  необходимо 
условие  за  духовно  развитие,  за  духовни  блага. 

Автора,  като  казва,  че  всички  ний  се  въспитаваме  въ  духътъ 
п  характерътъ  на  с&ществующите  учреждения  —  въ  привързаность 
сь  господствующата  религия  и  въ  духа  на  са^ществующия  политико- 
економически  строй,  прибавя,  че  другояче  не  било  и  възможно.  Да, 
невъзможно  е,  но  не  отъ  педагогическа  гледна  точка,  на  която  треб- 
ва да  стои  автора,  а  отъ  точка  зрение  на  интересите  на  управля- 
юищта  класса»  въ  рвдете  на  която  се  намира  народното  просвеще- 
пяе  п  която  пази  като  зеницата  на  окото  си  тоя  строй. 

Ще  забележимъ  още,  че  автора  се  е  освободилъ  напълно  отъ 
схоластиката,  на  която  далъ  место  въ  края  (стр.  32  —  33)  на  бро- 
шурата. 6ъ  заключение  ще  кажемъ,  че  превода  е  доста  добъръ, 
свободенъ  отъ  печатни  погрешки  и  се  чете  доста  леко.  Изоб1цо  бро- 
шурата може  да  се  прочете  съ  полза. 

Д.  Т.  Б. 
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(Т.  Г.  Влайковъ — Веселина.  Разкази  и  повиспт, 
Ениш  първа). 

Да  се  говори  за  бъш^арсва  художественна  литература  днесь  е 
много  м&чно.  Колкото  и  да  е  докачително  за  българското  национал- 
но честолюбие,  обаче  тр'})бва  да  се  признае,  че  ний  н^^наме  нито 
преводна,  нито  оригинална  художественна  литература.  Има,  разбира 
се,  усилна  да  се  създаде  такава  литература.  Но  требва  да  призяаемъ, 
че  до  сега  усилията  се  явяватъ  безплодни.  Ний  зимаме  едно  срав- 
нително гол^^мо  число  преводачи  на  художественни  произведения. 
Още  по-гол'Ьмо  е  числото  на  оригиналните  художественни  литера- 
тори. Ний  имаме,  може  да  се  каже,  купъ  отъ  поети,  и.та  по-в^ряо» 
отъ  стихотворци  и  отъ  нувелисти;  даже  имаме  романисти  и  драма- 
турзи. Обаче,  съ  твърд*]^  малко  исключения,  произведенията  на  всич- 
ки тия  художественни  преводачи  и  съчинители  не  издържатъ 
нито  най-снисходителна  критика. 

Както  въ  общественно-научнигЬ,  тъй  и  въ  научно-литератур- 
нитЬ  въпроси  у  насъ  отсжтсвуватъ  каквито  и  да  ех  определени  по- 
нятия. Между  многото  наши  беллетристи  мдчно  ще  нам4ритв  ед- 
ного,  който  съ  пълно  съзнание  да  ви  определи,  защо  той  е  избралъ 
тая  или  оная  тема  или  защо  тая  или  оная  форма  отъ  боллетри* 
етиката  приема.  И,  разбира  се,  не  може  и  дума  да  става  за  при- 
ложението къмъ  т4хъ  на  известната  теория  за  безсъзнаше^гнтпо 
творчество.  Да  се  прибягва  въ  дадения  случай  къмъ  тая  теория 
би  значило  съзнателно  да  скриваме  задъ  нея  нашата  литературна 
безсъдържателность.  Пъкъ  и  въобще  самата  теория  днесъ  не  е  съ- 
гласна съ  еволюцията  на  литературните  понятия.  Безсъзнателния 
елементъ  въ  поетическото  творчество  заема  второстепенно,  зависи- 
мо положение.  Днесъ  не  може  да  се  говори,  че  художнижътъ  съз- 
дава своите  образи,  своите  велики  произведения  безъ  всеко  съзна- 
ние за  това,  което  създава.  И  най-великите  поетически  творения 
ех  плодъ  на  съзнателна  и  дълга  умственна  работа.  Известно  е  днесъ, 
че  великия  Шекспиръ  е  заемалъ  сюжетите  на  своите  най-велики 
произведения  отъ  съвременната  нему  беллетристика.  Така,  знаме- 
нитото му  произведение  Отшело  е  една  известна  тогава  въ  Ан- 
глия нувела,  която  Шекспиръ  преработилъ  и  приспособилъ  къмъ 
изискванията  на  сценическото  искуство.  Хам^гетъ  е  художествен- 
но  въспроизведение  на  слществующата  въ  него  време  легенда.  Гете 
въ  Фаустъ  епредалъ  въ  поетически  форми  общераспространенната 
въ  Германия  легенда  за  Д-ра  Фауста.  Известно  е,  че  талантливите 
и  гениални  художници,  като  Жоржъ  Зандъ,  Байронъ,  Пушкинъ  и 
др.  с&  преработвали  своите  произведения  по  неколко  шити.  За  съ- 
временния намъ  знаменитъ  французски  романнстъ  Зола  е  известно, 
че  той  преди  да  напише  своите  произведения  дълго  време  ги  обхи- 
слювалъ,  ги  е  преживявалъ  умственно,  и  че  само  тогава,  когато  шга- 
нътъ  на  произведението  и  образите  напълно  с&  бивали  обрисувани, 
въ  главата  му,  е  прист&пвалъ  къмъ  писанието.  А  това  значи,  че 


НАШАТА   ХУДОЖЕСТВЕНИ  А   ЛИТЕРАТУРА  181 

худозественнит^Ь  произведения  с&  продувтъ  на  съзнателна  и  често 
п&ти  твърд*!  дълга  работа. 

Або  може  да  се  говори  за  участието  на  безсъзнателния  еле- 
нентъ  въ  поетическото  творчество,  то  мигаръ  въ  тая  смисъль,  че  ху-^ 
дожникътъ  не  напълно  съзнава  значението,  което  може  да  имать  съ- 
ададеннт^Ь  отъ  него  образи  и  ефекта,  който  може  да  произведе  не- 
говото поетическо  произведение.  Но  и  тука  млчно  можемъ  си  пред- 
стави таквосъ  положение,  при  което  художпикътъ  да  не  може  да 
съзнава  ц']Ьната  на  своит1^  произведения.  Млечно  може  человЪвъ 
да  си  представи,  че  Шекспиръ,  Гете,  Байронъ  и  др.  сл  се  отнасяли 
съвършенно  безъ  всякакво  съзнание  къмъ  значението  на  своит^^  про- 
изведения. Това  би  би  било  психологически  необяснимо. 

За  да  разберемъ  по-добр*!  казаното,  требвало  би  да  се  прене- 
семъ  въ  оная  епоха,  въ  която  живЪе  художника  и  да  вникнемъ 
въ  онова  общественно  и  умственпо  състояние,  лодъ  влиянието  на 
1П)ето  той  създава  своитЪ  произведения.  Но  това  тука  пе  можемъ  го 
направи;  то  би  ни  отвело  твърди  далече.  За  въ  случая  достатъчно 
е  да  кажемъ,  че  великитЬ  художници  ек  въ  с&щото  време  най-разви- 
тнтЬ  личности  въ  своето  време,  които  най-пгароко  схващатъ  с&и^е- 
ствующето  въ  тЬхното  време  състояние  на  обществЛо,  Не  е  мисли- 
мо, щото  единъ  простъ  умъ,  една  личность,  която  стои  на  умствен- 
яото  равнище  на  окр&жающата  го  тълпа,  да  създаде  н'Ьщо  дМстви- 
теляо  високо  въ  художественно  отношение.  Въ  истинскигЬ  художе- 
ствения произведения  се  изказва  въ  художественнн  образи  и  кар- 
тини умственното  и  обществепно  състояние  на  даденъ  народъ  и 
въ  дадено  време. 

Отъ  казаното  следва,  че  истински  художникъ  може  да  б;&де 
само  личность  развита,  която  стои  на  равнището  на  философсвитЬ 
движения  на  своето  време,  която  въор&жена  съ  дадено  философко 
хкровъзрение,  е  способна  да  схване  об!цит'Ь,  характерните^  черти  на 
умственното  и  общественното  състояние  на  единъ  народъ,  наедно 
общество,  на  една  изв'Ьстна  негова  часть.  Личность,  която  не  обла- 
дава тия  качества,  колкото  високи  естественни  дарби  и  да  има,  не 
ще  може  да  създаде  произведение,  което  да  има  художественна 
стойность. 

Кои  ех  иеобходимигЬ  елементи,  които  правятъ  едно  белле- 
ттосгическо  произведение  да  баде  д-Ьйствително  художественно? 
Огь  гореказаното  е  ясно,  че  първия  пеобходимъ  елементъ  е,  щото 
произведението,  или  по-в'Ьрно,  образигЬ  и  картинитЬ,  които  го 
съставляватъ,  да  бхдать  в^^рни  съ  д*Ьйствителностьта.  Но  какво 
зяйчя  това?  Д'Ьйствителностьта,  както  е  известно,  се  изказва 
въ  много  различни  явления,  които  се  приплитатъ  едно  съ  друго, 
едно  отъ  друго  зависятъ  и  едно  отъ  друго  проистичатъ.  Кои  отъ 
тЬхъ  яогатъ  да  бадатъ  предметь  за  едно  художественно  произ- 
ведение? Очевидно  е,  че  на  всЬко  отд'Ьлно  явление  може  да  съста- 
ви предиетъ  на  едно  художественно  произведение,  нито  ц'Ьла- 
та  съвокупяость  отъ  явленията  могатъ  се  представи  въ  едно  про- 
язведеяяе.  Само  яв^юния  и  комбинации  отъ  явления,  които  с&  ха- 
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рактерЕИ,  които  изражаватъ  вдмо  аб|цо  *ьепюяние,  могатъ  да  хад&п 
в^рни  образи  и  Бартини  за  дМствителностьта.  Едно  беоиетристи- 
ческо  произведение,  колкото  малко  и  да  б&де  то,  ще  бхде  в'Ьрно 
%ъ  дМствителностьта  само  тогава,  когато  то  изражава  страни,  кои- 
то я  характеризиратъ,  когато  изражава  едно  общо  състояние  вь  Гтьй- 
ствишелностьта.  Единъ  разказь  или  една  по  тьапь  ще  бхде  вЪрна 
съ  дЬйствителностьта,  ще  представлява  художественна  цФна  само 
тогава,  когато  съдържанието  имъ  се  касае  до  характерни  за  даде- 
но общественно  състояние  явления,  до  явления,  които  характе- 
ризиратъ изв']Ьстно  общо  състояние.  Бдинъ  разказъ  или  една  пов^кть, 
която  изображава  единъ  отд^^енъ  нехарактеренъ  случай,  случай 
който  не  изразява  едно  общо  състояние,  нЪма  да  бхде  нито  в'Ьрно 
съ  дМствителностьта,  нито  може  да  представлява  художес1венна 
ц^на.  Ясно  е,  че  втория  елементъ,  който  прави  едно  беллетристн- 
ческо  произведение  действително  художественно,  то  е  изображение^ 
то  на  най-характернитЪ  страни  на  дМствителностьта,  изо(^ми&еяие- 
то  на  дадеш)  общо  състояние. 

II 

Горпит^  &ИСЛИ  ни  дойдоха,  когато  исчетохме  първата  книга 
отъ  „Разкази  и  повести **  на  г,  Т.  Г.  Влайкова — Веселинъ.  Вътад 
първа  книга  влизатъ  тесть  отъ  произведенията,  които  са  печатани 
въ  различни  наши  списания  и,  до  колкото  помюшъ,  всички  с&  из- 
лезли подъ  псевдонима  Лесе  птъ.  Г-нъ  Влайковъ  е  отъ  ония  наши 
нови  беллетристи,  разказите  и  пов^стигЬ  на  когото  се  посрещаха 
съ  съчувствие  отъ  читателиг]^  и  отъ  рецензентитЬ.  1'ой  е  спечелилъ 
въ  нашата  читающа  публика  репутацията,  ако  не  на  единъ  отъ  та- 
лантливите, то  на  единъ  отъ  добригЬ  наши  беллетристи.  Това  добрЪ 
свидетелствува  за  вкуса  и  степеньта  на  литературното  развитие  на 
нашата  читающа  публика  и  крит^$ка. 

Всички  разкази  и  повести  на  г-на  Влайкова,  които  влизатъ 
въ  първата  книга,  могатъ  да  се  характеризиратъ  изобщо  като  про- 
зведения  явно  тенденциозни.  Разбира  се,  че  това  не  съставлява  не- 
достатъкъ  за  едно  художественно  произведение.  Най-великит*  ху- 
дожественни  произведения  с&  тенденциозни.  Нито  едннъ  ведикъ  пи- 
сатель  не  е  писалъ  своит4  произведения,  безъ  да  се  въодушевлявалъ 
отъ  една  определена  идея,  отъ  една  известна  мисълъ,  която  го  е 
овладела,  безъ  да  се  е  въудушевллвалъ  отъ  желанието  да  прокара 
тази  своя  идея  или  мисъль  въ  живота.  Най-великите  художественни 
произведения  се  отлйчаба1ъ  съ  най-големата  си  тенденциозносп». 
Като  е  1ъй,  то  копито  разгледваме  едно  произведение,  предъ  насъ 
може  да  има  само  въпросъ  за  каквината  на  тенденцията  му,  но  не 
и  въпросътъ  —  тенден1Ц103Н0  ли  е  даденото  произведение  или  не. 
Слществува  единъ  принципъ,  който  се  състои  въ  туй,  че  искуип- 
вото  тргьбва  да  слуоки  само  на  чистото  мскустоо^  а  не  на  тен- 
денции Обаче  този  принципъ  никога  въ  с&щность  не  е  намиралъ 
приложение;  поне  въ  истински  художествениите  произведения  той  е 
невъзможенъ.  И  то  е  много  естественно.  Всекой   едннъ  писатель 
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лепременно  се  намира  поръ  влиянието  на  оная  сукна  впечатления, 
уислн,  принципи  и  идеи,  които  получи  отъ  въспитанието,  отъ  сре- 
дата въ  Боято  жив^,  отъ  классата,  къмъ  която  прннадл*Ьжи,  отъ 
опия  обществепни  движения,  подъ  властьта  на  които  се  намира. 
Както  вск1^л  фисософъ,  тъй  и  всЬки  художнибъ  е  партизанипъ  па 
н;{В'Ьстни  принципи.  Вследствие  на  това,  и  най-великит-Ь  худож- 
пици  с&  щ)инадя'Ьжали  всЬкога  къмъ  изв']^стна  политико-социална 
партия.  Сравнението  на  епохата,  въ  която  е  жив']^лъ  великия  ху- 
дожпнБЪ,  на  принципите,  които  господствуватъ  въ  нея  епоха,  съ 
произведенията  му,  показватъ  несъмнЬнно  свързката  между  послед- 
пнтЬ  и  първитЪ.  Но  щомъ  това  е  така,  то  ясно  е,  че  вс']Ькиединъ 
яудожникъу  колкото  той  и  да  не  желае,  внася  въ  своитЬ  произве- 
дения хислигЬ,  идеитЬ,  чувствата  на  средата,  на  классата,  на  пар- 
Т1!ята,  къмъ  която  принадлежи.  Това  е  неиз6'Ьжно. 

На  основание  гор'Ьизложеното  пий  подл.ържаме,  че  принципътъ 
игкуствсто  за  искусп^вошо  е  принципъ  безжизненъ.  11одд;ържанието 
на  тоя  принципъ  въ  литературата  происхожда  отъ  другъ  единъ 
П])инцш1ъ,  къмъ  К0Й10  СО  придържа,  ИЛИ  по  добр'Ь  да  кажемъ,  кой- 
то се  пропов1^два  отъ  господствующигЬ  класен.  Този  общъ  принципъ 
и  а  последннтЬ  казва:  нищо  художественно,  както  нищо  научно  не 
хоже  да  има  едно  произведение,  което  се  занимава  съ  жизпеннит^ 
въпроси  на  времето.  И  обратно:  за  гЬхъ  е  и  художественно  и  на- 
}'пто  само  онова  произведение,  което  н-Ьма  ни1до  общо  съ  дМстви- 
Т1'Ляостьта,  съ  живота  и  неговит^  движения.  Въ  самия  този  прин- 
ципъ се  заключава  най-лошата  тенденция,  която  е  причината,  гд^ 
то  днесъ  художници,  които  се  турятъ  на  тоя  ограниченъ  классовъ 
принципъ,  с&  най-безплоднитЬ  и  т4хнит4  произведения  —  най-без- 
жпзнеянн. 

Тъй  че,  тенденциозностьта  никога  не  може  да  се  яви  причина 
на  нехудожественностьта  на  дадено  беллетристическо  произведение. 
Тенденциозностьта  е,  напротивъ,  прис&ща  на  вс']^ко  истинско  худо- 
^Еественно  произведение;  тя  придава  най-висока  художествения  ц'Ьна 
на  беллетристическото  прои:^ведение.  Но  тенденциосность  отъ  тен- 
Д1'Нццозиость  има  разлика.  Ако  тенденцията  не  е  в^риа  съ  д^йстви- 
телностьта,  ако  не  е  съгласна  съ  истината,  тя  прави  произведение- 
то фалшиво,  колкото  и  въ  добри  форми  и  изящни  думи  да  е  писа- 
и*).  Най-добъръ  прим^ръ  въ  тоя  смисълъ  представляватъ  въ  нашата 
художественна  литература  двата  уюмана  на  г.  Ив.  Вазова — „Ч^дъ 
Игото"  и   пНова  Земя",  особенно  постедния. 

Произведенията  на  г.  Влайкова  спечелиха  съчувст!  нето  на  на- 
шта  читаюищ  публика  (говоримъ  за  сериозната  публика,  а  не  за 
«ная,  която  диря  въ  беллетристиката  само  пикантни  сюжети)  имен- 
но съ  своитЬ  тенденции,  но  не  и  съ  друго  н^Ьщо  Една  отъ  тен- 
денциитЬ  на  г.  В.тайковигЬ  произведения  е  идеализиранието  на 
1|Сгарото  добро  време",  на  старит*  общественни  отношения,  и  да 
хадв  единъ  идеалъ  на  истински  ступанинъ,  на  една  идеална  селска 
яо1а  —  домакиня,  какъвто  е  д*до  Славчо  и  неговата  у  пука.  II  съ 
каква  любовь,  и  съ  какво  топло  чувство  той  описва  своя  идеалъ! 
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„Помня  го,  четемъ  на  36  стр.,  азъ  хубавенце  д^Ьда  Схавча. 
Шестнайсе  или  седсннайсе  годинъ,  не  знаиъ  добр^,  ще  станатъ  по 
света  Барвара,  отъ  какъ  се  е  поминалъ,  Богъ  да  го  прости;  ама 
сяканъ,  че  и  шейсеть  да  се  минатъ,  пакъ  н'Ьма  да  го  забравя*  Та 
и  забравя  ли  се  такъвъ  чов^къ  ?  Е  то  неговата  добрина  и  него- 
виятъ  разумъ  имаше  ли  ги  нейд'Ь  ?  А  какъвъ  б^ше  пъкъ  прнказ- 
ливъ  и  сладкодуменъ,  па  работенъ,  па  набоженъ  1  Камъ  сега  та- 
вива  хора  ?  Ама  право !  Нали  го  гледамъ  днепгаиятъ  св'Ьтъ  !  Има 
ли  да  найдешъ  въ  селото  сега  д']^да  Славча  и  д^да  ЦонЕа  С!б6тч)го* 
реца  и  дЬда  попъ  хаджи  Недялко  ?  • . . 

„И  вс^Ькога  за  всЬко  едно  н']^що  х^ао  Славчо  ое  самичъкъ 
ще  гледа  и  надгледва,  за  вс'^^Еа  една  работа  самнчавъ  ще  нареди, 
какъ  да  се  свърши  и  самичакъ  ще  покаже  биле,  какъ  по-добрЬ  да 
стане.  Иде,  да  речемъ,  при  жътварит^^:  тамъ  ще  покаже  ж  рао 
прави,  до  колко  високо  да  жънатъ,  какъ  да  не  оставатъ  класъ,  какъ 
да  ст^Ьгатъ  снопит*;  и  се  съ  добромъ,  се  „така  дядовото,  така  е 
по-добр'Ь".  Иде  на  оранъ  при  ратая;  ако  е  ратая  н^вой  новъ  и  ад- 
жемия  н^^кой,  д^Ьдо  Славчо  ще  фане  сами  да  му  покаже,  колко  да 
налегне  ралото,  какъ  да  му  очисти  ушнтЪ;  ще  му  расправи,  като 
пустне,  дека  да  пасе  воловегЬ,  по  кои  слогове  и  долчипи  яма  по- 
хубава  паша.  А  и  съ  овчаре,  и  съ  копачки,  и  съ  всякакви  работ- 
ници се  така  прави. 

„По  ц'Ьлъ  день  д^^до  Славчо  се  не  запира.  Там&мъ  се  върналъ 
отъ  орача,  хайде  възсЪда  коня  пъкъ  за  ливадата,  да  види  хубави  ли 
са  разрити  кръ^штинитЪ  и  дали  е  навадена  както  тр']Ьбва.  Отъ  тоя 
пъкъ  овчаря  ще  обиколи.  И  всичкит^,  —  и  овчарь,  и  ратай  —  п^е 
споходи  се  съ  псичурчето  въ  пояса,  пълно  съ  ракия, 

„И  защото  така  тичаше  и  обикаляше  на  вс^^кхд^  и  всичко 
самъ  си  нагледваше,  за  това  д']^ду  Славчу  и  работата  вървЪше 
се  добр1^  и  всичко  му  върв']Ьше  отъ  хубаво  по-хубво.  За  това  бЬше 
и  имотенъ  д^^до  Славчо.  Имотенъ  б^^ше  той  и  не  малко.  Имаше  си 
отъ  всичко,  отъ  всичко  по-множко  .  . . 

„При  тая  имотность,  па  както  си  б1|  и  добъръ  и  помг- 
шенъ,  д'Ьдо  Славчо  б1^ше  много  и  на  почить  у  хората.  Тачеха  го 
и  ]су  имаха  икрама  не  само  въ  нашата  махала,  ами  и  въ  ц'Ь1ото 
село.  Отъ  нашата  махала  всички  се  допитваха  до  него.  А  д^ЬдоСнав- 
40  всичко    знае,    всЬкиго  ще  на  умъ  и  разумъ  научи"  . . . 

Такъвъ  е  д'Ьдо  Славчо.  Както  виждате,  той  е  единъ  ндеаленъ 
български  домакинъ.  И  достатъчно  е  всички  български  домакини 
да  бадатъ  все  такива,  като  д^Ьдо  Славчо,  за  да  бддатъ  и  умотии 
и  псинятии  и  вс^знающи\  Разум']Ьва  се,  че  такива  домакини  ще  от- 
хранватъ  и  такива  д'Ьца.  ирим'Ьръ — д']Ьдо  Славчовата  унука  Райка. 
„Пъкъ  и  Райка  каква  б^^ше  мома  и  какво  аше  чудо1  Че  то 
такава  стройность  и  такава  гиздость  какъ  се  отгледва  и  вакъ  се 
зачува?  Оная  тънка,  па  висока  снага,  като  се  завие  и  закърши, 
—  като  топола.  Едпи  пълни  и  високи  г&рди,  едни  равни  и  широ- 
ки плещи  и  по  т'Ьхъ  кога  се  растлала  оная  г&ста  и  мека  като  ко- 
прина коса  —  да  и  се  ненагледашъ  !  Пъкъ  лицето  й  тъй  мило  и 
тъй  хубаво,  лшквото  не  можете  си  и  помисли .... 
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,Но  не  бЬшв  само  хубостьта  на  РайЕа.  Колкото  б^ше  хубава 
и  прилична,  толкова  бЪше  тя  и  разумна  и  паметна .  . .  Като  май- 
ка си  бЬ  н  сладкод\мна  Райка.  Дойде  ли  н:ккод  роднина  у  т^^хъ 
па-госте»  тя  ще  я  поср']^1цне,  както  прилича,  ще  я  распита  и  раз- 
говори за  всичко  и  такива  мхдри  хорати  ще  и  заприказва,  и  така 
сладко,  така  сладко,  щото  па  роднината  имъ  се  донска  и  другъ 
пхть  да  подойде  у  т^Ьхъ. 

„А  каква  бЬше  пъкъ  песнопойка  и  какъвъ  чуденъ  гласъ  има- 
ше I  Славей,  с&що  славей  ! . . .  При  другото  Райка  б^ше  още  хри- 
сима н  срамежлива ....  Да  знаете  пъкъ,  каква  б^ше  чистница  и 
<*Ь  уредница  тая  Райка  !  Щомъ  вл&ешъ  въ  малкия  дворъ,  д^^Ьто  е 
пр^ъ  к&щата  имъ,  тоя  часъ  ще  познаешъ,  че  тука  пипа  момин- 
ска р&ка.  Двора  исчистенъ,  истрЪбенъ,  н'Ьма  нидЪ  нищо  да  ти  се 
испречи  на  лжтя:  всичко  прибрано,  всичко  на  м'Ьстото  си ... .  А 
пъкъ  въ  градината  й  да  вл^Ьзешъ,  та  да  се  смаешъ.  Че  то  какъ  се 
насадиха  тия  цв^тя  и  какъ  се  накитиха  тия  лехи  и  тия  колела  ? . . . 

.Райка  много  обичаше  д'Ьда  си  и  всякога  гледаше  и  рад1^шв 
да  му  угажда  й  да  го  слуша.  Тя  познаваше  по  очит1^,  какво  иска 
той  и  какво  му  тр'Ьбва,  и  всякога  бързаше  да  го  превари;  никога 
не  чакаше  тя  да  й  рече:  ^това  и  това  направи**,  или  „това  и  това 
мм  дай".  ДФдо  й  обичаше  всички  да  припкатъ  и  да  зал'Ьгатъ  като 
него  и  всичко  на  време  да  се  върши;  и  Райка  припкаше  и  зал^ 
гаше  по  цЪлъ  день  и  знаеше  си,  кога  какво  д;е  тр^ва  да  се  вър- 
ши нзъ  х&щи  и  кога  е  време  за  женска  работа"  . . . 

Може  ли  да  има  съмн'Ьние,  че,  ако  6'Ьха  всички  българки  въс- 
нятини,  като  Райка,  ако  тЬ  б^ха  1ъй  хубави  и  гиздави,  тъй  па- 
мдтяи  и  уредници,  тъй  послушни  и  работливи,  както  Райка,  не 
щ^ха  българитЬ  да  б&дать  честити  и  имотни,  умни  и  почитани  ? 
1>1евндно  е,  оть  приведените  м^ста,  че  българинътъ,  пъкъ  и  всЬви 
чов^къ,  ще  б&де  честитъ,  стига  да  последва  примера  на  д^да  Славча, 
да  заживее  съ  живота  му  и  да  отгледва  такива  поколения,  .каквато 
е  Р^ка  и  б2(дащия  зетъ  на  д^да  Славча  —  Нейко. 

Огдалечаваяието  на  българина  отъ  живота  на  д'&да  Славча 
води  го  само  къмъ  неп^стня  и  за  него  и  за  челядьта  всу.  Разва- 
зъть  .Златко"  именно  и  показва  последствията  отъ  това  отклоне- 
ние отъ  примера  на  идеалния  домакинъ  дЪда  Славча.  Тенденци- 
ята на  този  разкьзъ  е  ясна.  Ако  чичо  Братой  не  беше  напустналъ 
старото  си  гнЪздо,  стария  си  селски  занаятъ  и  не  б1ше  се  залюс- 
валъ  въ  Цариградския;  ако  той  не  бЪше  при  туй  з^^влЬкалъ  нейна 
ся  Златка  въ  Цариградъ,  последния  нямаше  да  знае  другъ  иде- 
-  алъ  на  съпруга,  освЪнъ  българката  селенка,  помагачка  въ  неговата 
работа.  Но  Златко  се  връща  подиръ  дълго  време  01ъ  Цариградъ  съ 
нови  ввглядове  на  жената.  Отъ  тука  и  ц'к10то  му  злощастие,  което 
съсипа  Братоевата  к&ща. 

Друга  една  тенденция  у  г.  Влайкова  се  явява  любима.  Тя  е 
тенденцията  да  представи  единъ  идеалъ  на  на2)одень  д'Ьятель,  който 
той  атицетворява  въ  народния  учишель.  Такава  е  тенденцията   на 
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равхазит^  му:  Српща^  Мечти  и  (гьйстеите  посшь  я  на  пов^стнт! 
му:  Учитель  Миг.ешсовъ  и  Кметове, 

Но  нека  разгледаме  разказите  и  пов^стигЬ  на  г.  Влайкова 
всЪко  отделно  и  да  видимъ,  нсхождайки  отъ  гор&сзлохеннгЬ  на- 
чала, до  колко  т4  отговарятъ  на  изискванията  на  художествеинитЬ 
произведения. 

(Края  въ  идущата  кн.) 

НАУКА  И  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  СТРАНСТВО 

Вернвръ  ЗомбаргЪу  профессорь  на  Бреаав^юкия  универсишетъ  (Гер- 
мания) и  неюзата  киша:  Социалното  движенио  в^  XIX  вЪгь.  (Пуб- 
лични лекции). 


Зомбартъ  (8отЬаг1),  профессоръ  по  Политическата  Еко- 
номия  въ  Бреславлсвия  университеть,  принадл^и  къмъ  шко- 
лата отъ  евономисти,  конто  въ  Германия  еж  наречени  ^^жлящ^* 
Къмъ  тая  школа  прннадл'ЬБатъ  редъ  економисти,  като  Вагнсръ, 
Шулце-Геверншгь,  Лошъ  и  др.,  които  си  турятъ  за  задача 
изучвапието  на  въщ^оси  не  само  чисто  теоретически,  но  главно 
изучваннето  на  въпроси,  които  иматъ  практически  интересъ,  — 
на  въпроси,  разрешението  на  които  днесъ  вълнува  обществото, 
а  именно  изучванието  на  социалнит'^  явления  и  разрешението  на 
социалния  въпросъ.  Вс^ки  отъ  тия  „млади''  учени  на  тази  школа 
внася  н'&що  оригинално  и  едно  дълбоко  научвание  ьъ  изслед- 
ваннигЬ  ота  гЬхъ  социални  въпроси.  Но,  по-дълбочината  па 
разбиранието  имъ  и  по  широчината  на  философското  гледище, 
огь  което  изследва  социалнит-Ь  въпроси,  първо  м^Ьсто  въ  тал 
школа  заема  Бреславлския  проф.  Вернеръ  Зомбартъ, 

Презъ  есеньта  въ  18  «'6  год.  проф.  Зомбартъ  почва  да 
чете  редъ  публични  лекции,  които  биле  посЬщавани,  по  соб- 
ствеяЕитЬ  негови  думи,  отъ  грамадна  публика,  „способна  къмъ 
въодушевление".  Следъ  свършвапието  на  лекциит*  тази  пуб- 
ли1;а  изказала  настоятелна  молба  предъ  Зомбарта  да  печати 
аюятЬ  лекции.  Въ  1897  год.  гЬ  се  появиха  въ  отделна  внаж- 
ка  отъ  78  стр.  Въ  сащото  време  Зомбартъ  е  билъ  н  единъ 
отъ  сътрудниците  па  русския  журналъ  „Новое  Слово",  въ  което 
отъ  началото  на  Ш  му  година  почва  се  печатанието  въ  пре- 
водъ  на  лекциигЬ  му,  отъ  които  пий  се  ползуваме,  за  да  за- 
познаемъ  читателите  на  Ново  Време  съ  неговит^  основни  по- 
ложения. 
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ЛекцинтЬ  на  проф.  Зомбарта^  по  съдържанието  сн,  пред- 
забе1&хително  явление  въ  научннт^  изследвания  на 
нашето  време.  ТЪ  се  явяватъ  да  докажатъ,  че  настгпи  времето, 
когато  официалната  наука    Уо1еп$  по1еп8  тр^Ьбва  да  признае 
велнкнтЬ  истини  на  основателя  на  научния  социализмъ  Барла 
Ма  риса.  Известно   е,  че  оффнциалнит^  учени,  ирофессорската 
о<{н{>я1щална  наука  умишленно  е  замълчавала  до  сега  К.  Маркса, 
или  аво  е  говорила  по  н^кой  пгть  за  неговит^^  велики  идеи  и 
изследвания  въ  политико-економич.  наука,  то  е  говорила  явно  при- 
страстно и  съ  цель  да  изопачи  ясния  смисълъ  на  неговото  уче- 
ние. Марксъ  изказа  велики  истини  и  една  велика  истина,  която 
ако  не  легне  въ  основата  на  социологическите^  изследвания  не 
е  вгьзможна   никаква    социология,    като  наука.  Тая  истина  се 
отнася  до  принципа  на  Шркса  за  классовата  борба.  Оффи- 
цнаяната   наука  именно   за   това  положение  на  Маркса  най- 
много  мрази  цялото  неговото   учение,  като  основано  на  клас- 
совата  борба.  Но  ето  че  сега  въ   нея   се  явявать  редъ  учени, 
конто  ндатъ  да  признаятъ,  че  положението  на  Маркса  за  клас- 
совата  борба    съставлява  едтш  опуб  71ай  великигть  истини  на 
плшия  в:Ькъ.    Профессоръ  Зомбартъ  захваща  своит^  публични 
сказки  съ   следующигЬ  знаменателни  думи  :    ^Като  почна  ком- 
муннстическня  манифестъ   съ  известното  изречение,  че  „исто- 
рията на  всички   до  сега  с&ществувавши  общества  е  само   ис- 
тория на  классовата  борба  ^,  Карлъ    Марксъ   изказа,  по    мое 
мнЬвяе,  една  отъ  най-великит1Ь  истини,  които  съставляватъ  дос- 
кшние  на  напшя  в^^къ.   Профессоръ  Зомбартъ  наистина  веднага 
слехь  това  прави  едно  допълнение,  една  поправка  къмъ  прин- 
ципа на   Маркса.    До  катко   тази    поправка  е  ум']^стна,    пий 
ще  видимъ  ей-сега.  Но  ту|Га  е  важно  да  се  забележи,  че  про- 
4^ессорътъ  на  Бреславлския  университетъ  по  политическата  еко- 
номня  хатегорически   признава  учението  на  Карла  Маркса  за 
к.1ассовата  борба  за  една  отъ  най-великитЬ  истини,  съ  които  се 
п^рд^е  нашия  в1Ькъ.  Ето  това  е  забележително  лв.1ение  въ  съв- 
ременната наука  и  то  показва,  че  вече  минава  времето,  когато 
(н|1фицналната  наука  можеше  да  замълчава  едни  отъ  най-вели- 
КЛГ&  истини,  които  са  достояние  на  нашия  в^къ,  и  авторите  имъ. 
Когато  Марксъ  казва:  „историята  на  всички  до  сега  С2|- 
ществувавши  общества  е  само  история  на   1слассовата  борба  *", 
миа    предъ-видъ    историята^   т.    е.    достов4рната    история, 
писаната  история.  Тази   история,  разбира  се,  искдючава  сЬ- 
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историческото  ереме^  първобитшггй  общества.  Прв  всичко  че  това 
е  ясно,  обаче  впоследствие  Еагелсъ,  за  да  се  изб^гяатъ  такива 
недоразум'!1ния,  ваввито  наистина  се  явявататъ  и  до  нЬйд^^  взказва 
н  проф.  Зомбартъ,  направи  едно  обяснение  къмъ  казаното  въ 
Манифеста^  а  именно,  че  историята  на  обществата  е  история 
на  кдассовата  борба,  съ  исвлючение  първобитните  общества,  вг 
които  учението  за  влассовата  борба  е  непридожиио. 

Профессоръ  Зомбартъ,  като  изказа  своето  мнение  за  из- 
речението  на  Марсса  за  с&щностьта  на  историята,  казва  бук- 
вално следующето:  „Но  при  всичко  това,  въ  неговит^  думи  се 
заключава  непълна  истина,  тъй  като  не  може  да  се  каже,  че 
ц1^ата  история  на  челов^чеството  е  классова  борба.  Ако  ннй 
изобщо  искаме  да  привележъ  къмъ  една  формула  съдържанието 
на  „всесв^тската  история"^,  то,  азъ  мисля,  ний  ще  тр1Ква  да 
кажемъ,  че  са^щес^вуватъ  два  рода  промгллоположни  ьнтг- 
реси^  около  които,  като  около  два  полюса,  се  върти  цялата 
история  на  челов1^чеството;  азъ  ще  ги  нарека  интереси  соця^ 
ални  и  национални^  при  туй  думата  „ национални"  азъ  ще 
я  взимамъ  въ  най- широкото  й  значение.  Въ  процесса  на  сво- 
ето развитие  челов-Ьчеството  образува  ц-Ьлъ  редъ  отъ  общест- 
венни  группи,  среди  които  испъкватъ  противоположингЬ  ин- 
тереси и  борба;  осв:Ьнъ  туй,  и  вътр-Ь  въ  тия  общественни  гру- 
пи захваща  се  борба  между  отд'Ьлнит%  личности  за  преоблада- 
вание,*цельта  на  която,  по  изражението  н  I  Канта,  е  да  създаде 
за  себе  сиизв']^стно  положение  ср'Ьдъ  своитб  ближни,  отъ  стра- 
на на  конто  не  иска  да  търпи  увр1&да,  но  безъ  които  не  може 
и  да  се  мине.  Така  че,  ний  наблюдаваме  стремление  къмъ  бо- 
гатство, власть  и  значение  отъ  една  страна,  у  ц1^ли  общественни 
группи,  и,  отъ  друга  страна,  сгщото  стремление  къмъ  власть, 
богатство  и  значение  ср1&щаме  у  отдкднит^^  лица.  Такива  с&, 
както  азъ  мисля,  двата  рода  противоположни  интереси,  които 
наистина  съставляватъ  съдържанието  на  ц1^1ата  история,  тъй 
като  историята  изниква  само  съ  развитието  на  тия  противопо- 
ложни интереси.  Ще  кажа  само  за  нагледносгь,  при  туй  гру- 
бата форма  на  моя  прим^^ръ  не  тр'Ьбва  да  ви  плаши:  истори- 
ята на  челов^чеството  е  или  борба  за  пай  оть  хранушея- 
нитгь  средства  или  борба  за  лтста  на  земята^  които  да- 
ватъ  тия  средства.  Отъ  памтив^ка  вече  тия  два  интереса 
се  борятъ  помежду  си,  отъ  памтивЬ^а  двата  'Л  господствуватъ 
надъ  челов^ческия  животъ.  Днесъ  ний  се  намираме  на  нсхода 
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иа  нсторпескяя  периодъ,  харавтеренъ  прнзнакъ  на  който  се 
лвява  силното  развитие  на  националното  чувство,  и  въ  схщото 
врехе  прежикяваме  силното  развитие  на  великит-З^  социални  про- 
тнвооолоашостя;  и  всички  различни  възглядн  на  отд'Ьлнит^  об- 
и^ественни  групои  се  свеждатъ,  по  пое  мнЬние)  къмъ  алтерна- 
тивата ,на  националните  или  социалнитЬ'  интереси'. 

Такава  е  поправката  или  допълнението,  което  нрави  проф. 
Зомбартъ  кънъ  учението  на  Маркса  за  классовата  борба.  Чи- 
тательтЪ|  който  е  запознатъ  съ  учението  на  Маркса,  веднага  ще 
е  забсл^залъ,  че  това  „допълнение"  не  е  допълнение,  а  е  нрсто 
€дяо  обяснение  на  Марксовото  учение.  Вор5ата,  както  я  фор- 
мулира нроф.    Зонбартъ,  е,  тъй  да  кажемъ,    частична    борба, 
която  се  обяснява  съ  классовата  борба.  Ясно  е,  че  проф.  Зон- 
бартъ взина  частичниг]^  проявления  на  классовата  борба  за  ос- 
новна. Въ  Манифеста,  още  повече  въ  Еапитальть  Марксъ  бл']^- 
стдще  показва,  че  борбата  иея:ду  отдЪлнит^  лица  въ  обществен- 
нятЬ  группи  и  борбата  на  нациигб  е  неизбежно  проявление  на 
классовата  борба,  неминуемо  следствие  отъ  господството  й  въ  ис- 
торията. Тъй  че,  допълнението  на  проф.  Зомбарта,  като   до- 
пълнение, не  е  ум'Ьстно,  но  като  обяснение,  като  иллюстрация 
на  классовата  борба  допълнението  му  е  едно  обяснение,  и  нищо 
повече. 

Преди  да  пристхпи  къмъ  „социалното  движение  въ  XIX 
вйкъ"  проф.  Зомбартъ  прави  едияъ  обстоятелственъ  прекрасенъ 
уводь  къмъ  своята  тема,  съ  който  опред'&1я,  какво  требва  да 
разбираме  подъ  думигЬ  „социално  движение"  и  кои  С2  харак- 
тсрнит^^  черти  на  „социалното  движение  въ  XIX  в^въ".  Тука 
той  се  явява  последователенъ  машериалисть,  като  н&пълно 
приема  материалистическия  възгледъ  на  Маркса  върху  челов^^- 
чесхата  история.  „При  изучванието  на  всЬки  социаленъ  классъ, 
казва  Зомбартъ,  ний  преди  всичко  сме  д.1ъжни  да  изследваме 
характера  на  неговитЬ  материални  отношения,  при  което  идео- 
аогнческятЬ  обл^Ьвлл,  въ  които  се  явяватъ  классовигЬ  интереси 
в  отношения,  не  тр^^ва  нито  да  пи  засл'Ьаяватъ,'  нито  да  ни 
Екарвать  въ  заблуждение.  Тия  идеологически  елементи,  които 
често  пдтн  вкарватъ  въ  заблуждение,  се  явяватъ  само  наслое- 
Ене  върху  почвата  на  економически  разнородните  класен^.  Като 
гоюрн  за  съ^еменното  социално  движение,  проф.  Зомбартъ 
пзва:  вВс^ксй  социаленъ  классъ  се  явява  резултатъ  м  изра- 
«евш  ва  онред&кенъ  начинъ  па    производството}   пролетария- 
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гьтъ  е  изражение  на  тая  форма  на  производството»  която  ниб 
ехе  навиЕнали  да  наричаме  капиталистическа.  И  пЛ,  исторг/- 
Я7па  за  изньькваиието  на  пролетарията  не  е  нищо  друго, 
освЬяъ  история  на  вапита.1йзма.  Последния  не  мозке  да  същест- 
вува, не  може  да  се  развива,  безъ  да  поражда  пролетарията.'* 

Ний  би  могли  да  приведемъ  ц^ли  страници  отъ  лекцккт'^ 
на  Зомбарта,  въ  които  той  крайне  последователно  развива  Мар* 
ксизма.  Но  и  приведеното  е  достатъчно,  за  да  види  читатехьтъ 
това.  Но  какво  разбира  проф.  Зомбартъ  подъ  думитЪ  „соцвал- 
но  движение''.  „Социално  движение,  казва  той,    ний  ще  наре- 
чемъ  съвокуаностьта  отъ  стремления  на  нЬвой  социаленъ  классъ, 
насочени  на  иринципиално  изм-Ьнение  с&ществующия  социаленъ 
строй  въ  интересигЬ  на  този  классъ.  Така  че,  въ  вс^ко  социал* 
но  движение  требва  да  бл^дагь  на  лице  следующитЪ  елементи; 
пьрво^  с&ществующий  строщ  въ  гранищггЬ  на  който  юшЛе 
даденото  общество  и  който  въ  своит^^  с&щесгвенни  ч^)ти  про- 
истича  изъ  характера  на  производството  и  изъ  расоред^ението 
на  материалните  блага,  които  съставляватъ  необходимата  основа 
за  челов'&ческото  сгществувание.  Тоя  опредйяенъ  харавтеръ  на 
производството  и  распред  Ьлението  съставлява  исходния  пунктъ  на 
вс^ко  социално  движение.  Второ,  сои/шълпий  классъ,  недоволенъ 
отъ  с2щес1Бующин'Ь  наредби.  Подъ  социаленъ  классъ  азъ  равби- 
рамъ  съвокуаностьта  отъ  лица,  съединени  съ  общи  интереси  и,  кое- 
то тука  има  решително  значение,  съединени  именно  съ  общи  еко- 
помичесви  интереси,  т.  е.,  съвокупностьта  отъ  лица,  интересътъ 
па  които  е  свързанъ  съ   опред^енъ  начинъ  на  производството 
и  на  расаред']&лението  при  дадени   условия  на  времето  и   ме- 
стото''.  Третия  елементъ  на  социалното  движение  е,    споредъ 
проф.  Зомбарта,  целъша^  въмъ  която  се  стреми  недоватния  огь 
с&ществующит^  наредби  классъ,  идеа^льть  за  бгдшцигЬ  наред- 
би, който  намира  своето  изражнние  „въ  постулатитЬ,  исканията 
и  программитЬ  на  дадения  классъ''.  „Въ  всички  репштелнн  слу- 
чаи, казва  той,   гд']^то  може  да  се  говори  за  социално  дввже* 
ние,  ний  ще   нам:]^римъ:    въ   качеството  на  исходем    пункт» 
—  сдществующия  социаленъ  строй,  въ  качеството  на  носшпель 
на  движението  —  дадения  социаленъ  классъ,  въ  качеството  нл 
цель —  идеалътъ  на  новия  общественъ  строй". 

Че  казаното  е  съвършенно  в^рно,  нийзнаемъ  отъисхори- 
ята.  Противъ  феодално- цеховия  социаленъ  классъ  се  явява 
буржуазния  классъ;  пропшъ  феодално-цеховнгЬ   варед^я   еъ 
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всичпт%  му  ограничения  въ  екононическо  отношение,  съ  абсо- 
лютния авторитетъ  на  властьта  въ  политическо  и  духовно  отноше^ 
ние^ се  явява  буржуазния  строй  съ  идеала  Ьа1$8С2  Га1ге, 
см'Ьсенъ  съ  принципитЬ  на   свободата^  равенството  и   брат- 
ството. Въ  продължение  на  два  в^Ька  съдържанието  на  соци- 
а.таото  движение  е  съставлявала  именно  борбата  на    буржуаз- 
вия  клвссъ  противъ    схществувавшия  строй  и  ва   идеалътъ  на 
оуржуазнвя  социаленъ  строй,  която  борба,  както  е  известно,  въ 
ХУШ  в1къ  напълно  въстържествува.  Но  историческото  разви- 
тие не  можеше  да  се  спр'Ь  на  тази  точка.  Почва  се  ново  со- 
Ц1{ално  движение,  социалното  двпо/сение  вз  XIX  вгьт.  Еакво 
е  това  най  ново  движение  ?  Профессоръ  Зомбартъ  го  определя 
гьВ:  „По  своята  цель  най-новото  социално  движение  се  явява 
ащнали^тичеасо^    тъй    като  то,  както  ще  бхде  показано  по- 
нататъвъ,  най-накрая  последотателно  се  стреми  къмъ  установя- 
ванието  на  социалистическата  форма  на  собственностьта,  поне 
па  средствата  за  производство,  т.  е.  къмъ  осхществлението  на 
социалистическото  общественно  ступанство,  нам'Ьсто  сгицеству- 
к^щата  система  отъ  частни  ступанства.  По  характера  на  свои- 
тЪ  представители  най-новото  социално  движение  се  явява  дви- 
жение на  пролетарията^  или  както  по-често  е  прието  да  се 
нарича,  работническо  движение:  классъть,  бойто  се  явява  не* 
Г()въ  носитель,  негова  опора,   който  му   дава   инициативата,  е 
пролетариятътъ,   классътъ    на   свободнонаемнигЬ   работници". 
Тъй  че,  най-новото  социално  движение  е  работническо-соцпали- 
етическото  движение.  Отъ  цитираното  е  ясно,  че  работническото 
Дб1кжение  се  преобръща  въ  социално  движение,  само  следъ  като 
стане  социалистическо,  защото  само  тогава  то  приема    харак- 
терния елементъ  за  вс^ко  социално    движение  —  идеалътъ   за 
вовъ  социаленъ  строй.  Работническото  движение  дълго  време  е 
яхнало  тоя  елементъ.  Дълго  време  соцпалузмгяпъ  не  е  засЬгалъ 
работническата  масса,  пролетарията.    Впрочемъ    социализмътъ 
тогава  е  билъ  утопически,  и  сациалистит)ь  б^ха  далечъ  отъ  и- 
деитб  на  научния  социализмъ.  Про(1)ессоръ  Зомбартъ  посв']&щава 
ц11ата  втора  лекция  на  утоптеатя   сог^иализмъ.  Ний  ту1са 
н1}ма  да  се  впускаме  въ  подробности.  Въ  тази  лекция  важна  е 
разликата,  която  намира  проф.  Зомбартъ  между  фрапцузскигЬ 
н  германскнтб  утописти  отъ  една   страна  и   английските^   отъ 
друга,  а  главно  у  Роберта  Оуена.   Най-типични   представители 
ва  ттопвчесшя  социализмъ  еж  Сенъ-Снмонъ  и  Ш.  Фурие  въ 
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Франция,  и  Робертъ  Оуенъ  въ  Англия.  Между  тЬал  тряка  ве- 
лики утописти  последния,  сиоредъ  Зомбарта,  заема  първо  Н!Ьсто 
въ  историята  на  социалното  движение,  ,,тъй  като  безспорно  въ 
системата  на  Оуена  вече  се  съдържатъ  всиши  елементи  на  по- 
сетнешния  социализмъ '^ .  Оуенъ  исказва  много  но*  съгласни  съ 
дМствителностьта  положения,  отколкото  французскит1^  утопнсти. 
Тази  разлика  между  тримата  велики  утописти  е  произлизала  оть 
степеньта  на  економическото  развитие  въ  Франция  н  Англия. 
Отъ  левциит^  на  Зомбарта  може  ясно  да  се  види  т^Ьсната  свърз- 
ка,  която  съществува  между  степеньта  на  развитието  въ  ма- 
териалнит^Б  условия  и  степеньта  на  развитието  въ  чов1п1ката 
мисъль. 

Утопическия  характеръ  на  социализма,  съ  който  естест- 
венно  б'6ше  свързана  и  своеобразната  тактика  на  утопвстнт^ 
спрямо  ос2ществлението  на  своиг]^  утопии,  е  причината,  гд^^^то 
пролетариатътъ  е  стоялъ  съвс^^мъ  на  страна  отъ  новигб  въз- 
гледи, които  носеха  социалистит']&-утописти,  като  оставаха 
за  дълго  време  „  подъ  властьта  на  други  мотиви  и  други  сили  ^  • 
Тоя  периодъ  на  работническото  движение  проф.  Зомбартъ  го 
нарича    доистори\еат    периодъ  на  социалното  движение^ 

,,  който  на  всбкад^^,  т.  е.  въ  всички  страни  съ  капиталистическо 
ступанство  има  голямо  сходство^.  Профессоръ  Зомбартъ  тука 
показва,  че  социалистическо  работническо  движение  въ  на- 
чалото на  нашия  в^къ,  а  въ  други  страни,  като  Германия, 
чакъ  до  шейсетите  години,  е  н']^мало  съвърШенно.  Развитието 
па  соцналисаическия  характеръ  въ  социалното  движение.на  про- 
летариата върви  въ  оная  последователность,  въ  която  се  из- 
вършва и  развитието  па  капитализма.  Естественно  е,  че  сощ!- 
алното  движение  на  пролетариата  въ  нашия  в'Ьвъ  първо  се  у- 
силва  въ  Англия  и  Франция,  гдЬто  капитализмътъ  най-рано  се 
е  развнлъ,  сети:Ь  иде  Германия,  Австрия  и  т.  н.  Зомбартъ  раз- 
личава три  главни  типа  работнически  движения.  ^Азъ  различа- 
вамъ  тука  три  типа,  които  за  по-гол']^ма  п  остота  ще  нарека 
ан^гийски,  ^ранцуз  ки  и  юьхски  типове.  Подъ  английски  тшгь 
на  работническото  движение  разбирамъ  движението,  което  по 
сжщностъта  си  има  неполитически,  чисто  професионално  —  е* 
кономически  характеръ.  Типъ  на  французско  движение  счвтамъ 
таквосъ  движение,  въ  което  първо  м^сто  заема  това,  което  авъ 
наричамъ  революционаризмъ  или  бунтовничество,  за  което  си 
характерни    конспирацията  н  уличната  борба.  И,  най-сехвЪ} 
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нЬмскнять  типъ  се  въплотява  въ  работническото  движние,  кое- 
то д^^йствува  на  законната  почва  на  парламентската,  яо^штн- 
тиче<жата  борба". 

ТЬзв  три  различни  направления  въ  работническото  движе- 
ние} които  проистичатъ  отъ  различната  степень  на  економическо- 
то  развитие  и  дон'&йд'Ь  отъ  расовит^  особности,  съ  развитието 
на  капитализма  изчезвать,  и  социалното  движение  става  все  по- 
вече общо,  „еднообразно''.  Работническото  движение  все  повече 
се  прониква  отъ  принципа  на  влассовата  борба,  която  днесъ 
става  все  по-р']^ка,  отъ  общата  задача  да  се  преобърне  част- 
ното владение  средствата  на  производството  въ  колективна  соб- 
ственность,  отъ  общата  тактика  да   истръгне  политическата  сила 
огь  рхц^^гЬ  на  капиталистическото  неншинство.  Изобщо  проф. 
«^хбартъ  тука  въ  свързска  съ  развитието  на  капиталистическа- 
та форма  ни    рисува  ясно,  какъ  туй  , еднообразие"  въ  работ- 
ническото движение  и  превръщанието  му  въ  социално  классово 
движение    на  пролетарията  се  явява  една  социална  необходи- 
мость.  Разбира  се,  че  проф.  Зомбартъ  се  въздържа  да  прави  ка^- 
квито  и  да  било  предсказвания  за  въстържествуванието  на  дде- 
иа  на  днешното  социално  двгююепае^  понеже  той  още  въ  са- 
мото начало  на  лекцииг!  си  туря  думит^:  у,]^  пс  ргорове  Г1еп, 
]с  пезиррозс  пеп,  ^*  ех  резе".  Но  отъ  цЬлото  съдържение 
на  труда  му  ясно  се  вижда,  че   Зомбартъ  е  напълно  уб^денъ 
кь  въстържествуванието     идеала   на    съвременното    социално 
^^пжение.  Това,  което  се  явява  като   социална   необходимость 
и  II  става  вследствие  схществующето  распред'&зение  на  матери- 
а.1нитЬ  сили  въ  обществото**,  то  е  неизбежно. 

Съ  горното  твърд']^  кратко  изложение  съдържанието  на  пуб- 
•шчвит^^  лекции  на  проф.  Зомбарта  искаме  да  покажемъ,  колко 
Д*ненъ  е  тоя  наученъ  трудъ.  Въ  него  проф.  Зомбартъ  последо- 
вателно прокарва  принципигЬ  на  Маркса  и  главно  най-важния 
пркнципъ  —  принципа  на  класовата  борба.  Значи  профессор- 
ската  наука  вече  признава  научната  стойность  на  Марксови- 
тЬ  принципи.  Съ  туй  значението  на  новия  трудъ  на  Зомбарта 
става  за  насъ  още  по-гол']&мо.  Ний  препоръчваме  тоя  трудъ  на 
проф.  Зомбарта  на  нашиг]^  ^иа§^-учени  мъже  отъ  нашето  Ви- 
сше Училище.  А  на  нашити  читатели  пожелаваме,  щото  той  по- 
скоро  да  бхде  преведенъ  н  на  български. 
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Въскрьсявалте  на  Др^ифувоеата  афера  <№  Франц^ш.  —  Силштю  &ьа(!у 
жденче  на  духоветЬ,  —  Аферата  Естерхааи*  —  Намесата  на  Зола.  —  Ло- 
еедението  на  соцшишетитЬ,  —  Скандалъ  вь  камараялош  —  Слдението  на  Е» 
милъ  Зола.  — 


Онова,  което  занимава  най  вече  уковет^  и  силно  въабужда 
духовет*!^  въ  Франция  въ  последньо  време  — това  е  аферата  Дрей- 
фузъ,  която  испъкна  наново  на  сцената  и  то  много  повече  услох- 
пена,  заплетена  и  съ  неочаквани  последствия. 

Дрейфузъ,  капитанъ  отъ  генералния  щабъ,  е  бнлъ  обвиненъ 
въ  това,  че  презъ  1894  год.  е  ималъ  предателски  сношения  съ  н^ 
кои  представители  на  чуждестранни  неприятелски  на  Франция  си- 
ли съ  цель  да  имъ  предаде  секретни  документи,  които  издавали 
бгдаццц  планове  за  действие  въ  време  на  война.  За  основа  на  об- 
винението е  послужило  едно  неподписано  отъ  никого  писмо,  вь  кое- 
то се  изброявали  разни  конфиденциални  документи  и  отъ  което  се 
разбирало,  че  били  дадени  на  неприятелска  чужда  сила.  Следъ  из- 
следванието  почерка  на  всички  офш^ери,  служащи  въ  генералния 
щабъ,  оказало  се,  че  почеркътъ  на  Дрейфуза  подхожда  най  вече 
на  почеркътъ  въ  инкриминираното  писмо  и  веднага  се  направило 
распореждание  да  се  изсяедва  по  основателно  работата,  като  се  на- 
прави сравнение  съ  разни  писани  отъ  Дрейфуза  документи  и  писма. 
Издала  се  и  запов^дь  за  арестуваннето  на  подозр^нний  капитанъ, 
която  била  испълнена  на  14-ий  октомврий  1894  година.  Друго  о- 
снование  за  виновностьта  на  Дрейфуза,  изложено  въ  обвинителния 
актъ,  е  било  и  това,  че  когато  натоварений  съ  арестуваннето  му 
офицеръ  го  накаралъ  да  пише,  като  му'  диктувалъ  документите,  за 
които  ставало  дума  въ  инкриминираното  писмо,  той  се  смутилъ, 
р&ката  му  затреперала  и  изменила  характерътъ  и  правилностьта  на 
почеркътъ  му.  При  всичко  че  Дрейфузъ  отрича лъ  виновностьта  си 
до  края  на  процеса,  той  билъ  освденъ  отъ  военний  сддъ  на  вЪчно 
заточение  и  испратенъ  на  единъ  осамотенъ  островъ  (Ддвохски  ос- 
тровъ),  на  когото  жителит*  му  се  състоятъ  само  отъ  него  и  стра- 
жарит!^,  натоварени  да  го  пазятъ. 

Схдението  на  Дрейфуза  при  затворени  врата,  недаваннето 
гласность  нито  на  обвинителний  актъ,  нито  на  станалите  раскри- 
тия  въ  време  на  следствието  и  с&дебнигЬ  заседания  дало  поводъ 
на  мнозина  да  се  съмняватъ  въ  справедлнвостьта  на  наказанието  и 
да  прогласяватъ  осгдений  за  невиненъ.  Вънъ  отъ  семейството  на 
заточений,  вънъ  отъ  неговит'Ь  црилтели,  много  незаинтересовани  и 
независими  журналисти  и  писатели  се  засташатъ  за  него  и  насто- 
ятелно искатъ  ревизия  на  д'к10то.  Съ  особенна  напрегнатость  поч- 
наха да  настояватъ  на  това  отъ  преди  н'Ьколко  м'Ьсеца,  особенно 
отъ  когато  сенаторътъ  Шйореръ  Кеснеръ  заявилъ  открито  съмнение- 
то си  въ  правнлностъта  на  присъдата.  Но  усилията  на  застллшщЕгЬ 
останаха  напразня!  понеже  правителството  не  иска  и  да  чуе  аа  е^ 
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ревязЕЯ.  Неудовлетворени  относително  ревизията,  застхпни- 
цятЪ  улавятъ  другъ  пать.  Единъ  отъ  братята  на  осгдений,  Мати- 
тсъ  Дрейфузъ  заявилъ,  че  обвинението,  което  послужило  да  се  с&ди 
>|  заточи  брать  ху,  трЬба  да  ткля  не  нему,  а  на  другъ  единъ  о- 
фицеръ  отъ  френската  армия,  Валсенъ  Бстерхази,  на  когото  почер- 
къть  схождалъ  съ  почеркътъ  на  инкриминираното  писмо,  а  осв'Ьнъ 
това  отъ  него  били  уловени  писма,  чрезъ  които  се  нагрубявала  и 
Бохпрохетирала  френската  армия.  По  поводъ  на  това  заявление  се 
образувало  д^о,  по  което  Естерхази  се  подвежда  подъ  отговорность, 
предава  на  сдцдъ  и  оправдава  на  11-ий  януарий  м.  г.  Тъй  щото 
защитницитЬ  на  Дрейфуза  още  единъ  п&ть  претърпяха  несполука. 
Онова,  което  най  вече  възбуди  общественото  мн']^ние,  което 
накара  да  се  авятъ  силни  атаки  отъ  страна  на  журналистите  —  то- 
ва е  начияътъ,  по  който  се  с&днха,  както  Дрейфузъ,  така  и  Естер- 
хази, това  е  военний  с&дъ  и  затворенит'^  врата.  Военний  с&дъ  се 
явява  С2|ДЪ  исвлючителенъ,  С2дъ  при  когото  подс^&димий  н']^ма 
опази  свобода  на  д']Ьйствие,  каквато  има  при  гражданский  с&дъ;  зат- 
ворените врата  даватъ  поводъ  на  разни  съм^Ьния  и  тълкувания,  тъй 
като  всичко  вършено  и  говорено  остава  тайна  за  външний  свЯтъ. 
Протнвъ  това  именно  отправи  атакитЯ  си  известния  френски  спи- 
сатель  отъ  реалистическата  пхкола,  Емилъ  Зола.  Съ  едно  писмо  от- 
правено Лмъ  председателя  на  републиката  и  печатано  въ  в'ест. 
«Ь*Аагоге*,  той  исказва  явно  своите  мисли  по  разиграваната  коме- 
дия н  силно  ос&жда,  както  членовете  на  военния  С)Кдъ,  така  и  мно- 
го други  отъ  висшето  офицерство.  Убеденъ  въ  невинностьта  на 
Дрейфуза,  той  енергически  се  заст&пи  за  него,  като  хвърля  атакитЬ 
си  противъ  духа  на  военщината,  който  е  обхваналъ  управляющит1^, 
безъ  да  се  бои  отъ  следствията,  като  обвинява  подъ  редъ  нЯколко  пред- 
ставители на  висшето  офицерство  и  най  сетне  иска  да  го  дадатъ 
подъ  е2дъ,  за  да  изл^^зе  всичко  на  яве.  Ето  самиге  му  думи:  „Азъ 
обвияявамъ  генерала  В|11оГ,  който  е  притежавалъ  сигурни  доказател- 
ства за  невинностьта  на  Дрейфуза,  но  ги  е  криялъ  и  по  такъвъ 
Ейчинъ  извършва  прест&пление  противъ  чов'ещината  и  православието 
съ  цель  политическа  и  съ  намерение  да  се  спаси  компрометира- 
ний  генераленъ  щабъ. 

.Обвинявамъ  генералътъ  Во18(1еГгв  и  генералътъ  Сопзе,  като 
съучастници  по  с&щото  прест&пление;  единътъ,  безъ  съмнение,  отъ 
клеривална  страс1Ь,  другия,  може  би,  на  основание  мнението,  че 
военннтЬ  бюра  С2  онази  святиня,  до  която  не  требва  да  се  докосва 
викой. 

яОбвипявамъ  генералътъ  РаИНеих  и  комепдантътъ  Кауагу  зл 
престъпната  имъ  анкета,  анкета  отъ  чудесна  пристрастность. 

„Обвинявамъ  тримата  експерти  по  почеркътъ,  господата  Ве1- 
Ьдцтв,  Уаппаг  и  Соиагй,  въ  това,  че  рапортите  имъ  ех  лъжливи  и 
съ  измамвливъ  характеръ,  което  обвинение  п^е  оттегля  само  тогава, 
когато  едно  медицинско  освид'етелствувание  удостовери,  че  те  стра- 
да» отъ  боАсгъ  въ  зрението  и  рааск^^хъть. 

цСКЬкЕдвамъ  военните  бюра  зарадъ  осхдителното  имъ  засш* 
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паниечрезъ  в^стницио^  ГЕе1а1г  и  Ь'ЕсЬо  де  Раг1$,  чрезъ което 
тЬ  заблудиха  общественното  мнение. 

„Обвинявамъ  най-сетн'Ь  първия  воененъ  С2дъ  за  изнасЕлвание 
на  правото,  като  е  ос&дилъединъ  обвиняемъ  на  основание  аещесг» 
венно  доказателство,  останало  до  сега  тайна;  обвинавамъ  и  вто-> 
рия  воененъ  с&дъ»  Д'Ьто  покри  това  безаконие,  като  съзнателно  од« 
равда  единъ  истински  пресх&шгакъ. 

„Като  отправякъ  гкш  обвинения,  азъ  никакъ  не  забравяш, 
че  се  излагамъ  на  ударитЪ  на  членовете  30  и  31  отъ  закона  за  печата' • 

„Колкото  се  отнася  до  хората,  които  обвиндваиъ,  азъ  заявя- 
вамъ,  че  не  ги  познавамъ,  не  съмъ  ги  никога  виждалъ,  Н'к1а1сь 
противъ  т^хъ  ни  злоба  ни  умраза.  За  мене  тЪ  не  с&  друго,  освенъ 
злосторни  общественни  същества.  И  акта,  който  испълвамъ,  не  е 
друго,  освенъ  едно  революционно  средство,  за  да  се  ускори  про- 
явлението на  истината  и  правосъдието. 

„Една  страсть  иманъ  само,  страстьта  на  светлината  и  то  въ 
името  на  челов^чеството,  което  е  толкова  страдало  и  което  има  пра- 
во на  щастие.  Моя  пламенъ  протестъ  не  е  друго,  освенъ  викътъ  на 
моята  душа.  Нека  посм']Ьятъ  впрочемъ  да  ме  привлекатъ  подъ  с&дъ, 
за  да  стане  явна  анкета.  —  Чакамъ". 

Писмото  па  Зола  дало  поводъ  да  станатъ  на  утриньта  запит- 
вания въ  камарата  на  депутатит^^  и  да  се  породятъ  деба^,  въ  те- 
чението на  които  н']Ькои  овъ  депутатите  силно  настоявали  да  ое 
даде  автора  на  писмото  подъ  съдъ,  понеже  той  силно  докачадъ 
честьта  на  армията.  Това  искание  на  депутатите  отъ  десницата  не 
закъсняло  да  бвде  удовлетворено.  Още  отъ  този  моментъ  се  напра* 
вятъ  нуждните  формалности  за  подвеждиние  на  Зола  подъ  отговор- 
ностьг  и  обвинителната  власть  го  дава  подъ  с&дь. 

Пост&пката  на  Зола  дала  поводъ  на  бурни  вълнения.  Една 
голяма  часть  отъ  студенчеството  въ  Парижъ  силно  негодувала  про- 
тивъ Зола  и  свикало  даже  митингъ  съ  аитисемитически  характеръ, 
въ  който  поканили  много  депутати  и  журналисти  да  зематъ  ду- 
мата и  защитатъ  поруганата  честь  на  армията.  Разбира  се,  и  тука 
голяма  роля  е  играло  онова  засл^Ъпление,  онова  помрачение,  което 
прави  отъ  младите  студенти  една  блм^аща  бюрократическа  сганъ,  и 
друго  нищо.  Но  и  въ  този  случай  не  с&  липсвали  онези  студенти, 
които  гледатъ  по  другояче  на  работата  и  главно  осхждать  постап- 
ката  на  управляющите,  които  с&  единственната  причина  на  всич- 
кото зло. 

Заблуждаваннето  на  общественното  мнение  въ  оценката  на 
този  тъй  силно  испъкналъ  на  сцената  въпросъ  дало  поводъ  на  со- 
циалистическата група  въ  камарата  да  издаде  манифесть  къмъ  ра- 
ботното население  и  да  го  осветли  върху  с&щностьта  на  въпроса  н 
начинътъ,  по  който  требва  да  Да  се  гледа  на  него. 

Ето  некои  места  отъ  този  маннфестъ : 

„Отъ  като  около  аферата  Дрейфузъ  се  усили  общото  вълн^ 
ние,  мрачината  се  сгъстяваше  безпрестанно  и  добросъвеотнмтЪ  хора 
съ  м&чнотнд  търсатъ  правия  п&ть. 
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«Защо,  прочее,  Дрейфузовата  афера  взе  толЕова  обширни  раз- 
1гЬрк  ?  Не  е  ли  защото  тл  се  обърпа  въ  поле  за  сражение  между 
лвк  съпернически  фракции  отъ  буржуазната  Бласса:  опортюнисти  и 
клерикали?  Опортюнистите^  и  ЕлерикалигЬ  с&  напъ.}гао  съгласни, 
когато  е  работата  да  се  засл^^пдва  демокрацията.  ТЪ  (ж  съгласни 
да  се  държи  народа  подъ  настойничество,  да  се  тъпчатъ  работни- 
яесюггЬ  синдикати,  замъ  да  могатъ  съ  всевъзможни  средства  да  про- 
дължаватъ  капиталистическия  режимъ  и  надничарството,  и  по  та- 
къвъ  начинъ  да  могатъ  да  осигурятъ  на  техния  привилигированъ 
класеь  необузданата  експлоатация  на  труда  и  бюджета. 

яНо  с&щитЬ  т%  се  каратъ,  когато  до^е  работата  да  се  деиятъ 
общественпит^  богатства,  да  се  експлоатира  Републиката  и  наро- 
дъгь,  подобно  на  он^зи  варварски  племена,  които  се  съгласяватъ 
да  крадатъ,  но  пакъ  се  каратъ,  когато  доде  работата  да  се  д^и 
плячката . . .  Огъ  една  страна  въ  тази  борба  имаме  клерикалиг]^, 
коато  искатъ  да  експлоатирать  съ  издадената  противъ  единъ  ев- 
реннъ  присада  за  предателство  и  съ  това  да  дескредитиратъ  всички 
евреи,  а  заедно  съ  тЬлъ  всички  дисиденти,  протестанти  и  свобо- 
домислящи .... 

яЕто  тактиката,  ето  интересъть  на  клерикалигЬ  буржуа.  Отъ 
друга  страна  стоятъ  евреигЬ  капиталисти,  които  следъ  всички  ком- 
прохетирующи  за  т1Ьхъ  скандали  и  за  да  запазятъ  гЬхната  часть 
огъ  плячката  иматъ  нужда  отъ  реабилитация.  Ако  можаха  да  до- 
хажатъ,  че  спрямо  единъ  отъ  т^хниг]Ь  се  допустна  с&дебна  греш- 
ка и  заедно  съ  неговата  реабилитация  тк  ще  гонятъ  реабилита- 
цията на  всичката  сганъ  отъ  чафути  и  панамисти .  . .  Разбира  се, 
че  пролетарията,  който  тр'Ьбва  да  защии^ава  с&щевременно  своигЬ 
висши  классови  интереси  и  богатствата  на  челов^ческата  цивили- 
зация, които  той  ще  е  натоваренъ  да  управлява  утричко,  не  тр'Ьбва 
да  бхде  безчуственъ  къмъ  неправосвдието,  макаръ  то  да  поразява 
единъ  членъ  отъ  неприятелский  классъ  .  . . 

„Ний  се  борихме  срЪи^у  затворените  врата  на  дебатигЬ  по 
свободоубийственнигЬ  закони.  Ний  се  борихме  ср^щу  затворенит'Ь 
врата  относително  дипломацията,  които  не  даватъ  възможность, 
щото  Франция  да  знае  взетит']Ь  отъ  нейна  страна  задължения.  Ний 
се  боримъ  с&що  и  то  все  така  енергично  ср'Ьщу  затворените  врата 
на  воеяпитЬ  съдилища,  чрезъ  което  се  уничтожава  всЬка  гаранция 
и  контролъ.  Всякога  в^рни  на  себе  си,  собственно  ний  имаме  най 
голЬхо  право  да  протестираме. 

,,6ъ  конвулсивната  борба  на  дв^т^  фракции  съперници  отъ 
буржуазний  лагеръ  всичко  е  лицемерно  и  лъжливо. 

.Високо  стойте,  граждане,  падъ  тъзи  бесчестна  смесена  сганъ! 
Пролетарии,  не  се  присъединявайте  ни  къмъ  една  отъ  групигЬ  въ 
т^н  буржуазна  гражданска  война  I  Не  се  отдавайте  на  вашите 
владетели^  съперници  днесъ,  които  иматъ  едни  и  слици  привиле- 
пш  н  която  утричко  ще  се  помирятъ  и  нахвърлятъ  върху  ви,  ако 
ш>мис1яте  да  изнасилите  вратата,  която  лази  т^хъ  и  техните  при- 
вилетяя. 
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цМежду  евреитЪ  и  клерикалите,  нежду  Ке^п^  сЬ  и  йе  Мип, 
зете  пълната  си  свобода. 

„Да,  пазете  пълната  си  свобода  и  особенно  избегнете  и  счу- 
пете капанигЬ,  които  се  кордисватъ  на  пролетариата  въ  време 
на  тъзи  борба  и  особенпо  съ  затъмняванието  на  а4'ерата.  Искуст- 
иигЬ  реакциопери  искатъ  да  ексллоатиратъ  отъ  разСъркванието  яа 
духовет*  въ  сегашно  време,  за  да  направятъ  отъ  антисемитизма  ©- 
дно  средство  за  обръщапие  погледигЬ  на  друга  страна  и  да  поста- 
вятъ  военната  власть  по-гор*  отъ  Республивата.  Ето  иай-гол^мата 
опастпость,  която  ни  грози  и  която  отъ  день  па  день  се  повече  у- 
силва.  Сл'Ьпъ  е  всЬки,  който  не  вижда  това  I  изм'Ьнникъ  е  онзи» 
който  не  посочи  на  злото  1 

„Каква  полза  за  пригЪсиепит^,  за  експлоатирг4НигЬ,  ако  ка- 
питалистите евреи  се  зам*Ьстятъ  съ  капиталисти  христиани  ?  Ний^ 
социалистите,    не    правимъ    разлика    между    еврейский    капита- 

лизмъ  и  капитализма  на  християните Нека  стоятъ  далечъ 

отъ  насъ  онези,  които  делятъ  притеснителите  на  работния  классъ, 
експлоататорите  на  труда. 

„Вий  щр  убиете  и  чудовищната  военна  двусмислеиность,  коя- 
то създаватъ  неприятелите  на  Республиката.  Подъ  предлогъ  на  на- 
ционална заищта  и  за  запазвание  честьта  на  армията,  реакцията 
иска  да  накара  републиканска  Франция  да  се  прсклони  предъ  олигар- 
хията на  военните  главатари,  като  предъ  недосегаемъ  идолъ.  . .  * 

„Граждане,  бдете  върху  неприятелите  си,  върху  всичките  си 
неприятели!  Не  оставяйте  да  се  раскжсатъ  редовете  ви  по  силата 
на  непълни  и  противоречиви  изражения.  Испуснете  тройния  ся 
войнственъ  викъ:  война  на  еврейския  капиталъ,  война  на  клери- 
кализма,  война  на  военната  олигархия  I 

„Съединете  се  противъ  Капитала,  Догмите  и  Саблята  и  се 
борете  съ  пълно  разбирание  за  социалната  Република !  * 

Както  този  манифестъ,  тъй  и  разните  събрания,  станали  въ 
това  време,  доказватъ,  до  колко  е  било  развълнувано  общественното 
мнение  по  поводъ  испъкв1;нието  отново  на  сцената  на  Дрейфузо- 
вата  афера.  Работата,  обаче,  не  се  спира  до  тамъ.  Възбужданието 
на  духовете  намира  достлшъ  и  въ  самата  каммара  и  по  едно  вре- 
ме се  проявава  въ  най-ост]1а  форма. 

11о  поводъ  съобщението  на  агенцията  Хавасъ,  че  осддений 
капитанъ  Дрейфузъ  билъ  иаправилъ  некаква  декларация  на  капи- 
танътъ  Лебрюнъ  Ренолъ,  отъ  която  явно  излизала  неговата  невняов- 
вность,  депутатътъ  Кавенякъ  направилъ  едно  запнтвание  въ  сми- 
съль,  не  желае  ли  правителството  да  направи  публично  достояние 
документа,  въ  когото  се  съдържа  признанието  на  Дрейфуза.  Пред- 
седателя на  министерский  съветъ,  Мелинъ,  отговаря,  че  правител- 
ството не  се  намира  предрасположено  да  направи  това.  Следъ  та- 
къвъ  категорически  от1Ю1юръ  интерпелаторътъ  се  оттеглилъ,  като 
напълно  удовлетворенъ!  Това  показва,  до  ко.1ко  сипрно  е  застхпа- 
нието  за  работи,  които  не  са  угодни  на  управлягощите,  отъ  хора« 
които  искагь  да  са  добре  съ  силните  на  деня.  Работата  на  Ка* 
веняка  подели  депутатите  отъ  социалистическата  група  въ  лицето 
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на  Жореса,  който  взелъ  грижата  да  развие  напустнатата  отъ  Ка- 
веяява  интерпелация.  Речьта  си  Жоресъ  почналъ  съ  ос&ждение  на 
полткЬрвитЬ,  двусмисленностьта,  скритостьта,  въ  които  се  задушава 
страната.  Въ  това  време  станалъ  единъ  свандалъ,  който  още  по  на- 
глядно  показва  изостренностьта  на  духовегЬ.  Единъ  депутатъ  отъ 
Л^Ьснкцата,  графъ  де  Борнисъ,  отправилъ  къмъ  ораторътъ  силно 
обндннт^^  думи:  „Вий  сте  отъ  синдиката".  Жоресъ  не  дочулъ  ху- 
баво и  се  отправилъ  съ  запитвание  къмъ  Берниса,  за  да  узнае  ху- 
баво неговнгЬ  думи.  „Азъ  казахъ,  повторилъ  Бернисъ,  че  вий  треб- 
ва да  сте  отъ  синдиката;  че  вий  сте  адвокатъ  на  синдиката!  На 
това  Жоресъ  отговорилъ,  както  подобавало:  „Господинъ  Бернисъ, 
внй  сте  една  мизерна  и  подла  личность!** 

Преди  да  видимъ  следствията  на  тЬзи   взаимни   обиждання, 
нанкраме  за  нуждно  да  дадемъ  н'Ькои  обяснения. 

Въ  Дрейфузовата  афера  социалистите  не  зематъ  нито  страна- 
та на  он^и,  които  см^татъ  жилецътъ  на  Дяволския  Островъ  зави- 
вовевъ,  нито  пъкъ  на  он^Ьзи,  които  мислятъ,  че  той  е  съвсЬмъ  не- 
справедливо 0С2денъ  н  се  заст^ипятъ  за  неговото  освобождение. 
ОтрасгитЬ  на  приятелит4  и  неприятелигЬ  Дрейфузови  т4хъ  не  ги 
вълнувьтъ.  Едничкото  тЪхно  желание  е  да  изл1>зе  светлината  на 
лА,  да  се  даде  публичпость  на  всички  он*зи  доказателства,  които 
еа  послужили  за  ослжданието  на  Дрейфуза,  което  само  е  въ  състо- 
яние да  турни  край  на  страстит*.  Това  именно  тЪхно  желание  се 
тълкува  отъ  неприятелите  на  Дрейфуза,  като  диктувано  отъ  инте- 
ресъ.  Всички  он*зи,  които  се  застлпятъ  за  Дрей4>уза,  за  евреина 
Дрейфузъ,  въ  очите  на  негоьит*  неприятели  сл  подкупници  на  ор- 
ганизираний  отъ  евреите  синдикатъ;  къмъ  този  синдикатъ  споредъ 
Берниса  принадлежалъ  и  Жоресъ ! ! 

Не  само  Жоресъ  отплатилъ  на  Берниса  за  хвърлената  върху 
му  силна  обида.  Целата  девица  рхкоплескала  на  дързкия  и  заслу- 
женъ  отговоръ,  даденъ  отъ  видния  социалистически  депутатъ  на 
оскъриительть.  Въ  това  време  главния  редакторъ  на  всекидневний 
социалистически  вестникъ  «Ьа  Рв111в  В^риЬИяив"  (С6гаи1— Н^сЬагс!). 
напустналъ  местото  си  н  незабелезано,  когато  Лгоресъ  още  отгова- 
пялъ  на  оскърбителя  си  Герниса,  се  приближилъ  до  последния  и 
очи  с^ещу  очи  му  казилъ:  „Господинъ  Бернисъ,  вий  сте  лъжецъ 
■  иегодяй**.  Бернисъ  нищо  не  отговорилъ,  за  да  отблъсне  тезие- 
онтети.  Обаче  депутатите  отъ  десницата  се  застлпатъ  за  нехч),  на- 
мясагь  се  и  се  нахвър.тягь  върху  Жеролъ — Рипгарда,  който,  при- 
твсяатъ,  задушенъ  отъ  глутница  консерватори,  застрашаванъ  отъ 
1ГЬла  шайка  реакциопсри,  поставенъ  въ  положение  на  самосъхране- 
ние, исповилъ  съ  рлка  и  пр^^зъ  ракенете  на  другите  ударилъ  ед- 
ва хубава  плесница  на  графа  Бернисъ.  Положението  на  едничкий 
депутатъ — социалистъ,  поставенъ  срещу  петдссетъ  консерватори, 
било  едно  отъ  най-критическитЬ,  когато  му  се  припнатъ  на  по- 
вощь  неговите  другари  отъ  левицата  и  го  отърватъ  изъ  р&цете  на 
01а1ЬБата,  като  си  пробиватъ  патъ,  де  съ  тласкание,  де  съ  удари. 
Така  ое  свършило  сб1ТЬСКванието  и  всички  сметали,  че  е  дадено 
край^на  инцидента.  Обаче  не  така  сметалъ  достойния  графъ^  който 
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изЪлъ  още  по  достойна  птЬсница.  Той  намислилъ  да  си  отмъсти  хай* 
душки  зарадъ  всичко,  което  се  струпало  на' главата  му.  Като  истин- 
ски крадецъ,  той  издебналъ  благоприятния  моменп»,  за  да  извърши 
единъ  актъ  на  подло  и  неочаквано  нападение,  спусиахь  се  върху 
Жореса,  който  билъ  още  на  трибуната,  и  изотзадъ  го  ударилъ  сил- 
но по » тилната  часть  на  главата.  Този,  като  отъ  гръмъ  дошелъ  у- 
даръ,  повалилъЖореса  папредъ,  а  нападательть  му  побързалъ  да 
избяга.  .  .  .  Това  никакъ  не  попречило  на  Жореса  да  продължи 
следъ  малко  говорътъ  си  и  съ  най-пламенни  думи  да  каже  онова, 
което  чувствата  и  разума  диктували. 

Следъ  този  скандалъ  станало  въпросъ  да  се  дадатъ  подъ  схдъ 
двамата  депутати  Бернисъ  и  Ришардъ,  които  въ  оградата  на  На- 
родното Събрание  извършили  побой.  Прокурорството,  сезиране  съ 
това,  искало  разрешение  отъ  камарата,  която  обаче  недопустнада 
да  се  дадатъ  подъ  с&дъ  двамата  й  членове. 

Като  най-шумно  следствие  отъ  въскръсванието  на  Дрейфузо- 
вата  афера  се  явява  д^Ьото  па  Емилъ  Зола,  което  раздвижи  силно 
духовет^Ь  и  страстигЬ  на  разпити  партии  и  фракции. 

Писмото  на  Зола  докара  исканото  и  очаквано  отъ  самия  него 
следствие  —  даванието  му  подъ  садъ.  ДЬлото,  заведено  противъ 
него  и  гледано  съ  сзкдебни  заемодатели,  се  протака  по-вече  отъ  двЪ 
седмици.  Възбужданието  на  духовет^  следъ  почванието  му  става 
още  по- силно,  голяма  масса  отъ  хора  се  трупатъ  около  съдебния 
палатъ  и  много  отъ  т^хъ,  едвамъ  съ  големи  усилия,  успЬватъ  да 
се  вмъкнатъ,  като  слушатели.  Оживлението  и  възбудений  интересъ 
се  проявяватъ  въ  най-ярка  форма;  често  ставатъ  сблъквапия  вънъ 
отъ  зданието  и  изъ  коридорит*  му.  Още  отъ  първий  день  се  чу- 
ватъ  гласове,  които  показватъ,  че  посЬтителитЬ  прикадлежатъ  въмъ 
два  лагера.  Наредъ  съ  вйковет4:  «А  Ьа8  2о1а!*  (долу  Зола),  шСоав- 
ривг  2о1а1"  (усмййте  Зола);  и>'1ив  Г  Агга^е!"  (да  жив^Ье  армията), 
«МоПаах  Ли^Гз"!  (смърть  на  еврейгЬ)  се  чуватъ  и  виковетЪ  отъ  про- 
тивния лагеръ:  иУ|'уе  2о1р.!»  (да  жив4е  Зола),  «V^Vе  1а  Ргапсв!"  (да 
жив'Ье  Франция).  Особепно  жалко  впечатление  прави  остървенеии- 
ето  на  тълпата  ср'Ьщу  еврейската  расса.  Антисемитизма  се  раздухва; 
журналисти  и  високопоставени  хора  съвсЬмъ  не  обръщатъ  внима- 
ние на  следствията  отъ  подклажданието  тълпата  срЪщу  личностьта 
на  евреит^  и  тЬхнит^  имоти.  Преди  д'Ьлото  на  Зола  презъ  м^кецъ 
януарий,*  това  докара  най-печални  последствия  въ  Алжирия,  д^то 
евреитЪ  С2  били  избивани  и  имотит^  имъ  ограбвани;  много  дюкени 
с&  били  разбити  и  изгорени,  лЪщо  което  напомня  среднитЬ  в'Ькове. 
С&щото  се  подклажда  и  при  траянието  процесса  на  Зола.  Това  не 
може  да  се  вземе  осв']^нъ  за  една  маниера  отъ  страна  на  буржу- 
азията,  която  предъ  страхътъ  отъ  силното  развитие  на  социализ- 
ма иска  да  обърне  вниманието  на  массата  къмъ  съвсюгь  ие  за  въ 
интереса  й  въпросъ. 

Попеже  цельта  на  Зола  е  била  да  се  раскрие  предъ  публич- 
ннй  схдъ  всичко  онова,  което  не  може  да  изл'Ьзе  презъ  вратата  на 
военнитб  с&дилища,  той  посочилъ  на  много  свидетели,  както  граж- 
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даясхк  лща  така  и  военни.  СакДътъ  обаче  не  далъ  възможность  да 
се    задаватъ    всички  въпроси,  които  с&  навгарали  за   ум^Ьстни  отъ 
страна  на  защитата.  Предметътъ  за  въпросит^  съставлявали  двЪгЬ 
яо  първи  афери  —  на  Дрейфуза  и  Естерхази.  ПредсЬдателя  не  да- 
ка-ть  да  се  отговаря  на  въпроси,  които  се   отнасяли  въиъ  първата 
ад^ра,  като  намиралъ  предлогъ  въ  това,  че  имало  присадено  и  не 
подхЬжаще  вече  на  критика  н'Ьщо,  когато  и  втората  афера  състав- 
ллва  хфисхдено   н*Ьщо,  безъ  обаче  да  се  е  съблюдавала  светостьта 
му  —  по  нея  свид4телит4  сл  имали  развързани  рлдЬтЬ  си.    Обаче 
н^кон  свидетели  се  отпустнали   и  по  първата  ас^юра.    Единъ  отъ 
тЬхъ,  който  е  убеденъ  въ  невинностьта  на  Дрейфуза,  полковникъ 
Илкаръ  между  другото   казалъ,  че  ^тайния  документъ  се  отнасялъ 
за  офмцеръ  командиръ  въ  войската,  но  не  и  за  офицеръ    отъ  ге- 
нерадний  щабъ,  какъвто  е  билъ  Дрейфузъ,  но  професионалния  сек- 
ретъ  яе  му  позволява  да  каже  всичко  върху  този  документъ*'.  Другъ 
сводЪтель,  щюфессоръ,  показалъ  така :  яМоит*]^  мисли  се  свождатъ 
къмъ  тази  дилема:  или  Дрейфузъ  е  ос&денъ  на  основание  писмото 
сгиъ|мваще  намекъ  за  нЪкои   документи  (писмо-расписка  нареченъ 
Ь^гйвгеаи)  —  значи  безъ  доказателство,  или  е  пъкъ  ос&денъ  на  ос- 
вованне  несъобщени  на  защитата  секретни  документи  —  значи  бе- 
законно **•  Изслушанъ  е  билъ  като  свидЪтель  и  социалиста  Жоресъ. 
Той,  въ  името  на  пролетарията,  протестиралъ  предъ  с&дебнитЪ  за- 
седатели срЬщу  парламентарната  подзость,  правителственната   по- 
тайвость  и  всеобщото  унижение,  като  заявилъ,  че  Зола  е  д^йству- 
валъ  добросъвестно,   безъ  задни   цели  и  очаквание  облаги.  «Защо 
граждане,  като  Зола  и  други,  с&    нам1^сиха  въ  аферата  Дрейфузъ 
м  издадоха  викъ  на  протестъ  въ  името  на  тяхната  съв^ть  ?  —  Не 
затова  ли,   защото   отговорнит}^  власти  всец^о    отдадени  на  ин- 
тригата, не  дМствуваха,  не  проявяваха    нищо,^  заявява   Жоресъ. 
Схедъ  обвинителната  речь  на  прокурора,  който  понскалъ  осд- 
ждаянето  на  Зола,  последний  исчелъ  една  дълга  декларация,  въ  коя- 
то между  другото  казалъ  следующето: 

„Аферата  Дрейфузъ!  Ахъ,  господа,  тя  се  явява  за  сега  тъй 
дребна,  тъй  отдалечена  и  загубена  предъ  страшяитЬ  въпроси,  които 
подвгна.  НЪма  вече  афера  Дрейфузъ.  Остава  да  се  види,  да  ли  Фран- 
ция е  пакъ  онази  Франция,  която  прокламираше  човешките  права, 
даваше  свобода  на  народна  ^  и  тр'Ьбваше  да  имъ  даде  и  справедли- 
вость;  да  ли  ний  сме  още  онзи  народъ,  който  се  явяваше  най-бла- 
1Ч>роденъ,  най-братски  и  най-великодушенъ.  Ще  запазимъ  ли  ний 
иъ  очигЬ  на  Европа  нашето  реноме  на  челов^колюбне  и  справедли- 
вость  ?  Отворете  си  очит^  и  ще  видите,  че  има  заблуждение  въ  фран- 
цузката  дуп1а  и  че  ю  се  намира  лиц(^.ср'Ьи^  лице  съ  една  страшна 
оласность.  Никога  единъ  народъ  не  бива  толкова  заблудевъ,  безъ 
да  турне  въ  опасность  нравственний  си  живо1Ъ.  Момента  е  отъ  ис- 

хлючятелна  важность:  въпроса  е  за  спасението   на  нацията" 

Еогато  дохожда  въпроса  за  виновностьта  или  невинностьта  на  Дрей- 
фуза, Зола  заявява:  ^Кълна  се,  че  Дрейфузъ  е  невиненъ.  Затова 
залагамъ  живота  си  и  честьта  си.  Въ  този  тържественъ  часъ,  предъ 
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този  С2дъ,  който  представлява  човешкото  правосадае,  предъ 
господа  ех  дебни  заседатели,  които  сте  въплощение  на  страната. 
предъ  цялата  Франция,  предъ  ц-Ьлий  св^Ьтъ,  кълна  се,  че  Дрейфузъ 
е  певиненъ.  Въ  името  на  четиредесеть  годипший  ми  литературеиъ 
трудъ,  въ  името  на  авторитетпостьта,  която  този  трудъ  ми  даде  н 
въ  името  на  всичко,  което  съмъ  придобилъ  чрезъ  съчиненията  си, 
които  помогнаха  да  се  распространи  французската  литература,  кълва 
се,  че  Дрейфузъ  е  невиненъ.  Нека  всичко  това  се  разсипе,  нека  да- 
лата ми  погинатъ,  ако  Дрейфузъ  не  е  невиненъ.  Той  е  невияенъ" ! 
Това  значи  да  си  уб']Ьденъ  въ  н^п^о  и  да  го  поддържашъ  най  енер* 
гически.  Но  нито  декларацията  на  Зола,  нито  благоприятните  за 
него  показания  на  н^Ькои  отъ  свид'ЬтелигЬ,  нито  дългата  н  обстоя* 
телственна  речь  на  защитникътъ  му  не  го  отърваха  отъ  осхдител* 
ната  присхда. 

Въ  вердикта  си  с2Бдебнит'Ь  зас']^датели  отговорили  утвърдител- 
но на  въпросите  за  виновностьта  на  Зола  и  схда  го  ос&дилъ  на 
годишенъ  затворъ  и  3000  фр.  глоба. 

Веднага  следъ  исчитанието  на  вердикта,  кога1Ч)  публиката  о- 
чаквала  съ  нетърпение,  се  зачули  викове:  «V^Vв  Г  Вгшбв*'  «А  Ьавго!»* 
отъ  страна  па  офицери  и  духовни  лица,  които  се  намирали  въ 
залата.  На  т^и  невъздържани  викове  Зола  отговорилъ  презрително 
съ  високъ  гласъ:  «Се  вопг  йвв  свси1о1в8!''  (Това  сл  челов^Ькоядци). 
Такъвъ  е  края  на  едно  отъ  следствията  на  въскръсналата  афера 
Дрейфузъ.  Обаче,  съмнително  е,  да  ли  то  ще  е  последното.  Готвятъ 
се  вече  запитвания  01ъ  н'Ьколко  депутати  по  сжщий  предметъ»  кон- 
то, може  би,  ще  възбудятъ  още  повече  и  тъй  силно  възбудеяятЬ 
духове. 

Б.  Л. 
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Стремлетшло  па  ишпематщияшш  кьмь  раепроетран€ни€  па  прссвЬтата  фь 
п  ашата  страпа.  —  Раад^лението  му  па  дв%  течения»  —  Разликата  ммь.'—  От- 
«  ошепията  па  утутеляюи^ит^  кьмь  т%зсь,  —  Речьта  па  миниетра  па  просН- 
щението    еъ   Народното    Сьбрануе*  —  Преследванията  г^отиеъ  раепростраме- 

пието  па  прог^^твта. 


Въ  нашата  гттелгпемция  се  заболява  едно  стремление  къмъ 
распространение  на  знанията  въ  пашата  страна,  стремление  да 
пръска  св'Ьтлина  между  Сълга]ския  наро^^ь.  За  потвърждение  на  ха* 
заното  можемъ  да  посочимъ  на  факта,  че  числото  на  пернодичес» 
кигЬ  издания  —  на  вЪстницитЪ,  на  списанията,  общообразователни 
и  специални  —  расте;  расте  саицо  и  числото  на  непериодичесхатЬ 
издания:  на  библиотеките^  и  на  книгигЬ  отъ  общеобрааователенъ 
и  специаленъ   характеръ.  Другъ  единъ  фактъ,  който  потвърждава 
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л:1;ото,  е  отварянието  на  читалища,  което  на  последъкъ  се  зачес- 

лза,  особенно  по  селата.  Но  независимо  отъ  туй,  слществува  стрем- 

.    ние    и  чрезъ  устната   пропаганда,  чрезъ  живото  слово  да  се  рас- 

'остраяява  образованието.    ПубличнигЬ   сказки  и    литературни!** 

^  •.•*к'ринки  сл  едно  отъ  главнит*  проявления  на  това  стремление. 

Като  говоримъ  за  казаното  стремление  на  нашата  иптпелуген^ 

'•'я,  ний  ще  имаме  предъ  видъ  тука  главно  последнит*  му  проявле- 

":''пя,  т,  е.   проявленията  му   въ  пропагандата  чрезъ  живото  слово, 

.ьй  като  по  отношение  къмъ  тЬхъ  най-рельефно  се  изказватъ  от- 

шеяжата  на  управляюгцит*  реакционери  къмъ  образованието  на 

/  0  а.  НЪма  съмнение,  че   въпросното  стремление  е  още  твърд'Ь 

1^  ю.  Но   ето  противъ  него  с&  насочени  всички  усилия  на  реак- 

'.'онерството  и  главно  противъ  ония  негови  проявления,  които  но- 

:^?тъ  по-радикаленъ  характеръ. 

Въ  стремлението  на  нашата    ььтелигенция  къмъ  распростра- 
П1Ч1ието  на  знания   ср^дъ   българския  народъ  чрезъ  живото  слово 
^члнчаваке  дв4  течения.  Едното  отъ  гЬхъ  е  бозъ  всЬкакво  зна- 
чепие.  Това  течение  се  състои  въ  държанието  на  случайни  сказки 
^^^  отделни  въпроси,  малко  или  много  съ  специаленъ  характеръ. 
Г1]й  сказки  се  държатъ  обикновенно  отъ  чиновническата  интели- 
Г111ЦИЯ,  на  която  идеалътъ  преди  всичко  е  кариерата  и  която  не  се 
лшли  отъ   никакви  други  „опасни"  умственни  и  общественни  ин- 
тгресй.  Съобразно   съ  това  и   темит*  за  сказкитЬ  си  избиратъ  не 
•  пагпи  въ  всЬко  отношение.  Такива  ех  биле  всички  публични  сказ- 
ки държани  до  сега  отъ  тая  интелигенция.  Побужденията,  които  я 
Яирцть  да  се  залавя   за  това   „просв1>щение  на  народа",  не  могатъ 
.и  блцатъ  отъ  твърди   възвишеннигЬ.   Подъ  булото  „просвещение 
йд  народа*   обикновенно  се  крие   желанието  да  се  блесне,  да  се 
сгздаде  реклама  на    просв^тенни    граждани  и  добри  специалисти. 
•'Ищсно  хора,  които  действително  искренно  мислятъ  за  „просвеще- 
ни*»  на  Шфода*,  за  распрктранение  светлината  ср^дъ  него,  съвс^мъ 
:и-угояче  бе  востлпвали  въ  това  д-Ьло. 

За  да  има  звачевие  просветителната  д4ятелность,  изискватъ 

ср  дв4  необходими  условия.  Пъхво,  тя  тр4бва  да  баде  системсти- 

•<ггма,  да  се  води  по  едва  система,  по  единъ  доСр*  обмисленъ  планъ. 

П}илнчнитЬ  сказки  у  насъ  се  водятъ  (5езъ  всякакви  система:  тЬ  се 

п,|)жать  случайно,  сегисъ-тогисъ  и  при  туй  върху  съвършенно  раз- 

ппнн  теми,  които  нЬматъ  никаква  общность.  Познанията,  които 

пи.ичизатъ  сл5'шателигЬ  отъ  такива   сказки  биватъ  толкова  отклс- 

•^<'чпи,  несвързани  и  случайни,  че  не  могатъ  да  упражняаъ  никакво 

Ч^^г^йно  просв4тително   действие.   В^поро,  щюсветителпита  деятел- 

^^'лть  треОва  бездруго  да  има  за  предметъ  г2>сияс- апското  сьстоям(е 

Ни  обществото  и  всички  ония  области  отъ  знанията,  които  близко 

^•^  касвя1ъ  до  това  състояние.  Въ  просветитслната  деятелность,  въ 

''•^^инския  й  смисълъ,  всякога  се  подразу^ева  стремлението  да  се 

''•^^^яи  гражданското  състояние  на    обп^еството.   Другояче    тя  би 

''^пла  илк  безмислнца,  или  пшрлатания.  Но  за  изменението  на  грсж- 

'аяското  състояние  дросветителната  деятв1Тность   може  да  влияе 
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само  тогава,  когато  тд  дава  на  гражданите  знания,  еоито  изм^пя- 
ватъ  умственното  инъ  състояние  въ  тоя  снисълъ,  че  придобяватъ 
съвременното  разбирание  на  св'Ьтовнит%  закони  за  природшгг^ 
и  общественнитЪ  явления.  Обаче  публичната  просв'Ьтителна  д'Ьнте.1- 
ность,  за  която  тука  ни  е  думата,  е  далечъ  отъ  да  отговоря  на 
това  необходимо  условие.  Вследствие  на  това  тя  се  явява  безъ  всЬ- 
какво  значение  и  влияние.  Но  именно  защото  е  такава  дЪятелностъ, 
управляющитЪ  реакционери  не  само*  я  гор'Ь1ЦО  препор&чватъ  като 
най-целесъобразна,  висока,  полезна  и  законна,  но  и  явно  я  покро- 
вителствуватъ,  субсидиратъ  и  насърдчаватъ  по  всЪкакъвъ  начинъ. 
ВсЪко  едно  цпросв^^тително  дружество",  което  се  въодушевлдва  отъ 
такава  яПросв'Ьтителна''  дЪятелность,  може  да  б&де  ув'Ьрено,  че  тя 
не  само  не  е  противъ  желанието  на  управляющигЬ,  но  може  ся- 
гуръ  да  расчитва  на  субсидии,  на  похвални  одобрения  и  насърдче- 
ния  отъ  ткхъ,  стига  да  ги  поиска,  стига  да  ги  подири.  За  пршгЪръ 
на  такова  високо  задоволствие  отъ  управляющит^  днесъ  реакционе- 
ри и  гол'Ьмо  благоволение  къмъ  такива  дружества  можемъ  да  имъ 
посочимъ  на  Пловдивското  учителско  дружество,  нзв'Ьстно  подъ  име- 
то „Учителска  Дружба",  която  толкосъ  много  биде  рекламирана 
чрезъ  в^^ницит^  отъ  инициаторите  му.  Това  учителско  дружество, 
което  въ  с&щность  е  дружество  за  собственно  удоволствие  и  весе- 
лие на  членовете  му,  „просветителната"  деятелность  на  което  се 
изказва  въ  няколко  случайни  и  безсистемни  публични  сказки  и  пи- 
кантни литературни  вечеринки,  биде  възнаградено  отъ  министер- 
ството на  просвещението  съ  една  субсидия  отъ  2000  лева,  распре- 
делена  между  него  и  друго  едно  просветително  дружество,  рожба 
на  първото,  известно  подъ  името  „Пловдивско  певческо  дружество" 
и  на  времето  си  тъй  слщо  доста  рек.1амирано  отъ  инициаторите 
му.  Нема  нужда  да  се  говори  и  за  другите  благоволения  ла  управ- 
ляющите  специално  къмъ  инициаторите  на  такава  просветнтелна 
деятелность,  които  благоволения  се  изказватъ  въ  форма,  че  т^  се 
записватъ  въ  министерския  списъкъ  на  благоразумните,  благона- 
дежните  и  полезните  деятели  въ  обществото.  Изобщо  такава  де- 
ятелность  не  само  де  е  опасна  за  реакционерите,  кикто  и  за 
нейните  й  носители,  но  тя  явно  имъ  печели  репутацията  на  про- 
светители и  доброжелатели  народни  и  осигурява  положението  имъ 
въ  обществото. 

Съвсемъ  другъ  характеръ  има  другото  течение  на  нашата  гш- 
те.шъенция  въ  просветителната  деятелность.  Тя,  ако  не  е  на- 
пълно систематическа,  поне  се  сили  да  баде  такава.  Тя  е  насочена 
именно  къмъ  изменението  на  гражданското  състояние,  което  изме- 
нение и  съставлява  с&щественния  признакъ  на  прогрессивното  дви- 
жение на  народите.  Но  има  и  друго  нещо,  което  прави  това  те- 
чение още  по-характерно  и  по-важно.  То  главно  се  явява  много  по- 
определено  и  по  отношение  къмъ  категорията  отъ  граждани, 
средъ  която  е  най-нуясно  да  се  распространява  светлината.  То  из- 
бира за  предметъ  на, своята  просветнтелна  деятелность  классата, 
която  има  най-голела' нужда  отъ  просвета,  отъ  състоянието  на  коя- 
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10  давя€И  и  гражданското  състояние  на  обществото,  —  именно  раг 
•Чашата  &1асса  и  ония  елементи,  хоито  по  положение  и  интереси 
ех  СгазБИ  до  нея. 

Вс:Ьвой  ще  се  съгласи,  че  тая  именно  просв'Ьтитвлна  д'Ьятелность 
1*  огь  висока  важность  въ  общественно  отношение.  Обаче  противъ  нея 
ниенно  л  се  онълчаватъ  съ  всичката  си  б^Ьснотия  и  груба  сила  нашитЬ 
уирадляю1ди^реакционери.  Профессоръ  Милюковъ — небългаринъ,  раз- 
«•1!])асе,  но  че.говтькь  и  челов^къ  образованъ  —  но  своя  инициатива 
кьнъ  отъ  свонт1Ь  задължителни  лекции,  открива  редъ  публични  лек- 
ичи  но  свояга  специалность  —  историята  за  всички  желающи  да  го 
стшатъ.    Нашит'Ь  управляющи  мракобЬси  веднага   турятъ  мръсна 
]»Ака  на  свободата  на  профессора,  злпрещаватъ  му.  Ако   просв:Ьти- 
'11*лната  дЪятелность  въ  единъ  ограниченъ  кр&гъ  отъ  интилигентни 
личности  на  единъ  извЪстонъ  по  своит^Ь  знания  и  направление  про- 
Ф.ссорь,  повиканъ  нарочно  да  просв:Ь'цава  нашата  младежь,  озло- 
М.1ВЖ  управляющиг!»  наши  реакционери,  то  просв:Ьтителната  д']Ьятел- 
и1л*1ъ  на  изв'Ьстна  часть  отъ  интелигенцията  ср'Ьдъ  народната  масса, 
тъ^цивата  па  която  е  гаранция  за  спокойното  с;&ществувание  на  рв« 
акционерите,  ги  озлобява  до  помрачавание.  Изв'Ьстно  е,  че  гол'Ьма 
Часть  отъ    пароднитгь  учите  /и    си  туря  за    цель    систематическа 
п|ч)св'Ьтителна  д'Ьятелность    ср'Ьдъ  народната  масса.  За  тази    цель 
тл  се   организира  въ  дружества  и  създаде  ц'к!1ъ  учителски  съюзъ. 
Тука  вече  работата  се  касае  не  до  отд^зни  личности,  но  до    една 
о]>гаш130вана,  коллективна  сила,   просв'6тнтелната   д^ятелность  на 
Която  представлява  дМствителна  опасность  за  реакционеригЬ.  На- 
сочена къмъ  распространение  просв'Ьта  ср']^дъ  работната  масса,  въ 
'п>з&яниата  на  която    реакционеригЬ  черпятъ  сила  и  дързость,    тя 
Ниистина   подкопава    мог&ществото  имъ.    Естественно  е,  че  тЬ  се 
нлявърлятъ  на  носителигЬ  на  това  стремление  съ  всичката  си  груба 
сила  и  съ  всичкото  си  озлобленис,  до  което  може  да  дойде  една  ре- 
акцкюнерна  партия.  Въ  продължение  почти  на  четири    години    у- 
пра&иющитЬ  днесь  реакционери  употр'Ьбляватъ  всички  низки  сред- 
ства, за  да  съсипатъ  едно  стремление,  което  има  толкозъ  идеаленъ 
^{иЕтеръ,  значението  на.  което  е  толкова  важно  за   общественното 
[и^итие:  преследвания,  педсния  отъ  служба,  клевети  и  лъжи. 

Колко  е  голЪмъ  страхътъ  на  реакционеригЬ  отъ  тоя  видъ  про- 
си^гителва  д^ятелность,  колко  е  голяма  злобата  имъ  противъ  но- 
с]1телнте  й,  колко  гн&сни  слх  отношенията  имъ  къмъ  това  стремле- 
т1е  на  интелигенцията,  най-добр^  може  да  се  види  отъ  речьта  на 
дн1!швня  миннстръ  на  просв1>1цението  Вазовъ.  Тая  речь  не  изказва 
мнението  само  на  единъ  Вазовъ,  нито  онова  само  на  министерството, 
въ  което  тя  е  написана;  тя  изказва  отношенията  на  всички  управ- 
ллющв  реакционери  къмъ  народната  просв^Ьта.  Тя  силно  се  апло- 
Д^Ара  отъ  болшинството  на  Народ.  Събрание,  веднага  следъ  това  се 
Напечати  въ  правителственния  в.  „Миръ*',  сега  л  ср'Ьщаме  въ  спи- 
санието на  постоянния  учебенъ  комитетъ  „Училищенъ  Ирегледъ". 
Тил  отношения  на  Народ.  Събрание,  на  правителствения  в.  «Миръ* 
н  да  сш  .Ушхмщедъ  Прегледъ"*  къмъ  такава  една  гн&сна,  нахал- 
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на  речь,  каквато  е  речьта  на  иинистра  Вазовъ,  показва,  че  тя  на* 
пълно  нзражава  отношенията  на  управляющитЪ  днесь  къмь  народ- 
ната просвета. 

Ос:Ь1цан11ето,  което  получава  челов'Ькъ  отъ  прочитаннето  на 
тая  речь,  е  такова,  каквото  челов^къ  получава,  когато  бхде  нео- 
чаквано нападнатъ  и  опръсканъ  съ  калъ  оть  единъ  уляченъ  бер- 
бантинъ.  Днешния  нинистръ  Вазовъ  всЬкога  е  билъ  въ  душата  си 
реакционеръ;  той  всЬкога  е  ненавиждалъ  мла()а  България^  нейната 
младежь,  за  нейнит^  главно  лахтеяиа  кънъ  общественни  идеали. 
Всякога,  когато  ху  се  е  случвало  да  зачекне  нашигЬ  общественни 
и  политически  течения,  вс^Ькога  той  е  изливалъ  злобата  си  нротнвъ 
млада  България,  противъ  нейяит^  строшения,  противъ  нейнигЬ 
пориви,  които  той  винаги  ги  клевети  и  карикатури.  Припохн^те 
си  „Подъ  игото*  и  „Нова  Земя".  Когато  въ  Сгамболово  време  мао-^ 
да  Вь  нария,  се  бореше,  даваше  ск&пи  жертви  за  едно  по-добро 
бл^д&ще,  тогава  В«130въ  исоъляенъ  съ  злоба  противъ  нея,  пращаше 
л  да  сп>в  гори,  назсЬсто  да  мисли  за  общественни  идеали.  Когато  въ 
1894  година  млада  България  манифестираше  по  случай  паданието 
на  Стамболовото  управление,  Вазовъ  отъ  злоба  къмъ  нея  избЬга 
чакъ  въ  Парижъ,  за  да  не  вижда  нейнитЪ  манифестаци,  нейната 
радостъ,  че  падна  една  тирания. 

Читательтъ,  може  би,  ще  ни  припомни,  че  Вазовъ  е  поетъ  и 
като  такъвъ  той  е  изказвалъ  въ  стихотворенията*си  и  високи  кмсли. 
като  изв^кггнитЪ :  „не  се  гаси  туй,  що  не  гасне*.  Но  тамъ  е  всич- 
ката низость  на  такива  личности.  Вазовъ  и  неговия  предшедствея- 
никъ  въ  министерството  на  просвещението,  неговия  приятель  и  съ- 
партизанннъ  К.  Величковъ  и  всички  ония,  които  влизатъ  въ  така 
нареченото  „Дружество  за  взаимно  въсхваление*,  когато  С2  въ 
оппозиция  п^1гь:  „не  се  гаси  туй,  що  не  гасне*,  ви  говорятъ  за 
принципи  и  идеали,  а  когато  с&  на  власть  тъкмо  противоположно- 
то вършатъ:  всичката  имъ  д:Ьятеляость  тогава  е  насочена  да  гасдть 
това,  що  се  не  гаси.  Такава  бЪше  тяхната  минала  д^телноеть,  та- 
кава е  и  днешната  имъ.  Ц^юто  това  дружество  се  м&чеше  да  се 
представи  съ  надута,  пълна  отъ  начало  до  край  съ  фалшивость,  фра- 
зеология за  духовни  водители  и  учители  на  „Новата  Земя*.  Обаче 
членовете  му,  лишени  отъ  всякакво  духовно  съдържание,  напоени 
съ  фалшива  фразеология,  егоистични  до  самообожаванне  и  взаимно 
идолопоЕлонение,  се  представиха  въ  „Новата  Земя*  въ  видъ  на  ли- 
гавия Стремски.  Отритяати  отъ  м.гада  България,  тк  почватъ  да  й 
отмъщаватъ.  Съ  туй  гЬ  раскриха  само  своята  истинска  природа. 

Речьта  на  мипистра  Вазова  е  отговоръ  на  запитванието,  на- 
правено отъ  социил:: етическия  депутатъ,  Навликенския  народенъ 
представитель  Н.  Гс.Сровски  върху  §  24  отъ  инструкцията  за  упра- 
влението на  на].ом1т7ь  учпльща,  въ  силата  на  който  се  забраня- 
ва съСтавлнисто  ла  учителски  дружества,  безъ  разрешението  на  ми- 
нистерството, и  върху  преследванията  противъ  учителигЬ  отъ  по- 
следното. Какво  отговаря  министрътъ?  Неговия  отговоръ  е  една 
дошла  византийщина.  Преди  да    пристани  къмъ  самата  сащвосп 
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нд  залитванието  шшиегрътъ  произнася  следующата   тирада,  която 
характеризира  добрЪ  фалшивото  фразерство  на  ц:Ьлия  лагеръ   отъ 
господата  Стремски : » Днесъ,  господа  представители,  учительтъ  не  е 
достатъчно  само  да  знае  своя  предметъ  и  да  ум^е  да  го  преподаде; 
отъ  него  ое  иска  още  да  б&де  по  харавтеръ  образецъ  на  нравствена 
чистота;  защото,  хакто  децата  слушатъ  постоянно  ду]шт:Ь  на  своя 
)^читедЬу  тъй  гЬ  се  и  стр^мятъ  постоянно  да  подражаватъ  нехювигЬ 
д'ки.  Учительтъ,    за  да  иоже  да  отговори  напълно  на  своето    на- 
значение, тр'Ьбва  да  стои  високо  надъ  всички  общественни  распри 
и  схиетни,  надъ  всички  партизански  борби,  гд:Ьто  кипятъ  калнигЬ 
страсти  ж  зло(^та.  Учительтъ  не  тр^ва  да  б2де,  както  се  е  изра- 
зилъ  единъ  прочутъ  съвр1шененъ  педагогъ  (кой  ли  е  ?),  ни  консер- 
вото/^,  ни  лг^берстъ^  ни    бууокууа^    ни    соци<1лисшь\     изобщо,  не 
т{1'Ьбва  да  бгде  поклоникъ  на  личното  и  частното,  на   дневното  и 
зшход^тното.  Той  тр:Ьбва  да  б2де  само  жрецъ  на  чистата  наука  и 
носитель    на    ония  идеали,    които  не    умиратъ  скоро,  които    е& 
в-^чио  нови  и  в'Ьчно  стари,  общи  па  всички  партии  и  съвр'Ьменни 
на  всички  времена*. 

Интересното  въ  тая  фалшива  фразеология  е,    че    учительтъ 
т1)Мва  да  б&де  ^.носитель  на  идеали,  които  не  ужиратъ  скоро,  кои- 
то с&  в^чно  нови  и  в^Ьчно  стари".  Кои  с&  тия  идеали?  Нав1^рно, 
ттка  се   «одразбира  идеалътъ  на  Христа,  исказанъ  въ  думит^^:  „лю- 
бите другъ  друга".  Но  Христосъ  санъ  е  билъ  малко  сои1иалистъ — 
хрт^пистъ.  Основани  на  пеговит:Ь  идеали,  се  явиха  редъ  негови  по- 
с1едователи  социалисти-утописти.  Длесъ   с&ществува   «християнски 
социвлизмъ" .  Но  независимо  отъ  всичко  това,  дв:Ь  хиляди  години  се 
измиваватъ,  като  ее  повтаряаъ  лринципит'Ь  на  Христа,  обаче  и  до 
длесъ  животътъ  представлява  борба,  гнетъ  на  силния  надъ  слабия, 
ненавистъ  и  умраза.  Коя  е  причината  V  Очевидно  е,  че   условията 
СА  такива;  социалния  строй  е  такъвъ,  че  д'кш  хората  на    класен 
съ  противоположни  интереси,  01Ъ  което  произлиза  борба,  ненависть 
и  унраза  на  брата  противъ  брата.  Всякой  идеалъ  изисква  съотв^^т- 
авеннн  материални  условия,  за  да  стане  реаленъ  идеалъ,  а  не   у- 
топжя.  Да  пропов^двашъ  днесъ  на  хората  идеали,  безъ  да  имъ  по- 
соявашъ  на  материалнигЬ  условия,  при  които  той  може  да  б&де  о- 
сАщественъ,  това  ще  рече  да  шарлатанувашъ,  съзнателно  да  върпгашъ 
една  шарлатания.  Между  т}'й,  министрътъ  на  просвещението  Ьазовъ 
именно  иска,  щото  честните  учители  да  се  оСърнатъ  на  шарлатани, 
тъй  като  да  говорятъ  тЬ  на  народа  за  „идеали,  които  не  умиратъ 
скоро'',  безъ  да  му  посочватъ   на  условията,  при  които  гЬ  мога1ъ 
да  се  сбАдна1ъ,  ще  б&де  цЪло  шарлатанство. 

Отъ  казаното  е  ясно,  че  честнимъ  учитель  се  преследва,  не 
защото  не  е  „носитель  на  идеали,  които  не  умиразъ  скоро^,  а  за- 
щото той  се  стреми  да  даде  на  народа  да  разбере  и  условията,  при 
конто  т4,  идеалит!),  могатъ  да  станатъ  реални  идеали,  да  се  сбдд- 
Н11ъ.  Реакцнонерит'Ь  именно  това  последното  не  желаятъ,  понеже 
хо  е  опасно  за  тяхното  влассово  н  партийно  господство.  Тази  е  нс- 
пшсжата  оричина,  по  която  нашити  реакциопери  б^сно  се  вахвър- 
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1ятъ  върху  учителските  дружества  и  учителския  съюзъ.  Обаче  гЬ  се 
стараятъ  съ  всЪвъзиожни  византийски  извъртания  да  маскиратъ 
дЪйствителнитЬ  мотиви  на  своитЪ  дМотвия. 

Нашиятъ  министръ  не  намира  нищо  противоконституцяонво 
въ  §  24  отъ  инструкцията.  Напротивъ,  той  намира,  че  инструк- 
цията е  напълно  съгласна  съ  конституцията,  тъй  като  83  чх.  отъ 
посхеднята,  като  дава  право  на  гражданитЬ  свободно  да  съставял- 
ватъ  дружества,  прибавя,  че  » стига  тЪ  да  не  принасятъ  мрЬда 
на  държавата  и  общественния  порядъкъ,  на  религията  и  добри- 
гЬ  нрави"*.  При  всичко  че  тая  часть  отъ  83  чл.  е  твърдЪ  раегЬ- 
глива  и  може  винаги  да  се  тълкува  отъ  управляющио^  въ  влас- 
совъ  и  партизански  духъ,  обаче  тя  по  никой  начинъ  не  може 
да  се  тълкува  въ  смисъль,  че  граждашггЬ  преди  да  съспшять 
никакво  дружество  трЬбва  да  искатъ  позволението  имъ,  —  да  нред- 
ставять  предварително  уставитЪ  си  на  удобрение  отъ  правител- 
ството, отъ  волята  на  което  да  зависи  да  утвърди  ли  устава  шлл 
не,  след.  да  допусне  с&щестьувапието  на  дружества  или  не.  Такова 
искание  отъ  правителството  е  явно  протизъ  чл.  83  отъ  конститу- 
цията. Този  членъ  дава  право  (извънредно  опасно  право)  на  ис- 
пълнителната  власть  да  преследва  дружества,  които  тя  см^та,  че 
„принасятъ  врЬда  на  държавата  и  общественния  порядъкъ,  на  ре- 
лигията и  добригЬ  нрави^,  но  по  никой  начинъ  не  допуска, тъл- 
кувание въ  смисъль,  че  правото  на  гражданите  да  съставляватъ 
дружества  зависи  отъ  волята  и  усмотрението  на  едно  правителство. 
11ри  туй  нека  забележимъ  добре,  че  споредъ  смисъла  на  тоя  члеяъ 
отъ  конституцията,  както  и  споредъ  духа  на  целата  конституция 
всеко  едно  преследвано  отъ  властьта  дружество  жил  правото  да  я 
тегли  подъ  С2дъ  за  отнемапие  на  едно  отъ  най*важните  конститу- 
ционни правдинн  и  да  доказва  пристрастното  и  партизанско  тъл- 
кувание на  чл.  83. 

Отъ  тълкуванието  на  чл.  83,  и  особенно  на  последнята  му  по- 
ловина, излиза,  че  нашите  реакциопе^ш  отнасятъ  учителските  дру- 
жества и  съюза  имъ  къмъ  вредните  за  държавата  и  общественния  по- 
рядъкъ, за  религията  и  добрите  нрави  дружества.  Но  отъ  каде  се 
вижда,  че  учителските  дружества  и  учителския  съюзъ  с&  такива 
дружества  ?  Цельта  на  учителските  дружества  и  на  съюза  имъ  е 
умственното,  нравственното  и  материално  подобрение  на  народа.  Но 
нашите  реакционери  казватъ,  че  цельта,  която  си  туралъ  той,  (^иа 
само  маска,  съ  която  маскиралъ  „средствата,  съ  които  се  предвижда 
да  действува  съюзътъ" .  Споредъ  речьта  на  министра  съюзътъ  ималъ 
за  цель,  кратко  изказано,  не  доброто  на  народа,  а  усъвършен- 
ствувание  на  членовете  си,  като  граждани,  и  въ  професията  си,  като 
учители,  да  защищ^ватъ  про4^ссионалните  си  интереси  и  взаим- 
ното спомаганне  па  членовете  му.  Наистина,  на  Ш  конгрессъ  съ- 
юзътъ прие  едноглисно  тия  средства  и  единодушно  приетата  резо- 
люция отъ  конгресса  никакъ  не  крие,  че  тия  средства  с&  средства, 
съ  които  може  да  гарантира  донекаде  своята  систематическа  просве* 
тителна  деателность  въ  народа.  Ясно  е,  че  министрътъ  клевети  пас- 
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НО  учитедскитЬ  дружества  и  съюза,  като  имъ  приписва  иасБирани 
цел1«  Вь  с&щото  време  той  въор&жава  не  членовет'Ь  учите^[и  про- 
тн«ь  съюза,  като  приписва  на  последния  и  стремление  да  прес- 
ледва печ.1еновет7ь,  Вънъ  отъ  туй,  какво  незаконно  има  въ  това,  че 
учхтелит^  съставллватъ  профессионалнн  дружества?  Въ  свободните 
страни  тЬ  с&ществуватъ  и  критикуватъ  на  само  распорежданидта 
на  началннцит^Ь  си,  но  и  1^ата  учебна  система.  Обаче,  и  най- 
нърлкт^^  реакционери  тамъ  не  см^Ьятъ  да  ги  обдвятъ  вънъ  огъза- 
конитЪ  на  страната,  нито  см^Ьятъ  да  ги  обвиндватъ  въ  развалдние 
на  училищната  дисциплина,  както  това  правдтъ  напштЬ  реакцио- 
верн. 

Впрочемъ,   очевидно  е,  че  не  с&  тЪзи  причините,  по    които 
се  нреследватъ  учителскигЬ  дружества  и  съюза  имъ.  Нито  е  тази, 
че  учнтелитЬ  се  м'Ьшали  „въ  калнигЬ  партизански  страсти** .  Въ  ми- 
н«логодишннт:Ь  книжки  ний  съ  ц'к2[ъ  редъ  факти  доказахме,  че  у- 
чители  авно  партизани,  пилници  и  развратници,  които  своето  кал- 
но партизанство  внасятъ  даже  въ  училището,  като  нреследватъ  у- 
чешщит^д^^ца   на  своитЪ  противници,  не  се    нреследватъ,  не    се 
исвлючватъ,  защото  с&  отъ  партинта  на  властвующитЬ.  Училищни 
инспектори,  които  се  отказаха  да   обръщатъ  учителите  на    т^хно 
партизанско  ор&дие  и  учители,  които    не   искатъ  да  служатъ   на 
валнитЬ    имъ  партизански    страсти,  а    искатъ  да  б&датъ  полезни 
вароду  си  споредъ  своит'Ь  уб']^денид,  се  отчислдватъ.  Ако  учител- 
ските дружества  и  цЪлия  съюзъ  бЪха  станали  партизани  на  власт- 
вующитЬ,  сигурно  нямаше  да  се  нреследватъ,  нито  да  се  смЪтатъ 
за  вредни  дружества.    Само  две  с&    истинските  причини,   които 
въабуждатъ  злобата  на  управллющите  реакционери  противъ  учител- 
ския съюзъ.  Едната  е,  че  критикуватъ  техните  реакционни  мерки. 
Другата  е  просветителната  дедтелность,  която  си  туря  за  цель  съ- 
юза и  която  е  опасна  за  с&щестзуваннето  на  реакционерите.  Раз- 
бира се,  че  последните  на  всекаде  с&  готови  да  нреследватъ  тази 
деятелность.  Ако  не  на  всекаде  те  успеватъ,  то  причината  е,  че  не 
могатъ,  защото  въ  страни,  гдето  свободата  на  гражданите  е  гаранти^ 
рана,  реакционерите  не  смеятъ  даже  явно  да  прогласяватъ  тая  де- 
ятелиость  за  вредна  „на  държавата  и  общественния  порядъкъ,  на 
религията  и  добрите  нрави**.  Само  у  насъ  е  възможна  такава  на- 
нахалность,  щото  хора  безъ  всекакъвъ  моралъ,  хора  целия  животъ 
на  които  представлява  верига  отъ  примери  на  явно  не  добри  нрави, 
които  въ  душата  си  еж  най-гол1>ми  безбожници,  за  който    единст- 
венво  вай-висше  божество  е  собственната  имъ  персона  и  необузда- 
ния имъ  егоизмъ,  каквито  с&  хората  отъ  лагера  на  Вазовъ  —  Ве- 
личковъ  и  съдружие, — само  у  насъ  е  въз>гожна  такава  нахалность, 
щото  такива  личности  да  говорятъ  за  моралъ,  религия  и  добри  нрави 
и  да  нреследватъ  всичко,  което  не  иска  да  влезне  въ  техния  ка- 
ленъ,  бездушенъ  лагеръ. 

Просветителната  деятелность,  за  която  тука  говоримъ,  се  води  и 
чреяь  живото  слово,  и  чрезъ  литературните  органи.  Естественно  е, 
че  нашите  управлюп^и  реакционери  еднакво  стръвно  се  нахвърлятъ 
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и  върху  дв']ЬтЪ  й  тия  проявления.  Ако  при  едното  т%  се  нахвър- 
лятъ  на  всЪки  учнтель,  който  се  залавя  за  тая  д'Ьятелность  и  го 
преследватъ,  го  пъдятъ  и  клеветятъ,  то  при  другото  се  нахвърхятъ 
върху  самигЬ  литературни  органи.  Какви  не  средства  улотрЪбяватъ 
днешпитЪ  наши  реакционери,  за  да  съсипятъ  нашия  пеяатъ  I  Следъ 
като  прокараха  противоконституционния  законъ  за  печата,  прока- 
раха и  таксуванието  на  периодическите  списания  съ  три  статин9П1 
до  сто  грамма    тежина.  И  това  не  ииъ    стигна.  ТЬ    прокараха  и 

закона  аа  данъка  въ^ху  занятията^  КОЙТО  най-проиЗВОЛНО  И  тежко 

го  стоварватъ  върху  литературните  органи,  и  толкова  по-тЪжко  го 
стоварватъ,  колкото  повече  единъ  литературенъ  органъ  близко  засЬга 
уиственните  интереси  на  народа,  колкото  по-определено  той  служи 
на  просветителната  деятелность  ср^дъ  гражданите.  Облаганието 
съ  данъкъ  върх\  измисленни  приходи,  нес&ществующи  за  тил  ли* 
тературни  органи,  произволното  имъ  глобявание,  ето  последянгЬ 
средства,  до  които  прибегватъ  нашите  управляющи  реакционери  за 
съсипванието  на  печата. 

Изобщо,  нашите  реакционери  насочватъ  всичкитЬ  си  попий 
усилия  да  убиятъ  стремлението  въ  нашата  интелигенция  къмъ  оная 
просветителна  деятелность,  която  действително  е  необходима  за 
напредъка  на  нашата  страна;  която  е  отъ  необходима  важность 
въ  общественно  отношение.  Но  пий,  читателю,  можемъ  презрително 
да  хвърлимъ  въ  калните  имъ  лица  собственните  имъ  думи,  които 
те  произнасятъ  съ  лъжливи  уста:  яНе  се  гаси  туй,  що  не  гасне*. 
Не  се  убива  едно  стремление,  което  традиционно  н  съзнателно  еж- 
ществува  въ  известна  часть  отъ  нашата  интелигенция,  което  стрем- 
ление се  храни  отъ  духа  на  времето  и  отъ  растящите  общественяи 
импулси  на  самия  животъ.  Рано  или  к&сно  тържеството  на  реак- 
ционерите  ще  б&де  сломено.  Ако  днесъ  нашите  реакционери  са^ 
пошло  дръзки  въ  преследванието  на  светлината,  то  тази  дързость 
те  черпятъ  въ  голема  степень  и  отъ  оня  необмисленъ  походъ  про- 
тивъ  общото  образование  у  насъ,  за  който  говорихме  въ  миналата 
статия.  Нека,  впрочемъ,  се  отнасяме  строго  къмъ  всеко  едно  пося- 
гание  противъ  распространяванието  на  общото  образование  у  насъ, 
въ  каквито  форми  и  да  се  явява  то,  отъ  страна  на  когото  да  се  вър- 
ши то,  колкото  искренни  и  да  ни  се  виждатъ  личностите,  която 
спомагатъ  на  това  посегание.  Всеко  посеганис  противъ  распростра- 
нението  на  общото  образование  винаги  ще  дава  сила  нареакци- 
онерите. 

Д.  Б. 
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Лаеияь  Лешеки  и  негошаяла  революционна  дЬятелноапь.  —  Дваисеть  и  петгоди- 
штшната  отл  ^(Яеоаниешю  му,  —  1^-й  февруарий  тави  година.  •—  С,  Стефанека 
Вьяшрия  %   аатополтята  на   Македония,  —  Шумьпь  около    е&инъ  училищемъ 

въпросЬщ 


Спо]г1нътъ  за  Василъ  Левски  ни  пренася  въ  революционната 
епоха  и  тъкмо  въ  оня  моментъ,  когато  въ  революционата  мисъль 
бЪше  наст&пилъ  изв'Ьстенъ  превратъ  въ  отношение  тактикатата  въ 
революционната  д1>ятелность.  Това  време  б^ше  началото  на  седем- 
десетите години.  Великия  памриить-революционе^ь  Раковски  вече 
го  нЪмаше  между  живигЬ,  и  па  чело  на  революционното  движение 
се  тури  Любенъ  Каравеловъ.  До  това  време  нашит'Ь  революционери 
бЬха  убедени,  че  освобождението  на  българския  народъ  може  да 
ее  достигне  чрезъ  нападание  на  Турция  съ  храбри  чети,  орга- 
низирани вънъ  отъ  България,  стига  това  нападание  да  б&де  си- 
сягематичесхо  и  въ  широки  размери.  Оь  такова  нападение  на  тур- 
евдта  империя,  мислеха,  ще  се  покаже  на  българския  народъ,  че 
турчннътъ  не  е  тъй  силенъ  и  страшенъ,  както  си  го  преставля- 
вшпе  българския  народъ,  че  ако  н'кколко  храбри  чети  могатъ  да 
оотръсять  турската  гнила  империя,  то  толкова  по-лесно  тя  ще  се 
разсипе  подъ  ударитЬ  на  ц^лия  възстаналъ  народъ.  А  г]^и  храб- 
ри чети  тр^ваше  да  предизвикатъ  съ  своето  появление  въ  гра- 
ницитЬ  на  България  общо  възстание,  да  увлекатъ  народа  въ 
тахвосъ  възстание.  Това  убеждение  на  нашигЬ  революционери 
др  началото  на  седемдесетите  години  се  поддържаше  още  и  отъ 
васърдченията,  съ  които  се  посрещаше  тяхната  д^ятелность  ^отъ 
страна  на  ония  правителства,  които  виждаха  пр^къ  интересъ, 
щото  Турция  постоянно  да  се  намира  подъ  ударитЬ  на  своигЬ  в&- 
трЪтяи  раи.  Сърбия  и  Ром&ния  даваха  своето  съчувствие  и  често 
своята  поддържка  на  такава  революционна  д^ятелность,  тъй  като 
тя  можеше  само  да  отвлича  вниманието  на  Турция  въ  вътрешните 
свои  работи  и  да  я  прави  отст&пчива  предъ  техъ. 

Нема  съмнение,  че  отъ  революционната  делтелность,  която  ръ- 
ководеше Раковски  и  благодарение  на  която  отделните  нападения  на 
ооайдушкитть  чети  се  обърнаха  въ  по-систематическо  революционно 
движение,  общо  възстание  не  произлезе.  При  всичката  храбростъ 
иа  революционните  чети  народътъ  не  можа  да  бъде  увлеченъ  въ  едно 
възстание.  Обаче  това  движение  донесе  грамадна  полза,  като  на- 
истина показа,  че  турската  сила  не  е  толкосъ  страшна  и  че  е  въз- 
можна борбата  противъ  турското  иго.  Но  въ  същото  време  то  до- 
несе и  тази  полза,  като  показа  на  революционерите,  че  само  съ 
нападения  на  Турция  отвънъ,  колкотото  систематически  да  бъдатъ 
1^,  не  е  възможно  да  се  предизвика  възстание.  А  възстанието  на 
българския  народъ  беше  необходимо;  требваше  той  да  покаже  на 
сгЬта,  че  е  живъ,  че  се  бори  за  своята  свобода,  че  е  достоенъ  за 
свобода*  РавовсЕИ  умре  при  пълно  разочарование  въ  своята  рево- 
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люционна  тактика,  но  въ  главитЪ  на  неговитЪ  заместници  вече 
бЪше  узряла  иисъльта,  че  е  необходимо  да  се  организира  отъ 
в&трЪ  револоовията,  че  тр^ва  да  се  работи  срфди  народа  за  едно 
общо  възстание. 

Идеята  бЬте  готова;  планътъ  съставенъ.  Но  за  реализирание- 
то  му  изискваше  се  человДкъ  съ  силенъ  духъ,  съ  желЬзна  воля,  съ 
херойско  безстрапше.  Тр'Ьбваше  практически  гений,  гений  органи- 
заторъ,  който  да  въсоламени  робит^,  да  ги  въодушеви  вьмъ  борба. 
Този  чов^къ,  този  практически  революционенъ  гений  се  на]гЬри 
въ  лицето  на  бившия  дяконъ  Василий,  въ  лицето  на  Васнлъ  Лев- 
ски. ТрЬбва  да  се  пренесемъ  мисленно  въ  оная  епоха,  за  да  разбе- 
ремъ  всичката  духовна  мощь  на  Левски.  Той,  ср^щнатъ  съ  теоре- 
тика на  революционното  движение  —  Любена  Еаравеловъ,  веднага 
схваща  великия  планъ  на  революцията,  дълбоко,  всецяло  се  про- 
никва съ  революционнигЬ  принципи  на  Т.  Ц.  Р.  Комитетъ  и  ое 
отдаде  така  беззав-Ьтно,  така  безкористно  и  съ  пълно  съзнание  на 
практическото  инъ  ос&ществление,  както  р^дко  ний  срещаме  въ  на- 
ппп^Ь  революционери.  Левски  притежаваше  всички  качества  на  едянъ 
великъ  революционеръ:  искренна,  безкористна  преданность  на  д^о- 
то,  безстрашно  близко  до  презрението  къмъ  смъртьта  и  м2китЪ,  забе- 
лежително прис&тствие  на  духа,  несъкрушима  енергия  и  пълно  пре- 
зрение на  врага.  Левски  въ  едно  к&со  време  покри  Северна  и  Южна 
България  съ  мр^жа  отъ  революционни  комитети,  въодушеви  всич- 
ко по-събудено  отъ  българския  надодъ,  създаде  единъ  буенъ  рево- 
люционенъ кипежъ  срЪдъ  турската  рая.  Турските  власти  виждаха  то- 
ва, знаяха,  кой  е  душата  на  революционния  кипежъ,  кой  е  лостътъ, 
който  поди1'на  заспалия  духъ  на  раята,  знаяха,  че  той  е  Дерьишь 
Ог^гу  Аелаиъ.  Но  той  бЪше  неуловимъ  и  когато  се  намираше  близко 
до  рхцегЬ  й.  Требваше  да  се  яви  единъ  предатель  отъ  „христови- 
те  служители",  за  да  бхде  уловенъ. 

Известни  с&  на  читателите  фактите  следъ  улавянието  на  Лев- 
ски. Следъ  улавянието  му  Левски,  покритъ  съ  рани  получени  при  хе- 
ройското  му  опитвание  да  си  пробие  п&ть  презъ  редовете  на  войска- 
та и  полицията,  която  обградила  Канкринското  ханче,  билъ  откаранъ 
въ  Сюфия,  гдето  следъ  като  заплю  въ  с&да  на  очната  ставка  ,Д^иш- 
тра  Общи,  който  беше  раскрилъ  всичко,  биде  полумъртавъ  о^есенъ 
на  местото,  гдЬто  днесъ  стои  паметника  му.  Улавянието  на  Левски 
и  обесванието  му  расплака  Любена  Еаравеловъ,  хвърли  въ  отчая- 
ние комитетите,  настлли  едно  растройство  на  революционното 
;^о.  Но  духътъ  на  Левски  не  можаха  да  убиятъ.  Резултатите  отъ 
неговата  деятелность  беха  неуловими.  Три  години  следъ  неговата 
смърть  избухна  въстанието  въ  1876  год.,  плодъ  на  неговата  деятел- 
ность, отъ  която  се  яви  другъ  плодъ  —  освобождението  на  Се- 
верна »  Южна  България. 

На  6-й  февруарий  т.  г.  се  изминаха  двайсетъ  и  петь  го- 
дини отъ  неговата  м&ченическа  смърть.  На  неколко  души  отъ  Со- 
фийската интелигенция  дойде  щастливата  мисъль  да  ое  отпраз- 
днува  двайсетъ  и  петь   годипшнната  отъ  обесванието  на  Левош. 
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Пай-сетн^  подиръ  н4колкократии  покани  се  състави  въ  София  е- 
даяъ  комитетЪу  който  да  устрои  този  праздникъ.  Но  какъ  се  отпраз- 
днува  памятьта  на  единъ  отъ  забе-гЬжителнит*  наши  революцио- 
нери? При  всичко  че  комитетътъ,  съставенъ  за  тази  цель,  въ  Со- 
фия употр-Ьби  доста  усилия,  за  да  се  отпразднува  двайсетъ  и  пет- 
годишнината  отъ  об-Ьсванието  на  Левски  по  тържественно,  обаче 
праздника  излезе  доста  сухъ.  Преди  всичко  учрежденията  не  вз^ха 
участие  въ  тоя  праздникъ.  Всички  работЬха  този  денъ.  Голяма 
часть  оть  интелигенцията  вследствие  на  туй  не  можа  да  вземе  у- 
частие  въ  праздника.  Изоби^о  праздника  правеше  впечатление  на 
н^Ьщо  не  съвсЬмъ  естественно,  нЬщо  принужденно,  което  хладно  се 
посрещна  и  доста  хладно,  безъ  особенно  въодушевление  мина.  Меж- 
ду туй,  двайсетъ  и  петгодишнината  отъ  об^сванието  на  Левски 
требваше  да  възбуди  гор4ши  чувства  най-главно  у  ония,  които  днесъ 
се  ползуватъ  най-много  отъ  плодоветЬ  на  дЪятелностьта  му,  отъ 
освобождението  на  тая  страна,  за  която  той  умр*  на  б-Ьсилката, 
която  имъ  създаде  днешното  привилигировано  положение  въ  нея. 
Двайсетъ  н  петгодишнината  отъ  мъченическата  смърть  на  Левски 
требваше  да  баде  единъ  действително  народенъ  праяд^шкъ.  Левски 
е  отъ  ония  р4дки  общественни  деятели,  образътъ  на  които  е  недосе- 
гаемъ  за  людската  злоба  и  клевета;  неговия  образъ  при  всичко  же- 
лание на  враговегЬ  му  да  нам4рятъ  никакво  пЬтно,  поне  перце  огь 
крилце,  което  да  хвърля  и  най-малка  сЬнка  върху  му,  оставя  си 
чистъ,  св^Ьтълъ  образъ.  Левски  е  олицетворение  на  чистия  отъ 
всЬкаква  користь  народенъ  организаторски  духъ ;  той  е  олицетво- 
рение на  чистигЬ  и  идеални  стремежи  на  тоя  духъ.  И  памятьта 
за  тази  забележителна  народна  личность  требваше  да  възбужда  у 
всички  чувството  на  гордость,  на  въсхищение.  Но  не  е  така  въ 
д^йствителность.  1гоя  е  причината? 

Василъ  Левски  се  бори  и  умр*  за  свободата  на  българския 
яародъ.  Но  той  се  е  борилъ  не  за  такава  свобода,  каквато  има 
днесъ  въ  България ;  той  се  бор4ше  за  друга  свобода ;  той  з^мр*  за 
една  широка  свобода .  Зах.  Стояновъ  въ  своята  книга  „Василъ  Левски 
Дяконътъ",  напечатана  преди  съединението,  въ  1883  год.,  т.  е. 
тогава,  когато  не  б4ше  още  станалъ  распинатель  на  свободата  и 
по  б4ше  захваналъ  да  710()прабн  живота  на  папгагЬ  революционери, 
съ  цель  да  оправдае  своето  мизерно  поведение  следъ  съединението 
и  тиранията  на  Стамболова,  казва,  че  Василъ  Левски  си  представ- 
ллвалъ  свободна  България  безъ  царе  и  князе.  „Ако  знаехъ,  че 
България  ще  се  управлява  отъ  царски  скиптръ,  то  отдавна  бихъ 
отишелъ  да  служа  при  н4кой  в^тадика ;  ние  к^е  се  управляваме  по- 
между си,  ?;о  I  епуб^г^капски^ ,  Ето  какъ  разбиралъ  Левски  свобо- 
дата, за  която  е  умр-Ьдъ.  Че  той  е  мислилъ  за  една  републиканска 
България,  за  една  ба,^канска  репуб.ука  даже,  това  е  повече  отъ 
1|1>роятпо.  За11;ото  Левски  е  приелъ  революционните  принципи  отъ 
Л.  Каравеловъ,  при  личпит*  си  ср^пщ  съ  него  и  отъ  пеговит'Ь 
вестници,  конто  Левски  ги  разнасяше  по  България.  А  Любенъ  Ка- 
равеловъ, както  е  изв'Ьстно,  постоянно  е  развивалъ  идеята  за  една 
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балканска  република  на  федеративни  начала,  подобно  на  републя- 
кит*]^  въ  Швейт^ария  и  Съединените  Щати  на  Сев'Ьрна  Америка. 
Идеалътъ  на  Любенъ  Каравеловъ  за  освободената  Бт^лгария  е  билъ 
народното  републиканско  управление  на  Швейцария. 

Обаче  управлението,  което  получи  българския  народъ  следъ 
освобождението,  съвс4мъ  не  прилича  на  онова  управление,  за  което 
се  бор-Ьха  нашитЬ  революционери  и  въ  името  на  което  умрЬ  яа 
бесилката  Левски.  Ппи  това  всички  наши  буржу^зни  партии  до 
сега,  коя  по-малко,  коя  повече,  расп&ваха  и  расш>;ватъ  добитата 
отъ  българския  народъ  свобода,  ТЬ  ще  я  расп.1^атъ  и  утр*,  всЪка 
на  свой  начинъ.  Старото  турско  чорбаджийство  се  замести  съ  ново 
чисто  бьлга^ско^  което  отъ  освобождението  н  до  днесъ  е  ковало 
и  кове  само  вериги  за  свободата,  и  ще  ги  кове  утр^,  гд^Ь  направо, 
безъ  забикалш^  а  гд*]^  прикрито,  което  отъ  освобо^^гдението  и  до 
днесъ  е  грабило  и  граби  работния  народъ,  го  притиска.  Разумява 
се,  че  днепгаитЬ  наредби  н  таза  «свобода*  на  бъ.парския  народъ 
положително  не  еж  съгласни  съ  идеала  на  Левски,  съ  неговия  духъ. 
Не  може  да  бячл;е  искренъ  и  спомена  на  па»  които  с&  управлявали 
българския  народъ  до  днесъ  и  мечтаятъ  да  го  управляватъ  утр* 
на  с^т^щит*]^  основания,  за  единъ  революционеръ,  като  Левски,  който 
проповядваше  и  умрЬ  за  друх^  по-идеаленъ  редъ  на  нЬщата  вь  Бълга- 
рия и  на  Балканския  Полуостровъ.  Отъ  друга  страна,  ср'1днята  кама. 
дребната  буржуазия,  интелигенцията  на  която  въ  турско  време  съста»» 
ляваше  главната  сила  на  революционното  движение,  систематически 
отива  къмъ  пропадание.  Съсипвана  отъ  конкуренцията  на  голЯмигЬ 
капиталисти,  в;&тр']^шни  и  външни,  и  отъ  непоносимигЬ  за  нея  поли- 
тически наредби,  тя  въ  еж  щото  време  не  придоби  други  импулси,  които 
дая  каратъ  да  се  въод)^шевлява  отъ  идеалитЯ  на  Левски.  За  еднии- 
деалит*  на  Левски  ех  несбадочни  мечти,  за  други — п]ютивни  на  Ш1- 
тересит*  имъ,  за  трети — непонятни.  Естественно  е,  че  памятьта  на 
Василъ  Левски  не  възбужда  у  тоя  народъ  особенно  горЬгци  чув- 
ства, освЯнъ  до  толкова,  до  колкото  е  било  потрЯСио  на  разнит* 
буржуазни  партии  да  се  препорл^чатъ  за  патриоти,  които  все  ум^Ьятъ 
да  цЯнятъ  заслугигЬ  на  умрели  народни  деятели.  Ето  коя  е  при- 
чината, гд'Ьто  двайсетъ  и  петгодишнината  отъ  смъртьта  яа  Василъ 
Левски  се  отпразнува  сухо,  принужденно  отъ  тон  народъ. 

Впрочемъ,  явява  се  другъ  единъ  пдрог)»,  друга  една  общесг- 
венна  сила,  която  искренно,  съ  горЯщо  чувство  си  спомнюва  за 
такива  народни  д-Ьятели,  като  Левски,  Любенъ  Каравеловъ,  Ботевъ 
и  другитЯ.  Той  е  работническия  народъ,  съзнателната  часть  ла 
който  при1фЪ1ца  идсалигЬ  на  нашит'Ь  революционери,  дава  имъ 
ново  съдържание,  го  ра:шива  и  се  бори  за  т'Ьхното  ос&ществленне. 
Работническите  кл}^бове  и  събрания  у  насъ  и  учит.  друж. — т4  еж,  кои- 
то празднраха  6-й  февруарий  искренно,  гор-Ьщо,  които  отдадоха 
искренно  поклонение  на  духа  и  дЪятелностьта  на  Василъ  Левски. 


Неть  години  следъ  счъртьта  на  Левски  северна  и  южна  Бъл- 
гария бЯха  освободени  отъ  турското  иго.  С&щиа  мЯсецъ,  въ  който 
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и^  обЬеенъ  Левсв»,   само  тринайсетъ  деня  по-кхсно,  на  19  февру* 
арнД   1878  година  биде  подписанъ  С.-Стефански  договоръ.  Тринай- 
сетъ деня  следъ  двайсетъ  и  петгодипгаината  отъ  смъртьта  на  Лев- 
гня  празднува  се  двайсетгодншнината  отъ  подписваннето  на  С.-Сте- 
фанскяя  договоръ.  Разликата  въ  отнразднуванието  на  6-й  февруарий 
и   19  февруарий  е  гол'Ъма.   Памятьта  на  Левски,  д'Ьдтелностьта  на 
когото  докара   дадата  19    февруарий    не  се    удостои   съ  народно 
п^пхадненство.   Напротивъ   19  февруарий,   тая   година   се  обавя  за 
см||вцкаленъ  праздникъ  и  се  употр'Ьбиха  усилия,  за  да  се  празднува 
тържественно*  Ако  на  6-й  февруарий  се  изказаха  отношенията  на 
нашата  буржуазия   къмъ   историчесхвтЪ  събятва  отъ  една  страна, 
то  на  19-й   февруарий  тЪ  се  няазаха  отъ  въвс^мъ  друга.  Съ  спо- 
и^Ьна  за  19  февр|уа911й  е  свързанъ  спом^Ьнътъ  за  „историческите  за- 
лдчи*    н  аа    „народните  идеали"  на  България.  ТЪ  се  състоятъ  въ 
од^дуиеянето   на  всички  българе,  въ   достигванието  на  ц'Ьлокут1а 
България.  Но  по  въпроса  за  достигванието  имъ  нашата  бурзуазия 
се  разд^Ьля    на  два  лагера:  руссофоби  и  русофили.  Бднит:Ь  и  дру- 
гигЬ  ек  съгл2]сни,  че  съединението  на  българитЬ  въ  едно  царство, 
въ  една  целокупна    България  съставлява   „историческа  задача"  и 
^^яароденъ  идеалъ"   на  българския  народъ.  Обаче  тЬ  р^^ко  се  раз- 
д-Ьлять  въ  п&тищата,  които  водятъ  къмъ  ос&ществлението  ижъ.  Ко- 
гато буржуазнитЪ  руссофоби   не  могатъ  точно  ви  каза,  по   кой  на- 
чинъ  тЛ  кислятъ  да  достигнатъ  „народния  идеалъ",  руссофилитЪ, 
напротивъ,  жного  категорически   се  изказватъ,  по  кой  начинъ  той 
може  да  б&де  достигнатъ. 

Еато  схдимъ  отъ  осъмгодишното  управление  на  руссофобит'Ь, 
то  трЪбва  да  считаме,  че  п&тьтъ,  който  може  да  доведе  България 
до  «народния  идеалъ",  е  да  върви  съ  тройния  съюзь,  като  въ 
сащото  време  увеличава  военнигЬ  си  сили,  за  да  б&де  достатъчно 
приготвена  да  се  въсползл^ва  отъ  едно  общеевропейско  заплитание, 
на  да  ос&ществи  своит1^  „исторически  задачи".  Но  сега  много  добрЬ 
е  нав^стно,  че  въ  продължение  на  осъмъ  години  тройтш  <ъюзъ 
не  е  искалъ  никакъ  да  знае  за  „народнит'Ь  идеали"  на  българска- 
та буржуазия,  като  само  се  въсползува  отъ  положението  на  България, 
:1а  да  я  тури  подъ  економическото  господство  на  своигЬ  капитали- 
сти. Оь  политиката  па  тройния  съюзъ,  България  нито  на  крачка 
не  се  приближава  до  „народния  идеалъ".  НадеждигЬ  имъ  на  едно 
общоевропейско  заплитание  така  саацо  не  могатъ  ги  докара^  до  о- 
саществлението  на  „народния  идеалъ".  Несъмн1нно  е,  че  едно 
общеевропейско  заплитание  нав']^рно  ще  унищожи  вс']^какви  надеж- 
ди аа  осаществлението  на  последния. 

Руссофилит^к  са  убедени,  че  пдтьтъ,  който  води  къкъ  ц4ло- 
к)1гаа  България,  е  откровенната  и  безколебания  /усго^Рт/^^скапо/.м- 
тика.  ТЬ  казватъ,  че  само  Руссия  може  да  помогне  на  България 
да  достигне  своит^  „исторически  задачи".  Естествевно  е,  че  на 
19-й  февруарий  тази  година  потекоха  отъ  т^хпия  лагерь  редъ  те- 
леграммя  до  русския  царь  и  гр^^фа  Игнатиева  съ  молби  за  съд']^й- 
С7ВЯ6  ва  нашата  руссофилствующа  буржуазия  да  достигне   С.  Сте- 
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фанска  България.  Но  и  т^хнитЬ  надежди  с&  напраздни,  и   г^Ьхна* 
та    по^гитиЕа    н^ма    да    ги   докара   до  С.  Стефанова    България. 
Руссия  никога  не  е  имала  нам^^рение,  нито  го  има,  да  създава  10- 
л'1ми  държави  на  Балк.  11ол)островъ.  Нейната   задача    съставлль:;! 
да  ослабва    Турция  .  и  нам-Ьстото  й  да  създава  слаби,  една    ср4щт 
друга  наежени  малки  държавици,  които  в^чно  да  се  нуждадтъ  отъ 
чуждата  помощь  за  простото  си  проаябанг1,е.  Ако  преди    Руссия  ис- 
кустно  скриваше  своит*  истински  стремления    на  Балканския     Но- 
луостровъ,  днесъ,  стана.та  силна,  тя    не  намира  за   нужно  да    ги 
скрива.  Днесъ  е  ясно,  че  Руссия  н*ма  на    ума  си  да  създава    една 
„Велика  България".  Русската  политика  по  отношение  бадв.  държа- 
вици днесъ  действува  въ  дв*  направления,    еднакво    далечни  отъ 
„народния  идеалъ"  на  нашата  буржуазия.  Отъ  една  страна  тя  пре- 
поръчва разд'Ьлението  сферит'Ь  на  влияние  въ    Македония    мехду 
Сърбия  и  България  и  помагаше  (до    появяванието  на   сцената    на 
Милана)  на  сърбската    пропаганда  въ  Македония;    тя   препор&чва 
разделението   на   Македония   между    България  и  Сърбия.  Това  е 
тъкмо  съгласно  съ  традициит4  на  русската  по.татика;  съ    него     се 
създаватъ  дв*  еднакво  силни  една  ср^Ьщу  друга  държавици  н    всЬ- 
вога  готови  да  се  сблъскатъ  за  първенство  на  Балв.  11»въ,  еднакво 
слаби  въ  сжщото  време,  спрямо  дпугигЬ  по-гол*ми    сили.  Напосле- 
дъкъ  русската  дипломация  подигна  въпроса  за  автономия  на  Маке- 
дония, подобна  на  бившата  Источна  Румелия.    Нейното   предложе- 
ние намери  възражение  отъ  страна  на    Австрия,    която  предлага 
разделението  на  Македония  на  дв'Ь  автономни  области  —  сърбс  .а 
и  бь^па^ска.  Както  Руссия   не  виждаше   особенна  нужда    да  на- 
стоява въ  Берлинския  Конгрессъ  за  приеманието  на  С.  Стефанския 
договоръ,  за  ослществлението    на  С.  Стефанска    България,     така 
сжщо  тя  и  сега,  навярно,  ще  се  съгласи  на  таквасъ    една   двойна 
автономия  въ  Македония.  Това  не  е  противъ  интересигЬ  й;  напро- 
тивъ  такова  разделение  напълно  се  съгласява  съ  нейната  политика 
на  Истокъ.  Но  ако  допустнемъ,  че  Руссия  ще  настои  за  в^^а  авто- 
номия на  Македония,  то  и  тогава  пакъ  не  може  по  никой  яачинъ  да 
се  мисли,  че  това  води  къмъ  осжществлението  на  яП^^овупна  Бъл- 
гария" .  Автономна  Македония  ще  бхде  ябълката  на  вечиигЬ  раздори 
между  балканските  държавици,  които  само  ще  ги  ослабватъ  взаимно, 
п;е  ги  правятъ    неспособни  въмъ  никаква    творческа  деятелность. 
Надеждите  на  нашите  патриоти,  че  съ  придобиванието  па  автоно- 
мия за  Македония  лесно  сетне  ще  бдде  присъединена  къмъ    Бъ.т- 
гария,  с&  надежди  праздни.  Първото  опитвание  къмъ  такова  при- 
съедипенле    и;е  поведе    къмъ  сблъсъкъ  между  балканските  дърни- 
вици  и  едно  чуждо  завоевание.  По  такъвъ  начинъ,  „на1)0дяия  иде- 
алъ**  ще  си  остане   само  една  утопия.  Стремлението  на  македон- 
ците къмъ  автономия  е  съвършенно  естественно  и  съвършенно  за- 
конно. И    тя  ще  бл1де  ос^щественна  въ  единия  или  другия  видъ, 
само  когато  вктре  въ  самата  Македония  населението  покаже,  че  то 
иска  и  ще  иска   съ  всички  средства  своето  освобождение  отъ  ва|ь 
варското  иго  на  Турция.  Но  придобиванието  н^  автономия   далече 
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ле  овяачава  к  приближавание  въиъ  „народния  идеалъ*',  къмъ  С. 
Огефавска  Бъдггарня.  Въскръсванието  на  старото  поклонение  предъ 
гусскиа  царь  и  неговитЬ  дипломати  и  подклажданието  му  отъ  руссо- 
«|'илскня  лагерь  нито  на  йота  т^1^иа^  да  лриближатъ  България  къмъ 
^я&родняя  ндеалъ"  на  нашата  буржуазия. 

Читательтъ,  може  би,  ще  се  запита  —  какво  остава  въ  такъвъ 
стучай  да  прави  нашата  буржуазия  и  какъвъ  е  исходътъ?  Ако  бур- 
жуазията  на   балканските  държавици  б^ше  способна  къмъ  каквото 
к     да  бяло   по-високо   отъ    шовинизма    социално   творчество^    то 
тогава  тя  естественно  би  дошла  до  оная  самостоятелна   политика, 
която   проповядваха    напшгЬ   революционери,    като    Любенъ   Ка- 
раввхавъ,  Левски    и   др.  Но  тя,  лишена   отъ  всякакво  социално 
твортество,    нев^ественна,    груба,    алчна  за  богатство,  егоистич- 
на   до    животинство,    всЯки   единъ    поривъ  вънъ  отъ    шовинис- 
ничеекятЪ  го  смЪта  за  хгшера^  за   несбадочни   мечтания.  Буржу- 
азията  на  балканските  държавици  иска  всЯка  отделна  да  си  има 
управление,  съ  помощьта  на  което  всЯка  по  отделно  да  смучи  потьта 
на  свой  народъ  и,  като  се  покрива  съ  булото  на  „патриотизма",  па 
^патриотически  исторически  задачи  и  народни  идеали,"  да  удовле- 
творява  своя   грубъ  егоизмъ.    Това   й  състояние   неизбежно  води 
къмъ  пълно   банкрутство  на  нейната  политика,  било  тя  руссофил- 
саа,  вли  руссофобска,  и  обръща  я  въ  съзнателно  или  безсъзнателно 
ор&две  яа  чужди  интереси.  И  народътъ  на  тия  държавици,  който 
се  управлява  и  експлоатира  отъ  буржуазнитЬ  партии,  който  у  насъ 
на  6-й  февруарий  искренно  отпраздпува  памятьта  на  Левски,  а  на 
19-й  февруарий  б4ше  равнодушенъ  зритель  на  руссофилското  тър- 
жество, той  нищо  не  може  да  очаква  отъ   банкрутската  политика 
на  буржуазнитЯ  партии,    безъ  разлика  на  руссофоби  и  руссофили. 
Той    може  да  очаква  за    себе  си  едно    по-добро   б2д&ще  само  отъ 
въспржествуванието   идеала  на  съвременното  социалъ-демократи- 
чееко  движение  въ    европейските    народи,   за  по-скорошното  ос2- 
ществление  на  който  требва  да  присъедини  и  своит^Ь  усилия.  На- 
шата буржуазия,  руссофилска  и  руссофобска,  освенъ  нещастия,  нищо 
друго  не  може  да  му  даде.  И  едната,    и  другата  водятъ  България 
евоноинческо  и  политическо  банкрутство. 


Последнята  сессия  яа  IX  Обикновенно  Народно  Събрание  свър- 
ши своята  авародополезна"  дЪятелность  съ  избиранието  на  една 
[Тар^шм&мшарна  Коммпсеия^  КОЯТО  да  изучи  бюоюетния  вьпрось,  т. 
е.  хаквн  съкращения  могатъ  да  станатъ  въ  бюджета.  Членовете  на 
тая  воммяссмя  получаватъ  по  20  лева  дневни  възнаграждение.  Мо- 
же да  ся  помнслятъ  доверчивите  граждани,  че  вече  следъ  свършва- 
лнето  на  работата  на  Коммиссията  ще  се  почнатъ  съкращения  въ 
бюджета  н  ще  се  направи  едно  облекчение  на  данъкоплатците.  }  о, 
ванкрно,  нищо  таввосъ  нема  да  излезне.  За  съкращения  въ  бюдже- 
та тохвосъ  много  се  говори  въ  нашия  печатъ  и  въ  Народното  Оь- 
бравне,  толкосъ  пати  са  оказвали,  где  може  да  се  съкрати  рас- 
ходвва  бюджетъ,    обаче   никакви   съкращения   не   се   направиха. 
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Практиката  да  се  прокарватъ  бюджетите  нощно  време  въ  едно*дв1 
заседания  отъ  най-последнигЬ,  презъ  купъ-за-грошъ,  безь  да  о^ 
дава  време  предварително  да  се  изучватъ  отъ  народнит*  предста- 
вители и  отъ  печата,  се  продължава,  и  начинътъ,  по  който  се  П1>ч> 
кара  тазъ  годишния  бюджетъ  въ  Народното  Събрание,  показва,  до- 
колко е  сериозно  нам'Ьрението  на  управляющит^  днесъ  да  правять 
съкращения.  Вършатъ  се  недостойни  работи,  распилява  се  съкр->- 
вищвто  по  непроизводителни  работи,  по  луксозни  командировки  и 
расходки,  създаватъ  се  тайни  безусловни  ({юндове,  и  сетнЬ  избщ^агъ 
парламентарни  коммиссии  за  нзучвание  на  бюджетния  въ111>осъ' 
Всичко  това  показва,  че  Парламентарната  Коммиссия  е  избрана  !!<.' 
отъ  сериозни  нам']^рения,  а  просто  за  да  се  каже,  че  грижигЬ  на 
днешнитА  управници  за  „наиодпо  благо"  сл  големи.  Че  това  е  ти- 
ка, може  да  се  види  отъ  гол'ЬмитЪ  въсхаления,  които  прашлгь  пра- 
вителственнит'Ь  в']Ьстници  по  случай  на  избиранието  й  и  свмвва* 
нието  й  на  зас:Ьдания.  Никакви  сериозни  съкращения  въ  бюджета 
н^Ьма  да  ниправи  коммиссията.  Може  би,  впрочемъ,  да  направи  н*&- 
кои  маловажни  съкращения,  и  то  не  тамъ,  д!Ьто  требва,  а  такъ,  д*^ 
то  не  тр:Ьбва.  Въ  това  можемъ  да  б&демъ  ув^Ьрени.  Мигарь  днешни- 
т^Ь  управници  не  знаятъ,  щЪ  тр^^бва  да  се  направятъ  съкращения 
въ  бюджета,  та  коммиссията  отъ  сега  ще  ги  намЬри!  Т*  много  добр1. 
знаятъ,  но  не  ги  правятъ  и  не  ще  ги  направятъ! 

Парламентарната  Коммиссия  сега  заседавала  въ  С!офия.  Щомъ 
почнала  своит^  засЬдапия,  тя  намерила  за  нужно  да  направи  единъ 
малъкъ  шумъ  наоколо  си,  за  да  обърне  вниманието  на  своята  д*!^ 
ятелность.  Този  шумъ  тя  дигна  по  учителския  въпросъ*  Отъ  кого 
да  блкдатъ  назначавани  и  плащани  народните  учители — отъ  общини- 
гЬ  или  отъ  министерството  на  просвещението?  Такъвъ  е  въпросът  ъ, 
съ  който  се  обърна  тя  къмъ  общественното  мн-кние,  което  до  сега 
въ  много  важни  въпроси  не  искаха  да  го  знаятъ  нашитЬ  управии* 
ци.  Но  каквото  и  да  бвде  общественното  мн-Ьние  по  тоя  въпросъ, 
можемъ  да  бадемъ  уверени,  че  правителството  ще  го  р^ши  тъй,  как- 
то му  диктуватъ  партизанскит*  интереси.  Ето  защо  иий  не  нами- 
раме за  нужно  да  изказваме  каквото  и  да  било  мнение  по  него.  По- 
полезно  ще  бвде,  мислимъ,  ако  изследваме  въпроса  и  оставимъ  на 
читателигЬ  да  си  правятъ  заключенията. 

Да  се  назначаватъ  народнигЬ  учители  отъ  министерството  оз- 
начава да  се  турятъ  бъ  пълна  зависпмость  отъ  правитедствсннитЬ 
агенти  и  партизани,  да  бддатъ  съвс'Ь1к1Ъ  свързани  въ  обществен- 
ната  си  д^Ьятелность.  Но  слщото  положение  се  получава  и  когато 
се  назначаватъ  отъ  обгцинскигЬ  управления.  Правителствата  всЬ- 
кога  се  стремятъ  да  взематъ  въ  ржц*т4  си  т4зи  управления,  като 
употрЬбяватъ  всички  средства,  щото  да  блдатъ  избирани  въ  т4хъ 
партизани.  Изв-Ьстио  е,  че  днесъ  пвдятъ  учителит*  общннскигЬ 
власти.  Министрътъ  па  11росв4и^епието  въ  речьта  си  въ  Нар. 
Събрание  за  учителския  съюзъ  и  преследванията  на  учитеяитЬ  каз- 
ва, че  настоятелствата  пад-Ьли  учителит*,  а  не  министерството.  Въ 
ся1Щность  това  е  в^рно.  Правителственнит!^  партизани  испълвлватъ 
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полята  на  правителството.  Вс^ка  една  партия  на  вл&сть  ще  се  стре- 
ми виваш  да  И1Еа  въ  р&цегЬ'  си  общинскигЬ  управления,  които  ще 
•\китъ  партизански  ор;в1Дия  и  които  не  ще  търпятъ  учители   оппо- 
ииииоаери,  а  учителите  постоянно  ще  зависятъ  отъ  волята  на  на- 
стоятелствата. Огъ  друга  страна,  общинскиг]^  управления  по  години 
пе  плащатъ  на  учителит'Ь  си.  Намирайки  се  въ  р&цегЬ  на  експло- 
ататоритЬ  народни,  тк  положително  не  искатъ  нито  най-малко  вни- 
мание да  обръщатъ  на  народното  образование.   Това  с&  все  добрЬ 
нзвгЬстни  работи.  Тъй  що,  отъ  туй,  че  учителите  се  иазначаватъ 
отъ    настоятелствата,    полол&ението  имъ    никакъ  не  се  подобрява. 
Ниго  пъиъ  независимостьта  имъ  много  ще  спечели.  Още  по-малко  то 
ще  ое  подобря,  ако  се  исплащатъ  отъ  с&ищт^.  ПартизанигЬ  вс^^кога 
ще  ся  играятъ  съ  положението  на  народния  учитель.  И  тогава,  пра- 
вителствата, като  д^^йствратъ  чрезъ  своитЬ  партизани,  ще  се  криятъ 
ьдлъ  техния  гърбъ  и  ще  стоварватъ  вС)1чко  върху  во  гята  на  па^ 
]ода.  Оь  тяя  обстоятелства  може  да  се  обясни  и  факта,  че  всички 
(}х^ж^9звл  вЪстници,  безъ  разлика  на  правителствеияи  и  оппози- 
цаояяя,  ее  нзвазватъ  за  назначаваннето  на  народнигЬ  учители  отъ 
н;1етодтелнтЪ. 

Назиачаванието  на  народнигЬ  учители  направо  отъ  настоя- 
Тйлствата  има  по  принципъ  високо  значение.  Като  изважда  народ- 
ното училище  отъ  опекунствою  на  правителството  и  на  духовенст- 
вото, което  винаги  върви  съ  правителствата,  ще  предаде  народното 
образование  въ  р&цет^  на  народната  инициативл.  Народния  учи- 
тель ся  остава  напълно  независимъ  граждлнинъ.  Но  за  да  има  мЬс- 
то  за  тоя  принципъ,  необходими  с&  следующит:Ь  условия:  избирани- 
ето  на  училищнитЬ  инспектори  отъ  народа,  унищожението  на  за- 
висяяостьта  на  общинскит']^  управления  отъ  окр&жнигЬ  правителст- 
вения власти,  избиранието  отъ  народа  на  административнит']^ 
в.1асти  въ  окр&жията  и  др.  такива  реформи.  Но  коя  отъ  нашити  бур- 
жуазяя  партии  ще  направи  тия  преобразования  ?  Разбира  се,  че  ни- 
коя не  мисли  за  подобни  работи.  При  днешпитЬ  условия  у  насъ  наз- 
начаваннето на  народнитЬ  учители  направо  отъ  настоятелствата 
има  само  една  добра  страна,  а  именно,  учитатьтъ,  независимъ  отъ 
правителството,  ще  може  по-свободпо  и  независимо  да  взема  участие 
въ  общественнит^Ь  борби  и  да  влияе  за  избиранието  на  честни 
11)ааиани  за  въ  общинските  съв^Ьти  и  училищпитЬ  настоятелства. 
Но,  разбира  се,  тази  борба  на'  учителя  ще  бвде  много  гЬжка,  и  на- 
дали скоро  ще  се  създадатъ  условията,  при  конто  учнтельтъ  да  се 
осЪш  напълно  независимъ,  като  общественъ  д1штель. 

Прочее,  както  и  да  се  реши  тоя  въпросъ,  бвд&щето  положе- 
ние яа  учителя  ще  зависи  въ.го.тЬма  степенъ  и  отъ  него  самия.  Усил- 
ваняето  на  учителския  съюзъ  е  една  отъ  гол-Ьмит*  гаранции,  за  да 
се  достигне  едно  по-добро  положение  и  да  му  даде  нужднит*  'усло- 
вкя  аа  водението  борба  противъ  партизансвит^Ь  стремления  па  об- 
щаясхятЪ  съвети  и  настоятелства,  на  правителствата  я  неговитй 
агенти. 
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ново  ВРВКВ 


Постдпили  въ  редакцията  нови  книги: 


Карлъ  Марксъ.  Нищета  на  фи.ософията  съ  предговорь  огъ 
Фридриха  Енгелса.  Превелъ  отъ  френски  Г.  ))аваловъ.  Варна  1 .50  л. 

Джонъ  Леббокъ.  1Сакъ  тр'Ьбва  да  се  жжвЬе.  Преводъ  отъ  руоски , 
издава  Книжевното  Дружество  911росв'Ьта*  в%  Ст.  Загора.  Ц^на 
1  левъ  50  ст, 

Василъ  Левски,  издава  Кяиж.  Доужество  ^ПросвЪта*  въ  Стара 
Загора.  Ц^Ьна  50  ст. 

Пушкинъ,  животътъ  и  литературната  му  дЪятелность,  отъ  А. 
М.  Скобичевски.  Прев.  Г.  В.  Варна,  1898  год.  Ц'Ьяа  1  левъ. 

Отчетъ  на  Кюстендилското  Държавно  педагогическо  триклас- 
сно  и  образцово  училище,  съставенъ  презъ  1897  год. 

Злийтъ  Гений,  романъ  отъ  Никола  П.  Сл^^пий,  т.  II.  Л'Ьсковецъ, 
1898  г.  ЦЪна  3  лева. 

Изъ  Чуждата  книжнина,  м^^чно  преводно  списание  отъ  из- 
брани творения  изъ  Ьсесв'Ьтската  книжнина,  го  'има  пър^а^  кн.  I. 
София  1898  г.  Годишна  ц'Ьна  8  лева  —  при  ааписеанието  5  лета  н 
преди  шеста  книмска  още  три  лева  вь  предплата.  Редактори  : 
Ив.  Ст.  Андрейчинъ  и  К.  Саввовъ. 

Мисъль,  Год.  VIII  кн.  I.  София  1898  г. 

Срби  и  Бугариу  од  Д-ра  Миловановича.  Београд  1898  г.  Цена 
50  пара  дин. 

ПрагЪу  м^сеченъ,  литературенъ  и  научно-популяренъ  журиалъ 
аа  самообразование,  год.  I,  кн.  I.  Излиза  подъ  редакцията  на  Д-ръ 
3.  Димитровъ,  А.  Т.  Страшимировъ,  Д-ръ  Н.  Петковъ  и  В.  П.  Го- 
чевъ.  Видинъ  1897  год.  Годишна  цЪна  6  лева,  а  за  ученици  н  сел- 
ски  учители  —  5  лева  въ  предплата. 

*  Право  Д^Ьло,  год.  I,  кн.  II.  Др-Ьново  1898. 

Българска  Сбирка,  год.  V  кн.  11. 

Френсно-български  речникъ,  съ  обяснения  и  прииЪри  по  труд- 
постит'Ь  н  исключенията  на  езика.  Съставилъ  Ив.  А.  Лиллоьь, 
София,  1897. 

Медицинска  БесЬда,  год.  IV  кн.  V.  Видинъ  1898  год. 

Учитель,  год,  V  кн.  VI. 

Воененъ  Журналь,  год.  X  кн.  X. 

Дв^  три  драскИу  изъ  народния  ни  животъ  отъ  Кипариоовъ. 
Търново  1898  год.  Ц4на  15  ст.         ^ 

Сборникъ  на  пощитЬ  и  телеграфите,  год.  Ш  кн.  12. 

С^ячЪу  гоъ.  II  кн.  хи  и  XIII. 


яЧово  врЕмь**,  ГОЛ.  ]],  кн.  }|  1898  го  А* 

ОБЯВЛЕНИЯ 


-гш. 


Оршгам  оодарокъ  дШуъ  р  щ%ш  рнаго  язина! 

0ТКРЬ1ТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЬ! 

„ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО" 


Иг. 


Иг. 


Два  руссмхе  еженед^льние  иллюстрированиие  журнала 

ДЛЯ  ДЪТЕЙ  И  ЮНОШЕСТВА 

Основанние  С.  М.  Макаровой 

ИЗДАВАЕМУЕ  СЪ  УЧАСПЕМЬ  ИЗВЪСТНМХЪ  РУССКИХЪ 
11ИСАТЕ1ЕЙ,  ПЕДАГОГОВЪ  И  ХУДОЛШИКОВЪ. 

Бь1ть  товаршцемъ,  собес']ЬдниБОмъ  и  руЕоводителемъ  молоднхъ 
чатателей,  давать  имъ  разумное,  полезное  и,  вжкстк  съ  гЬмъ,  ин- 
тересное  и  самое  разнообразное  чтенхе,  расширять  вругь  ихъ  зна- 
в111,  содЪйствовать  развит  ю  у  нихъ  любознательности  и  пптливости, 
р&звлевать  ихъ,  поучая,  дополнять,  осв'Ьжать  и  оживлять  работу 
школи  и  дополнять  возможние  11роб'к1и  въ  шбольноиъ  образоваши 
—  вотъ  ц*ль  „ЗАДУШЕВНАГО  СЛОВАК  9ту  ц-Ьль  оно  пресл^до- 
вало  строго  въ  течен]е  пятнадцатил'Ьтняго  своего  существован1а  и 
па1гЬрено  преслЪдовать  и  впредь,  въ  новоиъ  подписномъ  году  изда- 
вал, кавъ  еженед'Ьлънаго  журнала  (двадцать  второмъ  со  времени  ос- 
вован!я  ^того  издашя). 

яЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО"  издается  въ  вид*  двухъ  совершенно 
самостоательнихъ  журналовъ,  изъ  воторихъ  одинъ  для  младшаго 
•мраста,  другой  —  для  старшаго. 

а)  ,ЗАДУШЕВН0Е  СЛОВО' 


б)  ,,  ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО'' 

иллюстрированньхйеженед^льнМ 
журналъ  для  д^Ьтей  стар.  возраста 

(оть  9  до  14  лЬшь)* 
будетъ  пом%щать,  какь  и  до  еихь  поръ 
большье  разсказь1  со  множеапшомъ  рм* 
еункоеь^  коропапя  повести,  путешфоп» 
91Я  и  приключенгя  на  суш^  и  на  мор^щ 
ра8скавь1  иаь  живнп  отд^лья,  народоФЬ, 
испюрическге  разскавь1  и  (Яографгш  ва* 
«мц  пврлйшИиилное  чтени,  аабуку,  наг-  1  мЬмтельньгхь  людеи,  рааасовьъ  иаь  ге- 
ля&лае  оОучени,  меман  етатъи  по  всЬмь  I  ограф*и   и    естественмькеь  наукь,   по- 


жллюстрированний  еженед'к1ьнь1Й 
■уриагь  для  д-Ьтей  млад.  возраста 

(от»  б  до  3  лЪпь]* 

помЬщатлл  аанмштемшле  рааасавьг  для 
мамеммхь  дЬтеш  ео  множеетвомь  ри» 
€умк9М«  коротенипя  повести,  сказки, 
тлтткшщ  басни,  рааасавьг  ип  сшященной 
тетирш,  Л€29Л€  повести  швъ  живни  жиг 
Фошшихь  и  растенш^  очерки  путешеет' 


Фшкраслямь  внанШ  (всЬ  вти  евлатьи  пет 
щатаюшея  крупмьинт  и»рифтами)<,  юмо* 
раейшиеаа»  рааскааььщ  анекдотът  «црм, 
тват^^альцьш  яьесь!,  мувикальньгя  проив- 
аФд€н{я  для  маленькихь  дЬтей  ипр»  пр. 

•сйстатьи  богато  иллюстрировани. 

ДАРОВиЯ  ПРЕМ1И: 
Библотечка  Задушевнаго  Слова 

Паямая  еергя  мвь  шести  книжекь  еь  рав' 


пулярнь1я,  ван%лмательно  и  ясиво  наг 
пиеанньгя  стап»и  по  всЬмь  отраслямъ 
наукь  и  внатй,  апихотеоренгя^  тва" 
тралньнь1я  пьесьц  игрь1  и  аанятгя  на 
всЬ  времена  гада,  ааданщ  ребусьц  ва* 
гадки  и  т,  п.;  мощьц  особьхя  водачи 
на  првм%ю  и  «!•  У1. 

всЬ  статьи  богато  иллюстрировани 
ДАРОВиЯ  ПРЕМ1И: 

Библютека  знаменитмхъ  писате- 


^цромадшпогра^^омммьитй  I  лей  ДЛЯ  ЮЕОШества. 


^ново  време",  год  П,  кн.  П,  1898  гол. 


картинками,  $%   ивящноиъ  и  оргиналь' 
номъ  формати,  а  именно: 

X,  Мои  игрушки.  49  маленькихь 
риеункооь*  2,  Зй %р инецъ*  Иаобра* 
жен4е  28жиоотнь1хь,  3*  По  жел%8» 
но  й^  д  ор  о  г%,  Малеиькш  рааскааь  сь 
9  рие.  4,  Буквьг,  пЬени  и  картинки,  5. 
Скааки  въ  картинкахиб.  Коть^ 
вь^еапогахъ.  Старая  скавка  оь  но^ 
0омь  иаложенк1у  еь  21  рис, 

КромЬ  того  всЬ  подписчики  получатъ: 

7.  Д%тск1я  модьи  ^^Вадутеонаго  Слова^ 

8,  Педагогичеекш  листокь^  для  родителей 


Перйоя  еерхя,  еоетоящая  ип  елЬдуп- 

щиял    четь1рехь$  иллк>ея1р%1ро0шшмхь^ 

Фполн^  8акончемнь9хь  еочтйеши, 

1,  Куперъ,  иМопл^  сь  рие*  Лид' 
рнииш,  2.  В  альтерь,  Окошт*  Кеел" 
шипъ  Дурвардъщ  томь  I  еь  ршсщ  яуд 
Адргень^Марщ  Делора^  Тайлора  идр. 
3,  Куперъ,  Зв^робои  е»  рис  Апдрг' 
олли,  4.  Вальторъ  Скоттъ^  Кфон- 
тинь  Дуреардъ  томъ  II. 
Кром^  шюго  ве#  по&писчики  $ми^чать, 

5.  Кеиендарь    для  учащихся  аь   аа: 
пиеною  книжкою  на  1898  учебнш^  ю&ъг 

6.  ДЬпаНя  модь1  щЗадушевиаго    Сяоша'* 

7.  Педаго1ич,  Лиетокш.  Для  родштшлеи. 

8а  годъ  (52  шнп/^ека 
еофс^ми  приложФ- 

Н1ями  и  прем4ями]    оь  пвршеьипсай  въ 


за  годъ  (52  ви- 
пуска   СО   вс^аш 

приложея1ЯМи  и  прешями),  съпе-    

рвснлвой  въ  Болгарш  22  фр.  |  2?^];^^^  "ИГ^ 

Разсрочка  платежа  допускается:  при  подписки  6  фр,  и  зат^жъ 
чрезъ  каждьхе  два  м^сяца  по  4  франка,  до  уплатн  вс^хъ  22-хъ  фран- 
ковъ  за  каждое  изданхе.  Съ  ц'Ьлью  скор'Ьйшаго  погашен1Д  всей  под- 
писной  плать!,  платежи  могутъ  бь1ть  производимг>1  н  чаще  и  въ 
бол^^  крупномъ  разм'Ьр'Ь. 

Первие  нуиера  на  1898  г.  уже  вишли  въ  св^тъ  и  разсилаются 

подписчикамъ. 

Подииска  на  „ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО"  прининается  у  Хр,  М. 
Златоустова,  въ  гор.  БургасЬ  (Болгар1я)  и  въ  главпой  коптор^  пс- 
рюдическихъ  издан1й  Товарищества  М.  0.  Вольфъ,  въ  С-Петербург^, 
Б.  Гостиний  Дворъ,  №  21. 


НОВА  КНИГА! 

Тури  се  и  къмъ  15  Мартъ  ще  излезе  отъ  печатъ 

„РУССИЯ  НА  ИСТОКЪ" 

Историческо  исл4двание 

на 
Руската  политика  на  Истокъ  и  частно  въ  България 

по 
Официални,  официозни  и  други  руски  и  чужди  документи. 

Отъ 
Д-ръ  К.  Г.  Раковски. 

Книгата  ще  се  състои  отъ  160  стр.  и  ще  струва  1.30  л.  От- 
стзшъ  15'Уо  за  настоятелите.  Пор&чки  въ  брой.  За  покани  н  по- 
р&чки  се  обръщатъ  до  книжарницата  на  2Г,  Евстатиее^  —  Варна. 


иново  ВРЕМЕ*,  г.  Д,  ин.  И,   1898  г. 


ОТКРиТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЪ 

ХГУ  XIV 

ГОДЪ  ИЗДАН1Я  Н  0  Б  "Ь  ^^'^^  ИЗДАН1Я 

1898  г.  **  V  ^^  Л^  1898  г. 

иллюстрирований  двухнед^кхьний  в'Ьстникъ  совремепной  хизни,  по- 
литики, литератури,  науки,  искусства  и  прикладнихъ  знан  й. 

«ЗГ*  за  24  рубля  ЩЗШ 

(к^зъ  всякой  доплатн  за  пересилку  щ)ем1Й,  подпчючика  ^НОВИ^  ?.о- 
,{учакти  еь  1898  году,  съ  доставкою   и  пересилкою   за    границу 

сл*дую1Д1Я  шесть  издан1Й: 


1)  ЖУРНАЛЪ 

новь 

24  випуска  въ  фор- 

магЬ  ндибольдшхъ 

европейскихъ  иялю- 

страцтй 


2)  ОС0БЬ1Й  ИЛЛЮСТРИРОВ. 

ОТДЪЛЪ 

мозайка 

(24  випуска), 

еосташляющт  кеаеь  ^1 
еамоетояшельньш  жур* 
наль  по  пр*асладчммь 
8нан%лмь,  вмЬу^ющШ  въ 
ееб^  16  рубрикь 


3)  ЖУРНАЛЪ 

ЛЛ  ТЕРА  ТУРНШБ 

СЕМЕЙНМЕ 

ВЕЧЕРА 

(отд^ль  для  е$меипаго 

чташг) 

13  ежем'ЬсячмьVвь    кмикекъ 

ромаиовь  и  пое^стей. 


4)  ВОСЕМЬ 

ДЕРЕ31ДЕТЕН.  ТОМОВЪ 
псллаго  90(!р€Ш1Я  еочмм. 
П.  И.  МЕЛЬИИКОВА 

(Андрая  Печерскаго) 


5)  Ч  Е  Т  и  Р  Е 

ПЕРЕплЕТЕиньиг  тома 

полнагс  еобрапгя  еочин» 

ВЛ.  ИВ.  ДАЛЯ 

(Кизака  Луганскаго) 


! 


6)  ДВ-Б  РАСКОШНО 

Переплетенния  книги, 

формата  •  -ГоНо, 
,,Живописной  Роср:и'' 
посвященнБгя  описан1Ю 
Москви  и  Москов.  про- 
мишлен, обл. 


Годмоая  подписная  ц^на  за  всЪ  вишеобъявлснпмя    ^л    рттт! 
плдан1Я  съ  пересилкою  за   границу ^4    Г  ^  Г). 

Согласно  почтовимъ  правиламъ  за  пересилку  двухъ  кпигъ 
„ЖивописнойРоссш"  уплачивается  то.Т1»ко  до  русской  граници.  Даль- 
п^Ьйшая  пересилка  ихъ  производител  за  счетъ  подписчиковъ,  при- 
чеиъ  плата  за  нее  взискивается  на  м'Ьст^  назначен1я  по  инностран- 
ноиу  почтовому  тарифу  едновременно  съ  доставлен1емъ  книгъ. 
Разсрочка  платеаьа  допускается,  при  чемъ  при  подпискЬ  долясно 
^)мть  внесено  не  менЬе  6  руб.;  остальння  же  деньги  могутъ  ви- 
с  ллаться^по  усмотрЬшюподпнсчикаежем-Ьсячно,  поЗ  руб.  доуплати 
вс*хъ  24  руб.  При  подпискЬ  въ  разсрочку  безплатния  пр.мш  ви- 
силаются  только  по  уплат'^  всей  подписной  сумми. 

Н>  св^дЪпю  г.  г.  иовихъ  подписчиковъ,  не  получавшихъ  „Н  0  В  И'' 
^^ ^^ въ  1897  году.  ^_ 

Лица  не  состоявш1Я  подписчиками  ,,НОВИ''  въ  1897  году  и  не 
им^юиця  еще  первой  половини  сочииетй  Андрея  Печерскаго  и  пер- 
вой  половини  сочииетй  В.  И.  Даля,  могутъ,  подписиваясь  на  ,,НОВЬ^' 


дНОВО    ВРЕМЕ*   Г,  П,   КН»   П,    1898    Г 

въ  1898  году,  полутать  первне  шесть  томовъ  (т.  е.  томи  1  по  6) 
сочинен1Й  В.  И.  Даля,  вм^Ьсто  томовъ,  видаваемихъ  въ  1898  году 
прежнимъ  подтшсчикамъ.  Вторая  же  половина  сочияевй,  Еакъ  А. 
Печерскаго,  такъ  и  В.  И.  Даля,  будетъ  вндана  зтимъ  новимъ  пот- 
писчикамъ  въ  1899  году,  въ  чемъ  редакщя  теперь  же  и  прЕнимаетъ 

передъ  ними  обязательство. 

Новме  подписчиии  на  „НОВЬ"  1898  года,  т.  е.  лица,  не  бнвш1Я 
подписчиками  на  журналъ  въ  минувшемъ  1897  г.,  при  уплат^  за 
1898  г.  40   рублей,  вмЬсто  24  руб.,    могутъ  получпть  въ  1898  г.: 

вс%  14  томовъ  полнаго  собран1Я  сочинешй  Андрея  Печерскаго  и 
вс%  10  томовъ  полнаго  собран1я  сочинен1Й  В.  И.  Даля, 

а  также  и  гЬ  дв*  переплетенння  книги  „Живописной  Росс1Й",  ко- 
тория  вь1давались  подписчикамъ  въ  1897  году;  зпачитъ,  ввгЬсто 
двухъ  книгъ  „Живописной  Рос(1и",  они  получатъ  четмре  перепле- 
тенньм  книги  зтого  издан1Я  и,  вместо  12  томовъ  сочинен1й  А.  Пе- 
черскаго и  В.  И.  Даля,  24  тома. 

Отъ  г.  г.  болгарскйхъ   подписчиковъ   подписка  на  „Новь**  прини- 

мается:  у  г.  Хр.  М.  Златоустова  въ  БургасЬ  (Болгархя)  и  въ  глав- 

ной  контор*  перюдическихъ  издан1й   Товарищества  М,  0,  Вольфа 

въ  С.  Петербург*  (Росс1я),  Гостиннй  дворъ  №  21. 

Подробния  объявлен1Я  вмснлаются   изъ   С.-Петерб\т)га   безплатно 

по  первому  требован1Ю. 


„РАБОТНИЧЕСКИ  ВЪСТНИКЪ" 

,уРаботнически  В%стникъ''  излиза  веднажъ  въ  седмицата  и  стру- 
ва заедно  съ  ,, Месечната  Притурка''  въ  П1.е1плата:  за  3  м.  1.25  ст. 
за  6  м.  —  2. 50  ст.;  за  ц^ла  година  5  лева;  за  странство  7  лева; 

Абониранието  става  направо  въ  администрацията  на  в^Ьстника 
въ  Казанллкъ  или  още  по-добрЬ  и  по-сгодно  при  —  М^стнмтЪ  На* 
стоятели. 


„КАРОДЪ" 

Органъ  на  работническата  социалъ-демократически  партия. 

Излиза  всЬка  с;&ббота 
Абонамента  въ  предплата : 
За  въ  България  за  година     8  лева 

п  6  месеца  4    ^ 

1»   »*        п        2      » 

За  въ  странство  „  година    10     „ 

Абониранието  се  см'Ьта  всякога  отъ  началото  на  вс^ко  тршг]^< 
сечие  и  става  направо  въ  редакцията  му  въ  София  и  въ  пощен- 
ските^ станции  на  Княжеството. 


ГОД.  П.  МАРТЪ  кн.  ш. 


ново  ВРЕМЕ 


МЪСЕЧЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ 


НА 


• 

умственния  и  общественния  животъ 


^1'^'^> 


пловдивъ 

Централна  Пештняца 
1898. 
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Отъ  проф.  Енрино  Фвр1^и. 
(отл  фремеки) 


Оь  гохЪмо  удоволствие  прнехъ  честьта,  която  моитЪ  коллеги 
отъ  Новия  Уииверсишетъ  т  направиха,  хато  опред^^иха  да  взеха 
и  азъ  духата,  между  другитЬ  оратори,  на  това  четвърто  тържест- 
ьенно  влизанне  въ  университета. 

Прн  идванието  си  изново  въ  тоя  незабравимъ  за  мене  Брюк- 
сель,  —  като  оставамъ  на  страна  днесъ  моигЬ  Т2жни  и  мрачни  е- 
Т1п,ти  върху  оная  форма  на  човешката  мизерия,  която  се  нарича 
п^)есташление,  — азъсъмъ  честитъ,  че  мога  да  побесЬдвамъ  съвасъ 
аа  великолепното  и  насърчителното  зрелище,  което  ни  представя, 
гь  свои1'Ь  най-общи  черти,  развитието  на  науката  и  на  живота 
11р1'7Ь  тоя  близъкъ  ДО  издъхването  си  в^къ. 

Деветнадесетия  в*къ  е  едвамъ  шестдесетата  часть  отъ  писа- 
ната С<1осатеп(6е)  история  на  човешкия  видъ,  която,  отъ  своя  страна, 
е  едЕНЪ  периодъ,  почти  неуловимъ,  въ  миналигЬ  години  отъ  с&щест- 
вуваннето  на  слънчевата  система,  земята  и  човечеството.  При 
1:се  това,  —  убедени  не  отъ  единъ  егоистичесви  миражъ,  происхо- 
ллщъ  ОП»  туй,  д^то  яий  жив^емъ  въ  самия  тоя  в^въ,  но  отъ  о- 
«'ектягаата  дМствителность  на  фактитЪ,  —  ний  можемъ  да  твър- 
тимъ,  че  тоя  XIX  в^въ  ще  да  се  носи  изъ  мъглявото  и  кървавото 
в(/.е  на  историята  и  традициите  човешки,  като  една  точка  по-свет- 
.тцва  н  отъ  най-славните  векове  на  Перикла,  Цезаря-Лвгуста  или 
Пталвдвското  Възраждание. 

И  причината  на  тоя  исторически  светликъ  ле  е,  споредъ  мене, 
ю.ткови  въ  чудесните  и  почти  въ  всекидневните  теоритически  и  прак- 
тически открития,  колкото  въ  про1Т)есивпо  растящото  сближение  меж- 
ду науката  и  живота.  Това  сближение,  което  бе  почти  ничтожно 
1.ъ  миналите  векове,  па  дори  въ  началото  на  тоя  самия  векъ,  сега 
от^^елезва  края  му  по  единъ  явенъ  и  осезателенъ  начинъ,  който  ни 


Ч  Р(в«ц  праиянФеена  па  29  септем^рий  {11  октомшрий  м.  с.)  18$7  г,  прм 
пьршфстштиото  вляФйщание  ^^лббмшт^  шанлтмл  Н  Ношил   Унншбреитеть 

15 


228  ново  врвмЕ 

дава  гаранция,  че  съединението  на  науката  и  живота  ще  бхде  ин- 
тимно и  пълно  въ  следующия  в-Ькъ,  следъ  едно  толкози  дълго,  то:- 
козъ  вредително  и  толкозъ  неразумно  разделение. 

Презъ  първата  половина  на  настоящия  в*къ,  ср*щу  тр^ки- 
вит^  вълнения,  които  ставаха  тогава  въ  обществото,  явяваха  о 
тукъ-тамЬ  научни  изследвания  и  открития,  единични  неопред*.т«:к. 
отгатвания  и  проблЬски  01Ъ  една  недозряла  синтеза.  Но  само  си:- 
ната  систематизация  на  положнтелнигЬ  знания,  начената  отъ  Огюст: 
Конта,  буннит4  и  пенливи  потоци  на  ч}Иството  и  мисъльта  сеел!?;, 
въ  едно  ватичествеино  течепие  на  еволюционния  натурализмъ. 

Веднажъ  за  винаги  приела  позитивната  метода,  —  която  е  вс> 
силното  средство  въ  борба  съ  непознатото  и  която  така  с&що  е  не- 
поколебимото знаме  на  Новия  Униеерсишешь,  —  съвременната  наун- 
все  повече  и  повече  се  демократизира. 

„Олтарьтъ  на  науката  е  храмътъ  на  демократията"  —  казва- 
ше Хенри  Бокль. 

И  дМствително,  вместо  самозваннитЪ  и  високом^ърнитЬ  г^^'- 
тини"  на  една  философия,  тайнственна  и  недостл^пва  за  умовег! 
на  честнит*  хора  отъ  народната  масса,  натъпкана  съ  думн  гръцк!' 
и  варварски,  но  лишена  отъ  вс4ка  дЬйствителность,  която  се  до- 
бива чрезъ  едпи  завършени  знания,  —  вм']&сто  всичко  това,  поли- 
тивната  наука  постави  простото  и  ясно  изложение  на  фактигЬ  и 
тЪхнит^  отношения,  тъй  като  тий  с&  можли  да  бгдатъ  искубнапг 
чрезъ  наблюдение  и  опити,  отъ  калейдоскопа  на  вечната  прирол:: 
Вместо  мжчнотиит*,  които  научната  мисъль  е  срещала  въ  сволтъ. 
по  нЪкогашъ  в*ковенъ,  трудъ  за  откриванието  и  начертаванието  к- 
тоя  или  опзи  законъ  въ  физическия  и  моралния  свЪтъ,  позитивната 
метода  е  внесла  една  гол4ма  леснотия,  благо  да  гение  на  която — всле:- 
ствие  многобройните  съчинения  за  „популяри:{прание  нь.уката'*  I' 
„распространение  университетски  знания",  пЬща  непознати  на  V.  - 
налит*  векове  —  ц^лиятъ  св^Ьтъ  може  да  изучи  тия  закони  н  ди  гп 
приложи  въ  всЬкидневния  животъ:  отъ  електрическата  светли г,; 
до  защитата  противъ  микробите,  —  отъ  отровигЬ  на  тЬлото  и  д}  ^^ 
до  аномалиите  на  прест&пностьта  или  гения,  —  отъ  телеграфа  1 ' 
фонографа,  който  съ  фотографията  ще  да  съживява  сношенията  и;: 
и  съ  най-отдалеченит4  отъ  насъ  слщества  дори  и  следъ  смърт  1.та. 
—  отъ  телефона  до  въздухоплавателния  аппаратъ  и  до  самодтиа- 
теля  (апЮтоЬШвтв),  който  ще  затвори  коньот^  въ  музеитЬ  на  V- 
стественната  история,  редомъ  съ  иганодонитЪ  на  Бернисарда. 

Въ  слщото  време,  друго  едно  чов4шко  течение,  живо  и  грамадп<\ 
така  с&що  се  издигаше  все  повече  и  повече  отъ  дълбочинятЬ  К1лп< 
слънчевата  вид^лина,  тласкано  и  канализирано  отъ  чудесното  ра- 
витие  на  съвременната  индустрия.  Течение  човешко,  неизвестно  п:> 
никой!  отъ  миналите  векове,  река  безименна  отъ  работници  Н€е]^1I.' - 
сиречь  лишени  отъ  средствата  на  производството  и  оть  сечивата  нд 
труда,  записани  въ  полковете  на  рудниците  и  фабриките  ла  го.-:- 
мата  машинария,  отделени  въ  особенна  обществепна  класса,  по<т*- 
явно  растяща  върху  една  почва,  която  вее  повече  се  настила  от: 
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иа:иющ11т%  листи  на  останали  безъ  работа  и  исхдърлени  на  ули- 
цата хора. 

Така  щото,  дървото  на  науката,  тъй  чудесно  подиладено  чрезъ 
осна  на  позитивната  метода,  едва  що  6*^  се  развило^  н^що  преди 
оО  години,  съ  сводтъ  най-близко  стодщъ  до  човечеството  клонъ 
—  социологията,  —  когато  международнидтъ  пролетариятъ  направи 
вишоакително  изучванието  на  неговит^  условна  за  с&ществувание  и 
очертаванието  на  неговия  битъ  и  на  неговата  с&дба,  която  е  съдба- 
та на  най-иногобройната,  най-полезната  и  най-страждущата  часть 
огъ  чювЪчеството. 

Ето  защо,  въ  сегашно  време  социологията,  за  да  не  осхди  са- 
ма еебе  си  на  исчезвание,  все  повече  и  повече  се  оп&тва  къмъ  со- 
циализма. Въ  с&щото  време,  тоя  последниятъ  се  развива,  —  оставя 
сьюитЬ  сантиментални  и  утопически  форми,  които  с%  биле  неизб'Ьж- 
ии  за  него  тогава,  когато  пролетариятъ  е  билъ  въ  люлката  си  още, 
и*  следователно,  когато  хората  въ  мизерията  виждатъ  само  страда- 
ние искръбь,  но  не  и  революционна  сила  за  едно  общественно  пре- 
у>лразованив  ((гап8Гогюа(101и. 

Така  че,  редомъ  съ- позитивната  философия  на  Колта,  съ  би* 
ологнческиятъ  трансформизмъ  (преобразувание)  на  Дарвнна  и  съ 
нс^ммрииятъ  трансформизмъ  па  Спенсера,  формулира  се  отъ  Маркса 
и  Енгелса  научниятъ  социализмъ,  който  е  положителното  учение  на 
е1;оиомическия  и  обществеппия  трансформизмъ. 

Отъ  тогава,  дв^тЪ  течения — онуй  на  еволюционния  натура- 
лизмъ  и  онуй  на  научния  социализмъ  —  все  повече  и  повече  се 
о  ашваватъ,  за  да  сд^^ъ  и  съживятъ  своята  енергия  въ  вЪчния  о- 
БА.>анъ  на  живота  и  на  положителната  истина. 

И  ^йствително,  всеобщата  история  на  наукит'Ь,  —  по  която  е 
Т'х1кози  сполучливо  основанъ  едкнъ  специаленъ  институтъ  при  на- 
шия Ноеъ  Униее1)ситеть, — историята  на  наукит^  въ  тоя  XIX  в'Ькъ 
1!ц  представлява  зрелището  на  едно  все  по-чудесно  развитие. 

ОсновнигЬ  и  по-простит'Ь  науки  по  математиката,  астрономи- 
ята Е  механиката  6'Ьха  вече  достигнали  почти  своето  съвършенство, 
при  аачалото  на  тоя  в'Ькъ,  чрезъ  положенигЬ  хилядогодишпи  тру- 
дове отъ  Питагора  до  Декарта,  Нютона,  Лайбница  и  отъ  Архимеда 
до  Леонардо  да  Винчи,  Гали  лея,  Аламберта,  Еолера,  Лапласа.  И 
въпрЪки  това,  съглежда  се  вече,  че  даже  хоризонтите  на  матема- 
тиката и  на  механиката  ще  могатъ  по  единъ  неочакванъ  начинъ 
дд  се  разпшрочатъ,  било  въ  ткхялтк  теоритичесви  открития,  било 
ьъ  т^хнитЬ  приложения  къмъ  другигЬ  науки  и  къмъ  самия  животъ. 

Но  особенно  бързи  и  изумителни  успехи  се  натрупзатъ  въ  по- 
горнитЬ  науки,  които  стоягь  пепоср'1^дсгвенио  надъ  първит*. 

Физиката,  отъ  Волтовия  саълбъ  и  отъ  електро-магнстизма  на 
Лииера  и  Фарадея,  дойде  въ  1885  г.  до  електро-динамическит'Ь 
д2Ьртеш1Я  на<]^арис'а,  следъ  като  динамо-то  на  Пацинолги  ни  даде 
ь:ачклтЬ  си  безбройни  приложения,  както  за  прим.  двигателната  сила 
или  светлината,  пренесена  отъ  АлоигЬ,  отъ  Ниагара  и  отъ  Рейпъ 
жъ    аадустриаляитЪ  учреждения  и  въ  булевардигЬ  на  столицигЬ, 


• 

както  и  въ  улитеитЪ  нд  седата,  и  съ  тояа  ни  направя  да  югае^съ 
нзведяажъ  отъ  динящит^^  газинечета,  къмъ  хагическигЬ  хашга  на 
Бдисона,  с&що  както  ще  даде  възкоасность  да  се  прекнне  отъ  Слъ- 
нитЪ  пощенски  съобщения  къмъ  телеграфа  безъ  жици  на  Маркови. 

И  отъ  спесктроконията,  захваната  чрезъ  открипето  на  Фри- 
унхофера  или  отъ  оптическите  закони,  начертани  отъ  Гойгенса. 
Юнга,  Араго,  Кирхова  и  Хелмхолца,  с&щата  тази  физика, — тьку  > 
по  онуй  време,  когато  реакционерното  ехо  на  единъ  мнеттесЕЕ 
гласъ  пущаше  хулата  за  никакво  „банкрутство  на  науката'-^фнли* 
ката,  казвамъ,  достигаше  въ  туй  време  до  чудесиигЬ  на  Рьонтге* 
новитЪ  л&чи,  които  идатъ  да  подтвърдятъ  оная  идентичносп  (ед> 
наквостъ)  на  светлината  и  електричеството,  която  бЪше  разгхасеви 
отъ  Хенри  Херца  още  въ  1889  г.  и  споредъ  която  нашити  очи  не  сл 
само  оптически  инструменти,  но  схщо  с&  и  електрически  органи. 

Редомъ  съ  Физиката,  Химията  подъ  гениалния  тласъкъ  на  .Ъ- 
вуазе,  достигна  до  закона  за  атомическата  еволюция,  която  позволи 
на  МенделФева  да  угади  и  предизвести,  само  чрезъ  индукцкя,  С2.* 
ществуванието  на  единъ  новъ  елементъ  въ  редътъ  на  проегит^  т1г. 
ла, — гсм^иумътъ — откритъ  сетн4,  въ  1875  г.,  отъ  Лекока  де  Боиз- 
бодрана,  както  Леверрие,  чрезъ  една  подобна  аналогия,  бЬпе  преди- 
звЪстилъ  въ  планетните  редове  на  нашата  слънчева  система  плане- 
тата Нептунь,  КОЯТО  телескопътъ  на  Халля  въ  Берлинъ  откри  вь 
1846  год. 

И  пропастьта  между  органическата  и  неорганическата  химил 
изчезва  предъ  чудесата  на  химическата  синтеза,  която  сполучи  да 
създаде  въ  лабораториите  органически  продукти  и  която,  сиоредъ 
предвижданието  на  Бертело,  ще  докара  единъ  день  нечувани  пре- 
врати въ  производството  на  човешката  храна,  като  начене  да  нп 
дава  нас&щниятъ  хлебъ,  безъ  оралото  да  е  цепило  лицето  на  зе- 
мята. Така  щото,  не  ще  има  вече  да  се  страхува  никой  отъ  нараст- 
ванието  на  населението,  за  което  напоследъкъ  правиха  сметка, 
може  би,  съ  задня  мисълъ  за  военни  кръвопущания,  че  л^о  бшо 
въ  4  века  да  се  въскачи  на  30  милиярда  хора,  наместо  единътъ 
миллиардъ  и  половина  население,  което  горе-доле  с&ществува  днесь  и 
което  би  могло  по-точно  да  се  определя,  ако  бжде  осъществено  пред- 
ложението па  статистикътъ  Кьорьози,  направено  на  неотдавнашни- 
ятъ  конгрессъ  въ  Пресбургъ,  —  предложение  за  едно  всесветно  пр*> 
броявание  въ  1900  година. 

Тайната  на  тия  блестя1ци  победи  надъ  непознатото  се  крн1^ 
само  въ  позитивната  метода,  единъ  отъ  великите  основатели  на  ео- 
ято,  Галилей,  духовито  казваше:  „Препиратъ  се  и  процесси  водять 
за  истълкуванието  на  едпо  завещание  само  за  туй,  че  заветодатель- 
тъ  е  умрелъ;  защото,  ако  той  беше  живъ,  би  било  глупаво  да  г^ 
^отива  при  другиго,  а  не  при  него  самия,  да  тълкува  туй,  което  той 
е  писалъ.  С&що  тъй,  една  простота  е  да  търсишъ  смисъльта  ни 
природните  явления  въ  книжата  на  тоя  или  онзи  филооофъ,  ВМ1>- 
сто  да  изследвашъ  делата^^на  самата  природа,  която,  винаги  жива 
и  деятелна,  постоянно  е  предъ  очите  ии  съ  всичкото  величие  в^ 
овоата  действитедность*. 
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и  само  чрезъ  изследвание  на  природата  физико-химическитЪ  на- 
З^кн  др&дрха  до  основния  завонъ  за  съхранението  на  материята  (Лаву- 
а^)  н  на  силата  (Робертъ  Майеръ),  а  може  би,  и  на^живота  (Прейеръ). 

Схедвайии  по  тоя  законъ,  ний  виждаме  материята  да  минава 
отъ  свЪтящо  състояние  въ  състояние  газообразно,  течно  или  твърдо, 
сДкЩр  както  съ  веригата  на  Грова,  виждаме  движението  да  се  пре- 
обръща въ  топлина,  светлина,  магнетизмъ,  електричество.  Съ  това 
с&  сполучили  да  завлад'Ьятъ  и  турятъ  на  работа  тая  сила-материя,  е- 
дняетвенна  и  в^чна,  на  която  откриванието  и  узнаванието  съставлява 
л^ЬтЬ  точки  —  начална  и  крайна  —  на  монистическата  философия. 

И  дЪйствително,  подъ  тласъка  на  Кантовия  критицизмъ, — кой- 
то нн  освободи  отъ  манията  да  узнаемъ  субстанцията,  с&щностьта 
на  нЪщата,  и  ни  накара  да  се  стремимъ  за  изучвание  само  явлени- 
ята, единственното  възможно  и  плодотворно  изучвание,  —  ний  ми- 
нахме въ  тоя  в^Ькъ  презъ  материалистическата  реакция  на  Фейер- 
баха,  Молешота,  Фохта,  Бюхнера  до  монистическото  разбираниена 
вселената. 

Това  разбирание,  което  се  спира  предъ  непознатото  днесъ, 
понеже  то  ще  бхде  познато  утрЪ,  но  което  не  см^Ьта  никоя  дЪйст- 
вйтелность  за  неузнаваема,  —  това  разбирание,  загатвано  още  отъ 
философите  на  Гърция  преди  20  в'Ька,  остана  з^цавено  отъ  спирти- 
ух1истическия  дуализмъ  презъ  всичкото  течение  на  ср'Ьдните  векове, 
за  да  се  събуди  изново  при  далечното  отражение  на  пламъците  отъ 
кладата  на  Жордано  Бруно  въ  Римъ,  и  да  добие  окончателно  над- 
мощие презъ  втората  половина  на  настоящия  в^къ. 

При  изследванието  на  земята,  —  преди  да  бЬше  се  дошло  до 
аптропогеографията  на  Ратцеля,  Хумболта,  Елизе  Реклю,  наблюде- 
нията яа  Хуссояа  и  Ляйела  установиха  умението  за  геологическата 
еволюция,  и  така  положиха  основата  на  еволюционистическия  де- 
термияизмъ  въ  самия  телурически  трансформизъмъ,  който  наскоро 
ще  стане  сърдце  и  душа  на  биологическия  и  социалния  трансфор- 
мизмъ* 

Всемиренъ  детерминизмъ,  който  бЬ  въ  д!^йствителность  захва- 
налъ  съ  величественната  хипотеза  на  Канта  и  на  Лапласа  за  про- 
г])есснвното  сг&стявание  и  концентрирание  на  първоначалната  и  гра- 
мадната небульоза  въ  едно  централно  ядро  (пис1вит)  —  слънцето, 
—  оть  което,  подъ  тласъка  на  центроб'Ьжната  сила,  отдЪлятъ  се  и 
се  задържатъ  отъ  силата  на  притяжението,  планетитЬ  и  т'Ьхнит'Ь 
сп&тници,  между  които  Марсъ  съ  своигЬ  чудни  паралелни  канали, 
открити  отъ  телескопа  на  Чиапарелли,  поставя  ни  задачата  за  в^Ь- 
роятяото  с&ществувание  на  живи  с&щества  и  въ  другигЬ  части  отъ 
нашата  слънчева  система. 

Нужно  ли  е  да  ви  напомнямъ  сега  грамадния  прогрессъ  въ 
биологията  ? 

Идеята  за  животния  трансформизмъ,  —  съ  неговитЪ  закони  за 
приепособявание  къмъ  срЪдата  и  условията  на  живота,  за  естест- 
веяннд  модборъ  н  за  органическата  наследственность,  —  тази  идея, 
тласшта  манредъ  оть  Гете,  Ламарка,  Жуфроа  Сенть-Илера,  покру- 
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сена  въ  академическите  дебати  отъ  Кювие,  въ  името  на  създателсхатд 
традиция,  —  въстържестнува  съ  Дарвина,  Уедесса,  Х;&ксд(ея»  Хек- 
кела  и  толБОзи  други,  като  усмири  гордостьта  и  мизоненшътъ  (от- 
връщението)  човешки,  оскърбени  отъ  нейното  заключенне  :  че  е 
предпочтително  аа  човЪкътъ  да  б2де  една  маймуна  чудесно  усъвър- 
шенствувана,  отколкото  единъ  Адамъ,  акалко  изроденъ  и  оадвалъ. 

Светлината  н  плодотворностьта,  които  дарвинизмътъ  внесе  въ 
всичкигЬ  полета  на  биологическата  и  психологическата  антрополо- 
гия, спечелиха  му  за  винаги  публичното  доверие  и  цЪлиятъ  св^тъ 
знае  днесъ,  че  отъ  времето  на  Спаланцонн  и  Фонъ-Баера  ембрио- 
логията  ни  представя  съкратено,  чрезъ  единъ  видъ  биологически 
кинетоскопъ,  трансформациите  (превращенията)  на  зоологическите 
видове,  отъ  монерата  до  човека. 

Огь  друга  страна,  клеточната  биология  и  микробиология,  отъ 
Вирхова  до  Пастьора,  ни  дадоха  чудесни  победи  въ  борбата  про- 
тивъ  най-ужасните  и  най-распространените  болести,  отъ  холер&та, 
чрезъ  Коха,  до  дифтерита,  чрезъ  Беринга»  и  до  желтата  треска, 
чрезъ  Сапарелли,  следъ  като  хирургическата  антисенция  на  Листера 
м  съвременната  сепция  беха  спечелили  други  чудесни  победи*  Ск- 
щевременно,  хигиената,  която  едно  време  беше  занимание  чисто 
индивидуално,  все  повече  и  повече  става  една  общественна  служба, 
за  да  осигури  условията  за  физиологическото  м  психическото  съ- 
ществувание на  всеко  човешко  с&щество. 

Напоследъкъ,  физнологическите  опити  ни  дадоха  нови  и  силни 
ора^жия  съ  опотеропията,^)  чрезъ  трудовете  на  Васал^я,  Броув!^ 
Секард*а  и  др. 

Физиологията  на  нервната  система,  чрезъ  трудовете  на  Клодъ 
Бернард'а,  Хитциг*а,  Феррие,  Шиф'а,  Ханшен'а,  Луцианн,  Шарко, 
Голжи,  Рамонъ  Гажал'а  Фонъ-Гехуштен^а  и  Маринесво,  ни  доведе 
до  една  психология  и  една  психопатология  истинско  научни,  у  кон- 
то чрезъ  трудовете  на  Хелмхолц*а,  Фехнер'а,  Бюкола,  Ланге,  Флур- 
ноа,  Бине,  Марейя,  Моссо,  проявлението  на  човешката  чувствител- 
ность  и  на  човешката  мисъль  биде  подложено  на  цифрите  на  хро- 
нометъра чрезъ  часовника  Хиппъ  и  на  зигъ-зага  на  сфигмографа. 
Сдицевременно,  научните  открити^  по  хипнотизма,  като  извадиха  на 
яве  зърното  на  психологическата  истина,  която  бе  скрита  въ  купъ 
обвивки  отъ  шарлатания  и  измама,  дадоха  ни  средство  даправимъ 
една  истинска  анатомическа  диссекция  (разсичание)  на  човешката 
душа,  като  я  разлагаме  на  нейните  съставни  елементи»  които  мо- 
жемъ  по  волята  си  да  съединяваме  и  комбинираме,  по  един  мате- 
матически формули,  С&1Д0  както  правимъ  съ  атомите  въ  химическата 
лаборатория. 

Отъ  друга  страна,  следъ  Шлегел'я,  Гримира,  Максъ  Мюллвр'а. 
Асколя,  Марцоло,  ничертаха  се  законите  за  био-психическото  раз- 
витие на  язика,  който  едно  време  по  заблуждение  се  сматряше  като 
исключителна  припадлежность  и  като  отличителна  черта  на  яовеш- 
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кил  видъ;  въ  с&щото  време  Гротенфендъ  и  Шамполионъ  ни  отво* 
риха  т&йната  на  влинообразнит^  букви  и  на  йероглифите,  и  съ 
това  раскриха  на  много  хиляди  години  течението  на  чов'Ьшвата 
история,  ходто  ученигЬ  отъ  Гердера,  Бокля,  Ратцеля,  Мечнивова 
наеамъ  се  силятъ  да  издирятъ  по   наученъ  пать. 

Благодарение  на  безбройните  трудове  на  великите  съвремен- 
ЕЯ  анатомисти  на  чувствата,  умътъ  и  волята  у  зрелия  и  нормал- 
ния човевъ  отъ  разните  общественни  власси,  сл^що  и  у  лудите  и 
народените,  —  чиято  физиономия  за  първи  пл^ть  биде  начертана 
отъ  Мореля,  — благодарение,  вазвамъ  на  тия  трудове,  психологията 
и  пеихопатологията  можаха  да  намерятъ  многобройни  и  плодотвор- 
ни приложения  върху  педагогическа  почва,  за  което  миналата  го- 
дина ви  говореше  тука,  съ  таквази  философска  и  хуманитарна  пш- 
рота  яа  погледа,  Гюйомъ  де  Грефъ. 

И  самите  науки  за  човешкия  духъ,  следъ  чудесния  потивъ, 
който  имъ  биде  даденъ  презъ  годините  отъ  1855  до  1860,  —  когато 
се  нададоха  фундаменталните  и  революционните  съчинения  на  Дар- 
вина,  Мореля,  Маркса  и  Спенсера,  —  видеха  своя  наученъ  вапи- 
пхъ  да  нарасва,  да  се  утвърдява  и  се  осветлява  отъ  данните,  кои- 
то психологията  на  децата  и  на  първобитните  расси  бе  събрала 
чрезъ  трудовете  на  целъ  редъ  издирвачи,  —  отъ  Прейера,  Переца, 
Галтона  до  Любовка,  Тейлора,  Елизе  Реклю. 

А  между  това,  едва  въ  нашите  дни  ний  захващаме  да  узнава- 
ме,  съ  помощьта  на  Жемса,  Ланге,  Сержи,  Рибо,  положителното  би- 
тие на  емоциите  и  на  чувствата,  които  сд  великата  двигателна  си- 
ла на  човешката  деятелность,  много  повече,  отколкото  с&  идеи- 
те; защото,  въпреки  общия  предразсзцд.ъкъ,  който  е  извора  на 
толвози  недоразумения  и  нетърпимости,  човекътъ  много  повече  дей- 
ствува, както  чувствува,  а  не  както  мисли. 

Най-сетне,  само  неколко  години  с&  се  изминали,  откакъ  вър- 
ху дънера  на  общата  антропология,  която  чрезъ  трудовете  на  редъ 
;шаменитости  —  отъ  Блуменбаха  и  Притчарда  до  Брока,  ДеМорти- 
де,  Катрфажа,  Морселли,  Хуза,  Шаффаузена,  Ранке,  Мантегаца, 
—  натрупала,  е  толкози  документи  относително  човешкиятъ  видъ, 
дори  до  намерения  отъ  Дюбуа  на  остр.  Ява  въ  1891  р^Швсапггорав 
егбсга5,  — Цсзарь  Ломброзо  създаде  клоня  на  Криминалната  антро- 
пология —  тая  силна  съединителна  черта  между  психиатрията  и  на- 
казателната юстиция  и  съ  това  осъществи  едновремешното  изречение 
яд  Е^дерона:  да(>гъ  естеството  на  човека  требва  да  се  изучва  е- 
стеството  на  правото." 

Приготвена  отъ  откритията  на  физическите  и  физио-психоло- 
гическите  науки  въ  интеллектуалната  среда  на  еволюционистическня 
ватурализмъ;  предречена  отъ  понятията  на  историческите  и  етногра- 
фичеоште  школи  върху  еволюцията  на  правото;  кръстена  отъ  0- 
1х)сть  Конта;  хранена  отъ  трудовете  на  Кетле,  Спенсера,  Шефле, 
Баджехота,  Ардиго,  Еспинаса,  Новикова,  Кидда,  Тарда,  Гилдин- 
гса,  де  Роберти,  Вормс'а,  Гумпловича,  Лилиенфелд^а,  Дюрккейма, 
Вахарро  и  толкози  още  други,  социологията   се  яви,  пълна  съ  о- 
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б'Ьща1гая  и  съ  б&даще,  да  увенчае    веливолЪпното  научно    здание 
на  XIX  в'Ьбъ. 

Но  требва  да  признаемъ,  че  въпреки  толеозн  благоприятни 
условия,  следъ  едно  велиБол']Ь1шо  нарасвание  на  описателнитЬ  а- 
налнзи  чрезъ  морфологията  на  обществата  и  тЪхнигЬ  военни  яли 
индустриялни  умове,  —  които  още  Сенъ-Симонъ  64  очерталъ  —  но- 
вороденото има  презъ  последните  десеть  години  едно  спирание  въ 
развитието  си,  —  спирание,  което  с^кашъ  му  предричаше  схдбата 
на  ония  д'Ьца-чудовища,  които  се  изгубватъ  или  атрофиратъ  въ  една 
хроническа  дЪтинщина,  безъ  да  достигнатъ  пълна  зрълость  нито  на 
тялото,  нито  на  духа. 

Причината  на  това  се  крие  въ  онзи  единъ  видъ  паралити- 
ченъ  страхъ,  който  не  даде  на  социологията  да  се  съедини  на- 
пълно и  безъ  идейни  резерви,  съ  обществото  и  живота,  на  които 
тя  не  можа  да  посочи  пити  двигателния  принципъ  нити  П2тево- 
дителния  компасъ,  —  при  всичкит4  опити  на  Конта  да  формуди]1а 
закона  за  умственното  и  социалното  преминавание  отъ  тед^огичес- 
ко  състояние  въ  метафизическо,  а  следъ  туй  и  въ  състояние  по- 
зитивно. 

Споредъ  анализа  на  Фереро,  идео-емотивното  спирание  е  из- 
вора на  всичкия  онзи  символизмъ,  който  кара  хората  да  вземагь 
знакътъ  на  едно  н'Ьщо  за  самото  н'1^що,  да  взематъ  средството  за 
вм']Ьсто  цель,  с&що  както  прави  скашерникътъ,  който  обожава  на- 
рити, а  мр'Ь  отъ  гладъ.  Но  туй  спирание  е  така  с&що  причина  и 
за  ония  илюзии,  които  винаги  се  стремятъ  да  поставятъ  насъ  еа- 
мит*]^  за  центъръ  на  всичко,  що  виждаме;  защото,  както  казваше 
преди  2400  години  Протагорасъ  (изгоненъ  отъ  Атина  за  атеизиъ), 
дЧОВ'Ьк'^тъ  е  м4рката  на  вселенната". 

Астрономическите  учения  на  Коперника  и  Галилея,  усилени 
отъ  положително  утвърдената  хипотеза  на  Канта  и  на  Лапласа,  раз- 
сЬяха  геоцентрическата  илюзия,  която  туряше  зрънцето  космиче- 
ски прашецъ,  населяванъ  отъ  насъ,  за  центръ  и  ость  на  вселеяната. 

Ученията  на  Ламарка  и  Дарвина  распръснаха  втората  велика 
в']^ковна  илюзия,  антропоцентрическата,  която  правяше  отъ  човека 
центръ  и  целъ  на  космическия  и  телурическия  животъ. 

При  все  това,  друга  една  илюзия  прежив^,  и  то  не  само  въ 
практическигЬ  взглядове  на  голЬмата  публика,  но,  подъ  единъ  пре- 
сторенъ,  Л[1цемЪренъ  видъ,  и  въ  самата  социална  наука;  тя  е  илю- 
зията, която,  безъ  да  го  казва  явно,  прави  отъ  обществото,  въ  кое> 
то  жив^емъ,  центръ  и  окончателна  цель  на  човЪшката  история. 

Благодарение  само  на  тази  илюзия,  политическата  економия 
на  XIX  в']^къ  нарича  и']^чни  и  неизм^Ьнни  социологическите  закови, 
когато  тия  сл  само  относителни  за  тоя  периодъ  отъ  общественисто 
развитие,  за  б]фжуазната  цивилизация,  която  брои  едвамъ  два  в^№а 
въ  Англия,  а  единъ  в^къ  въ  западна  Европа  и  Америка.  Все  пъкъ 
с&щата  социологическа  илюзия  б^ше,  която  караше  преди  23  в^ка 
Арнстотеля,  като  взелъ  за  символъ  гръцкото  общество,  що  б&пе 
дредъ  очвтк  му,  да  казва,  че  самата  орирода  съадада  хората  свобод* 
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ни  я  ро61  и  че  безъ  тия  последните  никое  общество  не  би  могло 
да  е&ществува,  понеже,  казваше  той,  чукътъ  никогажъ  не  ще  да 
чука  сахъ  върху  наковалнята. 

И  тая  илюзия  се  усилва  още  отъ  претенцията  да  се  пренесе 
въ  науката  онуй  правило  на  абсолютната  и  студената  обективность, 
което  се  нарича:  „наука  за  саиата  наука',  —  правило  приемливо 
при  физическите  издирвания,  но  неприложимо  въ  социологията. 

За  тая  последнята  само  това  правило  може  да  с&ществува : 
вНауката  е  за  живота** ,  понеже  въ  социологията  човЪкътъ  едновре- 
менно е  и  наблюдатель  и  материя  за  наблюдение,  схдия  и  под- 
ехдихъ. 

И  наистина,  за  какво  ние  да  изучваме  обществата  на  мравитЬ 
ж  на  пчелитЬ,  на  огнеземелцит^  и  камчадалигЬ,  на  стария  Египетъ 
и  Перу,  на  Гръция  и  на  Римъ,  на  феодолностьта  и  буржуазията, 
ако  ще  се  спремъ  изведнъжъ  само  съ  едно  платоническо  проклами- 
ранне  на  никаква  свобода  и  на  никаква  справедливость,  като  ги 
обавимь  при  това  неподвижни  върху  техните  ости  и  като  призна- 
ваме, при  все  туй,  възможностьта  за  нЪкои  безцветни  и  безжизне- 
ш|  реформи  ? 

Ето  ви  едно  странно  непознавание  на  социалния  животъ  и  на 
непшитЬ  животрепещущи  и  видими  условия ;  това  е  не  само  кксо- 
гледетво,  но  и  непризнателность  схщо. 

Защото  именно  на  живота  длъжи  науката  своятъ  най-плодо- 
поренъ  напредъкъ  въ  борбата  еъ  непознатото. 

целия  калейдоскопъ,  който  отражава  научн1^те  открития,  що 
ви  тукъ  набързо  изброихъ,  не  е,  въ  действителность,  друго,  освенъ 
восгоянна  документация  на  онуй  влияние,  което  нуждите  на  жи- 
вота иматъ  върху  научните  издирвания;  отъ  земледелческите  из- 
мЪвення  и  периодическите  наводнения  въ  Вавилонъ  и  Египетъ, 
които  тласнаха  хората  къмъ  геометрически  изчисления  и  къмъ  на- 
блодавание  на  астрономическите  периодичности,  до  требованията 
на  международната  търговия  въ  XIX  векъ. 

Тия  требования  С2  остена,  на  който  се  длъжи  изнамирание- 
п  на  Отефенсоновия  локомотивъ,  на  Фултоновия  параходъ, — ^кой- 
то ни  избави  ютъ  пиратите  много  по-лесно,  отколкото  наказател- 
ннтЬ  закони  и  смъртното  наказание, —  на  Морсовия  телеграфъ,  на 
шпините-пробивачки,  действующи  съ  сг&стенъ  въздухъ  за  тунела 
Монтъ-Сенисъ,  на  машияите-копачки  за  Суезския  каналъ,  с&що 
както  требованията  на  големата  индустрия  дадоха  на  парната  ма- 
шина, на  химическия  анализъ,  на  водните  и  електрическите  дви- 
гатели едно  чудесно  развитие. 

И  целото  туй  изумително  технологическо  развитие  на  сечива- 
та на  труда  въ  нашия  векъ,  отъ  предачката- машина  на  Арквригта  и 
тъкачната  на  Картврнг'а  и  на  Жакарда,  до  машината  за  печатар- 
ско набфание  (букви),  която  завзе  напоследъкъ  единъ  трудъ, 
н  р&ченъ,  и  умственъ,който  се  считаше  недостгпенъ  за  машиниз- 
на,— какво  е  туй  въ  действителность,  ако  не  едно  следъ  друго  и 
врчнна  и  следствие  на  научното  развитие,  чрезъ  оная  тесна  връз- 
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ва    между  теорията    и  практиката,  за  която  Луи  Де    Бруверъ   вд 
говореше  миналата  година  ? 

Но  туй  шеметно  развитие  на  индустриалната  технология,  чяят 
то  растяща  сложность  и  тясната  й  свързва  съ  общественната  я  по- 
литическа еволюция, — туй  развитие  на  индустриалната  технология 
отъ  доисторическата  и  дивашката  индустрия  съ  м^лничнитЪ  й  ва- 
манье,  презъ  личната  манифактура,  до  големия  сьврежененъ  жл- 
шинизмъ, —  имало  е  два  големи  и  неизгладими  противуудара  въ 
живота  и  въ  науката. 

Въ  живота,  отъ  една  страна,  то  е  тласнало  до  нечувани  раз- 
м']^ри  преобладанието  на  чов'ЬБа  надъ  природните  сили — <угъ  тоихи- 
ната,  която  е  първото  завоювание,  направено  отъ  човека  върху  ко- 
смическите сили, — до  електричеството.  Отъ  друга  страна,  на  жЬ^ 
стото  на  ступанственната  форма  на  частната  собственность  върху 
инструментите  и  продуктите  на  труда  у  единъ  и  с&щия  занаятчия 
то  постави  капиталистическата  форма  на  частната  собственносхъ, 
която  струпа  средства  на  производството  и  продуктите  на  труда 
въ  р&цете  на  ония,  които  не  работятъ,  срещу  техъ  поставя  едца 
анонимна  и  винаги  растяща  тълпа  отъ  наемни  работници. 

Отъ  туй  понятие  за  солидарность  между  всичките  явления  и 
всичките  сили  на  природата,  както  и  между  всички  човеци  и  воп- 
ки  общества,  до  международното  съзнание  на  човечеството  презъ 
политическите  граници,  има  само  една  ст&пка. 

И  за  това  международно  съзнание  науката  е  с&що  такава  бла- 
гоприятна почва,  каквато  е  търговията  или  бурсата,  с&що  таквази 
добра,  каквато  плодовита  и  нещастна  е  почвата  на  труда. 
Така  щото,  всека  европейска  война  има  сега  противъ  себе  си  сле- 
дующия  троенъ  съюзъ:  интересите  на  международния  кипитализиъ, 
солидарностьта  на  пролетариите  отъ  всички  страни  м  съзнанието 
на  учените,  което  намира  у  нашия  Нови  Университемъ  една  отъ 
първите  части  отъ  скелета  на  бхд&щето  човечество:  благороденъ  н 
плодоносенъ  зародишъ  на  целъ  единъ  новъ  мораленъ,  интелевтуа- 
ленъ  и  социаленъ  светъ. 

Въ  с&щото  време  въпросътъ  за  двигателната  и  управляющата 
сила  на  социалното  развитие,  който  не  можа  да  бхде  решенъ  отъ 
чисто  описателната  социология  на  социолозите  отъ  Конта  до  С^ен- 
сера,  намери  отговора  си  въ  оная  социалистическа  социология,  коя- 
то върви  отъ  Маркса  и  Енгелса  до  Моргана,  Де  11ап'а,  Малона, 
Де  Греф'а,  Лориа,  Петурато,  Денис'а,  Вандерва1д'а,  Еллеро,  Тоииа- 
ни,  Ковалевски,  Плеханова,  Летурно,  Якоби,  Веб6*а,  Лафарга,  Ха- 
мон'а,  Жореса,  Девилл'я,  Ренард^а,  Соредя  и  толкози  други. 

Повтарямъ  да  кажа,  позитивната  метода,  приложена  въ  изуч- 
ванието  на  политическата  евономия,  откри  социологическия  заковъ 
за  економическия  детерминизмъ,  чрезъ  който  данните  на  социалния 
животъ  напълно  се  съгласяватъ  съ  заключенията  на  науката  и 
историята. 

Този  е  законътъ,  който  Маркоъ  формулира  като  каза,  че 
«начинътъ  въ  производството  на  материалния  животъ  владее   иа^ 
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общо  надъ  резвнтието  на  социалния,  полтичесвия  и  интелектуал- 
ннд  хнвотъ*'  и  който  законъ  е  съвършенно  съгласенъ  съ  даннит^ 
яа  еволюционистическия  натурализмъ,  понеже  екононнчесвнт^  усло- 
вия на  всЬва  епоха  с&  производни  отъ  енергиитЬ  на  рассата  въ 
телурнчесвата  срЬда. 

И  до  вато  Контъ  виждаше  въ  ума  двигателната  и  управляю- 
щата  сила  на  социалното  развитие,  а  Спенсеръ,  приближающъ  се 
повече  до  дсхинната»  виждаше  тая  сила  въ  чувствата,  Марвсъ  я 
нам1>рн  въ.ну:рдит^Ь  на  живота,  които  юаратъ  човека  да  преобра- 
зува силата  и  материята  чрезъ  труда  си,  съ  цель  да  задоволи  у- 
словиата  за  с&ществуванието  си,  —  условия,  които  с&  пром^Ьнливи 
отъ  бдиа  епоха  въ  друга,  отъ  едно  м4сто  на  друго. 

Това  е  то  принципътъ^  лареченъ  ,^исторически  материализмъ* , 
—  название  не  до  тамъ  сполучливо,  защото  то  оставя  да  се  подо- 
зцш,  че  тувъ  се  касае  за  единъ  материализмъ  въ  практическа 
сшсъль  на  думата,  за  който  ц^лиятъ  социаленъ  и  човешки  въп- 
роса не  билъ  друго,  освЬиъ  въпросъ  за  стомаха,  както  вече  не 
веднъжъ  с&  укорявали  неоснователно  социализма  въ  тая  смисъль. 

Не  I  Когато  се  казва,  че  не  човешкото  съзнание  опред'ккя  1 
иачмяътъ  за  живЪяне,  но  че  начинътъ  за  жив^не  опред^^я  съ- 
знанието, съ  туй  не  се  отрича,  че  следъ  стомаха,  който  е  първо- 
иачахната  нужда  на  живота,  —  както  го  признава  туй  и  черков- 
ната молитва,  която  преди  всичко  иска  нас&щния  хл^бъ,  че  следъ  \ 
стомаха  н  заедно  съ  стомаха,  човЪкътъ  така  с&що  има  сърце  и  I 
мозъвъ,  сиречь,  че  следъ  нуждитЪ  на  индивидуалния  органически  I 
алвотъ  и  едновременно  съ  т^хъ  с^ществратъ  с&що  и  нуждит1^  ^ 
яа  общественния  психически  животъ. 

Ето  защо,  съ  закона  за  економическия  детерминизмъ  не  се 
отричатъ  никакъ  силитЬ  политически,  юридически,  морални  и  на- 
учни^ които  детерминирали  отъ  економическия  строй,  иматъ  си 
едно  развитие,  относително  автономно,  чрезъ  което  тий  несъмненно 
унрахняватъ  изв:Ьстпо  влияние  върху  индивидуалния  и  обществен- 
яяя  жнвотъ  и  даже  могатъ  да  възд'Ьйствуватъ  върху  економическия 
строй,  безъ,  обаче,  да  могатъ  нЪкогашъ  да  достигнатъ  една  реши- 
телна снла,  въ  противоречие  съ  тоя  строй. 

Тава  щото,  тоя  социологически  законъ,  който  споредъ  мене  е 
последната  дума  на  науката  и  живота  въ  Х1Х-ия  вЪкъ,  не  е  дру- 
го, оснЬнъ  едно  възраждание  на  истинския  и  чов^Ьшкия  идеалъ, 
жоДю  яе  а1вза  отъ  стъкленото  и  хладното  небе  на  мистистизма, 
во  навира,  блика, — животрепел^ущъ  и  мощенъ,  —  изъ  самата  дМ- 
ствятеляость  на  живота. 

Даже  нскуството,  което  не  е  друго,  освенъ  естестическото  из- 
ражение на  обществото,  е  следвало  въ  нашия  в^къ  едно  развитие 
паралелно  съ  развитието  на  живота  и  науката. 

И  действително,  следъ  иидивидуалистичсското  разцъфтявание 
па  веселия  и  И1'ривия  романтизмъ,  искуството  тръгна  по  п&тя  р&с- 
шсгенъ  отъ  великия  Балзика.  Въпреки  съвременните  заблуждения 
на  нео-мнстнци8ма,  то  се  стреми  все  повече  и  повече,  кантони  учи 
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и    Едмонъ  Пикардъ  въ  своит^Ь    естетически  и  юридичесжи  етюхя* 
да  се  приближи  до    дМствителния  и  трепещущия    животъ, 
съврекенни  спазми  и  идеа^ши  аспирации  то  фориулира. 

Ето  ни,  прочее,  предъ  лицето  на  едно  искренно  и  пълно 
единение  на  науката  и  живота,  което  ни  дава  силата  за  една  блгЬ- 
стяща  в^ра  въ  едни  най-благородни  и  най-щастливи  С2дбннн  на 
вЪчното  човечество. 

Тая  единодушна  любовь  къмъ  човечеството,  което  работи,  би- 
ло въ  осамотенитЪ  полета,  било  въ  дълбочините  на  земята,  било 
въ  работилниците  на  индустрията  или  на  науката,  е  нашата  ре- 
лигия, —  религията  на  свободните  мислители. 

И  тая  религия  ни  вдз1хва  непоклатимата  вера,  че  отъ  една 
страна,  естественното  развитие  върви  съ  една  прогрессия  все  оов^ 
че  и  повече  ускорена:  защото  милионите  години,  конто  с&  биле 
нуждни  за  образуванието  на  една  слънчова  система,  ставатъ  стоти- 
ни  хиляди  за  геологическите  периоди,  а  хиляди  за  големите  исто- 
рически епохи,  за  да  се  смалятъ  на  векове  и  на  годинХ|  когато 
економическите  и  социалните  трансформации  на  живота  с&  тлао» 
нати  съ  голема  бързина  отъ  научните  открития  и  научните  при- 
собления,  които  отъ  година  на  година  ставатъ  по-многобройни  и 
по-бързи. 

А  отъ  друга  страна  пий  сме  сигурно  убедени,  че  това  съеди- 
нение на  науката  и  на  живота  върху  почвата  на  социалистичео 
ката  социология  ще  има  с&щите  благодетелни  сетнини,  каквито  е 
имало  то  върху  почвата  на  човешката  индустрия. 

Колкото  буйни  и  аюсторни  ех  физическите  сили,  когато  ги 
непознаваме,  толкози  кротки  и  благородни  ставатъ  те,  когато  ги  изу- 
чимъ  научно:  електричеството,  което  убива  и  опустошава  чрезъ 
гръмотевицата,  става  една  чудесно  плодотворна  енергия,  щомз»  иа- 
то  се  урегулира  чрезъ  научната  мисъль. 

Сжщото  е  и  съ  производителните  сили  на  социалния  животъ: 
изоставени  сега  въ  единъ  практически  безпорядъкъ,  —  който  се 
вижда  порядъкъ  само  на  ония,  що  се  ползуватъ  съ  привиллегии  ияи» 
въобще,  с&  заинтересувани  въ  него,  —  тий  с&  толкози  злосторни  съ 
своите  периодически  кризи  и  съ  своите  гръмотевични  удари  на 
бурсата  или  съ  своите  препълнени  съ  продукти  магазин  посредъ 
умирагощи  отъ  гладъ  хора,  —  колкото  ще  бвдать  благодетелни  за 
всички  човешки  слщества,  когато  станатъ  оби^ественни  функции, 
урегулирани  отъ  научната  мисъль,  въ  съгласие  съ  опитигЬ  на  живота. 
Съ  тая  вера  въ  общия  идеалъ  на  жиг.ота  и  па  науката,  — 
който  идеалъ,  уверенъ  съмъ,  свети  въ  съзнанието  па  всички  васъ, 
учители  и  студенти,  братия  по  интеллектуално  ор&жие,  —  имаиъ 
честьта  и  удоволствието  да  взема  изново  участие  въ  делата  на  на- 
шия драгъ  Новъ  Университеть^  подъ  следующата  девиза: 

Сь  науката^  аа    единъ  ^ю^добърь  оюовото    на  чое19Чвстеото  1 

К.  Т.  Бозвелимъ* 
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(Хуморвска) 

В^Ьхти  др^хи  купу-у-вамъ  !  раздаде  се  пронзителното  из- 
внкванне  низъ  улвцата,  Еоето  събуди  отъ  сладъвъ  утрененъ  сънь 
мегду  други  единъ  вкладежъ,  неотко^гЬ  дошелъ  отъ  провинцията, 
за  да  постшш  въ  Вишето  Училище.  Оъ  широЕО  растворени  очи, 
малко  по  издигнатъ  на  иревата  си,  той  съ  недоум'&ние  се  огледа. 
Не  б^ше  рано.  Слънцето  високо  6*6  се  издигнало  илачи- 
т^  ху,  промъквайки  се  между  не  добр*!  съединените  св^^Ьтли 
пердета,  бияха  право  въ  леглото  му.  Той  зажуми  отъ  ненад^й- 
вость,  сладко  се  проз'Ьвна,  още  по-сладко  се  протегна,  но  не 
става,  само  се  обърна  на  друга  страна,  пакъ  си  аЬтев.^  и  ня- 
маше защо  да  бърза.  Ваканцията  още  не  6*^  се  свършила;  ра^ 
бота  нямаше. 

Шщо  преди  м^Ьсецъ  дошелъ  отъ  провинцията,  той  вс1ка 
с^трннь  се  събуждаше  съ  приятно  ст  знание,  че  се  намира  въ 
София,  въ  столицата,  въ  самото  сърдце  на  България,  ъср^кь 
кипежа  на  политическия  и  умственния  животъ.  ШлЬ^ялъ  надве- 
черъ  да  поснове  съ  приятелитб  си  изъ  най-многолюднитЬ  ули- 
ци, той  съ  внимание  се  взираше  въ  минувачите  и  току  под- 
пнтваше,  дали  не  минаваше  тоя  и  оня  отъ  нашити  писатели, 
къмъ  воито  той  ос^щаше  една  особенна  сладость.  Тая  симпа- 
тия произлизаше  най-вече  отъ  тайната,  страстна  надежда  е- 
дяЕЬ  день  да  увеличи  числото  имъ  съ  своето  за  сега  тъй  скром- 
но, тъй  не  звучащо  име  Николовъ. 

Еъмъ  това  той  ламг]^ше  съ  особенна  настойчивость,  за 
Еоато  свидетелствуваха  красноречиво  безбройни  стихотворения, 
предназначени  въ  бгд&ще  да  съставять  разни  „сбирки",  които 
изведнъжъ  требваше  да  му  спечелятъ  име  и  слава.  Ахъ  тая 
слава,  тя  не  му  даваше  мира,  тя  застилаше  ясностьта  на  умътъ 
иу  при  писванието  на  стихове  и  го  побиваше  на  сладостраст- 
ни тръпки.  И  тая  сутринь,  както  всека  сутринь,  той  си  оста- 
ва да  полежи  въ  кревата,  пренесенъ  въ  омаенъ  бленъ. 

Особени  съмнения  не  го  тревожеха.  Нима  всички  поети 
не  са  били  отпърво  като  него  ?  Нима  стиховете  на  оня,  що 
красеха  страниците  почти  на  всичките  наши  списания  беха 
кой  з1вае  какви  необикновенни  ?  Напротивъ,  споредъ  както  си 
мислеше  вашия  герой,  между    неговите  имаше    такива,  които 
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много,  дааке  извънредно  много  приличаха  на  творената  на  най- 
забел'ЬжителнитЬ  европейски  поети,  особенно  въ  преводъ  на  рус- 
ски,  Еойто  язиЕъ  ТОЙ  едвнственно  познаваше. 

И  така  цельта,  смисъла  на  живота  си  той  б^  полоаииъ 
въ  писателството.  Обяснима  тогава  б']^п1е  и  неговата  сладость 
къмъ  писателите,  която  стигаше  до  тамъ,  щото,  безъ  да 
гледа  на  доста  спитения  си  джебъ,  той  64  наелъ  една  доста 
скхпичка  стая  въ  улица  А-ска,  само  затуй,  че  отъ  прозо- 
реца му  се  виждаха  прозорците  на  кгш^ата,  въ  която  хи- 
в^еше  единъ  писатель,  истински  писатель  съ  известно  вече  име, 
което  64  добилъ  отпърво  съ  преводи  отъ  разни  язици,  като  че 
ли  даже  и  отъ  индийски,  сетн*  съ  „ сбирки"  отъ  „поезии"  про- 
сти и  „поезии  въ  проза".  Сега  пъкъ,  спокоенъ,  удовлетворенъ 
пушкаше  сегисъ-тогисъ  расказчета  или  мотиви  черпени  изъ  1сн- 
налия  си  буренъ,  необикновенно  романтиченъ  животъ. 

Съ  какво  любопитство  се  вгледваше  понякога  Никоювъ, 
какъ  с4д4ше  тоя  писатель  и  писваше  своигЬ  творения.  На 
времени  той  се  спираше,  втренчеше  си  погледа  въ  една  точка 
и  погризваше  крайчеца  н$  дръжката  на  перото  си,  слщо  как- 
то правеше  и  Николовъ,  кога  вдъхновението  му  се  спъваше  о 
н4коя  непокорна  рима.  .  . 

Въ  тия  минути  писателя  му  се  виждаше  съвсЬмъ  обнкно- 
венъ  смъртенъ,  който  се  замисля,  гризе  крайчеца  на  дръжката, 
писва  и  често,  даже  много  често  задрасква  написаното.  И  още 
повече  въ  него  се  утвърждаваше  р4рението,  че  и  той  ще  ста- 
не изв^стенъ  и  още  повече  се  отдаваше  на  бл'&новет^&  си. 

Тая  сутринь  особенно  приятно  му  б^ше.  Веселъ  день,  — 
весело  б']§ше  и  на  душата  му.  При  това  и  звуковете  на  камба- 
ната {б^  нед'6ля)  с^кашь  необикновенно  радостно  се  разнасяха 
изъ  въздуха  и  още  повече  усилваха  приятното  му  настроение, 
което  по  едно  време  стигна  до  тамъ,  щото  той  се  ос^Ьти  безси- 
ленъ  да  го  сдържа  въ  себе  си,  оеЬти  непоборима  потр^бность 
да  го  изл^^е  въ  испъстрената  вече  съвсбмъ  тетрадка  съ  стихо- 
ве, все  плодъ  на  подобни  вдъхновения  .  .  . 

Бодро  скочилъ  отъ  леглото  си,  тъй  както  си  б^Ьше,  чор- 
давъ,  необл']&ченъ,  той  сЬдна  да  писва.  Той  винаги  (%  С1раху- 
ваше  да  не  би  съ  обличанието  и  мнението  да  премахне  скъ- 
пото си  вдъхновение. 

—  ВЬхти  дрЬхи  вупу-у-вамъ,  зачу  се  отново  изъ  ули- 
цата, макаръ  и  доста  отдалечь. 
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—  Прокл^Ьти  евреи!  Оь  злоба  си  помисли  Николовъ,  от- 
мечевъ  сь  тоя  викъ. 

—  Като  засноватъ  —  особенно  нед^ленъ  день!  Дяволъ 
го  е  пратилъ  именно  сега,  Еогато  изнодъ  перото,  подъ  тоя  не- 
ос^^щанъ  отдавна  напдивъ  на  чувства,  може  би,  щеше  да  се 
иаЬе  н^^кой  бисеръ  на  българската  поезия.  Шщо  подобно  ми- 
на презъ  ума  на  Николова,  и  той  ядно  стана  отъ  м^Ьстото  си, 
кога  още  по-близо  се  повтори  викътъ  на  евреина. 

—  Баримъ  да  имамъ  в^^хти  др1^хн,  помисли  си  той,  из- 
губилъ  вече  надеждата  да  напише  н'Ьщо,  то  не  бихъ  се  ядос- 
вхть  толкова, — и  той  безнадЬжно  погледна  метнатото  си  на 
едннъ  столъ  обл^^кло  оть  назъбени  отдолу  панталони  и  в^хто 
нзб^лЪю  сетре.  И  мислигЬ  му  приеха  съвсЬнъ  друго,  прозаич- 
но направление. 

—  Наистина,  какво  би  било  хубаво,  ако  да  имахъ  по 
в{;хтя  ;ф1хи,  щ'6хъ  сега  да  ги  продамъ,  щ^хъ  да  взема  единъ 
фтгь  левгь,  и  днесъ  щ'Ьхъ  царски  да  пооб'Ьдвамъ.  Той  дълбоко 
сн  въздъхна,  зеръ  откол']^  не  6*6  об']&двалъ  той  „царски^... 

—  Ехъ,  нЬма  ли  и  азъ  да  забога*!^  еднъжъ.  Що  ех  дни, 
наоредъ  ех.  Кога  се  прочуя,  кога  закапягь  ония  хонорари.... 
II  в%хти  др^Ьхн  ще  имамъ  и  . . .  и  . . .  Какво  не  друго  I 

И  ободренъ  отъ  тия  мисли,  съ  св']^тнало  лице,  той  почна 
весело  да  се  облича. 

—  В'Ьхти  др^хи  купу-ва-мъ  I  раздаде  се  отново  тоя  пжть 
до  еамигЬ  прозорци.  Не  дообл^бченъ,  само  по  панталони,  вече 
успокоенъ  отъ  сладки  надежди,  незлобивъ,  Николовъ  се  добли- 
жи до  прозореца,  и  раствори  пердетата,  за  да  види  нарушителя 
НА  спокойствието  на  „поетигЬ^,  както  съ  усмивка  сн  помисли 
той.  Но  още  не  растворилъ  пердетата,  той  бърже  пакъ  ги  ват- 
щп.  На  ср^^ща  му,  писателя,  и  той,  види  се,  обеспокоенъ  отъ 
евреина,  &Ь  застаналъ  схщо  до  прозореца  съ  отдръпнати  пер- 
дета в  гледаше  с&що  на  улицата.  Николовъ,  винаги  свЪнливъ, 
се  отдръпва,  като  продължаваше  обаче  да  гледа  писателя  презъ 
распора  на  пердетата. 

—  Нав^^рно  ще  го  испсува,  позшсли  си  той,  гледайки  се- 
серновното  му  лице. 

—  И  наистина,  писателя  н^бщо  високо  извика. 

—  Хх  така,  и  азъ  така  щ'6хъ  да  направя,    помисли  си 
Няхоюп.  —  Да  не  си  дерятъ  ваираздно  гърдата. 

16 
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Обаче  за  негово  очудвание,  евреина,  наместо  да  отзпно. 
обърна  се  и  н'&Еакъ  човръсто,  вавто  могатъ  само  евреитЬ  да 
го  иравятъ,  и  бърже  хлътна  въ  портиг!  на  писателевата  кхща. 

—  Щастлнвецъ —  има  в'Ьхти  др^хн  за  проданъ,  съ  за- 
висть  помисли  Николовъ  и  павъ  дълбоко  си  въздъхна. 

И  отново  не  веселитЬ  мисли  го  заобсахдаха.  ТоЯ  подкачи 
да  се  дооблича,  вато  хвърляше  сегисъ  тогисъ  любопитни  и  за- 
вистливи погледи,  за  да  види,  вакъ  се  продаватъ  тазсъ,  отср'^ща 
вЬхти  др']&хи. 

Той  виждаше  първо  само  евреина  зазстаналъ  отвътр'Ь  на 
вратата  на  стаята,  гд']^то  обивновенно  се  занимаваше  писателя. 
Евреина  бЪ  стоварилъ  малкото  др']^хи,  що  носЬше,  до  се6'^Ь  ся 
и  видимо  очакваше.  Следъ  малко  се  яви  и  писателя,  който  вс- 
ееше въ  р2Бц%гЬ  не  в'Ьх'ш  др']^хи,  както  очакваше  Николовъ^  но 
гол^^мъ  купъ  книги. 

—  А,  рече  си  Николовъ,  на  ока  ще  ги  продава  —  н*- 
вой  книженъ  см'1тъ  . . . 

Писателя  сложи  книгигЬ  на  дъскитЬ  н  почна  горещо  да 
приказва  съ  евреина.  Ераснор']^чива  6*6  фигурата  на  тоя  евре- 
инъ  —  сигуръ  той  даваше  ничтожна  цЬв^.  За  да  го  уб'^дн, 
види  се,'^  повече,  писателя  почна  да  рови  изъ  книгит^,  да 
види  н']&кои  отъ  т^хъ  и  енергично  да  сочи  заглавията  имъ. 
Николовъ  още  повече  се  доближи  до  прозореца,  за  да  види,  за- 
що се  сочеха  тия  заглавия.  И  той  остана  смаяаъ.  Уви,  то 
съвсЬмъ  не  бЬ  см'1тъ,  поне  тъй  мислеше  Николовъ,  то  б']Ьха 
ц'1лн  книги  отъ  най-първигЬ  напга  списания,  въ  които  той  тъй 
често  ср'&щаше  името  на  писателя,  що  сега  ги  продаваше. 

Евреина  ги  поемаше  и  презрително  ги  прелистваше.  И* 
маше  ли  тоя  в'Ьхтошаръ  понятие  отъ  нашити  литературни  ск&- 
поц']&ности  ?  Гледайки  тая  картинка,  литератора,  що  продаваше 
на  мръсния  евреинъ  тия  книги,  испращани,  може  би,  ^гаЬ^  за 
сътрудничеството,  за  страниците  надъ  които  навярно  писателя 
е  прекарвалъ  най-блаженни  минути  на  своето  творчество,  едно 
никога  до  тогава  не  ос^щано,  необнвновенно  горчиво  чувство 
обвзе  Николова. 

—  Нещастникътъ,  и  азъ  му  завиждамъ,  помисли  си  той. 
—  Навярно  не  отъ  имание  ги  продава  той  I 

Мина  се  тоя  день,  минаха  се  и  други,   Николовъ   пакъ 
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к>?тгаеше  за  пясателство,  за  сдава,  яо  бжЬпожгЬ  му  оть    тоя 
юоь  приеха  една  тъмна,  меланхолична  боя ...  У  тЪхъ  липса 
тд^А  за  богати  хонорари. 

Еаргша. 
Край 


ПРОЛЪТЬТА    ДОЙДЕ! 

Прол^^тьта  дойде !  Земята  ц^ла 
Вечь  се  пробуди  отъ  сънь  мъртвепши; 
Гората  п^Ьсенъ  чудна  запЬла, 
А  полето  —  химни  буйни,  лудешки. 

П^е  небото,  п^е  земята, 
Всичко  младостьта  гехко  въспява: 
Тихо  зофира  люшка  листата, 
Сладки  милувки  нежно  предава. 

Тр^ви  и  цв^тя  благоуханье  лЬятъ, 
Благоухае,  трепти  ефира; 
Лачит^  светли  животъ  пил^Бятъ, 
Кхпятъ  се,  плуватъ  волно  въ  лазура. 

Прол-Ьтьта  дойде  I  Свойта  прем'&на, 
Свойта  обнова  свЬта  празднува; 
Ц^ла  природа  вече  засм'Ьна 
На  пиръ  раскошенъ  буйно  ликува.' 

Но,  агь,  ще  ли  скоро  да  настане 
Прол^ть  такава  и  на  живота? 
Да  ли  ще  н^вга  любовь  обхване 
ДупшгЬ  ледни  и  сгрМ  сърдцата  ?  . .  .  . 
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и  така,  въ  началото  на  XX  в^въ  ний  «("Ъдо  кожею»  да  за^- 
викъ,  че  неслществуватъ  вече  като  отделни  националности  Фракпмл. 
Англия,  Германия,  Руссия,  Япония  н  пр.,  а  една  общечелов-Ьческ^ 
нация,  едно  челов4чество,  което  населява  цялото  земно  къжбо,  съ- 
ставни части  на  което  с&  географическит^  понятия  Франция,  жЛлг- 
лия,  Германия  и  пр.  Не  с&ществуватъ  вече  французски,  английски . 
русски  и  пр.  наука  и  литература,  а  една  общечелов'Ьческа  литера- 
тура и  наука,  която  се  развива  отъ  взаимнит^  условия  на  всичкп 
народи,  населяющи  тия  страни.  Не  сжществуватъ  вече  национални 
инпйвидуални  искуства  и  култури,  а  едно  общечелов^ческо  исвуст- 
во  и  култура,  дост&пни  за  всички  нации.  Най-сетн'Ь  националнит!. 
езици  преставатъ  да  изолиратъ  отд-Ьлни!']^  народи  нредъ  видъ  о(> 
щата  необходимость  отъ  единъ  международенъ  езикъ,  който  кога  я 
да  е  ще  се  създаде,  макаръ  ченЪма  да  бждени  Уо18рйк'ни  тоя  па 
0-г  ЕврегаШо. 

Обаче,  развитието  на  съвременните  економнчески  и  полити- 
чески отношения  не  се  ограничава  само  съ  подкопаваннето  нате]М4- 
алнит^  н  духовни  условия  на  старит'^  национални  форми  на  о6- 
ществепния  животъ.  Напротивъ,  наредъ  съ  разрушението  на  отжи- 
велите форми  ний  виждаме  и  създаванието  на  нови  институти*  пи 
нови  фактори,  които  исключаватъ  понятието  за  националвостьта. 
Даже  да  оставимъ  науката,  искуство  и  литературата.  А  между- 
народнигЬ  конгресен  и  конференции,  разпит*  международни  кон- 
мисси,  третейскит*  с2МД1Лища,  международните  пощепско-телеграфни 
съюзи  и  пр.  и  пр.?  Всичко  това  не  сл  ли  учреждения  на  единст- 
венната,  възможна  въ  бл^даще  нация?  ... 

Но  това  С|&  повърхностни  явления,  които  отражаватъ  само 
дълбокия  процессъ,  който  се  извършва  въ  недрата  на  съвременното 
общество.  До  когато  юва  последното  страдаше  01Ъ  своята  еконо- 
мическа  некадърность,  отъ  своето  недоразвитие,  националната  дър- 
жава и  национализма  се  явяваха  неговите  лекарства.  Обаче  я:ъ- 
временното  общество  страда  не  отъ  недоразвитие  на  производител- 
ните си  сили,  а  отъ  техното  преразвитие.  То  страда  отъ  това,  чо 
не  може  да  регулира  тия  тъй  извъпмерно  развити  сили.  И  тола 
въпиющо  противоречие,  което  се  корени  въ  основите  на  съвремен- 
ния строй,  събаря  самите  основи  на  национал1!Зма.  Предъ  победо- 
носното шествие  на  капитализма  и  м<«шинизма  се  рушатъ  една  по 
една  вертикалните  прегради,  които  отделяха  единъ  народъ  отъ 
други,  една  нация  отъ  друга.  На  местото  на  тия  прегради  ний  виж- 
даме изнизванието  на  една,  но  вече  хоризонтална  преграда,  обща 
за  всички  народи,  която  разделя  съвременното  общество  на  диа 
противоположни  по  интереси  класен.  И  ето  въ  окончателното  у- 
зревание  на  тия  класен  ний  виждаме  залога  за  иачеаванието  яа  по- 
следните останки  на  национализма.  Ний  нема  да  говоримъ  тукъ  :и 
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ралкнтато  на  работническия  классъ,   международната  солидарность 

к^  който  игнорира  всякакви   национални    прегради,    воита    пре- 

ч;пъ  само  за  ус1гЬха  на  неговата  историчесва  ниссия.  Щеуважемъ 

в  11  ролгга,  която  самия  буржуазенъ  классъ  играе  въ  дадения  случай. 

Ннй    отбел'Ьзахме    по-гор4,  че    национализма    и   национал- 

г*игЬ  идеали  се  явяватъ  знамето  исключително  на  съвременната  бур- 

жуи;тая,  и  особенно  пъвъ  на  оная,  която  не  е  стхнила  още  на  свои 

со<н7гвенян  врака  и  следователно  се  нуждае  за  своето  овр^^пвание 

отъ  нощната  заврила  на  една  национална  държавна  машина.  Ин- 

Г(()есигЬ  на    представителите  на  тая  буржуазия  с&  тъждественнн, 

благодарение  на  воето  и  се  явява  възможностьта  за  общо  дМствие 

а  лъ  едно  общо  знаме.    Обаче  това    обединение  на    буржуазнит^ 

сродставители  се  продължава  не  твърд'Ь   дълго.  Въ  всЪви    случай, 

то  ей  нма   м1м:тото  до   тогава,  до  вато  за   буржуазията  на  дадена 

|1|1ЦЪ1Я  има  мЪсто  въ  външния  пазаръ,  воето    трЬбъе^  да  се    защи* 

ииша*  Обаче  аво  препълванието  на  външния  пазаръ,  или  съперни- 

^1  ството  на  чуждитЬ  ней  буржуазии,  и  отЬъшть  възможностьта  да 

с*'  ползува  отъ  външния  пазаръ,    националното  единство  се  испа- 

]|ЯВ1,  тождеството  на  интереснгЬ  изчезва  и  борбата  се  пренася  въ 

п1\м.1хитЬ  на  самата  държава,  воято  е  отвърмила  своята  буржуаз* 

н^  класса.  Аво  задъ  пред'кшт'Ь  на  дхдена  национална  единица,  въ 

а|юната  на  международния  пазаръ  мо.ке  да  става  дума  за  нЪкавъвъ 

с»  националеяъ    антагонизмъ,  войто  не  представлява  нищо  друго, 

ось^нъ  борба  на  отд1>лни  буржуазии  власси,  то  в&тр'Ь  въ    самата 

държава,  въ  пред'ЬлитЪ  на  една  и  с&ща  национална  единица,  тъзи 

Ос^рба  вече  губи  всЬвавъвъ  националенъ  характеръ;  въ  нея  ний  вече 

ихаке  типиченъ  прим*ръ  отъ    съперничество  на  отделни   группи 

ианталнсти,  общото  национално  ,  происхождение  на  воито  не  имъ 

п1)очн  да  ое  ловятъ  за   гушит^  и  да  желаятъ  смъртъта  си    единъ 

Ни  други.  А  този  неизб'Ьженъ  ф^исъ  въ  развитието  на  вс^Ька  една 

^лр^куазия  води  въмъ  нейното  собственно  разложение  и  изчезвание, 

сноематнчесви  подп^товлявано  отъ  друга   страна  отъ   енергичната 

^*'^рба  на  сплотения  пролетариятъ. 

Че  това  е  тъй,  лесно  е  ,да  се  уб-Ьдимъ.  Кад*  остана  величи- 
ето на  н^Ьвогашната  Хабсбургска  монархия,  воято  напъва  пое* 
л*>днигЬ  си  предсмъртни  усилия  подъ  осиромашелото  име  Австро- 
Кпгрия?  Нима  не  виждаме  ний,  вавъ  тя  по-лева-лека  се  раскапва? 
—  Венгрия,  Далмация,  Галиция,  Бохемия  и  пр.  —  това  сл  нейнит* 
п«1ггробш1  памятници.  Но  ще  важатъ,  може  би,  н'Ькои,  че  распада- 
иието  на  Хабсбургсвата  монархия  се  длъжи  именно  на  национал- 
ните борби,  на  въсвръсяванието  националния  духъ  у  отд-ЬлнигЬ 
й;11Щпости,  населяюирс  тъзи  държава.  Но  това  не  е  истина.  Не- 
ЛЛ10ЛСТВ0ТО  на  отд'к1Ните  народности  и  гЬхното  опозиционно  отно- 
шение въмъ  австрийсвото  правителство  се  длъжи  не  на  отвлечения 
п//ш<ц|||11,  войто  споредъ  думит*]^  на  Ренана*),   представлява  наци- 


V  Вмлешюятелностмпа  на  идеяшка  па  нацштамшма  още  по^ярко  иепьк* 
м  9%  ^шофшта  шйоршяшчесна  обооноека*  На  елпроса  яКакшо  н^що  •  ме* 
Ч^яя*^'*  $то  тхь  Ернеепь  Репшнщ  отоеаря  п  една  ееол  лекция^  Ч9» 
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оя&жяия  хзгхъ,  а  на  лошото  енонохичесво  положение,  въ  коеш  тк- 
яата  масса  се  намира  подъ  гнета  на  вапитализна  н  шмнтврсзж:^. 
Въ  това  отношение  народнигЬ  движения  въ  Австро-Венгрия  а 
нищо  не  се  отли^аватъ  отъ  тия  въ  Франция  или  Русеия.  ТЬ  но- 
сатъ  на  себе  си  отпечатъка  не  на  национализма,  а  напротявъ  пл 
интернациолизна.  За  Полския,  Украинския  (хало-русскяя)  рабс^т- 
никъ  и  селянинъ,  както  и  за  тоя  въ  Бохемия,  Галация  шш  Дал- 
мация, е  безразлично  подъ  господството  на  кой  капитаяъ  ш  %о^ 
правителство  ще  се  намиратъ  —  русското,  полевото,  австряйсвото 
или  чехското.  Отъ  това  никавъ  нЪма  да  се  подобри  тЬхяою  поло- 
жение, както  и  7  насъ  положението  на  селянина  никавъ  не  ое  по- 
добри отъ  това,  че  турското  управление  се  замЬнн  съ  българсБО. 
Ето  защо  съзнателната  часть  отъ  массата  и  оообенно  работвнчес- 
вия  пролетариятъ  се  отказва  вече  да  търси  удовлетворение  на  сво- 
нт^^  жизненни  интереси  въ  националистическата  бор(к1» 

Но  ако  за  пролетарията  е  безразлично,  коя  буржуазия  държи 
въ  р&ц'ЬтЪ  си  управлението  на  държавната  машина,  ськ^шъ  не  е 


тема  м  Сорбоната:  Н  ацияша  е  духь,  отшлеченъ  припцинъ^  жойшм 
ев  оеяоФоеа  отъ  една  страна  еьрху  паеледетленмота  историческо  минало 
еьетассно  отл  общштЬ  ешшлЛстни  страдания  и  триумфи  •»  отл  друша^  ^^Р^ 
дЬйс9митйлното  съгласие  и  солидарност/ь  еъ  настоящето^  които  ое  моя» 
еатъ  реаулялать  отъ  сшещемнит^  чуеетеа  кьмь  принесените  еече  жертееш  и 
тиящ  които  аа  еь  блдлще  има  да  се  принесять.  Нацията  иредиола^а  мита* 
лото;  еь  настоящето  тя  го  постара  еь  осяааталмия  факт*  на  ясно  иерааотото 
съгласие  и  яеелание  аа  продължение  сьемЬетния  жиеоть  .  •  Великото  еьедшлотие 
на  хората  отъ  адраеь  умь  и  топло  еьрд^^  еъадаеа  нраеетеенношю  сьеитти^^ 
което  се  нарича  наглия»  И  тъй  като  силата  на  тоеа  сьенание  се  щюееяот  еь 
жертеитЬ»  при  което  се  иаискеа  отеличанието  на  индиеида  еаради  общатю, 
то  наееошм  елщеалеуеание  се  яеяеа  напълно  аакончо*^.  Ренанъ  приеналар  че 
циитЬ  не  предсшьаеляеатл  нищо  еЬчно;  че  т%  елщо  тъй  ще  ое  раерушшть^ 
то  и  сл  се  обраауеали^  и  че  най  сетнЬ  ееропейската  конфедерация  е  формат 
та,  която  ще  аамЬни  нациит^^;^-щобаче,  добаея  француаекия  филоеофъщ  не  »а- 
кьеь  е  аакоми  на  еЬка,  еь  който  жие^емъ,  Въ  насшьояще  ереме  слщеетеуеамие" 
то  на  нациит'Ь  е  дажеполеано^  необходимо,  тъй  кашло  то  гарантира  сеободат 
та%  която  би  иачеанал€к^  ако    се%та  имаше  едииъ  афжомь  и  единь  господи^** 

И  така,  читаямля,  който  си  спомни  ^еъеременнит^»  етро/^атт  и 
триумфи  на  пралетариитЬ  и  оптиматитЬ  еь  д роения  Римь^ --^  щд^й сте  иг- 
телното^  съгласие  и  солидарноеши»  на  крепостните  и  феод€и1ит%  еь  ерЪд^ 
нттЬ  оЬкоее^  както  и  *о  сяаателния  фактъ  на  ясно  иарааепот  о 
съгласие  и  ж елание  аа  съсм^етно  жие^ние»  у съершлленитшЛ клисси 
на  пролетарията  и  капиталиама^  —  д%Иетеително  тр^беа  да  щпана€щ  че  ма* 
цията  е  единь  отелечень  принц%ть^  духь,  който  като  есЬка  фшщия^  моясе  да 
пребиеаеа  само  еь  глаеата  на  квлбинетния  филоеофь,  но  не  и  еь  дЬйстеиалел^ 
ния  мирь^  Не  ще  съмнение^  че  сл  ели^ииисъеь  щогпелечень  д^^",  ^^кейшю  «у- 
тае  само  надь  гр%шната  наша  аемя,  —  предстаеляеа  и  сеободата,  гараа* 
тирана  отъ  елщестлуеанчето  на  съвременните  нации.  Що  се  относя  до  иа* 
чезванието  на  тая  свобода  еь  сЪка^  когато  свЬта  ще  има  щ  единь  ааконъ 
единь  еластелинь^,  то  едва  ли  остава  нЬщо  да  ее  прибави*  Характер* 
9ЮШЛ0  обаче  е  туй,  че  споредъ  Ренана  блдлщаяла  европейска  федерая^ия^  жояшко^ 
има  да  аамени  нациите,  каточе-ли  ще  блде  рожба  на  тоя  елаетелинш^  Жал* 
кощ  че  пророчестаующия  философъ  не  ни  укааеа  блдащмл  еластелать  — *  меееия; 
вероятно  той  ще  да  е  Наполеонъ  Еуланже,  или  •  .  •  •  •  «лм  наИгоетне  ^Лкой 
Ремтиь,  философския  умь  на  който  само  щади  е  еь сьея^ояиие  дле^воанш  и  ирег 
кара  вдшимммшм  м  «^^ЛI1^I  еееам  ^ааконъ* 
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така  за  представителите,  на  унгарската,  чехска1а,  полевата  и  руо 
синската    буржуазия,    толкосъ  повече  когато  тяхната  австрийска 
посестрима  експлоатира  централното  управление  на  страната  за  сво- 
ето ообетвенно  развитие,  като  всячески  препятствува  за  развитието 
на  лрупгНЬ  не  австрийски  буржуазии.  Така  щото,  задъ  пуститЬ  тер- 
нияи  австрийски,    полски,  унгарски,  чешки  н  т.  н.  интереси,    се 
кря^пъ  не  интереситб  на  народитЪ,  които  носдтъ  тия  имена,  а  ин- 
тересите на  отделни  группи  капиталисти,  които  желадтъ,  какъ  по- 
добрЬ  да  се  устроятъ  на  държавната  трапеза.  И  тъй  като  тЬ    н^- 
матъ  сь  какво  друго  да   маскиратъ  своитЪ  классови  интереси,  то 
гЬ  издигагь  високо  знамето  на  национализма  и  националните  ин- 
тереса, като  че  ли  последните  олицетворяватъ  въ  себе  си  интере- 
сите яа  целия  народъ,  който   населява  областите  Бохемия,  Гали- 
ция,  Полша  и  т.  н.  Националистическата  борба  въ  Австро-Унгария 
въ    настояще  време  е  борба  чисто   буржуазна,  борба  на    неколко 
палл  капиталисти,  които  случайно  носатъ  различни  наименования. 
Въ  всеки  случай  тя  не  е  па2одна  борба.  Борбата,    която    истин- 
ските представители  на  народа  водатъ  въ  парламента,  печата  и  са- 
мото общество  нематъ  нищо  общо  съ  борбата  на  буржуазните  пар- 
тии, защото  тя  се  води  въ  името  на  работническия  классъ,    безъ 
разлика  на  име,  слсдов,  тя  не   заключава  въ  себе  си  нищо  нацио- 
налистическо, нищо  индивидуално.  —  Последните  събития,    които 
си  имаха  местото  въ   Австрийската  държава  и  особенно  въ   Бохе- 
мия, най-красноречиво  подтвърдяватъ  казаното.  Известни  с&  после- 
дните сцени  въ  австрийския  парламентъ.  Обструкционизма  на  нем- 
ските националисти  се  водеше  именно  въ  името  на  интересите  на 
немската  буржуазия,  която  се  боеше  и  отъ  най-малката  отстъпка, 
която   правителството  можеше  да  направи  на  младо-чехите.  Но  и 
тия  последните  не  останаха  дзъжни  на  немците.  Закриванието  на 
парламента  се  съпроводи  съ  целъ  редъ  буйства  и  разгроми,  които 
(к^зсъзнателпата  тълпа  произведе  въ  Прага  благодарение   тайните 
подстрекателства  и  насъсввания  на  младо-чехите.  И  знаете  ли  какъ 
чешската  буржуазия    си    отмъщава    на   немската? — Съ   бомбар- 
диранието  на  благотворителните  учреждения,  като  болниците,  си- 
ротопиталнщата,  съ  разр}1паванието  на  училищата  и  научните  ла- 
(юратория ! . .  •    И  това  се  прави  въ  името  на  некакви  си   нацио- 
нални интереси,  въ  името  на  чешския  народъ? . . .  „Не  това  е  не- 
илгладиио  пятно,  позоръ  за  родната  Прага,  ще  извикаме  пий  заедно 
съ  органа  на  чешския  пролстариатъ  («Ргато.Ь1с1и**1;  Тия  здания   се 
и|Д1Дагь  даже  и  въ  време  на  война  отъ  неприятелите  I  Те  с&  неп- 
ривосповепнн  I  Надъ  техъ  се  развива  знамето  на  червения  кръстъ, 
което  дава  защита  на  болните  и  мнръ  на  усопшите  1^ — Но  за  ин- 
тересите на  една  шхпа  капиталисти,  за  които  капитала  е  техенъ 
Гюгь,  —  нищо  общечеловеческо  не  е  свято;  те  сл  готови  да  потъп- 
ч&гь  всичко  по  п&тя  си  само  да  удовлетворятъ  своите  алчни  апе- 
тити. За  прикриванието  на  последните  те  истъкватъ  на  знамето  си 
отживелия   иацгюна.иамъ^  съ  когото  действуватъ  на   безсъзнател- 
вата  тълла« 


I 
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Що  се  касае  до  работническия  классъ  и  негошпНЬ  дредспш- 
тели,  то  тЬ  и  въ  тоя  случай  се  намериха  на  ностд  си,  кЬрик  вд 
своето  интернационално  знаие.  Когато  чешскитЪ  „нащюшишсш'' 
подбуждаха  народа  да  продължава  своигЬ  разгроми,  да  абаря  жЬж- 
скит^  магазини,  училища  и  болници,  централния  комнтеп  на  ср^д* 
не-бохемската  работническа  организация  се  обръщаше  къмъ  ра^бот- 
ницитЬ  и  ги  канеше  да  стоятъ  на  страна  отъ  тия  разбоДшгаеова 
и  грабежи.  „Другари  1 — се  казваше  въ  възванието, — ний  сме  ужкревл^ 
че  вий  и  сега  Н^ма  да  се  масите  въ  сгбитията^които  еж  пре^^ил- 
еинани  не  отъ  пасъ^  и  сь  които  ний  нтъмсике  ньщо  оСщ>*  Бхдете  бдя- 
горазумни.  Дръжте  се  спокойни  1  Това  го  изисква  нашата  честь  и 
добрата  слава,  както  на  партията  ни,  така  и  на  нашити  освовни 
взглядове  и  убеждения  1"  Сфганизования  чешски  пролетариатъ  се 
указа  на  висотата  на  своето  положение.  Той  спаси  не  само  честьта 
на  своята  партия,  но  и  по  единъ  най-конкретенъ  начинъ  доказа, 
че  не  се  движи  отъ  никакви  гЬсно  националистически  чувства* 
—  Въ  минутата  на  оная  разсвиреп&ка  расипня,  която  обхвана  враж- 
скит^Ь  улици,  представителите  на  чешския  пролетариятъ  &Ьха,  кои- 
то съ  своит'Ь  собственни  гърди  защищаваха  старцитЬ,  женитЪ  и 
децата  на  немската  буржуазия  1 . . . 

И  така,  национализмътъ  ако  и  да  се  явява  знамето,  подъ 
което  воюватъ  болшинството  отъ  с&ществующигЬ  въ  Австрия  партия, 
въ  с2щность  истинската  двигателна  пружина  на  тая  борба  с&  ад- 
чнигЬ  апетити  на  н'Ьколко  грушш  капиталисти,  които  се  стрекагь, 
какъ  по-добр^  да  се  устродтъ  при  държавната  мапшна,  за  да  мо- 
гатъ  и  тЬ  на  равно  съ  другит'Ь  да  се  ползуватъ  отъ  нейнигЬ  облаги. 

Въ  името  на  тия  свои  к.1ассови  интереси  тЬ  се  стремятъ  да  хз- 
воюватъ  известна  самостоятелность  на  провинциите  въ  Австро-Вен- 
горската  монархия,  която  самостоятелность  да  сломи  надмощието  на 
немската  буржуазия,  което  последнята  има  благодарение  с&ществу- 
ющата  централизация.  Тона  щото^  ссичишть  противоречи.:.и  ипте» 
рееи  на  австрийската  въобще  буроюуазия  водятъ  ньмъ  раскапла* 
нието  на  моъ^игцата  хабсбурска  монархия. 

А  къмъ  тия  с&щигЬ  противоречия  отива  неизбЪашото  разви- 
тие на  всЬка  буржуазна  класса,  кад^то  и  да  се  намира  тя,  въ  ко- 
ято и  да  е  държава.  До  като  държавата  е  въ  състояние  да  удържи 
заради  своигЬ  капиталисти  господствующе  значение  на  всемирния 
пазарь,  тия  противоречия  не  се  съглеждатъ;  но  при  П'Ц)вото  пора- 
жение на  външната  политика  гЬ  лъсвдтъ  съ  всичкигЬ  си  неиз- 
бежни последствия.  И  тия  последствия  само  случайно  могатъ  да 
бЗкДатъ  облечени  въ  форма  на  националистическа  борба. 

Тоя  процессъ  на  разложение  се  извършва  и  въ  страни,  кадЪто 
и  дума  не  може  до  става  за  подобенъ  национализмъ,  какъвто  се 
проповедва  въ  Австрия.  Даже  и  въ  Великата  Британия  се  забе- 
лязва това  явление,  кадето  стремлението  на  Ирландия,  Шотлан- 
дия и  пр.  къмъ  автономия  съставлява  едно  отъ  главните  всваввя 
на  либералната  партия. 

Подобенъ  примеръ  нм  представлява  х  схавдвнавски  полуос?* 
|^овъ  (Швеция  X  Норвегва). 
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Шй-сетяА  не  чуваме  ля  протестуюпщтЪ  гласове  на  яСаксон- 
ин*9  .баварци"  и  др.  въ  Германия  противъ  госпотствующето  зна- 
ченме  на  Прусия  или  по  точно  на  пруската  буржуазия?  Не  чуваме 
ли  протестит^  на  провинциална  Франция  противъ  исключителното 
положение  на  Парижъ,  Бато  нейно  сърдце —  положение  създадено 
оть  нзвъшгЬрната  централизация,  създадена  още  при  с&ществува- 
нието  на  монархическата  власть  ? 

Или  тр^Ьбватъ  още  прим']^ри  ?  Вземете  картата  на  Европа  и 
вий  ще  видите,  че  въ  всЬко  нейно  кюше  се  забел^^ва  този  процессъ 
на  разложение  и  децентрализация. 

Централизацията,  която  едно  време  расг]Ьше  въ  защита  на 
и1^лия  капиталистически  классъ  на  държавата,  следъ  време  става 
0|>2дие  само  на  една  ш&па  отъ  тоя  классъ.  Обаче  заедно  съ  това 
(«^  подкопава  и  почвата  на  тая  исключителна  централизация.  Съ 
ро^ятието  на  общественния  животъ,  съ  изострюванието  на  общест- 
в^^^нЕКтЬ  противоречия  н  аномалии,  ничтожното  менпшнство,  което 
е  заграбило  държавната  машина  исключително  заради  своит'Ь  его- 
нстнческя  инсереси,  се  указа  безсилно  да  регулира  правилното  раз- 
витие на  общественния  процессъ.  Шщо  по-вече,  съ  своята  классо- 
ва  политика  то  още  по-вече  изострюва  тия  противоречия.  При  та- 
кива условия,  очевидно,  силит^Ь  на  всички  недоволни  елементи  на 
ооществото  ще  бадатъ  насочени  къмъ  разрушаванието  на  главното 
оръдие,  при  помощьта  па  което  ничтожното  менпшнство  упражнява 
своята  експлоатация.  Ето  защо  на  знамето  на  всички  съвременни 
и  истински  декократически  движения  пий  виждаме  едно  отъ  най- 
характернитЬ  за  настоящата  епоха  искания.  Това  е  широкото  про- 
м1нение  принципа  на  децентрализацията  въ  съвременните  госпо- 
д;ърства.  —  Усилванието  на  органит*  на  мастното  самоуправление, 
распшряванието  правата  на  компетентность  и  независимость  за  о6- 
п^ияскнтб  и  окрлжни  съвети,  — както  и  учредяванието  областни  съ- 
^1)ания  н  парламенти. — ^Всичко  това  е  ясно  изражение  на  това  те- 
чение. То  си  има  местото  еднакво,  както  въ  разнородната  Авст- 
рия, обширната  Руссия,  компактната  Франция,  така  слщо  и  въ 
вичтожната  повидимому  Белгия.  Въ  последпит*  тоя  въпросъ  е  ед- 
накво злоба  на  деня,  както  въ  практическия  животъ,  така  и  въ  сфе- 
рата на  теоритическата  мисъль.  Окончателното  реализирание  на 
това  течение,  като  подкопава  господството  на  влад^ющия  классъ, 
същевременно  подготовлява  тържеството  на  народния  суверенитетъ. 
Нам*Ьстото  на  ничтожното  меншинство,  се  въдворява  господството 
ла  хассата.  А  заедно  съ  това  се  обезсилва  и  главното  орадие  на 
фалшивия  иационализмъ  —  централизовапия  държавенъ  механизмъ. 

И  така,  наредъ  съ  дезорганизирапието  на  господствующия 
классъ  въ  съвременнит*  държави,  което  води  несъмиЪнно  къмъ  т4х- 
кото  раскапвание,  същевременно  все  по-вече  и  повече  се  усил- 
ват* децентрализационнит*  течения  на  съвременната  демокрация. 
Така  щото,  съвременната  епоха  се  явява  не  епохата  на  всичвитЪ 
нации  н  държави,  като  тия  яа  Карла  Велики  или  Александра  Ма- 
ведовсвм;  яапротяп  тя  се  явява   епохата  на  общечеловЪческитФ 
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федерации,  които иматъза  цель  не  външнитЪ  политики,  диктувани 
отъ  егоистическит^  интереси  на  единъ  ничтогенъ  классъ,  а  нап- 
ротивъ  окончателното  разр'Ьшавание  на  ония  дълбоки,  влтрп^гипь 
противоречия,  подъ  тлжестьта  на  които  се  намира  нассата.  За  съ'> 
даванието  на  велики  нации  и  държави,  както  вид'Ьхме,  отс&тствт- 
ватъ  иатериалнитЬ  и  духовни  условия  въ  съврененната  епоха. 

Л*    и*   А* 


ПРОБЛЕМАТА  НА  ЗДРАВИЕТО 

ДМствието  на  еиономическата  ср^да  върху  продължмтедностьта 

на  сжществуванието. 

отъ   ф^Ш^  фЕЗСАМРо 


/.  Дълоюиаата  на  чоегьшкото  01С1шгьение\  справед.ист1Я  октм- 
соть,  —  //.  Закона  за  надницишгь ;  гаесть  надничнн  етька ;  инду* 
стрисигна  концентрация;  раздтьление  на  работата;  израою''ание^ 
то  на  рсимта.  —  III,  Занаятчийски  (професионални)  болести; 
правото  на  бтьли  косми.  —  /V.  Дтьйстеието  на  богатстсото  и 
на  б/ьдностьта  върху  смьртпостьта. —  V.  Ншгравяние  общо  б.^а* 
госъстояниешо. 


Чудно  нЪщо  1  Отд'к1ния  чов^къ . . .  иска  да  живМ,  колкото 
е  възможно  по  дълго.  Боленъ,  той  се  и^кря ;  съсипанъ  отъ  смъртъ- 
та,  той  не  отст&пва  предъ  никакви  жертви,  за  да  избяга  нейшггЬ 
удари.  Чов^въ  съединенъ  съ  чов'Ька,  съвършенно  силеиъ  да  се  пред- 
пази отъ  болестьта  и  отъ  смъртьта,  де  прави  нищо  за  своето  бла- 
госъстояние. Гд']^  и  кога,  прочее,  правителствата  С2  писали  въ  тЬ- 
хнигЬ  закони  и  гЬхнит^^  конституции  правото  на  всички  за  зала- 
звание  на  живота,  сиречь  на  вс^Ьки  правото  за  всеобщо  развитие 
на  всички  свои  физически,  интелектуални,  морални  и  движущи  спо- 
собности ?  Гд-Ь  и  кога,  значи,  богатството  въ  видъ  на  хора  е  било 
тъй  подържано,  както  това  въ  видъ  на  животни,  на  земи»  на  сгра- 
ди и  на  пари? 

Деветнадесетий  в^къ,  с&що  тъй  силенъ  съ  науката  си,  както 
св'Ьтълъ  съ  философията  еж,  ни  накара  да  предвидимъ  частното  ре* 
шение  на  проблемата  за  смъртностьта. 

Отъ  тогасъ,  докторите,  економиститЬ,  социолизигЬ  и  натура* 
листит^  с&  ни  доставили  лични  изследвания,  толкова  по  в^^рни, 
колкото  официалшгН^  статистики  пазятъ  изобщо  най-дълбоко  и  най- 
очевидно  мълчание  върху  въпроса,  който  ний  ще  се  помхчимъ  да 
разрешимъ. 
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Вой  е  най-силния  способъ  за  намаление  сиъртностьта  на  едннъ 
народа? 

—  Да  се  увеличи  кинимума  на  добросъстоднието  на  безимот- 
ните класен. 

Къмъ  това  заключение  се  стремятъ  всички  изследвания  до  день 
днешенъ. 

Няй  ще  резюмираме  най-изв^стнитЬ  и  най-достов^рнитЪ  из- 
следвания, които  ни  даватъ  да  разберемъ  действието  на  социалната 
среда  върху  смъртностьта.  Отъ  тази  анкета  върху  дМствието  на 
богатството  и  бЪдностьта  върху  нродълзкителностьта  на  с&ществува- 
нвето  —  анкета,  значението  на  която  само,  може  би,  ще  извини 
сухостьта  —  ще  излезе,  мислимъ  ний,  че  непогр']Ьшимия  способъ  да 
въор&жнмъ  едно  население  противъ  смъртьта  е  да  се  подобрятъ  не- 
говнтЬ  материални  условия  за  с&ществувание. 

I. 

Чов^вътъ  е  преводчнкъ  и  по- 
магачъ  на  обществото;  колкото  по- 
вече знае,  толкова  повече  може. 

Р.  Васоп. 

Оьвремения  чов^въ  е  продуктъ  на  три  срЪди:  индивидуална- 
та срЪда,  производителна  или  наследствепна;  естественна  ср^да  или 
возмичесва  и  обществепна  срЪда  или  искуственна*). 

Да  се  д'Ьйствува  върху  една  отъ  тЬзи  ср^ди,  значи  да  се  при- 
готви едно  изм1^нение  въ  човешкия  организмъ. 

ВсДвой  прогрессъ  е  резултатъ  на  едно  действие,  било  на  окол- 
ната срЪда  върху  личностьта,  било  на  личностьта  върху  околна- 
та срЬда. 

Чов&пхата  продължителность  на  жив^ние  се  е  пром^нявала 
■  нром^нява  още  съ  ширините,  рассигЬ  и  класситЬ. 

Увеличаваннето  не  е  значи  невъзможно. 

Достатъчно  е  за  това  да  стане  земята  по-населена,  не  само 
като  се  подобри  климата,  и  като  се  замества  прогрессивно  работа- 
та на  човека  съ  работата  на  машината,  но  с&що  —  и  главно  — 
като  се  осигури  на  всЪко  човешко  с&щество  необходимото  за  под- 
дьржание  с&ществуванието  му. 

Еритическо  е  положението  на  чов']Ька,  даже  и  въ  средата  на 
най-цивилизованитЬ  народи. 


♦).  яПодъ  индивидуална  ср-Ьда  тр'Ьбва  да  се  раабцра  черепното  и  хоаач- 
■0ГО  устройство,  тснпарамеита,  уст1>ойството  на  т^ото,  съ  една  дума,  начина 
■а  ел»1цествувавие  на  ц1^лия  физичссси  органиаиъ.  Иодъ  общестиена  ср^^Бда, 
тр%бшл>  да  ое  раабира  въсиитанието,  обучението,  обичаитЪ  и  нравитЪ  на  оби- 
пдяющето  общество,  условията  ва  екононически,  интелектуаленъ  и  мораденъ 
яммтк.  Подъ  коаническа  срЪда,  тр*бва  да  се  разбира  температурата,  хигро- 
метржчесхото,  електрическото  състояние  на  атмосФе1)ата,  ♦иаическото  състояние 

■А  дочима*** 

А.  Натоп,  Мтев  61  сНт1аа119(е8  (180г> 
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Четвъртъ  отъ  децата  униратъ  преда  да  достнгиат%  м^Ь  ]х>- 
дишна  възрастъ.  На  двадесетъ  и  първата  година  подовяяйжа  отъ 
генерацията  е  въ  гроба.  На  петдесетъ  и  шестата  година  трмтЪ  че- 
твърти отъ  хората  преставатъ  да  жив^тъ.  Въ  Франций  на  елднъ 
иилионъ  жители  едваиъ  могатъ  се  наброи  петь  но  на  сто  годиян*). 

Ср^Ьднята  щюдължителность  на  живота  е  —  хъртвор^двяятЬ 
извадени — 59  годани  въ  Швеция  и  Норвегия,  54  годвяк  въ  Давяя, 
52  въ  Белико  Британия  (Англия,  Балнйсвото  кшшеегво  аШоклан- 
дия),  50  въ  Белгия,  48  въ  Финландия  и  въ  Холандия,  45  аъ  фран- 
ция, 41  въ  Прусия,  37  въ  Италия,  36  въ  Саксония  и  въ  Бавария 
34  въ  Отсамъ  Лайтанска  (с1$1е1Шапб;  Австрия  и  т.  н.^),  45  години 
(40  години,  ако  се  си^Ьтатъ  и  мъртвороденигЬ)  е,  значи,  сега  ср^д* 
нята  нродължителность  на  нашето  с&ществувание. 


»     » 


Коя  е  нормалната  нродължителность? 

Родено  съ  едно  прекрасно  гЬлосложенпе,  поставено  въ  добри 
условия  за  с&ществуванне,  вс']^ко  чов']^шко  с&щество  не  ще  жнв'Ье 
само  сто  години,  както  ув']^ряватъ  естествоиспитателигЬ  Бюфонъ  и 
Флуранъ,  но  почти  два  в^Ька***). 


*).  Много  страшх  въ  новия  св-Ьтъ  представдяватъ  една  пропорция  огь 
старци  много  по-виоока.  Вепеауела  наЛроява,  напримЬръ,  на  10,4В6  жптеап 
едннъ  чов-Ькъ  на  100 -—126  години.  Продъджнтелностьта  на  жпв'Ь($н11е  въ  нег- 
рит*  е  още  по-аначителна  при  иав*ст1ш  климати.  Въ  съединените  вити  я»- 
брояватъ  едннъ  стогодишенъ  на  2448  черни  (негри). 

**)  С|51еиЪап1е  иди  Ааи'1сЬе  с1в1в11Ьапе  казпагь  яа  сл^щянею  Австрия 
аа  разлика  отъ  Унгария,  която  се  казва  Оттатъкъ  Лайтания  1ТГЯ0&1виЬа01в)* 
Австро  Унгарското  Царство  се  д*ди  на,  дв*  части  отъ  р*ката  ЛаЙта  (ЬбИЬа)! 
която  дава  името  и  на  дв*гЬ  т]}аи  части. 

Бед.  Прев. 

***)  Да  се  направи  едпнт,  листъ  па  стогодипгапт*  е  материално  яевъя- 
можно.  Всички  векове,  всички  расси,  всички  нации  си  яматъ  своят*.  Разби- 
ра се,  значи,  че  елементигЬ  за  та1сава  работа  —  даже  и  ограничена  въ  нас- 
тоящит*  времена  —  съвършеино  дипсватъ.  Между  туй,  Естонъ  е  можалъ  да 
събере  сведения,  8:м*лужваю1ди .  дов-Ьрие  върху  1713  стогодишни.  1Я11  «п. 
т*хъ  СА  жив*сли  отъ  100  до  110  години;  277  отъ  110  до  120  годвяи;  84  ОП» 
120  до  130  години;  26  отъ  130  др  140  год.;  7  отъ  140  ДО  150  год.;  3  отъ  150 
до  160  год.;  2  отъ  160  до  170  год.  иЗ  отъ  170  до  186  год.  Продъджвтедвостьта 
иа  жив1;ението  —  да  не  огорчава  много  хигиенистит*  —  е  насдедствеина, 
Жанъ  Робенъ,  умрЬлъ  на  172  год.,  е  ималъ  отъ  една  жена  ум1)*ла  и»  1в4 
год.  едииъ  синъ,  който  е  жив-Ьлъ  117  години.  Той  е  билъ  Уигарецъ,  както 
и  Пиеръ  Кзастонъ  умр-Ьлъ  на  185  години.  Наскоро,  на  18  юлий  1896  г.,  въ 
Аиишъ  {.\ог(1)  е  умр-Ьла  на  въа])астъ  112  години  Жозефина  Маауркяввичъ. 
Нейния  майчпиъ  прад-Ьдъ  е  жпв*лъ  130  години,  нейната  маДчюи  ирабаба 
118  години,  вуйчо  и  (брата  на  майка  й)  105  години  и  т.  и.  Примери  отъ 
продължително  Фамилно  жив*нив  изобилствуватъ.  Кой  •  отъ  насъ  не  е  конста- 
тирвадъ?  —  Че  всички  т*зи  на  които  дългото  жив-Ьние  ни  кара  да  се  чудимъ, 
ще  умрать  не  следъ  много,  жертва  на  климата,  иа  Х1>аната,  иа  морални  об* 
щественни  предрасд^даци  и  т.  н.  е*  нфщо  неоспоримо.  Не  е,  ввачи,  преувел* 
чеиа  продъджителиостьта  на  нормалцяа  животъ  на  съвремения  чов^хЪ|  ако  се 
91фед1Ьлд  на  180  годянх. 
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Единъ  ср'Ьденъ  живота  —  продължителноста:  40  години  —  е 
сахо  петата  часть  отъ  нормалното  съществувание*) 

Въ  деньтъ  когато  добросъстоянието  бвде  осигурено  за  всички, 
сзгьртностьта  въ  д-Ьтинството**),  въ  младостьта  и  въ  зр-Ьлата  възрасть, 
п;е  стане  ,'все  по-рЬдка.  СрЬднята  продължителностъ  на  живота 
ще  се  приближава  непрестанно  до  нейната  нормална  продължител- 
и^чяь,  до  като  дойде  времето  —  още  далечно  безъ  съмнение,  но 
ла  което  идваннето  е  известно  —  когато  т'Ь  ще  се  сл'Ьятъ 

П. 

Ако  капитала  запази  силата,  ний  ще  станемъ 
всички  роби  на  неговигЬ  машини,  просто  хрущели,  кои- 
то съединяватъ  жел^ненит'Ь  за^би  за  бронзовигЬ  или 
стоманените  дървета ;  ако  къмъ  економиит'Ь  събрани 
въ  съндъцигЬ  на  банкерите  се  прибавдтъ  непрестанно 
нови  наследства,  управлявани  отъ  оратци  (съдружници), 
отговорни  само  предъ  тЪхяитЪ  классови  книги,  тогазъ 
напраздно  правите  апелъ  за  съжаление,  никой  не  ще 
чуй  вашигЬ  жалби.  Тигъра  може  да  се  отвърне  отъ 
своята  жертва,  но  банковит*]^  книги  произнасятъ  беза- 
пелационни присади.  Хората,  народит'^,  с&  съсипани 
подъ  тЬзи  т&кки  архиви,  на  които  мълчаливигЬ  стра- 
ници расправятъ  съ  цифри  несъжалителното  имъ  д^Ьло. 
Ако  капитала  се  разсърди,  ще  има  време  да  се  оплаче 
нашия  златенъ  в'Ькъ,  пий  ще  можемъ  тогасъ  да  по- 
гледнемъ  подир'Ь  си  и  да  видимъ  като  една  угасвающа 
светлина,  всичко  което  земята  има  за  приятно  и  ху- 
баво :  любовьта,  веселостьта,  надеждата.  Човечеството 
ще  престане  да  жив^е. 

ЧовЪкъ,  за  да  жив^Ье  едииъ  дълъгъ  животъ,  трЬбва  му  една  ма- 
териална, интелектуална  и  морална  здрава  и  достатъчна  храна, 
снрсчъ  богатство,  наука  и  щастие.  Мизерията  и  невежеството,  гри- 
хите  и  кхкитЬ  с&  яапротивъ  предвестници  на  смъртьта. 

На  добросъстоянието  и  чистия  въздухъ  могатъ  да  се  радвата 
само  членовете  на  имеющия  и  владеющия  классъ. 


*)  Продължител иостъта  па  иавЪстни  животни  е  много  год^Ьма.  СъоЛщп- 
вягъ  за  иедикаии,  орли  и  иапага.1н,  на  които  нормалния  животъ  е  между  100 
е  ПО  години.  Слонове  СА,  догтиг|[ади  до  400  години.  Кип.тъ,  споредъ  Кювие, 
жипИВ  1000  и  т.   и. 

**).  Отъ  сгго  д*па  умирлтъ  преди  да  стянагь  на  една  година:  10  въ 
Порита,  1*  въ  Шотландия,  13  въ  Дания  и  Швеция,  15  въ  Англия,  1В  въ 
Пмшя,  18  въ  Холандия,  въ  Испания  и  въ  Фра-мцня,  19  въ  Прусия,  23  въ 
Лгивя,  24  въ  Швейцария,  25  въ  Унгария,  26  въ  Австрия,  27  въ  ('аксоиия, 
31  1ъ  Руссия,  84  въ  Бавария,  36  въ  Вюртембергъ  и  т.  н.  Въ  Ирла^гдия,  стра- 
на ш  яай-черпата  мизерия,  въ  първигЬ  петнадесетъ  дни  на  раждан  нето  оста- 
»*«*  живя  еамо  39  д1ща  па  100.  Въ  Иабит1Ь  на  Лилъ  това  е  още  по-лоню. 
5<>,7ГЮ  д*цд  пфху  21000,  сиречъ  69  върху  70  или  98*57  7.,  ^^  съоЛщава  док- 
'^вра  А.  Госеде,  умирать  преди  да  станатъ  на  б  години.  Викторъ  Хюго  не  е 
илтршралъ  тъан  чогЬитка  касапница.  Свид'Ътедь  е  неговия  отмъотителенъ  стплъ. 
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За  заловения  за  б^илвата  на  мизерията  и  на  в^^чната  работа 
народъ,  не  съществува  ни  здрава  и  достатъчна  храна,  ни  въстаяо* 
вителна  почивка,  ни  истински  веселия,  ни  нищо  което  да  е  оть 
естество  да  запази  здравието. 

Продължителностъта  на  живота  на  б^даня  чов^къ  —  няй  ще 
видимъ  по-нататъкъ  —  е  навсЬкадЬ  по-долу   отъ  тази  на  богатял. 

Не  може  да  блде  инъкъ. 

Защо? 

Защото  имЬющия  классъ  е  господаръ  на  саществуваннето  ва 
пролетариатската  масса. 

Защото  ц']Ьната  на  работата,  опред^ена  —  както  тъзи  ва 
всичкит^  стоки  —  отъ  стойностьта  за  произвежданието  й,  не  иоже 
обикновенно  да  я  надмини. 

Само  ний  ли  сме  на  това  мнение? 

Като  се  започне  отъ  Тюрго,  отъ  Малтуса,  отъ  Жанъ  Баттнстъ 
Сей  ....  най-консервативнит*]^  економисти  на  капиталистическия 
строй,  призпаватъ,  че  надницата  е  ограничена  отъ  цената  на  не- 
обходимигЬ  предмети  за  подържанието  и  размножаванието  на  ра- 
ботника. 

Тюрго  опред^^я  надницата  на  работника  съ  „това,  което  е 
необходимо,  за  да  му  достави  прехраната**. 

Вардерлентъ  и  Малтусъ  сподЪлятъ  това  гледище. 

Първия  е  писалъ: 

„Щната  на  работата  се  състои  вс^^коги  отъ  ц'Ьната  на  нещата, 
необходимо  нуждни  за  живота**. 

Втория  говори  схщето: 

яЦ-Ьната  на  необходимит*  н4ща  за  живота  е,  въ  д^Ьйствител- 
ность,  стойностьта  на  производителната  работа**. 

Анф^нтенъ  съобщава  сжщо,  че  надницата  отговаря  „на  мини- 
мума, необходимъ  за  материалния  животъ  и  за  подържанието  на 
механическата  сила  на  работника**. 

Вилидмъ  Петти  е  опред'Ьлилъ  стойностьта  на  надницата  съ 
това,  отъ  което  работника  има  нужда  „Да  жив^й,  да  работи  и  да 
се  размножава**. 

Жанъ  Ваттистъ  Сей  показва,  че  надницата  па  работника  спада 
по  нЬкой  шьть  по  долу  отъ  това,  което  му  е  нуждно  да  жвв'Ье. 

„Когато  аърсението  на  работници  е  по-малко  отъ  количеството 
на  хората,  които  се  предлагатъ  да  работятъ,  тяхната  печалба  спада 
подъ  таксата,  която  е  необходима,  за  да  може  классътъ  да  подържа 
численостьта  си.  Най-претоваренигЬ  съ  д^Ьца  и  кекавостъ  фамилии 
пропадатъ,  тогава  предлаганието  на  работата  спада  и  работата, 
като  б2де   по-малко  предлагана,  нейната  цЪна  се  повишава 


•  •  •  • 


Лилски  изби,  хората  умиратъ  подъ  вашитЬ  потопи!  Ако  схъртностьт* 
ве  е  1шкад1Ь  толкоря  увеличена,  колкото  въ  д'Ьц»та,  това  е  че  ишБад1^  хяае- 
рията  не  ое  чувствува  толкова  жестоко.  Хюго,  е  писалъ:  ,,войто  е  вид^Ьлъ  са- 
мо мизерията  ма  мджа  нищо  не  е  вид&1ъ,  тр'Ьбва  да  види  мизерията  на  же- 
ната; който  е  вид&лъ  само  мизеривта  ва  жената  нищо  не  е  виД'Ьлъ,  требва 
да  види  мизерията  на  д-Ьтето".  Кой  ще  см'Ье  да  го  отрича? 
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М&чно  е  работната  ц^на   на  единъ  простъ  наемникъ  (пондюлюк- 
чня)  да  ое   намалява  и  увеличава  дълго  надъ  или  подъ  необходи- 
мата такса  за   подържанне  влассътъ  на  число,  отъ  което  се  има 
нужда.  Отъ  гд:Ьто  ний  можемъ  да  извадимъ  това  заключение,  че 
печалбата  на  простия   наеиникъ  не  се  въскачва  никога  надъ  това, 
което  е  необходимо  да  подържа  фамилията  си". 
Рикардо  дохажда  до  слшщтЬ  заключения: 
яя  Когато  числото   на  работницигЬ  се  увеличава  чрезъ  висо- 
ката работна  ц^^на,  надниците  спадатъ  на  ново  до  т'Ьхната  естест- 
веяна  ц^на  и   пон'Ькоги  д'Ьйствието  на  реакцията  е  такава,  че  тя 
пада  още  по-долу**. 

С&щото  мнение  и  у  социалистите. 
Видалъ  пиши : 

«Когато  дойде  търсението  на  р&цЪ,  работниците  ое  притичатъ 
на  тълпа;  когато  тъ^нието  престане,  гладътъ,  мизерията,  убиватъ 
издншеството;  тъй  се  установява  равновесие.  Когато  работничес- 
кото население  наспори,  то  не  се  разлива^— както  водата  вънъ  отъ 
чашата  —  то  умира.  Тогасъ,  споредъ  названието  на  Рикардо,  въ 
силата  на  лишението,  числото  на  работниците  намалява  и  равно- 
весаето  се  установява.  „Природата,  казва  Малтусъ,  имъ  заповедва 
ля  са  вървятъ,  и  тя  закъснява  да  тури  сама  тази  заповедъ  въ  яо- 
пкшение*.  Така  значи,  минимума  на  храната  е  нормалната  такса 
на  надниците.  Надниците  надтегватъ  фатално  къмъ  този  минимумъ, 
капо  водата  къмъ  своето  равновесие  (хоризонталность),  това  е 
заковъ*. 

Жюлъ  Гедъ  декларира : 

«Средната  надница  не  може  обикновенно  да  надмини  1е  даан- 
гиш^а  (количеството)  на  необходимата  храна  —  въ  дадено^  време  и 
дадено  место  —  за  да  може  работника  да  живее  и  се  размножава. 
.Тази  надница,  прибавя  с&щий  публицистъ,  може  да  баде  ми- 
нутно надмината  въ  едно  или  друго  направление,  но  твърде  слабо. 
Ако  спадне  подъ  минимума,  не  закъснява  да  се  въскачи  пакъ;  ако 
се  Еъскачи  надъ  него,  не  закъснява  пакъ  да  спадне. 

.Ако  наистина  надницата  се  намира  надъ  въпросния  мини- 
кунъ,  какво  става?  Има  периодъ  на  напредъкъ.  Вследствие  на  по- 
доброто  положение  на  работниците,  отъ  увеличаванието  на  техното 
добросъстояние,  работническите  съединения  се  увеличаватъ,  числото 
на  ражданията  се  увеличаватъ;  смъртпостьта  на  децата,  по-добре 
хранени,  по-добре  обличани,  по-добре  гледани,  намалява;  следъ 
яеколко  години  работническото  население  става  по-многочисленно, 
вследствие  на  това  предлаганието  на  рацете  се  увеличава  и  над- 
ницата спада  пакъ  до  своята  стара  такса,  поневоги  даже  и  малко 
по-долу. 

„Ако,  напротивъ,  надницата  спада  подъ  необходимия  мини- 
итжъ,  работническия  классъ,  поставенъ  въ  едно  положение  на  ми- 
зерна н  кризи,  смъртностьта  се  увеличава,  числото  на  работничес- 
ките съединения  намалява,  ражданията  не  са  толкова  чести,  де- 
цата 'мратъ  въ  по-големо  количество,  работническото  население  се 
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намалява,  ркцет^  ставатъ  по  рЪдки,  вследствие  на  това,  надницата 
се  пакъ  покачва  до  първоначалната  такса***). 

Както  много  право  забелязва  Коленъ,  този  мипимумъ  надни- 
ца равна  на  най  необходимото  за  живота  и  въспроизвежданнето  ла 
работника  не  му  е  осигурено,  „осв-Ьнъ  до  колкото  собственнцвт1^ 
иматъ  нужда  отъ  работата  на  производителя  и  когато  тази  нужда 
не  съществува  вече,  когато  има  безработица,  минимума  се  яам&длва 
до  нула  и  работника  умира". 

Значи,  ср-Ьднята  надница  може  да  спада  и  се  подържа  подъ 
цЬната  на  необходимит*  предмети  за  подържание  съществуванието 
на  производителя. 

Надницата  клони  ли  къмъ  увеличение  или   къмъ  намаление  ? 

Машината  исхвърля  работника  отъ  работното  бойно  поле. 

Явлението  не  може  да  се  отрича. 

Производството  на  памучната  ипдустрия  въ'  Англия,  яапри- 
м-Ьръ,  се  е  увеличило  отъ  1819—22  до  1880—82  год.  съ  1231"/.,. 
И  това,  да  се  забележи  добр-Ь,  тогава  именно,  когато  числото  па 
работниците,  които  ех  работили  тази  работа,  е  спаднало  отъ  три- 
десетъ  и  седмата  частъ  на  населението  (445,000  млже  и  жени  вър- 
ху 1 6  милиона  и  половина  жители)  до  петдесетата  (686,000  върху 
31  милионъ). 

Въ  СъединенигЬ  Щати,  машината  е  зам*]^стила  човека  въ 
всички  почти  клонове  на  производството. 

Но  по-добр*  нека  се  сади  отъ  фактит4: 

Въ  1845  г.  индустрията  за  чепици  произвеждаше  70  милиона 
чифта  съ  45900  работници  и  населението  въ  СъединенитЬ  Щати 
б*ше,  въ  тази  епоха,  само  19  милиона  жители.  Въ  1875  г.,  ко- 
гато населението  достигаше  55  милиона  личности,  48000  работ- 
ници произвеждаха  не  вече  70,  но  448  милиона  чифта.  Вь  про- 
дължение на  тридесетъ  години  употребяваната  за  произвеждание 
на  чепици  работническа  армия,  б-Ьше,  значи,  спаднала  отъ  четяри- 
стотинъ  и  четиренадесетата  частъ  на  хиляда  и  сто  и  четиридесетъ 
и  петата  часть  отъ  населението. 


*)  Слщото  казва  и  Марксъ  въ  своето  съчинение  ^Канптала*.  По  кЬжл- 
ние  на  р^ц-ь  самото  негово  съчпненпе  ний  ще  се  задоволпмъ  да  цятлраме 
инението  му  отъ  резюмето,  наиравено  отъ  френския  содиалистъ  Габрце^^ь  Дс- 
вилъ  на  „Капитала".  Ето  що  ниши  Габриелъ  Девилъ  на  109  стр.  въ  помена- 
тото резюме: 

„Както  всичкит*  стоки  и  работната  сила  притежава  една  стойноеть  о- 
пред*лена,  както  за  всичкигЬ,  отъ  работното  време,  необходимо  «а  нейното 
промаиодство. 

„Работната  сила  като  е  една  способно(!Ть  на  живъ  ипдивидуумъ,  за  да 
може  де  продължава,  тр-Ьбва  индивидуума  да  ге  запаяи.  За  неговото  под1,р- 
жан1ге  или  за  неговото  запагшание  индивидуума  има  нужда  огь  изв1к!Тно  ко- 
личество ср'Ьдства  яа  пх)ехрана;  работната  сила  има,  значи,  точно  стоДпогтьта 
па  необходимитЬ  средства  за  прехрана  на  този,  който  я  туря  въ  действие,  на 
да  може  да  8а11оч1!е  на  другия  день  въ  слгицггЪ  условия  на  якость  и  ад^)анп^. 

„ЕстественнигЬ  нуждтг,  като  храна,  облекла,  топливо,  жялпше  я  т.  и. 
се  различаватъ  споредъ  климата  и  другитЬ  Физическд  особености  на  едиа  стра- 
на. Отъ  друга  страна,  чисюто  даже  на  тъй  иарвченитЪ  естеотвеня  иуждп,  сл- 
що  както  и  начина  на  удовлетворението    имъ,  зависи,  по-гол^мата  частъ,  отъ 
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Следующето  извлечение  отъ  единъ  рапортъ,  направенъ  въ 
1 886  г.  огь  главвил  управитель  на  работата  въ  АмериЕанската  ре- 
пуйхква  яе  е  по  иалво  ;беднтеленъ: 

«За  фабрикуваиието  на  зеилед&гчески  инструменти  с<&  биле 
необходихи  не  по  иалЕО  отъ  2145  майстори  и  работници  съ  една 
горЬ  долу  опитность,  за  да  произведатъ  толкова  цродукти,  колкото 
П1юнзвеждатъ  днесъ,    съ  помопц,та    на  машината,  600  прости  на- 


вБ1динъ  човЪкъ  извършва  сега  толкова,  колкото  преди  3-75 
луиш,  или  4  наемници  колкото  15  професионални  работници. 

яВь  фабрикуванието  на  малкит^^  огнестр^ни  оръжия  единъ 
чов^къ,  хо1Ич)  работи  съ  помощьта  на  машина,  зам']^стя  44  и  49 
душя,  конто  работлха  преди  безъ  машини. 

.Тухларницата  е  исхвърлила  107о1  керемидарницата  (тукъ  се 
говорк  за  машини  употребявани  въ  произвеждание  на  керемиди 
и  тзгхлм  Б.  Пр.)  407о  отъ  работницит^  употр^двани  преди  въ 
това  производство. 

яВъ  кундураджийницата  (произвеждание  на  женски  чепици) 
^00  души  произвеждатъ  колкото  500  преди.  6ъ  другь  видъ  чепици 
машината  е  намалила  507о  употр^ЬблванитЪ  работници.  Въ  една 
Фабрнва  единъ  чов'Ькъ  прави  сега  три  п&ти  по  вече  стоки,  от- 
колкото преди  няколко  време.  Съ  помощьта  на  шиваческата  ма- 
шина на  СооЛуеагз  единъ  човЪкъ  прави  толкова,  колкото  преди  8 
дупш.  Оь  помощьта  на  машината  Мас-Кау  се  правлтъ  шестдесетъ 
па&тн  повече  продукти.  Въ  другитЬ  клонове  на  с&щата  индустрия 
единъ  човЪкъ  сега  заместя  10  души. 

щЪъ  фабрикуванието  на  метли  единъ  чов  1  къ  съ  помощьта  на 
машината  заместя  3  или  4  души. 

«Въ  коларството  единъ  човЪкъ  заместя  3  души  и  половина 
или  двама  зам^^стятъ  7  души. 


Д''Стап1&ДАта  степенъ  на  цнвялиаацяя.  На,  аа  едва  страна  и  дадена  епоха 
кирката  аа  ;;ео($ходихитЬ  ср1Ьдства  за  прехрана  слщо  е  дадена. 

«ПрнтехатедвгЬ  на  работната  сила  сл  смъртни:  за  да  се  ср'Ьщатъ  ъсЬ- 
к<«гш  ва  оаааря,  както  го  изисква  постоянното  пром'Ьняваняе  на  парвтЬ  въ  ка- 
пятяаъ,  т^у^бва  щото  т^  да  се  продължавал»,  да  се  въспроизвеясдатъ,  поне  на 
1аяво  съ  количеството  на  работната  сила,  която  употреблението  в  смъртьта 
пр«*махватъ.  Суммата  на  необходим птЬ  ср'Ьдства  за  прехрана  за  произвежда- 
ппгто  ва  работническата  сила  обзема,  значи,  с|)Ъдствата  за  прехрана  на  за- 
к^гтвтелвгЬ,  свречъ  на  д-Ьцата  на  ра/^отницигЬ. 

„Отъ  друга  страна,  аа  да  се  изм'Ьни  чов-Ьшкатаяат^ТМ!,  за  да  добие  лес- 
■•"Твятт  и  бъ]юотата  въ  опред'Ьленъ  родъ  борба,  сиречъ,  за  да  ое  произведе 
мк*  работническа  сила  гъ  спеипальо  направление,  тр-Ьбна  ивв1(ггио  обучение 
мд.1го  влв  гол'Ьмо,  което  докарва  едно  зхалко  или  гол'Ьмо  иирасходванпе  на 
раалвчмя  етоки:  работническата  свл  а  се  равнява  на  сумиатана 
гтФкат^  необходвмв  аа  нейното  и  рои  звеждание;  когато  та- 
)я  сумвасе  увеличава,  както  е  въслучая  тукъ,  нейната 
гтиКяоеть  се  увелвчава*'. 

1/ь  еар(1а1  Де  Каг!  М»п,  В6$ат6  «I  ассогорагаб  Д'ао  арег^а  биг 
)«  9ое1а1{»юе  асбевиЛяие,  раг  ОаЬНе!  0|у111б  Ра11а,  3  г.  50. 

Бел.  Лреа. 
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„Въ  манифактурата  на  постилки  н  главно  вь  предеяяето, 
едииъ  само  чов^къ  е  зам-Ьстилъ  отъ  75  до  100  душн;  въ  тъканнето 
единъ  чов']^къ  е  заи']^стнлъ  10  души.  Въ  снованието  я  въ  частес 
нието  единъ  чов^еъ  извършва  колкото  15  души  преди* 

„Въ  кроението  на  др']^хн,  машината  отр^^ва  шапкит^  и  др^ 
хнтЪ  съ  шестъ  или  деветъ  п&ти  по-малко  работници. 

"Въ  тъканието  на  памучни  стоки,  парната  сила  е  зам^Ьствла 
три  п&ти  повече  тъвьчи  отъ  вс^кий  аък&чески  заиаатъ  и  еднпъ 
работникъ  сега  може  да  води  до  десе^ъ  занаята,  когато  пъкъ  от- 
напредъ  всЬкой  тъкачески  занаятъ  нмаше  нужда  отъ  единъ  р^- 
ботникъ.  Въ  течение  на  истеклитЪ  се  десеть  години,  (1875- — 
1885)  г.  повече  отъ  половината  работници  с&  станали  безпожезви 
за  произвеждание  на  същото  количество  продукти.  Предението  е 
прогресирало  още  повече,  единъ  работникъ  извършва  колкото  9  нли 
10  работника  преди  няколко  деслтки  години. 

яВъ  воденичарството  на  4  работника  3  с2  станали  безполезни, 

„Въ  няколко  клона  отъ  стъкларството  на  6,  5  с&  безполезни, 
а  въ  привилегированото  табачество,  половината. 

„Въ  произвежданието  на  дървени  предмети,  пестението  па 
работата  е  значително;  при  сечението  на  бъчвени  дъски  единъ  чо- 
в^Ькъ  върши  работата  на  5  души. 

яВъ  правянието  на  каруци  единъ  наемникъ  върпш  толкова, 
колкото  Ю  майстори  преди.  Едно  д4те  може  да  ерендоса  (изглади) 
толкова  дървета,  колкото  преди  25  души"  .  .  . 

Ясно  е,  че  машината  намалява  всЬки  деш»  труда  на  про- 
летарията. 

Едно  общо  намаление  цената  на  работната  заплата  не  е  ли 
пеизб'Ьжното  следствие? 

Въ  капиталистическия  режимъ  не  мо:ке  да  баде  по  другъ 
начинъ. 

^Работата,  казва  Жулъ  Гедъ,  е  една  стока,  подложепа  иа 
законигЬ,  които  урегулирватъ  цената  на  стокит*  и  я  докарваиь* 
поср^дъ  колебанията  на  предлаганието  и  търсението,  до  разнос- 
ките за  произвежданието  или  въспроизвежданието  й.  Но  тъй  като 
разноскит*  за  произвежданието  или  въспроизвежданието  на  рабо- 
тата сл  храната  и  подържанието  на  работника,  то  гЬ  (разноскит*) 
се  стремятъ  всЬкоги  да  се  намалятъ,  защото  фабрикантите,  как- 
вито и  да  с&  гЬхнит*  личпи  чувства,  за  да  устоятъ  и  иадвиятъ 
на  пазаря,  сл  принудени  да  намал|1ватъ  приходигЬ  иа  работняцит*, 
които  приходи  обхващатъ  цените  на  р&чната  работа. 

„Друга  една  причина,  която  кара  да  не  могатъ  се  повдигна 
надниците  —  каквато  и  да  бдде  производителностьта  на  човЬшвата 
работа  —  надъ  непосредственнит-Ь  нужди  на  наемницитЬ,  е  че 
предяаганието  на  работата  се  стерми  все  повече  и  повече  да  над- 
минава търсението  **. 

„Увеличаванието  на  предлаганието  иа  работата  произлиза  фа- 
тално отъ  навлизанието  между  редовете  на  пролетариата  на  еко- 
проприирвните  дребни  инадхтриалци,  дребни    търговци  и  дребни 
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яс^едЬхци,  докарани  въ  положение  и  тЬ  да  щюдаватъ  ращет^  си» 
аа  ха  ее  хранятъ. 

лНамалявание  търсеннето  на  работа  произлиза  не  малБО  фа- 
та.тно  отъ  машинизиа  и  отъ  неговото  расширение.  Не  човешката 
ри^ютна  сила  (пара,  електричество  и  т.  н.)  заместя   все    повече  и 
ловбче    и    прави     все   повече     безполезна  чов^Ьшката    работна 
сила.  Даже  исключително  въ  това  се   състои  това,  което  наричатъ 
гфогрессъ  въ  еконоиичесБия  редъ:  „намалявание  непрестанно  суммата 
«на  човешката  работа,  необходииа   за  едно  дадено  производство^. 
яЕкономиститЪ  претендиратъ,  наистина,   че  това  намаление 
полето  на  човешката  работа,  —  едничкото  срЬдство  за  съществува- 
ние на   единъ  классъ  —  ще  бхде  временно.  Вследствие   на  евте- 
иията,  повече  търсения  продуктъ  ще  докара  едно  увеличение  въ 
в^юизводството  и  едно  ново  тьрсение  на  работни*  р&ц'Ь.  Но  еконо- 
хиститЪ  можеха,  с&що   тъй,  да  расправлтъ,  че  механическото  про- 
ишодспю   на  кифури  (гробни   съндъци)   ще  увеличи  нуждата  отъ 
кнфури.  Механическото  произвеждание  на  бурилки  и  бъчви  не  е  ли 
ограничено  отъ  производството  на  виното,  на  бирата  и  т.  н,;  рел- 
(НтЬ  или  казанитЬ  отъ  числото   на  работилницит'Ь  или  отъ  разви- 
тието на  преноса?  Отъ  друга   страна,  нито  землед4дческата  меха- 
ника (парния  плугъ,  с&1чката,  жетварката,  вършачката),  нито  ма- 
ишннтЬ  за  растоварвание  по  пристанищата  не  увеличаватъ  продук- 
тнтЬ;  тЪ  уничтожаватъ  само  р&чната  работа.  Даже  въ  индустриите, 
гд^то  машинизма  се  явява  чрезъ  едно  чудесно  увеличение  на  про- 
нгведенитЪ  продукти,  тьрсението  на  работа  е  намаляло  .  •  . 

.Въ  режима  на  непритежаванието  на  инструментит*  за  ра- 
•'юта  отъ  работниците,  вс^кий  прогрессъ,  отъ  каквото  и  естество 
Х4  баде,  се  обръща  противъ  т*хъ,  за  да  увеличи  гЬхната  мизерия, 
т1>хното  робство,  несигурностьта  на  т4хното  съществувание,  съ  една 
^;ма,  за  да  увеличи  т4хната  експлоатация". 
Нашето  заключение  е  подобно. 

Не  само  работническата  надница  може  да  спада  подъ  това, 
което  е  необходимо  за  да  живМ  и  се  размножава  работника,  но 
ляже  съвременната  економическа  еволюция  я  прави  прогрессивно 
ДД  се  намалява. 

Ако  цЪлото  пролетариатско  население  б^ше  запято,  ако  на- 
редъ  съ  армията,  която  работи,  не  съществуваше  една  масса,  на 
която  капитала  ие  употребява  ржцегЬ,  „една  индустриална  резервна 
Щ^шжк',  надницата  на  работника,  както  тази  на  магарето,  на  вола, 
иа  кова  или  на  локомотива,  ще  баде  определена  отъ  разноските 
^  подържанието  му. 

Това  положение  е  отживедо.  Прогрессътъ  на  механиката  го 
^  отстраяилъ  безъ  възможно  повръщание. 

Техническите  открития,  увеличаванието  на  богатствата,  усъ- 
вършеиствуванието  инструментите  на  производството  съ  намалили 
уснлмта  на  работниците,  на  които  участието  въ  създавание  на 
''идгстряални  и  земледелчески  продукти  се  намалява  отъ  день 
й»  день. 
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Числото  на  необходимите  работници  намалява  наврФдъ  —  нн*^ 
го  вече  констатирахме.  —  Въ  Франция  всЪва  година,  поведе  огь 
тридесетъ  хиляди  работници  с&  откъснати  отъ  работа  и  хвърнея;' 
въ  резервната  армия  на  капитала,  армия  непрестанно  по  нногс^ 
численна  и  която  доставя  на  смъртьта  една  значителна  жергаа  оп 
трупове. 

Може  ли  да  б&де  другояче. 

Пролетариите,  испъдени  отъ  работилницата,  осхдени  да  ух- 
рагь  отъ  гладъ  —  ако  не  намЬратъ  да  ги  експлоатиратъ  —  с-? 
длъжни  да  намаляватъ  цената  на  тяхната  работническа  сила.  Едьа 
борба  се  явява  помежду  имъ  за  да  не  загинатъ.  ПразднитЬ  работ- 
ници искатъ  да  заематъ  местото  на  заетигЬ  работници.  ТЬзн  по- 
следните—  за  да  запазятъ  правото  си  на  едно  възнаграждение, 
което  имъ  едвацъ  позволява  да  с&ществуватъ — приематъ  да  р&<Я^ 
татъ  на  условията  предложени  отъ  гладните  конкуренти.  Среднит! 
такси  на  надниците  спадатъ.  Работниците  се  излагатъ  на  по-гол*Ьм1! 
лишения.  По-силните,  по-добре  организираните,  за  да  могатъ  ла 
живеятъ  съ  малко,  противоустояватъ  на  новия  режимъ.  Другит1>, 
слабите,  болните,  жените,  старците  и  децата  загиватъ  скупохъ. 

Числото  на  пролетариите  намалява,  до  като  смъртьта  доста- 
тъчно е  стеснила  количеството  имъ,  за  да  може  надницата  да  с^' 
въскачи  на  една  такса,  която  да  позволява  на  преживелите  да  жи- 
веятъ и  да  се  размножаватъ  въ  границата,  въ  която  те  с&  полезни 
на  капиталистите.  И  тази  граница  не  престава  да  намалява.  Тя 
ще  се  стеснява  съ  заместянието  на  човешката  работа  съ  работата 
на  машината.  Колкото  търсението  на  работни  р&цебхде  слабо, 
толкова  надниците  ще  спадатъ,  като  докарватъ  непрестанно  нови 
жертви. 

Такова  е  б1Е1Д&щето,  което  капитализма  ни  предлага. 

Пролетарии,  ние  го  отблъскваме. 

Имаме  ли  грепша? 

Известни  економисти  ни  забелязватъ,  че  разноските  за  про- 
извежданието  и  размножаванието  на  работниците  се  увеличава  съ 
цивилизацията. 

Но  те  забравятъ  да  кажатъ  —  и  иматъ  причина  защо  —  че 
задачата  възложена  сега  на  пролетарията  е  другояче  нсчерпвана 
за  него  и  другояче  производителна  за  неговите  експлоататори,  от- 
колкото тази  очаквана  отъ  работниците  въ  миналите  векове. 

Машинизма  е  можалъ  да  одесетори  економическата  сила  на 
наемника,  безъ  да  е  ималъ,  този  последния,  по«големо  добросъ- 
стояние  или  по-голема  почивка. 

Въ  действителность  никоги  надницата  не  е  представлявала 
една  толкова  малка  часть  отъ  продажната  стодность  на  получения 
продуктъ. 

Колкото  повече  работния  классъ  създава  богатства,  толкова 
повече  капитализма  поглъща. 

Следующите  цифри  на  статистика  СаггоЬ  0. 1В\ГГ1§[Ь1  не  позво- 
ляватъ  повече  никакви  съмнения: 
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%а  отд%ле9л  рл(^ашшшсь 

Печалба 


Съед.  Щата  36075  3837  9402  1725  18  7677  82 

Ши.  Ая.  ц.  20500  5189  3951  1020  25  2931  75 

Гершния..  14575  5359  2718  775  28  1943  72 

.«фаяцна  .  •  11225  4143  2709  875  32  1834  68 

1>едгвд  .   • .     2550  953  2676  825  30  1851  70 

ШвеЛцарня.      800  370  2162  750  34  1412  66 

\встр11д  •  • .     6325  3090  2047  750  36  1297  64 

Р\Ш1Я 9075  4700  1931  600  31  1331  69 

Псп&кия...    2125  1167  1821  600  33  1221  67 

НтАДНЯ 3025  2281  1326  650  49  676  51 

Еакво  показва  тъзи  таблица?  Та  показва,  че  буржуазиата 
прябнра  навр^^дъ  печалбитЬ  придобити  отъ  употр^Ьбдението  на 
м^шшната* 

Ако  въ  останалггЬ  назадъ  страни,  отъ  нндустриа^ша  гледна 
точка,  както  Италиа,  Испания,  Руссия  и  т.  н.,  тя  взе]са  627о  отъ 
цктото  производство,  то  въ  страни  съ  силно  производство,  както 
Франщш,  Германия  и  Англия  тя  поглъща  72^/о  отъ  стойностьта  на 
п^юизведенит!^  предмети.  Въ  Съединените  Щати  прогресса  на 
(индустриалната  техника  прави  възможно  едно  още  по-голЪмо  ограб- 
В4ние..  Капиталистическото  ограбвание  тамъ  достига  до  827о  отъ 
производството. 

Ползата  отъ  експлоатиранието  на  труда,  значи,  се  увеличава 
съ  прогресса,  съ  цивилизацията. 

Еаквато  и  часть  отъ  продукта  да  се  осигурява  на  производИ' 
1иа  му  отъ  социализма,  надницата  си  остава  вс1^кога  опред^ена 
отъ  цЪната  на  срЬдствата  за  с&ществувание  на  работника.  Откри- 
тията, нзнам^^рванията,  усъвършенствуванията  на  машинизма  не 
помагатъ  никакъ  въ  това  направление. 

Това  е  вече  изв^но. 

Огойиостьта  за  издържанието  на  човешкия  животъ  се  измФ- 
нлва  съ  етепеньта  на  цивилизацията,  съ  рассата,  съ  климата  и  т. 
н.  Но  срЪднята  такса  на  надницигЬ  е  всЬкога  въ  съгласие  съ  нея 
....  когато  не  е  по-долу. 

Зашо? 

Защото  цЪната  на  р&чната.  работа  и  на  т%зи  на  стокитЪ 
иедвать  почти  успореденъ  п&тъ. 

Работника  не  е  само  производитель.  Той  е  с&що  и  П01р'Ьби- 
т^^дъ.  Това,  което  му  даватъ  съ  едната  р&ка,  взематъ  му  го,  въ  по- 
ихЛмата  частъ  —  ако  не  исц^ло  —  съ  другата. 

Дюлгерино,  който  печелишъ  5  лева  на  девь,  увеличи  дневна* 
п  си  заплата  на  6  л.  Собственика  на  к&щата,  която  ти  построя* 
шгц  като  е  распилялъ  няколко  стотинн  или  хиляди  лева  повече 
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за  построявание  на  зданието,  ще  наеми  жилището  си  съ  1,  2,  Ь 
или  10  лева  повече  на  н^сецъ.  Това  воето  ти  печелвшъ  вато  дюл- 
герипъ,  ще  го  изгубишъ  като  вирияшинъ. 

Хл^барино,  който  си  плащанъ  по  4  лева  на  день,  увеличи  двев- 
ната  си  заплата  на  5  лева.  Твоя  господаръ,  вато  е  израсхоАвалъ 
повече  за  и^Ьсението  на  хл^ба,  ще  уголеми  ц'Ьната  навс^киххЬбъ 
съ  н'Ьколко  стотинки.  Това,  което  ще  спечелишъ  като  хл^баръ,  ще 
го  изгубишъ  като  потр'Ьбитель  на  хл^ъ. 

Тъкачо,  Кундураджйо,  Шапварино  ....  които  получаваше 
до  сега  3  лева  на  день,  получавайте  отъ  сега  нататъкъ  по  4  лева. 
Какво  ще  стане  ?  Вашия  патронъ  (господарь)  като  плаща  на  наем- 
ника по-св&по,  то  той  ще  увеличи  продажните  цгЬни,  първия  вл 
платовегЬ  си,  втория  на  чепицитЪ  си,  третия  на  шапкигЬ  си*  .  •  . 
Това,  което  вие  ще  спечелите  като  тъкачъ,  кундураджия,  шапваръ... 
ще  го  изгубите  като  употр'Ьбитель  на  платове,  чепици,  шапки.  П 
т.  н.,  и  т.  н. 

Ясно  е ;  вскиотк  ц']^ната  на  единъ  предмбтъ  съдържа  стой- 
ностьта  на  своето  производство. 

Отъ  една  държава  въ  друга,  отъ  една  индустрия  въ  друга, 
надницата  се  изм^плва.  Н'Ьщо  повече,  въ  единъ  и  с&щъ  занаать, 
едни  работници  получаваа-ъ  добри  заплати,  когато  други  пъкъ  по- 
лучаватъ  малки  заплати.  Какво  показва  всичко  това?  Просто-иа- 
просто,  че  по-облагоприятствуваниаЬ  п^е  прекарааъ  едно  по-легко 
с&ществувание  и  ще  могатъ  да  отхранятъ  по-многобройни  д1ца, 
когато  пъкъ  по-малко   облагоприятствуванит^,  подкосени    още  отъ 

рано,  ще  оставятъ  едно  овално  поколение и  то  ако  оста- 

вятъ,  разбира  се. 

Разноските  за  издържание  на  работническия  классъ  изглежда 
като  да  се  увеличаватъ.  —  Защо  това  ?  —  „Прогре^лътъ  на  добро- 
състоянието,  произведенъ  отъ  необходимото  действие  на  цивилиза* 
цнята,  създава  нови  нужди,  отговаря  Гедъ.  Ние  носимъ  дрЬхи, 
пъкъ  първите  хора  ходлха  голи.  Има  неща,  които  преди  неволко 
века  беха  луксозни  предмети,  а  днесъ  ние  ги  сметаме  отъ  първа 
необходимость.  Отъ  тази  гледна  точка,  и  отъ  тази  само  гледна  точ- 
ка, може  да  се  каже,  че  добросъстоянието  на  работниците  —  както 
и  това  на  всички  други,  безъ  това  на  всички  други  —  се  е  увели- 
чило съ  изминаванието  на  вековете,  сиречь  минимума,  необходимъ 
за  техното  съществувание  е  станалъ,  вследствие  на  нови  обтоател- 
ства  и  на  нови  нужди,  малко  по-големъ.  Когато  се  изучава  поло- 
жението на  единъ  клцссъ  хора,  безразлично  е  да  се  знай,  да  ли  той 
е  повече  или  по-ма.ттго  щастлиБЪ  отъ  с&щия  классъ  въ  далечнигЬ 
векове.  Требва  да  се  сравняватъ  хората  съ  техните  съвременни* 
ци,  да  се  разгледва  техното  положение  съ  това  на  другите  хора 
отъ  слхщото  време  и  отъ  с;ьщото  место.  Пъкъ  върху  тази  точка  от- 
1Ч)вора  е  всекоги  единъ  и  С2щъ,  именно :  таксата  на  надниците  е 
определена  отъ  необходимата  сумма  аа  с&ществуваннето  н  за  въо 
произвежданнето  на  наемника". 
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и  тъй,  значи,  споредъ  свид^телствуванието  на  всички  евоно- 
мистя  —  буржуа  или  социалисти  —  н4иа  възможно  общественно 
освобождение  за  работническия  классъ  въпъ  отъ  уничтожението  на 
капиталистическия  строй. 

(Следеа> 


ТРАЙЧО  КИТАНЧЕВЪ. 
Критико-биографичесми  очеркъ 

отъ  Д-ръ  Н-еь 


Веднага  следъ  смъртьта  на  Трайчо  Еитанчевъ  неговит^  прия- 
тели  н  съиартизани  въ  София  съставиха  коиитетъ    за  събирание 
помощи  за  издигание  единъ  паметникъ  на  гроба  му.  Коммитетътъ 
издаде  особенни  покани  за  тази  цель  и  ги  распрати  до   всички 
приатедА  на  покойния  Трайчо  Китанчевъ  и  до  всички  македонски 
дружества  въ  провинцията.  Шма  съмнение,  че  поканата  на   коми- 
тета е  посрещната  отъ  приятелите,  които^ покойния  е  ималъ  много, 
както  и  отъ  македонските  дружества  съ  пълно  съчувствие,  и,  веро- 
ятно, комитетътъ  вече  располага  съ  една  порядъчна  сумма.  Но  сво- 
евременно ли  приятелите  и  съпартизаните  на  покойния  Китанчевъ 
въ  София  подигнаха  въпроса  за  направяние  паметникъ  върху  гро- 
Оа  му  ?  Ние  мислимъ,  че  не  своевременно.  11реди  всичко,    издига* 
нието  паметници  по    гробищата  нема  друго    значение,  освенъ    да 
напомаюватъ    за    праздното   человеческо   щеславие.  Паметниците 
на  общественни  заслужили  дейци,   наистина,  иматъ    въспитателяо 
^^начеиие,  но  това  значение   те  получаватъ,  когато  с&    издигнати 
на  публични  места,  както  на  най  видните  места  въ  града,  въ  ме- 
€т*  за  публични  народни  събрания,  въ  градиниа^е  за  расходки  и  пр. 
Въ  бхдаще,    яаверно,  бюстовете  на  заслужили  за  обществото  де- 
ятели ще  украшаватъ   всички  места  на   публичните  събрания    и 
расходЕИ.  Това  ще  баде  по-целесъобразно  и  по-достойно  за  паметь- 
та    на  заслужилите    общественни  дейци.  Но  независимо  отъ  вси- 
чко туйу  бързанието  да  се  издигне  особенъ  паметникъ  на  гроба  на 
поко&нид  Китанчевъ  не  съответствува  нито  на  скромностьта,  която 
п)  отличаваше  презъ  живота  му,  нито  на  времето,  въ  което  се  по- 
дкга  въпросъ  за  него.^  Трайчо  Китанчевъ,  наистина,  е  едипъ  об^цо• 
български,  единъ  нащоналепъ  деятель,  но  той  най-много  е  мислилъ 
н  работнлъ  за  освобождението  на  Македония.  Той  умре  на  служба 
на  това  дело.  И  не  може  да  има  съмнение,  че  освободена  Македо- 
вял  1ЦЗ  си  спомни  за  него  между  първите  свои  борци  за  нейното  осво- 
(оадеиме  м  ще  увековечи  своята  нризнателность  въмъ  не1Ч),  Обаче 


264  ново  врвмв 

Македония  още  тр'Ьбва  да  се  освободи  и  за  нейното  освобож- 
дение  още  требва  да  се  работи,  да  се  даватъ  всички  ср^дсхва, 
които  може  да  се  располага  за  тази  цель.  Наместо  да  се  от- 
криватъ  подписки  за  издигаиие  паметници,  ще  бз^е  по-приятно, 
мислииъ,  за  паметьта  на  Китанчева,  ако  се  работи  главно  за  освво- 
бождението  на  Македония,  а  че  сетн:Ь  се  Ш1сли  за  пажетнндн. 

Но  ако  издиганието  на  паметникъ  на  гроба  на  Еитанчева  е 
преждевременно,    то  изданието  на  неговитЬ  съчинения  се  я&ова 
тъкмо  на  м^Ьсто.  Трайчо  Китанчевъ  принадл&ви  къмъ  поко^к^ннето. 
коею  освобождението  завари  на  училищната  скамейка  или  въ  та- 
кава възрасть,  когато  то  трМваше  да  дойде  яапомощьна  по-старото  по^ 
коленно,  което  бЬше  заело  държавното  и  общественното  управление  на 
страната.  Той  се  въриа  въ  България  тъкмо  тогава,  когато  борбата 
между  лабера  гптп»  и  консврваторитгь^  почната  ощ€Г  въ  учредител* 
ното    събрание,  6'Ьше  въ  разгара  си.  Синъ  на  б^Ьдни    градинарн, 
следователно,  не  заразенъ    отъ  никакви    чорбаджийски   понятен, 
прекаралъ  първит^    години    отъ  младостьта  си  подъ  влиянието  на 
такъвъ  обаятеленъ  популяренъ  тогава    демократъ-либералъ,     като 
покойная  П.  Р.  Славейковъ,  Трайчо  Китанчевъ  естественно  не  мо* 
жеше  въ  политическите  и  общественяи  борби  да  заеме  друга  стра- 
на, освЪнъ  страната  на  ли^^ера.тапа  па/.тия,  която  се  бореше  про- 
тивъ  пълномощията  на  Батемберга,  истръгнати  отъ  народа  съ  низ- 
ки лъжи  и  насилие,  и  за  възстановление  на  ^народната   консть^ 
тпуция'^,  както  той  се  изразява.  Той  веднага,  следъ  завръщапието 
му  отъ  Руссия,  застава  подъ  знамето  на  тази  партия  и,  требва  да 
се  забел'Ьжи,  че  Трайчо  Китанчевъ  въ  тази  партия  всякога  е  билъ 
на  л']^вицата  й.  Скроменъ  по  природа,   Трайчо  Китанчевъ   никога 
не  се  стремилъ  да  искочи  на  първо  м±сто  въ   партията,  но,    н^ма 
съмнение,  че  той  е  билъ  една  огь    най-добригЬ  й  сили  и  е  ималъ 
видно  значение  въ  нейнит*]^  борби  и  д'Ьла  съ  своето  перо,  съ  сво- 
ята крайна   съобищтелность  съ  хората  и  съ  своя    заб&гЬжително 
лривл^кателенъ  характеръ.  Известно  е,  че  либералиата  па'ртпя  е 
претърпяла  редъ  метаморфози,  които  не  можаха  да  не  се  отразятъ 
и  на  такъвъ  нейнъ  члепъ,  КкТО  Китанчева,  който,  може  см^о  да 
се  каже,  представляваше  най-високигЬ  идеални  проявления  на  пар- 
тията,   принципигЬ  на  която  той  защищаваше.  Въ   д&1телностьта 
на  Трайчо  Китанчевъ  можемъ  да  видимъ  метаморфозигЬ,    измЬхе- 
пията,  които  претърпи  либералната  партия,  Въ   неговитЪ    лите- 
ратурни произведения,  въ  речит4  му  и  корреспопденцията  му  ний 
намираме  отражение  на  идеологията  на  тая  партия,  принципите  й, 
последователното  И2кгь  изменение,  неустойчивостьта,  постоянното  ко- 
лебание отъ  едни  крайности  въ  други  въ  политичесвигЬ  й  взглядове 
и  приемите  на  борбата  й.  Предъ  видъ  на  това,  събранието  на  съ- 
чиненията па  Трайчо  Китанчевъ  и  побързванието  съ  изданието  нмъ 
се  явява  не  само  твърде  своевременно,  но  има  за  насъ  важно  о6« 
щественно  значение. 

Съчиненията  на  Трайчо  Китанчевъ  ех  събрани  к  наредени 
отъ  г.  Юрданъ  Ивановъ,  автора  на  Въл\арский  пврш>динескн  пе- 
матъ^  И  сав^  издадени  отъ   Софийския   кннжарь  г.  Д,  Головь.    Те 
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1тъ  едЕНЪ  доста  обехистъ  томъ,  отъ  22  воли,  гол'Ь1Ш  о- 
смняа,  дребенъ  шрифтъ.  Изданието  е  чисто  и  съ  ввусъ,  съ  подробна 
Оиографня  и  съ  портрета  На  покойния  Китанчевъ.  Но,  за  съжале- 
ние, г.  Юрданъ  Ивановъ  е  допустналъ  при  нарежданието  на   ма- 
териала дв^Ь  важни  погр'ЬшБи.  Първо,   той  не  е  спазилъ   хроноло- 
гичесхид  редъ  въ  печатанието  на  стихотворенията.  Второ,  той  от- 
махналъ  въ  статиигЬ  иу,  както  въ  статията  му:  яПо  въпроса    за 
иам^ндваньето  на  Българската  Конституция",  изражения,  които  не 
сл^  харесали  на    него,  защото  съдържали  лични  оскръбления  къмъ 
нохвтнчесвитЬ    противници  на  покойния    Китанчевъ.  Тк  с&    дв'Ь 
Е&ЖШ1  грешки,  споредъ  насъ,  отъ  които  последнята  особенно   бие 
въ  09И,  по  мотива,  по  който  е  допустната.   Спазванието  на   хроно- 
логическия  редъ  въ  нарежданието  на  стихотворенията  щкше  да  у- 
лесаи  читателя  да  види,  по  поводъ  на  какви  политически  обстоятел- 
ства   е  паписано  всЪко  стихотворение  и  по-лесно  да  схване  после- 
дователностьта  въ    изм^^ненията  на  чувствата  и    настроенията   на 
автора    имъ.    Но    както    г.  Ивановъ  е  наредилъ  стихотворенията 
става  доста  затруднително  да  се  види  и  схване  това,  което  е  важно 
въ  тЬхъ.  Съ  исхвърлянието  на  „личнитЪ  оскърбления*'  изъ  спомЬ- 
натлта  статия,  а,  може  би,  и  въ  другитЬ,  г.  Ивановъ  отн'Ь  отъ  гЬзи 
статии  онова,  което  е  най-характерно  за  полемическит^Ь  приеми  на 
времето,  въ  което  с&  писани  тЪ.  Да,  съ  това  произволно    изм*Ьне- 
ние  статиигЬ  на  покойния  Китанчевъ,  което  и  само  по  себе  си  не 
е  добро,  отнето  е  отъ  т'Ьхъ  най-характерното,  защото  съчиненията 
му  н^атъ  никаква  особенна  научна  или  художес1зенна  стойность, 
а  с&  важни,  както  казахме,  само  като  характеристика  на  единъ  д^Ь- 
ятель^    принадл^Ьжащъ  на  една  опред'Ьлена  партия. 

При  всичко  това,  на  основание  съчиненията  на  Трайчо  Ки- 
танчевъ, и  въ  тоя  видъ,  както  тЬ  с&  издадени,  д'Ьятелностьта  му 
може  да  се  раздЬли  на  три  периода:  пьрвий  — отъ  1881  година  до 
1880  год.,  вторий  — отъ  1886  година  до  1889,  третий  — отъ 
1889  до  смъртьта  му*  Първия  отъ  т'Ьхъ  е  най-плодотворния  въ  Ки- 
танчевата  д^телность,  споредъ  насъ,  и  Кт^танчевъ  отъ  този  пери- 
одъ,  сравняванъ  съ  Китанчевъ  отъ  последния  периодъ,  представлява 
въ  много  отношения  голяма  разлика.  Презъ  първата  половина  отъ 
първия  периодъ  Трайчо  Китанчевъ  е  билъ  учитель,  а  презъ  втората 
—  училищенъ  инспекторъ  въ  Търновския  окр&гъ.  Въ  първата  по- 
ловина отъ  този  периодъ  до  1883  год.,  юлийили  августъ,  т.  е.  до 
заоознаванието  му  съ  г.  Каравелова,  Китанчевъ  се  явява  напълно 
самостоятеленъ  и  не  взема  непосредственно  участие  въ  партизански- 
тЬ  борби,  които  се  възобповлватъ  и  се  усилватъ  презъ  това  време, 
и  огь  влиянието  на  политическигЬ  теории  на  г.  П.  Каравелова,  кои- 
то той  развиваше  тогава  и  които  Китанчевъ  пригъриа  съ  всичкия 
пламъ,  свойственъ  на  него.  За  това,  д']Ьтел110стьта  му  до  1883  г. 
характеризира  личностьта  на  Китанчева  отъ  най-добрит'Ь  й  страни. 
Прн  всичко  че  свърши  духовна  семинария  въ  Руссия,  обаче  той  се 
върна  заквасенъ  съ  ултра-радикалнигЬ  и  демократически  взглядове 
ва  русскитЬ  знаменити  публицисти  и  критици.  Отъ  корреспонденция- 
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та  ну  съ  приятели  отъ  този  периодъ  на  неговата  д^атехносгь     се 
вижда,  че  за  Трайчо  Китанчевъ  най-любими  автори  сд  биле  Б&шн- 
ски,  Добролюбовъ  и  особенно  знаменития  русски  критикъ-нихилисть 
Писаревъ.  Вс^Ьки,  който  е  билъ  поне  н'Ьколко    м^Ьсеца  ученикъ   на 
Китанчева  въ  едно  отъ  учебнигЬ  заведения,  въ  които  той  е  учител- 
ствувалъ,    знае,  че  той  съ  най-гол'Ьмъ  жаръ  е  говорилъ  по  неторкя- 
та  противъ  чо^^бадоюиитгь  и  по^говетть,  противъ  когюереаторгшиь  И 
духовенството,  за  борбата  на  науката  съ  религията  и  за  народните 
възстания  и  революциите.  НеговитЪ  уроци  по  историята  и  словес- 
ностьта    упражнявали  електризующе  влияние  надъ  учениците,  още 
повече,  че  той  въ  обноскит*]^  си  съ  ученицитЬ  е   билъ   извънредно 
простъ,  благъ,  проникнатъ  съ  искренна  любовь  къмъ  учащит)^   се, 
конто  всякога  съ  своитЪ  пламенни  уроци  и  благи  обноски  ги   въо- 
душевляваше  да  се  стремятъ  къмъ  саморазвитие.  Въ  този    периода 
Трайчо  Китанчевъ  се  явява  пламенъ  апостолъ  на  саморазвитието, 
на  просв']^щението  между  учащата  се  младежъ  и  на  ултра-радикал- 
нит^  и  демократически  взглядове.  Стихотворението  му:  «Д^о  попъ* 
на  стр.  27  отъ  сичиненията  му,  „Калугерю*'  (посв']Ьшава  се  на  вси- 
чкигЬ  владици  и  калугери)  на  55  стр.  и  стихотворенията:    «За  но- 
вата година **,  на  33  стр.  и    „Консерваторско  оплаквание',  на   40 
стр.,  печатани  презъ  1883  и  1884  години,  ни  напомнюватъ,  на  ка- 
къвъ  родъ  идеи  авторътъ  имъ  е  билъ  носитель  и  какви  чувства  хра* 
неше  къмъ  духовенството  и  консерваторигЬ. 

Основата  на  Китанчевит-Ь  взглядове  е  чисто  и\е(1.1»стиче4^ка, 
която  к&со  може  да  се  формулира  съ  думит^:  хйдеитть  упр<х&,гяаать 
итьщата.  Исхождайки  отъ  това  гледище,  Трайчо  Китанчевъ,  есте- 
ственно,  центръ  на  всЬка  д^Ьятелность  считаше  въ  този  пернодъ 
распространението  на  просвещението  въ  смисълъ  на  распростране- 
ние  между  нашата  младежь  и  народната  масса  зс!рави,  споредъ  не- 
говото разбирание,  идеи.  Отъ  распространението  именно  на  такова 
просвпщение  въ  нашата  страна  зависи,  той  мислеше,  да  бвде  избавенъ 
българския  народъ  отъ  всякакви  зло1цастия,  зависеше  а  Урсшия  напре- 
дъкъ  въ  политическо  и  общественпо  отношение.  Но  отъ  резулта- 
тите на  неговата  просвтьтителна,  както  и  политиче.:ка,  д^ятелность 
може  да  се  види  ясно,  че  само  пропагандата  на  известни  идеи  не  е 
способна  да  измамни  мьщата,  и  не  само  неможе  да  ги  измени,  но 
не  е  способна  даже  да  даде  ония  резултати,  които  се  очакватъ. 
Пропагандата  само  на  известни  идеи,  безъ  да  се  указватъ  и  на  ма- 
териашигЬ  условия,  при  които  т^  могатъ  да  нам^рятъ  своето  ос&- 
ществление,  освенъ  д^то  е  безсилна  да  измени  не1Ц0  въ  обществен- 
ното  състояние,  обикновенно  лесно  привежда  къмъ  изродя^ание 
както  на  самия  имъ  носитель,  тъй  и  на  самите  идеи.  Трайчо  Ки- 
танчевъ въ  своето  недълго:1ременно  учителствувапие  придоби  между 
учащата  се  младежь  голямо  число  почитатели  и  последователи  на 
своите  идеи.  Обаче,  повечето  отъ  тия  негови  последователи  още 
при  неговия  животъ,  предъ  очите  му,  се  обърнаха  въ  една  най- 
долнокачественна  тълпа,  макаръ  и  съ  названието  интелтещгш^  въ 
една  тълпа  отъ  варрнеристи  н  отъ  практични  тра,  Трайчо  Китанчевъ 


ТРАЙЧО   КИТАНЧЕВ-Ъ  267 

б^ше»  яееьмнЪнно,  една  честна  натура,  и  каквото  той  проповядва- 
ше, пропогЬдваше  го  съ  исвренно  убеждение  въ  ползата  му.    Но 
всхедспше  на  спо1гЬнатата  празднина  въ  основата  на  неговото  ми- 
ровъарЬние,  ноговигЬ  взглядове  6'Ьха  усвоени  твърд'Ь  повръхностно 
отъ  хладежьта,  която  подпадиа  подъ  влиянието  имъ.  По  тази  при- 
чина мнозина  негови    ученици  станаха    повърхностни  ашеглсти  и 
ииап^^1сти^  безъ  философското  съдържание  на  атеизма  и  нихилиз- 
ма, които   кр&глия  невежа  Ив.  Вазовъ  винаги  ги  см^^сва  съ  соци^ 
а^^илма.  Наистина,  въ  Китанчевата  дЪятеляость  отъ  този  периодъ 
има  една  извънредно  висока  и   привлекателна  страна,  —  тя  се  съ- 
стоя «ь  постоянното  напомнювание  на  младежьта  да  посвети  всич- 
кигЬ  си    сили,    всичката    си  енергия  за  служение  на  народната 
масса^  за  нейното   просв']Ьщение.  Но  изв']Ьстно  е,  че   повечето   отъ 
тия,   които  подъ  влиянието  на  неговото  пламенно  красноречие  на- 
пустнаха  учението  и   отидоха  ср'Ьди   народа  да  го    щ)осв'Ь1цава1К>, 
захващаха  отъ  атеизма  и  нихилизма  и  главното  е,  че  тЬ  не  отиваха 
по-нататькъ  или  свършваха    обикновенно  съ  това,  че    захвърляха 
всички  порядъчни  стремления.  Покойния  Китанчевъ,  като  искренна 
натура,  не  можеше  да  не  вижда  това  и  да  не  дохожда  въ    отчая- 
ние«  Стихотворенията  му:  „На  нова  година",  на  стр.  18,  „Проща- 
вайте ...'*,  на  23  стр.  и  писмото  му  до  г.  Б.  Райновъ  отъ  Хаско- 
вскид  затворъ,  въ  което  покойния  Китанчевъ  като,  чежал'Ье,  дЪто 
в-Ьма  у  насъ  аристокрация,  ясно  показватъ,  какви  т]Ьжки    чуства 
му  е  вдъхвала  дМствителностьта  и  какво  разочарование  е  овлад'Ь- 
вала  душата  му. 

Отъ  1883  год.,  отъ  запознаванието  му  съ  г.  П.  Каравеловъ, 
се  захваща  втората  половина  отъс&щия  периодъ  въ  д^телностьта  на 
Трайча  Китанчевъ.  Отъ  туй  време  той  се  явява  единъ  отъ  първигЬ  чле- 
нове на  Каравеловия  щабъ,  който  съставляваше  л^^вото  крило  на  либе- 
уллната  партия  и  който  скоро  се  отц'Ьпи  отъ  нея  и  състави  нова 
фракция  подъ  названието  на2  0(^нО'либера.та  партия.  Съ  запозна- 
ванието му  съ  г.  П.  Каравеловъ,  Трайчо  Китанчевъ  подпадна  подъ 
пиното  му  влияние.  Господинъ  Петко  Каравеловъ  ум^Ь>еше  лесно 
да  омайва  младежьта.  Както  е  изв'Ьстно,  той  се  стараеше  да  порази 
младигЬ,  които  се  запознаваха  съ  него,  съ  своит^  знания,  за  коя- 
то цель  той  често  распалено  имъ  тропалъ  съ  юмрукъ  върху  анг- 
лийското списание  т|11то[**,  което  винаги  държалъ  на  масата —  въ 
гостната  см,  като  ги  ув']Ьрявалъ,  че  въ  него  тъкмо  туй  се  поддър- 
жало, което  и  г.  П.  Каравеловъ  говорилъ.  Даже  той,  за  по-гол1^мо 
пораасение  на  своиг]^  млади  слушатели,  въ  азарта  на  бъбрепието 
ся  вмкалъ:  на  едикоя-си  страница  отъ  едикой-си  авторъ  ще  ви- 
дкшЪу  че  се  казва  това  и  това.  Покойния  Трайчо,  както  е  известно, 
слгьршялъ  е  само  семинария  и  то  при  гол^Ьми  лишения  и  страдания, 
конто  толкозъ  зл^  но&тияха  на  здравието  му,  че  6*6  привуденъ  да 
яанустве  университета  още  отъ  I  курсъ.  Следователно,  не  е  ни- 
К1къ  чудно.  д^Ьто  той  лесно  подпадна  подъ  пълното  влияние  на  г. 
П.  Кармедовъ,  толкосъ  повече,  че  Трайчо  Китанчевъ  по  природа- 
п  см  Шт  дажпфап  н  бАше  захваоенъ,  както  казахме  съ  демокра- 
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тичесвитЪ  и  ултра-радявални  взгллдове  на  русската  прогресиваа 
литература..  А.  г.  П.  Каравеловъ  тогава  б&пе  не  само  «страдалецъ*' 
за  свободата,  но  се  представляваше  и  тавъвъ  с&що  демоБрать  н  ул- 
тра^раднвалъ,  както  Еитанчевъ.  Естественно  е,  че  покойния  Трай- 
чо стана  неговъ  гор'Ьщъ  партизанннъ.  Тогава  г.  Каравеловъ  написа 
изв^ната  статиа  противъ  измененията  на  конституцията,  конто 
искаха  да  въведатъ  консерваторите  и  на  които  склонизш  и  цанко» 
виститЬ.  Трайчо  Китанчевъ  става  д^сна  р&ва  на  Каравелова  ж  пи- 
ше  коментарни  къмъ  статията  му,  популяризира  неговитЪ  вонсгя- 
туционни  взглядове.  Подиръ  това,  той  се  впуска  съ  всичкит^  ся 
сили  въ  политическата  борба  противъ  консерваторите,  цшковнстя* 
т4  и  калугерите. 

Ний  съ  Еитанчева  не  бехме  се  виждали  дванадесетъ  години. 
Пръвъ  п&ть  подиръ  толкосъ  години  се  срещнахме  въ  С!офия  презъ 
летрто  въ  1885  година.  Още  при  първия  ни  разговоръ  той  твърди 
много  расхвали  г.  Каравелова  и  свърпш  съ  думите,  че  Каравеловъ 
билъ  готовъ  да  въведе   много  социалистически  реформи,  като  про^ 
изводителни  ассоциации  и  други  такива,  но  че  немало  хора,  които 
да  му  помагатъ.  Изказахъ  му  своите  съмнения  и  своя  вагладъ  за 
г.  П.  Каравелова.  Отъ  тогава  той  избегваше  да  говори  съ  мене  по 
тоя  въпросъ.  Нема  съмнение,  че  Трайчо  Китанчевъ  много  е  помог- 
налъ,    за  да  се  създаде  тогава  известната  легенда  за  г.  П.  Кара- 
велова, която  3.  Стояновъ  формулира  съ  думите :  „нема    Караве- 
ловъ, нема  България"  и:  „ако  и  Каравеловъ  се  измени,  тогава  не 
ни  оставя  друго,  освенъ  да  си  земемъ  шапките  и  да  бегаме,  да  се 
не  видимъ".Въ  това  време  Трайчо  Китанчевъ  живееше  съ  Д.  Пет- 
ковъ  Свирчо,  съ  когото  по-рано  издаваха  известния  в.  „Свирка^,  а 
сега,  вероятно,  му  помагаше  въ  в.  „Независимость" .  Изобщо,  презъ 
летото  въ  1885  год.  Трайча  виждахъ  постоянно  въ  компанията  на 
Свирча,  Ризова  и  други  ш^добпи.  А  тази  компания  на  челосъ  Свир- 
ча  представляваше  и  тогава  една  отвратителна  компания.  Тя  ходе- 
ше по  градската  градина  всекога  съ  вирнати  глави  и  приличаха  на 
деребеевци,  особно  Свирчо.  Този  последния  често  можехте  тогава  да 
го  видите  седналъ  на  стената  на   градскааа   градина  и,    мЪтналъ 
единъ  кракъ  връзъ  други,  нахално,  предизвикателно  да    нзгледва 
минувачите  и  да  вика  подиръ  всеки  копсерваторъ  или  цаяковистъ 
„ху !  ду  1"  и  да  ги  испровожда  съ  различни  хамалски  псувни,  безъ 
да  се  стеснява  даже  отъ  дамите,  които  С|1^  ги  придружавали.    Отъ 
тези  дивотии  до  сопадоюийствошо^  което  тъкмо   въ  апогея  на  «ю- 
родно-либерална  партия  се  захваща,  оставаше  само  една    крачка» 
Съ  тая  компания  1^)айчо  Китанчевъ  другаруваше,  защото  той  оеше 
членъ  на  иародно-либералната  партия,  глава  на  която  беше  г.  П. 
Каравеловъ,  а  единъ  отъ  стълповете  й  —  Д.  Петковъ-Свирчо.  Впро- 
чемъ,  за  честь  на  Китанчева  требва  да  кажемъ,  че  той  не  е  участ- 
вувалъ,  поне    не  съмъ  го   виждалъ  да  участвува,  въ  казаните  аро- 
гантни улични   демонстрации   на  неговите  другари  по  партия.  Но 
другаруванието  му  съ  техъ   и  несъгласието  ни  въ  взглядовете  все 
повече  охлаждаваха  нашите  стари  приятелски  отношения*  Между 
^угото  Трайчо  Китанчевъ  беше  големъ  националисть,  какъвто  той 
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си  остана  до  край  и  който  най-силно  се  прояви  въ  време  на  сърб- 
схо-бъдгарската  война.  Национализмътъ  и  исвреннит^  му  убеждения 
го  накараха,  безъ  да  обръща  внимание  на  физическата  си  слабость, 
да  грабне  пушката  и  да  отиде  въ  редовет']^  на  войските,  тогава, 
когато  другаригЬ  му  се  криеха  или  канеха  другигЬ  да  умратъ  за 
^отечеството**,  а  другигЬ  „патриоти^  пиеха  шампанско  и  коняци  при 
«червения  кръстъ"  ;  тЬ  въ  с&щото  време  го  направиха  до  тамъ  не- 
гьрпнхъ,  че  на  лЬво  и  на  д'Ьсно  прогласяваше  сърбското  племе  за 
«свиноиасн",  недостойни  за  нищо,  когато  сърбското  племе  най-мал- 
ко бЬпе  криво  въ  политиката  на  яетовлтЬ  управляющи  на  чело 
съ  Мнлана,  които  излъгаха  сърбсвия  народъ  и  по-мимо  желанието 
му  го  вм&кнаха  въ  война.  Поне  радикалната  партия,  която  тогава 
представляваше  грамалдата  часть  отъ  сърбския  народъ,  никакъ  не 
иохеше  да  се  обвинява  въ  съчувствие  къмъ  Милановия  походъ. 
Ворочеиъ,  всичко  това  б^^ше  у  Китанчева  естественно  следствие 
оть  неговигЬ  общи  понятия  за  нещата  и  въ  туй  отношение  той 
се  явява  единъ  типиченъ  представитель  не  само  на  политическите 
понятия  на  народно-лнбералната  партия,  но  изобщо  и  на  умствен- 
яото  и  морално  състояние  на  ц^ата  нашата  буржуазия. 

Сжедъ  свършванието  па  войната  Китанчевъ  напусна  София  и 
замина  за  Търново,  гд-Ьто  б4ше  училищенъ  инспекторъ.  Д-Ьятелность- 
та'  му  като  инспекторъ  може  да  се  счита  за  най-плодотворна  въ 
неговия  животъ,  плодовегЬ  на  която  се  явяватъ  трайни  и  неизгла- 
дими.  Благодарение  на  неговото  влияние,  въ  Търновския  учебенъ 
окр&гь  се  възобнови  читалищната  просв^тителна  д'Ьятелность  въ 
селата.  Въ  много  села  въ  Търновско  се  срЬщатъ  добр4  уредени 
читалища,  които  се  основаха  при  неговото  инспекторство  и  отъ 
бивши  негови  ученици.  Благодарение  на  тази  д'к[телность  на  Ки- 
танчева, вито  училищенъ  инспекторъ,  Търновския  окрхгъ  днесъ  се 
счита  за  пръвь  по  грамадность.  Събитията  отъ  9-й  августъ  1886 
год.  насамъ  прек2сяаха  тази  негова  дМствителяо  плодотворна  ра- 
бота. Когато  втори  П2ть  се  ср'Ьщнахме  въ  Търново,  въ  1891  год., 
Трайчо  Китанчевъ  вече  б^ше  но-другъ. 

(свършена  въ  следуюищта  кн.) 


ВАСНЛ 

Мурджо  и  Гудоко 

(КУЧВ1ПКА   задруга) 


Кряск&ть  —  чуйте  !  —  гьрлести,  тлъсти  патриоти: 

Ний  . .  .  пий  сме  ва  общото  блаю  ! 

Ней'  Ц'Ьаъ  св^ть  знае;  за  него  кървава  ще  водимъ  ний  борба  I 
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Но  право  си  е^  ей  Богу^  че  тгьхното  блаю  е  пай^рало^ 
Т1  бомбата  ш«б  —  за  кокалъ^  все  за  т^ьоспата  торба. 


Предъ  вратата  на  една  кухня  пълна  и  стъЕмена  богато, 
Л^Ьжаха  на  припекъ  ср']&щу  слънцето  благодато 

Мурджо  и  Гуджо  стари, 
На  кухнят  откол&пни  С1раяири. 

В'упоенье  сладко  отъ  гозбння  мнрисъ,  'А  се  в 'какви  не  фило- 
софии впуснаха: 
За  туй,  за  онуй  по  гЬхната  служба; 
За  правдата,  за  кривдата  въ  животната  бора 
И  дойдоха,  най-после,  до  гЬхната  друокюа. 

—  „Чудни  сме  ний,  бай  Мурджо,  ама  и  какъ  чудни  ! 
Биемъ  се,  хапимъ  се  —  и  азъ  не  знамъ  за  кво; 

На,  отъ  родъ  единъ  сме,  подобие  —  еднакво; 

И  въ  единъ  дворъ  служимъ,  ни  гладни,  ни  жадни  — 

А  день  не  минава  меж'  насъ  да  н']&ма  свада  ! 

Какво  блаженство,  ако  помежду  ни  би  сговоръ  имало  ! 

Да  се  тбпшмъ,  помагаме  въ  минути  тЬжки — това  се  намъпада, — 

Ами  ний?  — Не,  да  мълча;  то....  нащо  нийде  не  се'й  виждало! 

Вижъ,  със^^ди  сме  и  едноутроби, 
А  каква  е  сал'  меж'  насъ  отрова  отъ  злоби .... 
Не^  чуй^  милий  Мурджо^  хай  кат*  всички  хора  да  се  и  ний 

сдруо^симп 

И  миналото  черую  па  в)ъки  забравимъ?^ 

—  „0,  милий  Гуджо,  да  знаш' отъ  кога  сал'  и  азъ  за  туй  меч- 

тая !  —  така,  да  се  сдружимъ ! 
Та  на^  загир  сговоргю  за  благото  па  дворьть  пашь  дан^  слу 

Да,  брате,    наща  дружба  е  подвигъ   рЬдъкъ  въ  тЬзъ   времена 

см&тни'. 

» 

—  Така  —  извика  побЬдио  Гуджо  —  ела  брате,  нек'  сега  съ 

целувки  туй  братство  запечатимъ 
И  за  сЬвга  д^  се  отъ  т^зъ  злоби  отвратимъ. 
Ела,  мой  ск&пий,  мой  жаркий  —  да  се  хвашшъ. 


#«. ..  V-  •'■^^С  -*.»  *и^« 


И,  0  Боже,  каква  радость,  какви  милувки^  какви  целувки  ? 
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Мурджо  СЕача^притръща  и  по  носа  млацка  дебелий  Гуджа, 

11  Гудго  —  Мурджа, 

П  пакъ  Мурджо  —  Гуджа 


Но  въ  тобъ  тьржественъ  за  съюза  часъ. 

Упоени  двама  отъ  радость  —  до  безсвясь, 

Ей  че  хвърли  меж'  тЬхъ  вухнаря  стари 

Кдипб  кокаль  голчьмь^  тлъсп\ь. 

П  —  0  ужасъ  !  —  що  б*  ?  —  борба:  кой  по-скоро  да   свари 

Кокала  да  налапа.  Сдавиха  се,  схапаха  се  —  страшна  мъсть! 

Лай,  писъкъ,  крлсъкъ  —  Боже  съхрани  I 

П  то  :  —  кой  кокала  да  грабни 

Но  потуши  се  всичко:  съ  сопа  дебела  ги  бърже  растърваха 
И  единъ  съ  единъ  се  вече  не  внд^^ха. 

На,  Еаже  кухнаря,  съ  насм-бшка  подъ  мустака : 
Кокалъ  . . .  дружба . . .  общо  благо  и  ...  и  счупени  крака''. 

Сш.  Максимовъ. 

ПОБ-ЬДЕНИТЪ 

Ада  Негри") 

Т*  ех  сто,  гЬ  ех  хиляда,  т*  ех  милиони;  —  гЬ  ех  една 
безбройна  орда.  Гласътъ  отъ  т4хнит*  сгхстени  редове  —  при- 
лича наглухитб   бучения  на  гърма. 

*)  Отъ  преди  четири  години  името  иа  италианската  поотка  Ада  Негри 
л^пм»  иеияв-котно,  не  само  ки  литературния  св^ть  ияобц^о,  но  и  въ  еамлта  Ита^птя. 

Когато  се  появи  ед>!а  часть  отъ  поезията  и  иодъ  името  Ь'  а  I  а  I  1  I  •'» 
В(*пчки  о«  очудпха,  като  се  научиха,  че  автора  Л  б-Ьше  една  б-ЬДиа  двадесетъ 
1к1;  годишна  мо^а  учителка,  която  въ  М  оПа  V  1§8  С^оп  И,  малко  селце  на 
г>\у%гш  ма  Т  6  5  $  I  а  0.  прено^и1вяше  всЪкой  деиь  на  около  осемдесетъ  д^ца  че- 
тгняе,  тшсаипе  п  сз111тание. 

А^яа  Негри  е  дъщеря  на  единъ  Фабричеиъ  работи  и  къ.  Подъ  грижигЬ  на 
иаЛкА  гя  п  (гъ  сгоята  енергия  и  желание,  тя  сполучи  да  стане  учителка. 
;>я&еГ10  8'ап1  •,  чов'Ька,  който  уГ>п  председателя  па  Френс1»та  1)епуГ)лика, 
(»Ьшг  едиш!  отъ  вейнигЬ  ученици.  « 

Ако  ГЬ  тази  си  сбирка  стихове  тя  ие  може  направи  да  се  парече  социа- 
лпсткж,  вгь  всЪки  случай,  тя  се  явява  една  млада  жена,  която  обича  угиетеиия 
иародъ.  Въ  тази  книга  тя  описва  своя  животъ,  мечти  и  желания. 

Сега  Л,1а  Негри,  дъщерята  па  народа,  жив-Ье  въ  Мила1гь  съ  майка  си 
ю  воято  тя  е  посветила  трогателшгЪ  стихове  въ  свойта  1*'  а  ( 8  1 1  ( «>•  1"*  се 
ожши  аа  единъ  ♦абршсантъ. 

Вь  поедеднитЪ  й  поеаии,  които  се  появиха  подъ  името  Т•'пм^'*^^'*  "^^  ^* 
показва  вече  но  социалистка  и  революционерка,  отколкото  въ  първото  си, 
гъчанеипе. 

Учителката  на  МоНа  У1^8С0П(1  е  една  отъ  най-извЪстнигЬ  вече  поети 
ГЬ  св&та,  в  въ  сльщото  време  единъ  ястински  поетъ  на  поробения  пролетарнатъ. 
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та  се  движатъ  подъ  студения  с']^веренъ  вОтъръ  —  съ  у- 
м']&рена  и  равна  крачка,  —  гологлави,  др'6хата  груба,  погледа 
огасналъ. 

Мене  търсятъ.  та  пристигатъ  всички,  сливатъ  се  като  въ 
едно  море  —  чийто  вълни  ще  да  ех  образувани  отъ  тъмни 
с^нки  и  исъхнали  .тиста;  т']Ьхната  тълна  ме  заобикаля. 

Притиска  ме,  закрива  ме,  затваря  ме,  —  азъ  чувствуванъ 
тяхното  отслабнало  дишание,  —  тяхното  продължително  охка- 
ние,  което  бучи  въ  тъмнината,  —  т^хнигЬ  клетви,  тЬхнит^ 
въздишки. 

Ний  идемъ  отъ  кдщи  безъ  огънъ,  отъ  л-Ьгла  безъ  спо- 
койствие —  гд^то  гЬлото,  надвито  малко  по-ма.7Ко  —  се  сгъва, 
се  отпуска  и  умира. 

Ний  идемъ  отъ  глухи  улици,  отъ  дупки,  —  ний  идемъ  отъ 
мръсни  и  потулени  стаи,  —  и  нпй  хвърляме  върху  земята  една 
безкрайна  сЬнка,  —  отъ  жа-юсть  и  опасность. 

Единъ  идеалъ  въ  в']^рата,  ний  го  търсихме,  —  а  той  ни 
измами.  —  Търсихме  любовьта,  която  обнадежва  и  кара  да  в^^р* 
ваме,  —  но  и  тя  ни  измами. 

Ний  търсихме  работата,  която  възражда  и  укр'1пява — ний 
я  търсихме  и  тя  ни  отблъсна. — Гд-Ь  е,  прочее,  надеждата !.... 
Гд-Ь  е  силата  ? 

—  Милость....  ний  сме  поб^денитЬ ! 

Надъ  насъ  и  около  насъ  въ  блясъка  на  силната  светлина 
—  на  слънцето,  което  св^ти,  —  испъква  и  хвърчи  бевкрайна  и 
весела  химна  —  на  любовьта  и  работата. 

Като  жел']&зна  змия,  трепа  минува  и  бучи  —  подъ  свода 
на  планинигЬ.  —  Индустрията  съ  бойната  си  трхба  зове — ду- 
пшт^  и  р2Ц'1т^  на  живота. 

Хиляди  влюбени  уста  се  търсятъ  —  за  цалувание.  —  Хи- 
ляди живота  се  хвърлятъ  великодушно  въ  разгор'Ьщялата  пещь. 

А  пий,  ний  не  служимъ  за  нищо ! . . .  Кой  ни  хвърли  на 
мащихата  земя  ?  —  Кой  отбкъсква  блазнението  на  нашш^ 
сърдца  ?  —  Кой  посяга  тъй  върху  ни  и  ни  тъпче  ? 

Ьп  каква  ненависть  сме  ний  притиснати?  Коя  р&ка — не- 
позната ни  е  отхвърлила  ?  —  Защо  сл'Ьиата  схдба  ни  извиква : 
Това  е  безполезно.  —  Ахъ !  милость  !  ний  сме  поб'ЬденигЬ. 

Иревелъ  отъ  френски  Печалинв, 
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Пеиооологически  лтюдъ 
отъ  М.  К. 


Въ  какво  се  състои  психическата   душевната)  дЪятелность  у 
чов'Ьва?  Да* ли  тя    е   проявление  на  н^Ькакво   особенно,  различно 
оть  т^ото   с&щество,    което  се  намира   нЪкадЪ  вл^тр*]^  въ    самия 
чолов'Ьчески  организмъ,    или  е   проявление  на   н^^каква   особенна* 
губстамцгш  (с&щность)»  на  „душата^,   различна  отъ  субстанцията 
на  организма,  или  тя  е  само  продуктъ  отъ  д'Ьятелностьта  на  едно 
н  с&ц(о  материално  нЪщо?  С&ществува  ли  у  човека  (-уша,  или  тя 
е  едно  с7ев'Ьрие,  създадено  отъ  нев'Ьжеството  на  челов^цигЬ  и  се 
полдъря^а  умишленно  оть  ония,  които  искатъ  да  ексолоатиратъ  не- 
вежеството на  другитЬ?   Т'Ьзи  въпроси  человЪческия  умъ  си   зада- 
ва отъ  тогава,  оть  когато  той  е  станалъ  способенъ  да  се  занимава 
съ  философски  въпроси,  и  въ  различно  време  различни  хора  с&  да- 
вадк  различни  отговори  на  гЬзи  въпроси.  Всички  изследвания,  на- 
ппавеяи  до  сега   въ  въпроса  за  „душлта",  съставляватъ  съдържа- 
нието на  особенна  наука,   нзв']Ьстна  подъ  името  психология^  наука 
за  душата. 

Психологията  дълго  време  е  била  само  сборъ  отъ  метафизи- 
чески  разс«кждения  и  вследствие  на  това  не  е  представлявала  ни- 
ию  паучяо.  Вь  с2Щность  до  последно  време  психология,  като  на- 
ука и  при  туй  като  самостоятелна  наука,  е  н'Ьмало.  Само  следъ  на- 
правените усп'Ьхи  въ  естествозпанието:  въ  анатомията,  физиоло- 
мията  и  биологията  стана  възможно  да  се  гради  психология,  оспо- 
в<1на  на  научни  данни,  на  опита,  и  да  се  отд'Ьли  тя  въ  особенна, 
Самостоятелна  наука.  Впрочемъ,  отд-Ьлянието  на  психологията  въ 
(1тд11на  наука  не  е  сългасно  съ  съвременното  състояние  на  поло- 
^^ителнятЬ  знания.  Най-извЪстнит]Ь  съвременни  психолози,  благо- 
ддрение  на  усп4хит4,  достигнати  въ  физиологията,  дохождатъ  до 
мкдючвнмвто,  че  .душа*,  като  самостоятелна  субстанция,  не  съще- 
ствува, н  че  съвременната  наука  за  дупшта,  за  психическата  д1кя- 
теллость  е  1,лсихо.}огия  безь  ^'уша**^  както  се  изразява  профессорътъ 
яа  Копехагенския  универснтетъ  по  психологията,  Хефдипгъ.  Ясно 
с.  че  щрмъ  я^ма  „душа**,  не  може  да  с&ществува  и  отделна  каука 
>^в  душата,  псиаю^.огияу  като  самостоятелна  наука.  При  все  това, 
тл  днесъ  се  отделя  въ  самостоятелна  наука. 

Въ  психологията  ние  имаме  работа  съ  дв4  учения:  ("усиггнти' 
ч^/^ното  N  моюгстю1ес:со7по.  Когато  птфпото  си  води  началото  още 
"»г  иай- дълбока  древность,  втоуюто,  напротивъ,  сл^  явлва  въ  на!!- 
пово  време.  Въ  дугмшпичесото  ^ршше  пие  различаваме  дв^  по- 
^'оки,  както  и  въ  монисшичеА:пото.  Първото  признава  дв'Ь  начала 
«»  человЪческия  организмъ  —  ?7/гь.о  и  душа,  които  взаимно  д^Ьй- 
^Л*ть  едно  на  друго.  Кдни  отъ  дуалистигЬ  приематъ,  че  „ду- 
шата" е  тгъ  есна,  т.  е.  материална  субстанция^  КОЯТО  се  намира 
ьатр4  въ  т1лото.   Това  с*   старит^   лм1П1Л|;«би«сгу?«,  като  стария 
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гръцки  философъ-материалистъ  Демокрищь  и  новигЬ,  като  ХолОап., 
Фосгтъ^  Бюхг1еръ,  Молешотъ.  Мегкду  материализма  на  Демокрит- 
и  тоя  на  последннт-Ь  има,  разбира  се,  голяла  раз.шка.  Учението  ил 
старитЬ  материалисти   не  е   ншдо   друго,  осв1^нъ  първообразното 
представление  на  примитивния  чеюв^къ  за  душата,  който  си  щ^у- 
став.тява    яДушата",  като   н-Ьщо   подобно   на  челов4ческия  образъ 
който   с4ди  в2ЬтрЬ  въ  грхдния   кошъ,  между  дихателнигЬ  органи. 
СъвсЬмъ  отъ  другъ  родъ   е  матерна  измьтъ  на  спом*ЬнатитЬ  п«ь 
нови  материалисти.  Известно  е  положението  на  Фохта,  изказано  въ 
"^неговит*  яФизиологически  писма",  че  мислитгь^  чувствата    и  <^'^- 
оюенията   се   щоизселсдатъ   отъ  мозъка^  кштго   бъбрецитть   07пд1^г- 
.1ять  пикочьта.  Отъ  това  положение  на  Фохта  може  да  се  зак-тжн 
чи,  че  материалистит'Ь  отъ  школата,   къмъ  които  принадлежи  той. 
отричатъ  съществуванието  на    „душата"   и  считатъ  мислит4,  чув- 
ствата  и   движенията,   подъ  еоито  днесъ   разбиратъ  проявленнлта 
на  „психическата  д4ятелность",   за  продуктъ  на  мозъка.  Но  п^ъ^1 
школа  се  спрЬ  на  това  положение,  безъ  да  установи  точно  моеи- 
стическия  взглядъ,  и  тя  остави  м^Ьсто  още  за  слществуваинето  на 
„душата".   Холбахъ    въ   своето  произведение  „8у816ше  йв  1а  паспге** 
говори  за  измененията,  на  които  се  подчинява  „душата"  подъ  вли- 
янието на  т-ЬлеснигЬ   причини   и  отъ  това   прави  заключение,   че 
тя  е  т1ълеспа.  Съ  други  думи,  повит*  материалисти,  макаръ  и  да 
считатъ  психическите  явления  за  продуктъ  на  мозъка,  т4  тоя  про- 
дуктъ наричатъ  „душа"  и   телесна,  а  съ  туй  т*  се  приближ5ва1Ъ 
къмъ  дуализма  на  древнит*  материалисти. 

Несъстоятелностьта  на  представлението  за  душата  у  древяигЬ 
материалисти,  като  т-Ьлесно  схщество,  подобно  на  человеческия  о6- 
разъ,  е  очевидно.  Още  при  първит*  крачки  въ  научнигЬ  изследвания 
тази  несъстоятелность  се  вид*  ясно.  При  всичко  туй,  обаче,  това 
суеверие  за  „дутпата"  се  явява  и  до  днесъ  общераспространенно 
мел;ду  тъмнигЬ  масси  па  народит*  и  се  поддържа  отъ  черквата  и 
богословцит*.  Но  съ  распрострапението  на  знанията  на  този  иаи- 
венъ  взглядъ  върху  „душата"  постоянно  се  нанасятъ  ударили  рели- 
гиознитЬ  суеверия,  едно  отъ  главнит*  основания  на  които  е  су- 
^вЬрието  за  душата,  ги  заплашва  унищожение.  Заради  туй,  най- 
папредъ  богословцитЪ  се  'залавяаъ  да  зам^Ьстяаъ  старото  наивно 
представление  за  душата,  като  за  а*леспо  с«11щество,  съ  ново.  Топа 
ново  представление  е  сп^^ртпуалистхьческото. 

Спиритуализмътъ  счита  душата  за  нематерпа^  ип  субаппмщ^я, 
за  безтелесна  слщность,  за  сд1Щность  отделна,  самостоятелна  отъ 
гЬлото,  която  е  причината  на  „психическата  д^Ьятелпость"  у  чело- 
в4ка.  СтаритЬ  спиритуалисти  считаха  „душата"  не  само  незави- 
сима отъ  тялото,  но  я  т}фяха  и  въ  постоянна  борба  съ  него.  На 
тази  борба,  както  е  известно,  се  основава  цялата  сдидность  па  ре- 
лигиозната система  не  само  въ  старо  време  и  среднитЬ  векове, 
но  и  днесъ.  Но  стария  епиритзализмъ  не  само  не  представлява  ни- 
що научно,  —  той  е  единъ  абсурдъ.  Зара;Ц1  туй  новите  спириту- 
алисти,  като  Иризиаватъ,    че   'душата  е  безтелесна  саьщность,  от- 
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казвагь  С8  охъ  понятията  на  стария  спиритуализмъ  за  отношенията 
^|*ласду  ткюто  и  «душата*';   тЬ  признаватъ,  че  схществра  взаимна 
^  :'.  ^писямость  хежду  т^зи  дв'Ь   субстанции.  Но  и  съ  признанието  на 
това  вза]^IН0д^^йствие  абсурда,  който  внася  спиритуализмътъ  въ  на- 
'    \  ката  за  душата,  не  се  отмахна.  Сниритуалнзмътъ  въ  съвременната 
психология  има  остроумни  представители,  между  които  за  най-остро- 
уменъ  минава   Гермапъ  Лотце,  Но  и  съвременния  спиритуализмъ 
}{е  е  въ  състояние  да  обясни  нито  происхождението  на  „психичес- 
ката   д'Ьателность'',  нито  свойствата  на  безт'Ьлесната  субстанция. 
1  д'Ь  въ  чсюв^ческия  организмъ  се  пом']Мава  тази  нематериална  суб- 
станцкя?  Каква  форма  има  тя?  Какъ  тя  създава  чувствата,  осЬщания- 
та,  мислктЬ?  На  т^и  и  на  множество  такива  други  въпроси  съвре- 
менния спиритуализмъ    положително   не  може  да  даде  никакъвъ 
положнтеленъ   отговоръ.  По  тази  причина  съвременния    спиритуа- 
лизмъ  биде   прияуденъ  да  еволира  отъ   дуализма  къмъ  монизма. 
,1отце^  който  се  счита  за  най-талантливъ  защитникъ  на  спиритуа- 
лизма  въ  съвременната  психология,  пригръща  теорията  на  Херба2/та 
и  я  усъвършенствува  до  идеална  форма.  Споредъ  ХербартенианцигЬ 
суГ)сганцяята  на  гЬлото  и  на  душата  не  с&  двЪ  различни  субстанции, 
а  —  е  "$юро  'ни   духовни    субстанции.    Като   развива  туй  учение  и 
като  приема,  че  видимигЬ  свойства  на  материята  с&  само    фено- 
мени (проявления)  яа  нашити  чувстве^ни  осгЬи^ания,  Лотце  счита, 
че  всЪко  тЬло  се  състои  отъ  множество  вещественни  атоми,  които 
отъ  своя  страна  се  състоятъотъ  птьтически  е  енмемпи,  \угь  взаимо- 
действието  на  които  материята  ни  се  явява   въ  видими  г]^есни 
свойства.  Така  че,   споредъ  Лотце,  въ  основата  на  гЬлеснит'Ь  яв- 
лепвд  лежатъ  с&щности  не  вещественни,  а  духовни,  прилични  на 
губстанцията  на  „душата"  въ  вулгарния  смисълъ  на   думата.  Ма- 
к^ръ  този  монистически  спиритуализмъ  и  да  се  явява  една  остро- 
^мна   метафизическа  хипотеза,  обаче  неговата  несъстоятелность    е 
твърди  очевидна.  Нел^постьта  въ  тази  хипотеза  се  състои  въ  туй,  че 
споредъ  яея  ддушата"  вече  се  распада  на  множество  духовни  еле- 
менти, губи   цЪлностьта  като  „душа**,    като  отделна  отъ  т^-тото 
сл^щвость* 

Съвременната  психология  положително  отхвърля  както  ткм 
мстафнаячески  възрЪния  на  спиритуалиститЬ,  тъй  изобщо  и  поня- 
тието «душа**.  „Психологията,  както  ние  я  разбираме,  казва  проф. 
Хефдиягъ  (Очерки  психологш,  основанной  на  опь1Т'Ь.  I,  7,  второе 
русское  издан1е),  е  „психология  безъ  душа**  въ  туй  отношение,  че 
тя  нип^о  ие  говори  за  абсолютната  с&щность  на  духовния  животъ 
и  изобщо,  има  ли  такава  с&щность.  Както  физиката  ^ии^о  не  го- 
вори по  поводъ  на  трансцендентнигЬ  (иадминаващит'Ь  опитното  по- 
лнапие)  въпроси  въ  областьта  на  В'№шната  природа,  тъй  са^и;о 
нищр  не  говори  за  това  и  психологията  въ  областьта  на  вл11Тр'Ьш- 
натт  природа.  Това  още  не  ще  рече,  че  психологията  ве  може  да 
внесе  своя  важевъ  хклъ  въ  всеобщето  св'Ьтосъзерцание.  Напротивъ 
нища  не  може  да  има  за  последното  по-гол1мо  значение,  отколкото 
значеямею  за  душевнмгЬ  явления,  за  ткпнтк  взаимни  отношения 
и  за  аахонигЬ  на  гЬхвото  развитие.  И  тъкмо  само  придобития  възъ 
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основание  опята  възгледъ  върху  тЪзн  двлення  хоже  да  осв^Ьги  гледна- 
та  точка,  отъ  воато  тЬ  требва  да  се  изучватъ  и  да  се  понравять  хвс^ 
гото  предразс&дъци".  Това  говори  експерглментпатата  пситО'&ш«я^ 
психологията  основана  на  опита,  подъ  водто,  споредъ  Хефдянга,  се 
разбира  самоиаблюдението,  или  вл^тртьшношо  нс^б^^^ю^^енгле  на^ь  нп- 
шето  собстпеенно  съзиап-ие.  Експериненталната  Психология,  нлн  агь^ 
хофизиката,  вавто  още  се  нарича,  исхвърля  понятието  ^храл^, 
като  самостоятелно,  отд'к1но  СйЩество.  Обаче  това  още  не  ще  рече, 
че  тя  вече  е  свободна  отъ  „многото  предразсвдъцн",  вонто  господ- 
ствуватъ  въ  нея.  И  въ  най-новата  психология  ний  различаване 
с&1ЦитЪ  дв'Ь  направления,  воито  с&ществуватъ  и  въ  старата  пси- 
хология, а  именно :  дуалисшичвс:со  и  монгютическо.  Първото,  вато 
отхвърля  „душата",  вато  самостоятелна  субстанция,  заменява  е  съ 
н'Ьщо  ново,  наистина  н'Ьщо  по-научно,  но  тава  с&що  отдЬлно  отъ 
гЬлесната  субстанция  и  при  туй  н^що  съвършенно  неуловимо.  На- 
место „душата",  то  туря  съзнанието,  собственното  съзнание  ва  на- 
шето в&тр'Ьшно  състояние.  Цитирания  профес.  Хефдингъ  въ  нача- 
лото на  с&щото  м^то  казва  следующето:  „Нивой  не  може  да  от- 
рича, че  с&ществуватъ  чувственни  осЬщания  и  представления,  чув- 
ствования  и  намерения,  и  вогато  ние  вазваме,  че  психологията  е 
учение  за  душата,  то  подъ  думата  душа  тува  не  разбираме  нищо 
друго,  осв^нъ  съвовупностьта  на  всички  гЬзи  в2ТрЬшни  съсгояняя. 
Въ  този  смисълъ  съществуванието  на  душата  не  е  проблема,  на- 
нротивъ  това  е  необходимо  предположение".  И  тъй,  „душата"  въ 
спиритуалистически  смисълъ  или  въ  смисълъ  на  древния  материа- 
лизмъ  не  с&ществува.  Експерименталната  психология  не  признава 
такава  „душа".  Но  при  все  туй,  ние  и  тука  имаме  работата  съ 
най-чистъ  дуализмъ.  „Душата"  се  завгЬства  съ  „съзнанието",  вато 
н^що  самостоятелно  отъ  физическигЬ  и  химическигЬ  процесси,  които 
еъздаватъ  съзнанието,  и  което  с&ществува,  се  развива  по  свои  соб- 
ственни  закони,  не^  прилични  на  физико-хими'К*скигЬ  закони.  То:и1 
дуализмъ  е  съвършенно  иовъ  въ  психологията  и,  ясно  е,  че  той 
никакъ  не  прилича  по  съдържанието  си  на  стария  дуализмъ  и  че 
понятието  „съзнание"  има  грамадна,  с&щественна  разлика  отъ  по- 
нятие „душа".  Но  при  все  туй,  той  е  дуализмъ. 

Въсвресяванието  на  дуализма  въ  съвтюменната,  въ  опитната 
психология  зависи  отъ  няколко  причини.  Преди  всичко  то  зависи 
отъ  ограниченпия  опитъ.  Самопаблюдението  на  влтрЬшното  състо- 
яние не  е  достатъченъ  опитъ  въ  строго  наученъ  смисълъ.  Въ  вс4^ 
кой  случай,  с(|)ерата  на  опита  е  много  01Т)аниченъ.  Подир*,  той  е 
безъ  друго  субективенъ,  и  като  такъвъ  не  може  да  б2де  наученъ, 
толкосъ  повече,  че  субективизма  въ  този  случай  се  намира  подъ  влия* 
нието  и  на  пеихологняша  н9  с^т^^ата,  въ  която  работи  изследова* 
тельтъ,  на  обществепното  положение,  което  той  заема,  на  придо- 
битите морални  качества  и  т.  н.  субективни  влияния  и  предразек- 
дъци.  Следствието  отъ  тази  органичена  сфера  на  опита  съ  самопа- 
блюдението е,  че  ми4)лтп^п>,  чувствата  и  оспщлнилта  се  взнмать 
като  продукть  на   такова  я^що,  което  не  подлежи  на  общкт*  фи- 
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закони,  яа  8€исониш1ь  за  ()^^имсет^ешо  и  за  сткмвог 
шигто  ма  т€ергията.  ДуалиститЪ  въ  най-новата  психология,  въ 
опатката,  считатъ,  че  явленията  яа  съзнанието  се  представляватъ 
сано  еь  ьидь  па  време,  по  тЪ  не  сл  простраствент1  яв.1ения.  А  за- 
Еон&тЬ  за  движението  и  за  спазванието  на  енергията  с&  прило- 
%11НЕ  само  кьмъ  последните,  но  не  и  къмъ  91С11хичес}{иш7ь  явления. 
Обаяе  тЬ  това  не  поткьрждаватъ  съ  никакви  опити.  Саионаблюде- 
няето  яа  собственното   съзнание  тука  не  е  достатъчно  за  научни 


Дуализмътъ,  въ  какъвто  видъ  и  да  се  явява  той,  не  е  спосо- 
(уеяъ  да  тури  психологията  на  научни  основи,  въ  истинския  смисълъ 
на  дуядта.  Научность  иоже  да  има  днесъ  само  таиъ,  гд'Ьто  явле- 
нията   се  свеждатъ  къмъ  едно  общо  начало,  къмъ  известни  общи 
закони.  Научна  психология  е  възможна  само  построена  на  монизма, 
Научшш  монизмъ  само  може  да  ни  даде  строго  научно  обяснение 
на  \псяхяческитЬ^  явления.  ДнешнитЬ  дуалисти  повръщатъ  психо- 
логията къмъ  положението  й  при  Двкарта,    който  първъ  исхвър- 
ля  понятието  пДУШ^^  и  го  зам'Ьсти  съ  понятието  „съзнание",  само 
съ  тази  разлика,  че  Декартъ  считаше  „съзнанието"  за  духовна  суб- 
станция, отлична  отъ  гЬлесната,  а  днешнитЬ  дуалисти  не  считатъ 
.съзнанието'*  за  отд'Ьлна  субстанция,  а  за  н'Ьщо  неуловимо.  ТЬ  с& 
съгласни   съ  нониститЪ,  че  психическа   д'к1телность  се  извършва 
винаги,  когато  с&ществра  колебателно  движение  на  нервнитЬ  мо- 
лекули к  че   психическата   д^ятелность    е  необходимо  условие  за 
праянлеяяето  на  нервнитЪ  молекулярни  движения.  Оь  други  думи, 
т4  щяшнаватъ,    че  психическата  д'Ьятелность  може  да   се  прояви 
само    чрезъ  молекулярното  движение  на  нервит^,     но  гЬ  не  при- 
зпааатъ,    че  тя  сама,  психическата    д'Ьятелность,  е    движение  на 
нервяятЬ  молекули.  Тука  бл^ва  ц-Ьлата  несъстоятелность  на  днеш- 
ния дуалязмъ,  който  се  явява  въ  най-р1^зко  противоречие  съ  съвре- 
меннитЬ  положителни  знания.    Като   признаватъ,  че   бе^ъ  нервно 
волекулярно  движение  не  може  да  се  проявява  психическа  дЪятел- 
ностъ,  че,  ако  унищожимъ  нервнигЬ  центрове,  никаква  психическа 
д1штеляость  не   може  да  се  яви,  гЬ    въ   с&щото  време  допускатъ 
П1»скратнвание  на  молекулярното  движение,  и  отъ  момента  на  пре- 
сратяванието   на   последното   до  момента,  въ  който  „психическата 
д1ьятеляость" ,  „съзнанието**  възбужда  ново  молекулярно  движение  въ 
нервитЪ,  движението  се  губи.  Излиза,  че  движението,  споредъ  д}'а- 
листятЪ,  се  губи  отъ  тъзи  минута,  отъ  като  е  предадено  на  центра 
на  нервната  система.  Тамъ  молекулярното  нервно  движение  се  пре- 
кратява, за  да  се  яви  не    въ  видъ  на  друго  движение,  а  въ  видъ 
ва  «съзнанне**.  Но  положителната  наука    по  никой  начипъ  не  до- 
пуска изгубванието  на  движението.  ВсЬко  движение  споредъ  поло- 
жителната  наука   се   превръща  въ   другъ  родъ    движение,  но  въ 
мглцо  другоу  нито  може  да  се  изгуби    въ  пустотата.    Обаче  днеш- 
нит^  дуалисти  ноддържатъ  тъкмо  това,  което  е  противно  на  дан- 
пжА  яа  ноложителиата  наука. 

За  да  б&де  още  по-ясно  казаното,  нека  го  обясцнмъ  съ  при» 
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х^ръ.  Но  предварително  ще  припоняимъ  на  читателя,  ^ю  глЕавевг 
органъ  на    нервната    система  е    козъка,  въ    който  се    намирать 
чувствующия  и  двигате  ния  центрове.   Когато  ое  убодехъ  въ  р&* 
ката,    напривсЬръ    съ  игла,   ний    раадраанявахе  периф^ппеск&т;! 
(крайната  външна)  часть  на  нерва,  отъ  което  се  пронзвехда  моле- 
кулярно движение,  което  отъ  свод  страна  Щ)едъ  цЬжш  нервь  дос- 
тига до  чувствзпющия  центръ   на  мозъка    (центростренктелво  дви- 
жение). Тамъ  това  молекулярно  движение  го  о<^щаме  въ  вндъ  на 
болка.  Движението  тамъ  не  се  прекратява.  Да  допустнемъ  подобно 
н^Ьщо  ще  рече  да  допустнемъ,  че  двшвеннето  може  да  ое  губя  нъ 
физическата  пустота,    което  не  е  допустимо  отъ  науката.  МошеБт- 
лярното  движение,  като  достигне   чувствующия  центръ  минава    въ 
двигателния  центръ  на  мозъка  и  се  предава  въ  нервитЪ,  свързани 
съ  него,  които,  приведени  въ  движение,  предаватъ  го  на  тькаяьта 
на  частит^  на  т&юто,  които,    вследствие  на  туй,  се  сннватъ  яли 
исирявятъ  и  извърпшатъ    съотвЪтственни  дМствия    (цеитробЬ&но 
движение).  Когато  молекулярното  движение,  произведено  отъ  убод- 
ванието,  достигне  чувствующия  центръ,  тогава  то  минава  въ  дви- 
гателния центръ,  който  пакъ  го  предава   чрезъ  нервното    молеку- 
лярно   движение   на  мускулната  тъкань  и  въ  резултатъ  се  лвява^ 
въ  видъ  на  во,геьъ  атти,  както  казватъ,  движението  на  р&хата  да 
отмахне  предмета  на  убодваннето,  въ  дадения  примЬръ  да  отмахне 
иглата.  Извършванието  на  молекулярното  центро61шно  нервно  дви- 
жение се  явява  въ  видъ  на  желание  да  се  извърпш  съотвЪтствен- 
но  дЬйстБие.  Но  въ  с&щность  въ  нзвърпшанието  на  съот«Ьтс1в^1НО 
съ  молекулярното  нервно  движение    действие  н:кма  нищо    ^пснхи- 
ческо",  ДМствието  се  извършва  вследствие  законите  на  материал- 
нигЬ  движения.  Т'Ьзи  движения  ние  лично  не  ги    ос^Ьщаме    като 
такива;  т^к  се  извършватъ  независимо  отъ  нашето  съзнание  и   мо- 
жемъ  да  ги  познаемъ  само  съ  помощьта  на  строго   научно  изслед- 
вание.  Въ  насъ  се  извършватъ  множество  такива  материални  дви- 
жения, безъ  никакъ  да  подозираме  за  т^^хното  с&ществувание.  Чув- 
ствата и  желанията  с&  само  видимия  резултатъ  на  тия  движения, 
свид']^тели,  че  въ  насъ  в&тр^  се  извършватъ  движения,  които  не 
достигатъ  нашето  съзнание. 

И  тъй,  „психическата"  д']1^телность  е  двиоюеиие  съ  вснчкигЬ 
свойства  на  всЬко  движение;  всЬко  отд'кхно  „психическо^  дМствие 
се  състои  отъ  предавание  и  видоизменение  на  въсприлтието,  до- 
бито отъ  вънъ  и,  с1едователно,  всЪко  отд'Ьлно  „психическо*  дШст- 
вие  е  движение.  Множество  строго  научни  опити  надъ  живи  ор- 
ганизми въ  това  число  и  надъ  челов']^ка  (както  опитигЬ  на  Шифа, 
Херцепа,  Валентина  и  много  други  изв'&стни  физиолози)  докдзватъ 
съ  най-положителна  точность,  че  „психическата"  д4ятелность  е 
процесъ,  за  извършванието  на  който  се   изисква  известно  време*). 


*)  Ла  чшлаямлит%^  които  иекатл  да  ее  шапотшятъ  тми>дрсбнй  сь  мо* 
нивма  оъ  психологията,  препорлиоаме  книгата  па  пр»  Л*  Херцеиш  щ(к(ща  фи^ 
еиология  иа  душата"  ^  проо,  Г.  Вакалооь.  Гмд*  слщо:  Вундь:   ^^и»^а^Iй^шщ^9йКлл 
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Л  всЬки  процесъ,  който,  за  да  се  извърши,  изисква  известно  време, 
не  може  да  бхде  нищо    друго,  осв'Ьнъ  движение.    Времето,   необ- 
ходяхо  за  извърпюанието  на  яПсихическата^  дЪятелность,  очевидно, 
отива  за  предаванието  движението  презъ  ср'Ьдата  отъ  нерви  и  мус- 
ку:га11  тъкани.  Оъ  други  думи,  опитит*  доказватъ,  че  движението, 
което    нарнчатъ  „психическа    д'Ьятелность'',  се  явлва  не  само    въ 
^/'^орма  на  време,  но  е  и  съ   проупядюение,  е  гц.остранственно,  Ос- 
венъ  туй,  отъ  с&щитЬ  опити  е  доказано,  че,  както  всЬко  движение, 
тъй  и  мозъчната  д'Ьятелность  винаги  се  съпроважда  съ  увеличение 
н^^I  намаление  на  температурата.  Това  значи,  че  мозъчната  деятел* 
пость  е  движение  и  се  подчинява  на  физико-химическигЬ  закони. 
При  всичката  научна  положителяость  на  монизма,  обаче,  най* 
гол^Ьмата  часть  отъ   психолозите  й  особенно  отъ  профессорит']^    се 
придържа  0  дуализма.  По  горЪ  посочихме    на  причината  на    това 
явление.  Монизмътъ  смъква    булото  на  една  тайна,    която    презъ 
зшого  в^Ькове  е  служила  за  едпа  огъ  якит^  опори  на  подчинението 
на  народните  масси  подъ  властьта    на  господствующиа  социаленъ 
строй.  Унищожението  на    суеверието  за  „ДУ^^^^^"  това    означава 
да  се  обърне  вниманието  на  угнетенигЪ  масси  отъ  „небето^  къмъ 
земята,  къмъ  социалните  наредби  и  въ  техното  изменение  да  ди- 
]1ятъ  спасение.  Така  че,  классовите,   религиозните  и  даже   морал- 
вятЬ  предразс&дъци  с&  причината,  дето  монизма  въ  психологията, 
както  я  монизма  въ    социологическата  наука  млечно  си    пробиватъ 
пхть  въ  оффициалната  наука.  Единъ  отъ   предразсъдаците,  които 
пречатъ  на  учените  да    призпаятъ  монизма  въ    психологията  е  и 
тоя,  че  „душевната   деятелность**  се  явява    най-възвишената.  „Въ 
най-главното,  казва  Дю-Буа-Реймопъ  (Кейеп,   ЕгзСеь;  Ро1^в.  иеЬвг  <11е 
огдохба(1е§  МаЮгегкеипвв    1872    год.,    обяснението     отъ  материал- 
питЬ  условил  на  най-възвишената  деятелность  на  душата  може  да 
ое  постигне  толкосъ,  колкото    и  обяснението  съ  техъ  на  въсприе^ 
манитЬ  отъ  чувствата  осещания".  Но  съ  усилванието  на  съвремен- 
ния демократизмъ  гЬзи  предразсадъци  въ  науката  ще  изчезнатъ  и 
както  вече  въ  социолоригеската  наука  постепенно  придобиватъ  приз- 
нание научните  принципи  на    еюномаческия    матерна  лимь,   тъй 
с&що  и  въ  психологията  материалгсстичеаия  мониамъ  ще     придо- 
бие правото  на  господство. 

Между  другите  предразсвдъци  въ  „психолгията"  требва  да 
упоменемъ  и  за  предразслцъка,  който  се  изказва  въ  придържанието 
на  учените  къмъ  термини,  които  изгубиха  своето  съдържание.  Как- 
то видехме,  и  отъ  гледна  точка  на  дуалиститЬ  и  отъ  гледна  точка  на 
монистите,  „душа"  не  сдкществува.  СА1цествуватъ  мисли,  чувства, 
осеи^ання,  съзнание,  материални  движения.  Обаче  и  едните  и  дру- 
гагЬ,  наричать  науката  за  тия  явлепия  съ  стария  термипъ  „психоло- 
гия*, наука  за  „душата".  Очевидно  е,  че  тоя  терминъ  съвсемъ 
вече  не  отговаря  на  новото  съдържание  на  науката.  Но  то  наверно 
още  дълго  ще  се  държи  отъ  учените.  Предризсл[1дъците  въ  науката 
с&  така  САЩО  дълбоки,  както  и  въ  живота.  Вщючемъ,  те  не  с;& 
вечни,  и  въ  бад&ще  на  новото  съдържание  неизбежно  ще  требва 
да  дидитъ  и  съответственннте  нови  термини,  — 


Сила  и  Материя  отъ  Л.  Бюхнерь.  Преводъ  отъ  18*то  (н  17-то)  кЬхско 
ивдаЕие.  Издание  на  Хр.  Килифарски.  София-Рааградъ,  ц1яах  2. 


Пжтьтъ  къхъ  нау^шитЬ  открития  е  стръженъ;  по  него  жхчно 
мохе  да  се  броди,  още  повече,  когато  той  е  прошаренъ  съ  бездвд. 
опасни  за  адепта  на  научните  истини.  Ио  още  по-трудно  е  сяствха- 
тичното  прокарвание  на  една  установена  вече  истина  въ  сакхя  хя- 
вотъ.  Историята  на  всЬка  една  наука  е  препълнена  съ  яай-яркн  и 
убедите.1ни  прих'Ьри,  които  ни  навеждатъна  заключението,  че  тя  (нау- 
ката) пробива  своя  п&ть  презъ  щикове  и  костри,  за  да  достигне  до 

означеното  пристанище Реакционерството  всЬкога  е  предявявали 

право  на  гражданство;  тажъ  кадЬто  ореолътъ  на  научното  изобрете- 
ние е  озарявалъ  помрачения  хоризонть,  здокобната  р&ка  на  отвра- 
тителната реакция  все  се  е  наиксала,  мисляйки  да  погаси  току-що 
проявившия  се  св^Ьтълъ  л^&чъ . . .  Вериги  и  тъмници,  бесилки  и  сви- 
нецъ,  инквизиция  и . . .  всичко,  въ  каквото  може  да  се  оформи  едоо 
съвършенно  рвакцйоперство  се  пуска  въ  ходъ,  само  да  се  постигне 
рутинната  цель  на  вЬковнигЬ  съзаклятшщ)!  на  общечелов^ческия  про- 
грессъ.  Но,  истината  е  вЬчна  —  тя  неможе  да  се  погребе.  Ако  ней- 
ното бързо  распространение  може  да  б&де  въспр'Ьно,  то  това  бива 
само  временно,  презъ  който  периодъ  на  „застоялость**  тя  се  сдобива 
съ  повече  жизиенн  сили,  за  да  издигне  своя  мог&щъ  гласъ  по  енер- 
гически.  Нии  съ  трогната  печаль  си  спомняме  всички  ония  средства, 
съ  които  официалнит'Ь  представители  на  науката  и  народното  обра- 
зовадие,  още  отъ  времето  на  безсмъртния  Сократъ,  си  а1ужеха  исл}'- 
жагь,  за  да  се  препр'Ь<1и  ш^^ть  на  всички  благи  пориви  и  идеални 
стремежи;  ний  си  спомняме  и  ср.  в'Ькови  м&чеиици,  и  папски  ннквя- 
зиции,  и  всичко  подобно,  но  и  за  всичко  това  по  настоящемъ  мохемъ 
само  да  съжаляваме,  исказвайки  своето  ирезр'Ьние  юьмъ  крепителнгЬ 
на  пр][митпвнигЬ  понятия. 

„Сшга  и  Материя"  ратува  най-вече  противъ  последнигЬ  я  още 
—  противъ  стерсотипнигЬ  „паучии**  предразсждацн.  Въ  най-гоя^мия 
разгаръ  на  теоретическа  борба,  въ  полето  на  естественнитЬ  яаухн, 
презъ  1855  г.,  —  борба,  водена  между  Кар.  Фохтъ  и  Молешогь, — се 
появи  безсмъртното  съчинение  на  п1^мск}1я  учепъ  д-ръ  Люд«  Бюхнеръ. 
Много  порицания,  много  ктЬвети  то  докара  на  своя  авторъ,  ср*щу 
които  можеше  да  устои  само  единъ  твърдо  убеденъ  въ  усп^гьтъ  на 
свойгЬ  думи  учепъ.  Бюхнеръ  пренесе  всички  оск7.рбления;  нему  се 
сии1яа  и  „нравствешьч  упр^ки",  но  той  ги  отблъсна,  като  несъстоя- 
телни. Действително,  самъ  той  не  криеше  и  своя  атеизмъ,  а  това 
б^ше,  така  да  се  каже,  единственната  прицЬлна  точка  на  помраче* 
нигЬ  схоластици,  за  да  не  можагь  да  се  помнратъ  съ  ония  нови  яве- 
ди,  подкрепени  отъ  паучнитЬ  открития,  които,  въ  едва  ясяо-уб1ди- 
тедна  форма,  прокарваше  Л.  Бюхнеръ  въ  овоето  оъчяяеяие, 
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Ц&дата  преведена  на  бъ:1гарски  книга  се  състои  отъ  около 
два!еетЕна  н  довече /лави.  Въ  първата  се  установява  неразд'к1имоеть- 
та  на  силата  и  на  материята;  —  че  тамъ  д']^то  има  сила  има  и  ма- 
герня  н  обратно —  с&ществуванпето  на  материята  отъ  своя  страна 
изисква  с^^ществувапието  на  сплата.  Бюхнеръ  разбива  теологическото 
представление  ва  съществуванието  на  бога  и  сътворението  отъ  по- 
следния нап:к1ата  вселена.  Св'Ьтовъзр'Ьнието  на  теолозите  още  пове- 
че се  разбива,  като  се  вземе  въ  съображение  принципа:  мохе  ли  да 
сдл^ествува  н'Ьщо  само  по  себе  си  ивънъ  отъ  всичко  окржжающего, 
сир.  възмоашо  ли  е  с&ществуванисто  на  н']&що,  което  е  произ:г]&зло 
игь  нищо  и  сетн'Ь  —  възможно  ли  е  тьщо  отъ  нищо^  отъ  своя  стра- 
на, да  иритехава  1фиш1сваната  му  творческа  сила.  „Шкогашното 
гхващание,  че  с&ществува  самостоятелна  творческа  сила,  която  отъ 
нищо  е  произвела  св'Ьта,  се  намира  въ  неирим]фимо  противоречие  съ 
вай-простигЬ  закони  на  логиката  и  съ  указанията  на  основаното  върхъ 
опита  естествознание",  аледователно  „съществуванието  насв^Ьтаотъ 
В'Ьби  в^ковъ,  сь  неговигЬ  съвършенства  и  несъвършенсхва,  съ  него- 
вигб  постоянно  см'Ьняющл  се  процеоси  огь  прогрессивно  и  регрес- 
сивно  развитие,  е  по-дост;&пно  за  чов']^щкия  умъ,  отколкото  безпри- 
чинното произлизание  на  творческата  сила  изъ  безпричинното  нищо*^. 
По  нататькъ  предметния  авторъ  изскарва  безсмислица  учението  на 
н11:ои  философи,  че  фикцията  богь  може  да  съществува  „до  иньнъ^ 
огь  себе  си.  „Това  е  едно  дуалпстическо,  отъ  бога  и  св'Ьта  създа- 
дено, чудовище"  (стр.  7).  Също  несъстоятелни  искарва  н^Ьмскпя  про- 
фесоръ  н  привърженициг]^  на  оная  доктрина,  която  учи  за  „едномис- 
днетонанародитЬ"  (сопзепзиз  ^епИит).  Много  наивни  хора  има,  кои- 
то дълбоко  в^Ьрватъ,  че  понятието  богь  е  едно  нед'Ьлимо  ц1^ло  съ  чо- 
вешката натура,  —  че  това  понятие,  въ  вулгарна  смисълъ  на  думата, 
разбира  се,  е  вродено  у  човЬка  и  т.  н.  Показанията,  обаче,  на  пъ- 
тешесгвешгацигЬ,  що  си  съ  задава:ш  за  цель  изследвапието  на  об- 
щественната  организация  и  религиозни  обичаи  у  първобитнигЬ  общест- 
ва, гласятъ,  че  и  днесъ  има  племена,  неим^ющи  никакви  догмати- 
чески н  мотафизичсски  представления  за  съществуванието  на  това 
фантастическо  понятие.  „Споредъ  мене — казва  Брокь — 1гЬма  никакво 
сьнисппе  въ  това,  че  между  нисшитЬ  рассп  има  такива,  които  н^матъ 
никак-ъвъ  ку.тгь ...  следователно  никаква  религия".  (Сила  и  Мат. 
стр.  305).  По  яатап^къ  на  същата  страница  е  приведена  една  забе- 
л^хка  отъ  пътешественника  Ьаашге,  която  гласи,  че  „заблуждение  е 
да  се  мисли,  че  всички  народи  ]гЬрвагь  въ  съществуванието  на  единъ 
богь ;  азъ  съмъ  ср-Ьщалъ,  продткхжава  Ьаишге  много  диваци,  които 
н^магь  никаква  идея  за  бога."  1>и  могло  да  се  процитиратъ  още  н'Ь- 
ков  редове,  за  тази  цель,  но  читателя  може  да  намери  гЬхъ  и  безъ 
шиле  показание. 

Втората  глава  третира  въпроса  за  безсм'ьртието  на  силата  и  на 
м&гернята.  1уЬше  време,  когато  авторитетни  учени  твърд'Ьха,  че  ма- 
терията, осв^нъ  гд^то  подлежи  на  изм^Ьнение,  ами  още  — че  се  под- 
ппфзянна  исчезвание.  Обаче,  преди  единъ  в^къ  приблизително,  за- 
кон» «а  съхранението  на  веществото  дойде  да  опровергае  това  не 
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научно  и  безосновно  тълкувание  на  толкова  очевидни  в  прости  прояв- 
ления въ  органическия  и  неорганическия  св']Ьтъ.  „Съ  иожощьта  ва 
в^знит*  (ученигЬ)  върв'Ьха  подтфъ  следигЬ  на  материята  и  вид'&хя, 
че  количеството  и  свойствата  на  добитит*  при  разложението  на  едно 
съединение  елементи  еж  с^ки;и^Ь,  които  ех  нужднн  за  образуваннето 
на  това  съединение"  (стр.  13).  Съ  една  речь,  химическия  законъ  най- 
убедително  доказва,  че  „нито  една  прашинка  въ  вселената  не  може 
да  се  изгуби,  да  пропадне",  защото  атомигЬ,  които  съставляватъ 
конструкцията  на  гктата  „сами  по  себе  си  с&  неизгЬннн  и  нераз]1Л'- 
шими". . .  Слщото  уб'Ьждение  Б.  държи  и  относително  „безсмъртието^ 
па  сштата".  Впрочемъ  неговигЬ  под;шнни  думи  ясно  характеризирап, 
собственното  му  становище  по  този  въпросъ: — „силата  с&що  така 
не  може  да  произлезе,  схщо  така  не  може  да  изчезне,  да  се  уяич- 
тожи...  както  и  материята,  съ  която  тя  е  свързана...  (стр.  22). 

Гол'Ьмъ  интересъ  за  българския  читатель,  които  още  не  си  е 
язработилъ  доволно  ясно  и  определено  гледище  относително  зараж- 
данието  на  живота  и  неговото  развитие,  представ.1явать  0}шя  шЬсгй 
отъ  книгата,  гд'Ьто  нан-гол-Ьмъ  просторъ  се  дава  на  еволюционната 
теория.  Състоянието  на  естественнигЬ  на)'ки  преди  половина  в*къб'Ь 
незавидно:  т'Ь  не  б^ха  се  освобод1ии  още  отъ  дотогавашната  мета- 
физическа  окова.  Но  теорията  за  постепенното  развитие  на  органнз- 
мигЬ  внесе  трайна  св^тляна  въ  т'Ьхъ,  съ  която  гЬ  добиха  нова  сила... 
„Мощната  д'Ьсница"  на  създателя  б*  вече  запратена  да  урегулирва 
веселигЬ  фантазии  на  нейнит'Ь  ст>здатели . . .  „Отъ  най-папрсдъ  ех  се 
появили  най-низши  и  най-несъвършенни  форми;  лека-полека  изъ  тия 
форми,  паралелно  съ  развитието  на  самата  земя,  подпръ  дълги  перио- 
ди отъ  време,  се  е  развизо  ц^кюто  това  богатство  отъ  форми  и  ин- 
дивидуалности, които  днесъ  покриватъ  повръхностьта  на  земята  и  т.  н.* 
(стр.  135 — 6).  Бюхнеръ,  обаче,  не  се  задовстява  само  съ  това;  той 
отива  по-нататъкъ  и,  съ  самоувфреность  въ  правотата  на  свонт*  думи, 
добавя:  „изминаха  се  и  н']^ма  вече  да  се  върпатъ  ония  вр'Ьмена  на 
дълбоко  невежество . . . !"  (тамъ). 

Макаръ  не  досушъ  оригинално,  но  всЬ  за  8абе:гЬжванив  е  св*то- 
възрението  на  Людов.  Бюхнеръ  и  относ1ггелно  чисто  психологнческнтЬ 
и  етически  въпроси.  Опирайки  се  върху  усп*хнгЬ  на  емпирическигЬ 
науки,  той  нанася  смъртенъ  при1'оворъ,  както  на  вс4ки  дуализмъ  у 
човека,  така  схщо  и  на  схоластическото  определение  за  свободата 
на  волята  и  вроденигЬ  идеи.  Бюхнеръ  основателно  отрича  да  прите- 
жава человекъ  поаледните,  като  не  се  церемони  да  опровергае,  съ 
всичката  логика  на  своя  умъ,  и  първата.  „Нема  готови  допий  кон- 
цепции въ  нашия  разумъ,  както  нема  вродени  понятия,  идеи  и  пстшш 
—  все  едно  въ  физическата,  етическата  или  естетическата  области, 
които  да  се  намиратъ  еднакво  презъ  всички  времена,  между  всички 
климати,  въ  всички  народи  и  въ  всички  хора"  (стр.  288)  И  нанри^ 
м4ръ:  „ВсичкигЬ  понятия  ех  дошли  отъ  после  и  се  д'ьлжагь  на  на- 
шите или  пъкъ  чуждото  размишление,  а  не  ех  вродени^  (стр.  307)* 
Съ  една  дума  „като  растение,  което  св  рови  въ  почвата,  ине  съ  на» 
ште  знания,  съ  нашето  мисденде  и  съ  нашата  предприемчнвость  дър* 
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корекигЬ  ей  въ  обикновенния  миръ,  като  извличаме  иаъ  него 
ндент^  сн  н  т.  н."  (стр.  302). 

Изобщо  съчинението  е  единъ  калиталенъ  вносъ  въ  нашата  книж- 
нина. То  удовлетворява  ужственниг]^  интереси  на  любознателния  че- 
тецъ,  открива  нови  хоризонти  на  ума  и  разрешава  повечето  отъ  съм- 
ненията, които  самб  предизвиква.  ПреводачигЬ  с&  испълнили  добро- 
еъвг^стно  своя  дългъ,  ако  не  имъ  се  вм1^нява  въ  гр'Ьхъ  това,  гд'Ьто  с& 
и  спуснали  н1^кои  глави  нзъ  оригинала.  Още  по-гол']^ма  полза  6±хд>  при- 
несли на  българския  читатель,  ако  му  подносеха  въ  преводъ  ц'Ьлото 
съчинение*). 

Най-сетнЪ  ще  забел^^жнмъ,  че  не  сме  напълно  съгласни  съ 
моралното  предписание  на  В.,  което  е  изразено  на  стр.  379  съ  ла- 
конпческнгЬ  думи  на  Кариери:  ,, прави  каквото  можешъ''.  Ний  знаемъ, 
че  подъ  влиянието  на  социа;1иата  ср']&да,  изникнала  върху  известни 
екононкчески  условия,  психическигЬ  свойства  на  вс*ки  индивидъ  се 
диференциратъ.  И  като  така,  въ  едно  общество  ще  имаме  личности 
съ  диференцирани  нрави,  обичаи  и  понятия,  които,  придържайки  се  о 
формулата  на  Люд.  Бюхнера,  ще  вършатъ  д-Ьйствия  и  простдипси  про- 
тивни на  общественния  моралъ.  А  по  правилото  на  уважаемия  про- 
фесоръ,  подобни  постжпки  като  да  с&  съгласни  съ  поа1едпия;  по  не- 
говото предписание  би  изл'Ьзло:  етическигЬ  —  ако  могатъ  така  да  се 
нарекатъ  —  правила  на  само^дит*,  като  че  тр15бва  да  се  аюжатъвъ 
основитЬ  на  всЬко  общество,  тъй  като  гЬ  (само^д.)  именно  правятъ 
туй,  което  могатъ — да  уничтожаватъ  себе  подобнигЬ  си.  Споредъ  насъ 
исггннскя  моралъ  може  да  бжде  само  онзн,  възъ  основа  на  който, 
челов.  работи  и  д'Ьиствува  не  за  удовлетворение  на  своето  лично 
аз»,  а  за  общото  благополучие  и  за  социалния  ирог1)ессъ;  една  про- 
ггжпка  се  ц-Ьни  споредъ  цельта,  която  я  е  предизвикала . . .  когато 
формулата  „прави  каквото  можешъ''  въ  различни  случаи  н^ма  еднаква 
морална  стойность,  —  тя  по  н1^кога  се  обръща  и  на   езуитнзмъ 

И.  К. 


Биографическа  библиотека  №  5,  цЬна  1  л.  отъ  Е.  Т.  Литви- 
НОва.  —  София  НовалеВСИа,  оюивота  и  иаучнаV^а  й  ь'1ьятелпость^ 
црев.  отъ  русски  Г.  Еака.юаь.  Варна  1898  г. 

Биографията  на  една  ве.тика  жена,  като  София  Круковска,  по 
ммжа  си  Ковалевска,  покрай  научния  интересъ,  1Ц)едставлява  ощо 
другъ  единъ  интересъ:  каква  борба  тр'Ьбва  да  води  една  жена,  даже 
при  нан-благоп])Иятни  условия,  за  да  достигне  солидно  образование. 
Не  ще  и  дума,  че  за  да  заеме  изв'Ьстно  положение  въ  обществото,  да 
си  01)обие  пжть  между  |;,чения  св^тъ  още  по  големи  мд^чнотии  се  ср'Ь- 
идть.  Колко  Ковалевски  заравягь  своит*  та.танти  въ  мутфака,  илп  въ 

*)  На  стр.  8  се  срЬщаслед.  тъменъ  паоаяп.:  „Пъ  по-висока  гтспеньпроя- 
ммтъ  такова  д*йствие,  колебаипята  на  св*тл ината,  които  проиапождагь  иа11- 
1101иантеднй  химически  процесои'*.  Нав-Ърно  тука  гр%с*ил  да  има  тниограФока 
грешка»  Добр1(  щеше  да  О^ьде,  ако  грФшкитФ  бЪха  иоиравенн  на  края. 
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шев^ь,  защото  нФнатъ  драво  на  образование,  вгЬнатъ  ораво  на  общеет- 
венна  д'1^ятелность;  тЬ  с&  обречени  въ  жертва  на  грубия  егогаъ 
на  н;&га  си,  на  тиранията  на  родитедигЬ  си,  сахо  защото  ек  се  ро- 
дили юиичета,  а  не  ножчета ! 

Но  да  се  обърнеиъ  къхъ  въсннтанието  на  Коважевсва,  профес- 
сорка  по  натематика  въ  Стокхоиъ.  Отъ  назка  Ковазевскасе  въснн- 
тавада  додъ  р&ководството  на  своята  бавачка,  една  проста  русею! 
бабичка,  която  развивада  фантазията  у  своята  иажка  въспитаница  съ 
своит^  страшни  приказки  за  знеюве  и  ваидирн,  за  дявоянгЬ  м  анге- 
лигЬ.  Отъ  туй  иск1Ючитеяно  въспитание  мазната  София  зеяа  да  се 
бои  отъ  тъинината,  отъ  всЬка  счупена  играчка,  и.1и  безфорнонна  вещь. 
За  добра  честь  въспитанието  на  тадантяивата  въспитаница  не  се 
спр'Ьло  на  това.  Баща  й,  малко  късно,  но  се  с^Ьтиль,  че  тр'Ьбва  да 
даде  едно  по-сериозно  образование  на  д^Ьцата  си,  за  това  взелъ  е- 
динъ  добъръ  учитель,  които  въ  продължение  на  8  години  се  занима- 
валъ  еъ  Софии.  По-гохЬмата  й  сестра  Анна  вече  семомеяла,  та  мал- 
ко време  се  учила  у  добрия  Маяовичъ,  който  турилъ  добри  основи 
за  висше  образование  на  своята  ученица»  Бащата  на  София  Кру- 
ковска  самъ  си  обичахь  математиката  и  насърдчавахь  своята  дъщеря 
въ  тан  область.  Даже  станта,  д^то  се  занимавала  младата  въсннта- 
ница  била  ол^^пвпа  съ  математически  формули.  Осв'Ьиъ  добригЬ 
въспитатели,  духътъ  на  времето  (тогава  именно  се  почва  въ  Руссия 
стремлението  на  женит^Ь  къмъ  висше  обра^юванне),  осв^нь  тия  благот 
приятни  обстоятелства  много  голЬмо  значение  иматъ  и  неиннгЬ  вро- 
дени способности.  —  Тя  е  наследила  отъ  дяда  си  и  отъ  майка  си 
гол^Ьми  дарби. 

СвоитЬ  запития  по  математиката  тя  продължавала  въ  Детербургь, 
Д'Ьто  се  поселила  майка  й.  София  тамъ  заемала  частни  уроци  по  гео- 
метрия и  диференциално  изчналение  отъ  А.  Н.  Страполюбски. 

Въ  това  време  сестрата  на  Ковалевска  намиатила  да  се  избави 
отъ  родителската  опека  чрезъ  фиктивенъ  бракь  и  за  тая  цель  из- 
брали съ  приятеката  си  Ковалевски.  Тоя  последния  отб.тьснать  пред- 
ложението на  Анна  Круковска  и  на  приятелката  й,  съгласилъ  се  да 
влезе  въ  фиктивенъ  бракъ  само  съ  София.  Тя  била  още  много  млада 
и  съставлявала  гордость  на  родителнтЬ  си  по  своитЬуспЬхи  В'ь  нау- 
ката, за  туй  не  било  лесно  да  се  съгласятъ  па  тоя  бракъ,  но  баща 
й,  като  вид'Ьлъ,  че  тя  толкова  настоява,  отстл^пил'ь.  Тъй  с&що 
той  можеше  да  отст&пи  и  безъ  фиктивенъ  бракъ  —  да  я  пустни  въ 
н^кой  чужди  университетъ,  защото  бЪше  разбранъ  чов'Ькъ  и  много 
обичаше  своята  Софка.  Но  тая  екцентрнчность,  измислена  отъ  Анна 
Круковска,  аресвашс  се  и  на  сестра  й. 

Следъ  свадбата  Ковалевски  замина  съ  жена  си  въ  Нетербургь 
и  тамъ  той  продължаваше  своигЬ  занятия  — издания  и  преводи^  а 
тя  се  учеше  у  Странолюбски;  сетн^^  София  ззминава  за  Хаиделберг- 
ския  университетъ  заедно  съ  приятелката  си  Лермонтова,  която  е  о- 
писала  трудовия  животъ  на  Ковалевска.  На  ваканция  приятелката  й 
се  върнала  при  родителит^Ь  си,  а  Ковалевска  заминала  съ  своя  хладъ 
шавъ  аа  Лондонъ,  дФто  се    запознали  сь  Дарвина,    Спексера  х  др. 
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Т1  се  е&  отнасяли  едкяъ  къмъ  друтъ    съвсЪяъ  по  другарски  и    сь 
една  в^хна  любовь. 

Въ  Ханделбергь  Еовалевска  привдекла  вниманието  на  своит'Ь 
знаиенити  ирофессори.  Тя  скоро  заминала  ва  Беряинъ  при  знамени- 
тия шатежатикъ-фшюсофъ — Ваерщрасъ.  Той  ве  заловить  да  р;&ководи 
Коваяевска  въ  неишггЬ  научни  занятия  и  остава  до  край  дай-добъръ 
прнятель  на  талантливата  си  ученида.  Следъ  като  получила  докторски 
дипдомъ,  Ковалевска  зампнама  за  село  при  родителигЬ  си,  да  почине, 
зайчото  била  доста  отслабнала  физически.  Следъ  .тЬтната  почивка  Ко- 
валевски  зажиналъ  за  Петербургь,  дЬто  се  иад'Ьвалъ  да  получи'  про- 
фесорска  катедра.  Но  се  случ1ио  туй,  което  често  се  повтаря  на 
вредъ:  предпочели  свои  хора,  предъ  него,  макаръ  да  притежавать  из- 
в1;стность  по  геологията.  Затова  тоя  се  залавя  за  търговия  и  ц-кюто 
състояние  на  жена  си  опропастидъ  въ  тия  предприятия.  Шестъ  го- 
дпвя  София  хив'к1а  въ  Петербургъ  въ  вихъра  на  живота,  като  се 
предавала  на  наслаждепия.  Въ  туй  време  работила  наистина  за  вис- 
швтЬ  женски  курсове.  Въ  1878  год.  се  отварятъ  висшитЬ  женски 
курсове,  а  нея  не  поканили  да  чете  лекции,  макаръ  тя  да  заявила; 
въобще  русскитЬ  учени  твърд*  не  обръщаха  внимание  на  своята  съо- 
течественница.  Въ  туй  време  София  жив-Ьла  съвм'Ьстепъ  животъ  съ 
ж&жа  си;  тЬ  добили  и  една  дъщеря.  При  всичко,  че  София  обичала 
бхЪсъка  ж  шумния  живогь,  тя  не  оставала  дъщеря  си  на  чузди  ржц*. 
Д'&тето  било  за  нея  божество,  на  което  всички  и  всичко  требвало  да 
1Т  слухн:  за  детето  8  широки  стаи  бши  малко:  н^Ьмало  д*  да  се  ст^&пн 
оть  разсхвърленн  играчки,  бавачки  и  кърмилицитЬ  не  смЬяли  да  ца- 
лунатъ  хубавичката  щерка  на  Ковалевска. 

Въобще  Ковалевска  страстно  се  предавала,  както  на  своигЬ  у- 
чеяя  изд1фвания,  тъй  и  на  своята  дъщеря.  Тя  казвала:  „слава  Бо1у, 
че  не  съмъ  си  пстощила  силпгЬ  си  въ  математиката;  дъщеря  ми  ще 
на^иеди  щкЬсни  умствении  способности".  У  нея  теча:га  п,иганска  кръвь, 
както  се  изразява  нейната  бпографка. 

Първпт*  трудове  на  Ковалевска  били  пратени  въ  Гетннгенския 
V  инверситетъ,  —  за  пръстена  на  Сатурна,  за  АбелевигЬ  функции  и 
за  диференциалшггЬ  уравнения  съ  частни  1фоизводни.  Това  поатедното 
«гьчинение  на  часа  било  напечатано  въ  математическото  списание  на 
Кратя;  дгЬгЬ  първи  били  публикувани  по  късно. 

Въ  началото  на  1880  г.  въ  Летербургь  ставало  събрание  отъ 
^1ГРептвоиснитатсли;  въ  туй  С1»браппе  Ковалевска  1фочела  една  ста- 
тия за  АбелевигЬ  функции,  което  на111)авпло  гол'Ьмо  впечатление  и  тя 
пакъ  вл'1^г[а  въ  реда  на  научиигЬ  дЬйци.  Иодиръ  и^Ьколко  седмици 
тя  равнодушно  гледала,  като  продавали  на  публиченъ  гьргь  останки- 
гЬ  ОП»  гол^митЬ  нейни  имоти.  Мжжъ  й  надналъ  духомъ  отъ  тая  за- 
губа, пъкъ  тя  съ  особпа  енергия  се  заловила  отъ  начало  за  електро- 
техниката, като  нис.1'15ла  съ  практическо  приложение  на  знанията  да 
пояравя  своето  материално  положение.  Тя  не  сполучила  въ  електри- 
чеството, нейнигЬ  работи  имали  чисто  теоритически  характеръ. 

Въ  1881  год.  се  отворилъ  частенъ  университетъ  въ  Стокхолмъ, 
н  едмнъ  отъ  приятелят*  на  Ковалевска  много  се  старая.ть  да  й  даде 
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катедра  въ  тоя  университетъ,  д*то  искала  безплатно  да  чете  лекцшь 
Едвамъ  сдедъ  де*  години  той  ус1йлъ  въ  евоигЬ  устия.  Когато  ж- 
менно  Ковадевска  получила  професорска  катедра  и  нейния  трудъ  „пре- 
чупвание  на  л&чнгЬ  въ  кристали"  вече  се  печаталъ,  тя  8а1у6ида  ж;11ха 
си.  Ковалевски  долудЬлъ  и  се  самоуби-ть.  Подиръ  неговата  сжърть 
Ковалевска  заедно  съ  приятелката  си,  шведската  писателка  —  Леф- 
леръ,  наш1са1а  дралата:  „Борба  за  щастие",  въ  която  исказала  всичко* 
що  е  чувствувала  и  преж11В'кла  тогава.  Въ  драмата  ндшъ  и  жена, 
които  н'Ьматъ  никакво  влечение  единъ  къмъ  другь,  ада  правять  всичко, 
аа  да  се  обпкнатъ,  най-сети*  въ  труднигЬ  жинути  на  живота  хената 
но    може  да  разбере    мжжа    си  и  е  безсилна  да  го  подкр'Ьпи. 

Първия  курсъ  на  Ковалевска  презъ  1884  г.  въ  Стокхолиъ  спе- 
челилъ  на  професорката  гол'11ма  слава.  Тя  била  осигу])еназапетъ  го- 
дини: няколко  души  се  зад'ължи;га  да  и  плащатъ  по  500  крони,  го- 
дишната и  заплата  достигнала  до  6666  лева,  защото  безплатно  не 
могла  да  продължава  своята  д^ятелность.  Тя  тогава  била  на  34  год. 
и  ето  какво  е  вършила  въ  Швеция:  1)  „Найнапредъ  се  погрижвахъ 
за  трит*  лекции,  които  чета  презъ  седмицата  на  шведски  ези1сь.  Азъ 
чета  адгебрическо  въведение  въ  теорията  на  АбелевитЬ  функцял. 
Т-Ьзи  лекции  се  см-Ьтатъ  въ  Германия  за  най-млчни,  Азъ  имамъ  много 
слушатели,  и  всички,  безъ  двама  трима,  оставатъ  ми  вЬрни. 

2)  Презъ  туй  време  написахъ  ма:1ък'ь  математически  трактагц 
който  тъкмя  тЬзи  дни  да  1фатя  Ваперщрасу,  съ  молба  да  го  помести 
въ  списанието  на  Борхарда. 

3)  Заедно  съ  Митагь  Лефлера  пишемъ  дълга  математическа  ста- 
тия и  въ  с&щото  време  отд^Ьляо  се  занимавамъ  съ  в^Ьстникарска  ра- 
бота: „изъ  .личнигЬ  ми  сиом'Ьни". 

При  такава  всестранна  умственна  д'Ьяте.1ность  Ковалевска  на- 
М1^)а:1а  време  и  за  вечеринки,  земала  участие  въ  пазари,  конто  на1>е- 
дили  шведскит'Ь  дами  въ  полза  на  музея. 

На  24  Декемврий  1888  г.  Ковалевска  приела  отъ  франц^^зската 
академия  на  наукигЬ  една  отъ  най-гол^ЬмнгЬ  премии,  увеличена  при 
туй,  за  д'Ьто  решила  въп1;оса  за  въртението  на  твърдо  т^Ьло  подъ  влия- 
нието на  д'Ьйствующи  върху  му  сили.  Отъ  трит-Ь  задачи,  ко1гго  се  от- 
насятъ  до  тоя  въпросъ  дв^г)^  решилъ  Лагранжъ,  а  последнята  най- 
сложна —  Ковалевска.  Съ  тая  задача  се  доказва,  че  се  исчерпватъ 
средствата  на  съвременния  анализъ.  Отвр'^дъ  Ковалевска  получила 
телеграми  за  спо.1)^ката  си,  но  отъ  писмата  й  се  види,  че  тя  въ  туй 
време  била  най-нещастна.  Тя  бюла  влюбена  въ  н^Ькой  сн  М«,  който 
се  а1ав15лъ  за  покоритель  на  женскигЬ  сърдца,  а  тя  била  много  рев- 
нива. Туй  нещастие  не  й  пречило  да  се  отдава  на  научнигЬ  си 
занятия;  тя  винаги  жертвува.1а  своето  щастие  за  науката. 

Въ  тая  область  на  наукпгЬ,  по  която  писала,  Ковалевска  вне- 
сла много  упрощения,  които  дока^зватъ  нейндя  гол&мъ  талангь  въ 
математиката.  Главния  трудъ  на  Ковалевска  се  отнася  къмъ  аналмти- 
ческата  механика,  който  бихъ  награденъ  отъ  французската^академия 
на  науките.  Въ  тоя  си  трудъ  тя  се  явява  съвс^мъ  самостаяте.1на, 
защото  нейния  учнтель — Вайерщрасъ  не  сезанимавалъ  съ  мехаямка. 


КНИЖНИНА  287 

Въ  Руссдя  ученпт*  се  отнесли  студено  къмъ  Ковалевска,  защото  1фи- 
пад-тежаха  К'ьмъ  н^Ьмската  шкояа,  но  сега  справедливо  се  горд'Ьятъ 
Пм  нея  н  се  ползуватъ  отъ  нейнпт*  методи. 

Въ  областьта  на  литврату1)ата  тя  тъй  сжщо  внесла  своята  лепта. 
Тая  страсть  къдъ  литетатура  и  поезия  тя  имала  отъ  малка;  нейната 
строга  гувернантка  се  м&чела  да  искорени  съвсЬмъ  отъ  нея,  но,  види 
''0,  не  усхг&ла,  за  добра  честь. 

Забележителни  черти  въ  характера  на  Ковалевска  ех  скромность, 
упоритость  въ  трудни  и  сложни  въ1фоси,  страстна  преданность  къмъ 
науката.  V. 


НАШАТА  ХУДОЖЕСТВЕННА  ЛИТЕРАТУРА. 

(Т.  Г.  Влайковъ  —  Веселипъ.  Разкази  и  вовести.  Книга  първа). 

продължение  отъ  II  кп. 

III 

За  правилната  оценка  на  писателя  необходимо  е  да  се  взе- 
м&тъ  предъ  видъ  условията  на  неговия  животъ:  классата,  отъ  която 
той  происхожда,  срЬдата,  въ  която  се  е  въспитавалъ  и  историчес- 
кото време,  въ  което  е  жив-Ьяшь.  ТЬзи  условия  влияятъ  неотразимо 
върху  качествата  на  произведенията  на  писателя,  Последнит*  сл  от- 
ражение на  онова  идейно  съдържание  и  на  ония  чувства,  сиш1а- 
тии  и  антилатии,  които  се  образуваха  у  писателя  подъ  прякото 
влияние  на  т*зи  условия.  Напшя  беллетристъ  г.  Влайковъ  проис- 
хожда отъ  дребно-буржуазната  класса.  До  колкото  ни  е  изв-Ьстно, 
г.  Влайковъ  не  е  виждалъ  условия  по-други  отъ  българските.  Наис- 
тина, той  е  следвалъ  дв^  години  въ  Московския  университетъ  по 
филологията,  но  и  тамъ  той  не  е  ималъ  възможность  да  испита 
по-ншроки  идейни  влияния  и  да  се  отърве  отъ  исключителното 
в-шанне  яа  дребно-буржуазнит*  идеали.  Съ  свършванието  на  уче- 
ничеството свърпшатъ  се  и  „ученическите  мечти"  на  нашия  пи- 
сатель,  които,  впрочемъ,  пе  отиватъ  но-пататъкъ  отъ  дребно-бу1)- 
жуазните  представления  за  баджш.ето,  и  вст1М1ва  въ  „д4йствител- 
ностьта",  въ  която  сл  господствув11Ли  саицит*  идеали,  съ  всички 
лоеболни  на  дребно-буржуазлия  животъ. 

Какви  с&  идеалите  на  тоя  животъ  ?  Идеалите  на  дребния  бур- 
«уа  С2  тесио  свързани  съ  ограничения  крд1Ъ  на  семейното  огни- 
ще. Да  сн  създаде  свое  собственно  семейно  огнище,  съ  снажна,  чер- 
вендалеста и  г&рдеста  жена,  способна  да  му  ражда  почти  всека  годи- 
ла здрави  деца  и  да  работи,  да  б&де  въртов&шница, — това  е  първия 
идеалъ  на  дребния  буржуа.  Доволството  на  семейния  крлгъ,  въ  сми- 
пдъ  ва  лъленъ  стомахъ  и  на  прилично  .отсрамявание"  предъ  гос- 
"^и,  ва  достатъчно  облекло  и  на   ск&твание    щбЬлл  пари  за  черни 
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дян"  или  на  йИмотецъ**,  —  това  е  втория  му  ндеалъ.  Ржмвожящъ 
принципъ  въ  стремлението  му  къмъ  тия  идеали  е  шруд^ть^  евьр- 
занъ  съ  спестговиостьта.  Т^Ъзл  идеали  налагатъ  неизгладихъ  не- 
чатъ  на  ума  и  на  емоциитЬ  (страститЬ)  на  дребния  бурхуа,  а  рл- 
ководящия  припципъ  туря  имъ  опред^Ьлени  граници,  задъ  които 
т'Ь  немогатъ  да  минатъ,  не  могатъ  да  се  разширятъ.  Такъвъ  е 
дребно-буржуазпия  св^тъ.  Но  този  св4тъ,  тава  представенъ,  не  съ- 
ставлява пълната  картина.  Очевидно  е,  че  той  е  свЪтъ  идеалнзо- 
ванъ.  Най-характернит*  черти,  които  съставляватъ  неизбежна,  т*Ьс- 
но  свързана  часть  отъ  ц^^зия  животъ  на  дребно-буржуазната  класса 
тука  С2  изоставени. 

Отъ  казиното  е  ясно,  че  този  животъ  е  главно  вегетативенъ 
(растителенъ)  животъ,  на  който  не  с&  дост&пни  по-висши  емоции, 
осв'Ьнъ  ония  въ  видъ  на  мистико-религиозни  в^Ьрвания  и  на  груби 
суеверия.  Трудътъ  и  спестовностьта,  за  които  най-миого  се  идеа- 
лизира този  животъ,  се  явяватъ  причина  на  зат&пяванието  на  дреб- 
ната буржуазия.  Не  зависимо  отъ  това,  че  трудътъ  при  дребно-бур- 
жуазния  начинъ  на  жив'!^ие  ,  е  извънредно  т'Ьжъкъ,  като  преи- 
муществепно  физически  трудъ,  но  той  е  и  извънредно  не  справед- 
ливо распредЬленъ.  Въ  кхщи,  най-тЬжкия  трудъ  отъ  подмиваннето 
на  нечистигЬ  д^ца,  готвението  и  прането  до  кърпението  на  ех&са- 
нитЬ  ризи  на  своя  господарь  и  мнението  на  краката  му  пада  ис- 
ключително  на  домакинята.  Вънъ  отъ  кжщи,  най-т4жкий  трудъ  па- 
да на  калфата,  на  ратая,  на  чирака,  трудътъ  на  които  господарятъ, 
при  всичката  му  „любовь  къмъ  труда**,  никога  не  исплащавъ  пъл* 
ната  му  стойность,  експлоатира  го.  Прочутата  спестовность  надрв(>- 
ната  буржуазия,  която  се  исказва  въ  спанието  на  ц^кгата  фамилия 
въ  една  статия,  натъркаляна  на  земята,  въ  р-Ьдкото  чистение 
на  тялото  и  напълвание  на  стомаха  съ  тЬжка  и  неудобоварима 
храна,  вследствие  на  която  спестовность  се  явяватъ  различни  на- 
кожни  бо.тЬсти,  особенно  по  децата,  проистича  отъ  тази  експлоата* 
ция  па  чуждия  трудъ,  отъ  ограинченигЬ  потребности  и  отъ  зат&- 
пяющия  трудъ  на  дребно-Суржуазната  фамилия.  Къмъ  това  требва 
да  прибавимъ  и  отношенията,  които  господствуватъ  въ  тази  фанн- 
ия.  Въ  нея  М2жътъ  се  явява  пълновластенъ  господарь,  едивъ  1у  '- 
7панъ,  волята  и  ка1фициит']Ь  на  когото  с&  непреложенъ  заковъ  за 
безотв:1Ьтната  домакиня  и  ц^июто  домочадие,  който  съ  неограиично 
право  рйсполага  съ  чувствата  и  желанията  имъ.  Такава  е  дМстви- 
телностьта.  Ако  тази  д^Ьйствителность  б-Ьше  едно  неизменно  обще- 
ствеино  състояние,  то  челов^чеството  никога  не  би  излязло  01ъ 
посредст  емюстФга  и  отъ  вегетативния  животъ.  Но  въ  С2ЩН0СТЬ 
дребно-буржуазното  състолпие  е  само  една  стадия  въ  развитието 
на  человЬчеството  и  то  само  въ  себе  си  носи  елемептитЪ  на  свое- 
то си  разрушение.  То  е  безсилно  да  противостои  на  по-високи  об- 
щественни  4'орз11И  и  вследствие  на  това  още  при  първото  иоявле- 
ние  на  последните  дребно-буржуазния  животъ  захваща  да  ое  видо- 
изменява и  да  се  распада.  Тази  степень  отъ  развитието  прежяв^ 
България  отъ  освобождението  насамъ. 
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Идеаиахираяието  на  дребно-бургуазнвя  социаленъ  строй  озна- 
чава пъпо  неразбиранне  на  неговитЪ  свойства  и  на  законитЪ  на 
историческата  еволюция.  Идеалнзиранието  на  тази  преходна,  низка 
1*тадвя  на  общественното  развитие   проистича  именно  отъ   тЬсния 
крхгозоръ  на  писателя.  Тесния  умственъ  кр^гозоръ   и  отъ  това  о- 
склкдното  идейно  съдърашнне  на  нашия  беллетристъ  г.  Т.  Влайковъ 
го  каратъ  не  само  да  дири  ония  теми,  еоито  той  избира  за  свои- 
т-Ь  беллетристически  произведения,   но  тЪ  с&  въ  с&щото  време  при- 
чината, д^то  той  се  явява  повърхностенъ  ниблюдатель  и  едностран- 
Ч11въ  въ  тенденциите  беллетристъ.  НеговитЬ  произведения  правятъ 
рпечатленне  на  произведения,  твърд'Ь  не    естественно  скърпенни. 
И  другояче  не  може  да  б&де.  Тенденцията  на  неговите  произведе- 
ния, както  и  картинитЬ,  които  тЪ  ни  даватъ,  не  с&    съгласни  съ 
хЬДепятеляостьта. 

И  действително,    развазътъ:    аДЪдо    Славчовата  унука**»    въ 
който  г.  Влайковъ  идеализира    «старото  добро  време''  на    дребно- 
буржуазното  състояние,  е  явно  не  съгласенъ  съ  самата    д^йстви- 
теогность,  съ  действителното  общо  състояние  на  дребно-буржуазните 
отношения.  Както   видехме,  въ  тия  отношения   най-характерното 
не  е  въ  общия  р&ководящъ  припципъ  —  трудъ  и  спестовность  —  а 
въ  неговото  съдържание  и  неговите  прояатения  въ  действителния 
животь,  въ  онова  общо  състояние,  което  създава  целия  дребно-бур- 
жуазеяъ  режимъ.  6ъ  този  разказъ  ний  виждаме  само  едната  страна 
н  при  туй  идеализованата  страна  на   дребно-буржуазното    семейно 
огнище,  а  за  всички  общи  характерни  страни  на  това  огнище  нито 
рдна  картина  не  срещаме.    Наистина,  въ  него  има  една    картина, 
отъ  която  можемъ  да  схдимъ  за  отношенията  на  господар;*  на  това 
огяшце  къмъ  чувствата  на  своите  близки.  Дедо    Славчо,  безъ  да 
нека  да  знае   за  сърдечните    влечения  на  своята    внучка    Райка, 
готвя  се  да  я  дава  на  сина  на  селския  изедникъ  хаджи  Донко.  Той 
пнкого  не  пита  за  това,  и  когато  майката  на  Райка  загатна  за  сва- 
траняето  й  съ  Ненка  Кръньовчето,  съ  Ненка  Бостанджията,  съ  ко- 
гото Райха  ое  либеше,  дедо  Славчо  „испърво  я  погледна  на-хриво** 
X  й  ое  скара  даже.  А  когато  тя  продума  за  славата  на  Хаджи  Дон- 
ковЯ|  той  сепнато  й   извикалъ,  че  „ не  е  нейна    работа,  тя  да    си 
гледа  огъвя  и    врътеното".  Тия  отношения  въ    дребно-буржазния 
светъ  с&  вай-характерни,  обаче  те  не  с&  съгласни  съ  понятията  на 
автора  яа  разказа  и  развалятъ  целата    тенденция,  която  той  пре- 
карва вь  него.  По  тази  причина  той  бърза  да   създаде  друга  една 
картина,  която  спасява  тенденцията,  но  която  така  с&що  се  явява 
неестествеяна  и  несъгласна  съ  действителностьта.    Дедо    Славчо, 
иедъ  дълго  прегхвание  предъ  Хаджи  Донко  и  гощавание  на  него 
съ  задяята  цель  да  му  стане  сватъ,  като  даде  своята  Райка  за  хад- 
хиеавд  синъ,  съвършенно  неочаквано  за  читателя,  вследствие  на  една 
о^^икновеяна  сцена,  разиграна  въ  една  кръчма  между  хаджията  и  ед- 
ното отъ  селеннте,  заплетени  въ  примките  на  хаджията,  изведнъжъ 
се  просв1№1ява,  намразва  хаджи  Донка,  скарва  се  съ  него  и  се  отказва 
да  му  стаяе  сватъ.  Съвършенно  неестественна  е  тая  картина.  Както 
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самъ  овторътъ  расправя  въ  разказа  си,  д^до  Славчо  се  познавалъ 
съ  хаджията  отъ  млади  години,  даже  заедно  с&  ходили  въ  Св.  Гора, 
постоянно  се  срещали  въ  село  и  по  селскит*  кръчми,  гд-Ьто  предн>- 
безно  се  черпили  и  си  приказвали,  и  идеалния,  „паметния**  и  все- 
знающия  д-Ьдо  Славчо  да  не  познава  Хадзии  Донка,  когото  позна- 
вало ц^иото  село,  даже  неговата*  безотн1тна  снаха  и  Райка  —  въз- 
можно ли  е  това  ?  Очевидно  е,  впрочемъ,  че  това  положение  е  съ- 
вършенно  неестественно. 

Друга  характерна  черта  въ  дребно-буржуазното  ступапство  е, 
както  казахме,  не  равномерното  распред^Ъление  на  труда  между  и^*- 
говитЬ  членове  и  че  въ  основанието  на  доволството  въ  едно  такова 
ступапство  лЬжи  и  експлоатацията  на  чуждия  трудъ.  Д^до  Славчо 
въ  разгледвания  разказъ  нищо  не  прави,  съ  никакъвъ  физически 
трудъ  не  се  занимава.  Всичкия  домашепъ  трудъ  пада  на  гърба  па 
снаха  му  и  на  нейната  дъщеря  Райка,  а  полската  работа — на  ра- 
таитЬ,  аргатит4  и  слугит*.  Д*до  Славчо  храни  само  кокошкигЬ, 
ходи  по  кръчмитЬ  и  иай^тежката  ]  аСота^  която  той  върши  о, 
да  надгледва  ратаит*  и  слугит*  и  да  ги  насърдчава  повече  да  му 
работятъ  и  по-добр*  да  му  работятъ.  Съ  други  думи,  д^до  Славчо 
се  явява  въ  видъ  на  слщи  господарь,  който  нищо  не  върши,  който 
само  заповеди  издава.  Положението  на  д^да  Славча,  като  госло- 
дарь,  е  идеалъ  на  всЬки  дребенъ-буржуа.  И  този  идеалъ  се  осъ- 
ществява само  при  експлоатацията  труда  па  своит^  близки  и  оиня 
на  аргатина,  ратая»  слугата  и  изобщо  на  работника.  Нашия  авторъ  и- 
деализира  това  положение  на  господаря  експлоататоръ,  като  го 
представлява  единъ  идеално  старителенъ,  грижливъ  ст}'папинъ,  ум- 
нитЬ  р[№пореждания  на  когото  се  явяватъ  источникъ  не  само  на 
доволството,  но  и  на  доста  гол-Ьмиятъ  имотъ.  Съ  тази  пдеализацил 
се  скрива  самата  д^йствитслность,  д'Ьйствител1и5Я  источникъ  на  до- 
волството и  на  натрупванието  имоти  въ  дреОпо-буржуазното  сту- 
папство. Следователно^  и  тука  г.  Влайковъ  ни  д(?ва  ка])тина  но 
естественна,  дйто  и1,е  рече,  и  не  съгласна  съ  действителността. 

Разказътъ  „Златко"  е  писанъ  преди  разгледания  отъ  нх.съ 
разказъ.  Той,  разказътъ  „Златко",  е  първия  разказъ  на  г.  Блан- 
кова. Но  идеята  на  този  разказъ  Си  останала  не  обяснима,  ако  ле 
я  свържимъ  съ  идеята,  прокарана  въ  р^^зказа  „Д^до  Славчовата 
унука",  както  не  би  била  обяснима  въпъ  отъ  сжщата  свързка  и 
идеята  на  следующитЬ  три  произведения  на  г.  Влайкова.  РоЗк;.зътъ 
„Златко"  самъ  по  себе  си,  отделно  взетъ,  нигцо  характерно  ие 
представлява.  Слщностьта  на  разказа  се  състои  въ  следующето. 
Чичо  Братой  отъ  село  Мирково  напуща  родното  си  село,  отива  въ 
Цариградъ,  очевидло  за  л-л;  оаа  и  зарлзва  своето  семейство.  Едипст- 
венната  връзка,  която  останала  между  него  и  последното,  е  билъ 
едничкия  му  синъ  Златко.  Но  чичо  Братой  пай-сетн*  накарал  ь 
майката  да  пустне  сина  икъ  въ  Цариградъ.  Следъ  това  чичо  Бра- 
той окончателно  забрави  своею  огнище.  Много  години  поди1^ь  тона 
Златко  единъ  день,  неочаквано  за1  никого,  се  връща  при  майка  си 
съ  пъленъ  кемеръ  жълтици  и  мжжъ  за  жепение.  Златко  почва 
търговия  съ  добитъкъ  и  въ  пжт}ванието  си  по  тази  търговия    ха- 


НАШАТА   ХУД1  ЖЕСТВЕННА   ЛИТЕР/.ТУРА  291 

гч^салъ  си  въ  Златица  едно  момиче,  което  ужъ  го  обикнало  много. 
•  ><кенва  се  за  него.  Но  съвсЬмъ  малко  време  подиръ  свадбата  жена 
^!у  въ  негово  отсхтствие  избягва  отъ  к^ьщата  на  Златка  и  отива 
ьь  харема  па  едно  златишко  турче.  Излиза,  че  това  момиче  преди 
ла  се  ожени  е  имало  любовникъ  схщото  турче.  Когато  Златко  се 
ььт»иалъ  и  узналъ  за  изб-Ьгванието  на  жена  си,  яхналъ  коня  и  о- 
тшелъ  въ  Златица,  гд^Ьто  неизвестно  какъ,  —  влиза  ли  въ  харема 
или  а  изважда  изъ  харема  —  убива  я,  като  и  изважда  очит*Ь,  които 
:«шесълъ  на  майка  си  и  въ  полуда  ги  хвърла  предъ  нея  въ  огъня. 
И^хиръ  това  Златко  пропада  неизвестно  накад*,  изб^галъ  изъ  Б ьд- 
1^1)ия.  Такава  е  слщностьта  на  разказа  „Златко". 

Като  отделна  стучка,  всичката  тази  история  е  възможна,  но 
ч'ама  по  себе  си  тя  нищо  характерно  не  представлява.  Независимо 
<1ть  туй,  този  разказъ  съдържа  много  неестественности.  ТрЬбва  да 
< »-  забележи,  че  случката  се  извършва  въ  турско  време;  значи,  се 
пи1!ършва|тя  тогава,  когато  стария  редъ  на  нещата  и  на  понятията 
«'  1-ха  въ  пълната  си  сила.  Златко  паистипа  много  годините  прекаралъ 
уь  Царнградъ.  Но  отъ  обстоятелството,  че  той  се '  върналъ  отъ  тамъ  съ 
п^тепъ  кемеръ  жълтици,  показва,  че  е  водилъ  единъ  животъ,  какъв- 
т)  I  сль  водили  всички  еснафи  хора,  които  с.&  отивали  въ  Цариградъ  на 
кл^мзве.  Значи,  Златко  не  е  можалъ  да  се  върне  отъ  Цариградъ  съ  много 
1^^^^^мя  изменения  въ  понятията.  Възможно  е,  че  Златко  не  искалъ 
.1*1  има  за  жена  една  проста  селенка,  а  е  искалъ  едно  градско  ес- 
1'.^:«|ско  мимиче,  което  повече  да  отговаря  па  неговото  положение, 
к^го  тьрговецъ.  Но  не  е  възможно,  щото  той  да  не  е  ималъ  же- 
л.л1ието  да  си  избере  едно  момиче  отъ  добра  еснафска  фамилия. 
Но  е  възмоихно,  1Цото  то11  първото  ср4щ11ато  момиче,  безъ  да  го 
I!  ».<нава,  безъ  да  познава  рода  и  родителите  му,  да  избере  за  своя 
а  ^'аа.  Ипакъ  п|,е  требва  да  доплстпемъ,  че  Златко  е  билъ  анорма- 
..гиъ  еубектъ.  Сащо  тъй  е  съвършенно  необяснимо  и  поведението 
рл  момичето.  Кое  е  накарало  пего  да  се  ожени  и  кое  —  няколко 
и  дЬли  слодъ  свадбата  да  изб'Ьга  при  турчето  ?  Изобщо  тоя  раз- 
кл.»ъ  ой  билъ  съвсЬмъ  безсмислеиъ,  ако  не  го  свържемъ  съ  обидата 
п.1»*я  на  автора  м}ч  Свързанъ  обаче  съ  нея,  тенденцията  му  е  по- 
рлтиа.  Кикто  казахме  по  гор'Ь*),  идеята,  която  л^жи  въ  основата 
На  тон  1)азкизъ,  е  тази,  че  отклонението  на  българина  отъ  идеа- 
.игЬ  ,»па  старото  добро  в])еме"  води  къмъ  опропастявание  и  з.10- 
т».стня,  каквито  постигна  семейното  огнище  на  чича  Братоя.  Но 
а  1^ъ  т)»1  отпошение  рааказътъ  „Златко**  не  е  съгласенъ  съ  дЬйст- 
}.;11«мностьта.  Цстипа  е,  че  т)азрушението  на  старит^  обцественни 
огкошения  лодятъ  къмъ  оароп1Стяваниего  на  старит^  понятия  и 
»И'«м.тення,  происходяащ  01Ъ  старит'Ь  обществеппи  отношения  съ 
ппцм.  Но  това  опропастявание  е  преди  всичко  економическо  опро- 
тигглвапие,  което  се  явява  нсгочиикъ  на  всички  зло1]^астия,  които 
11«».т1гитъ  оппопастенигЬ.  Въ  разказа  „Златко",  обаче,  злощастията 
:и  Пратоевото  огнище  проистичагъ  не  отъ  този  нсгочиикъ,  а  един- 
|'Т1:'Ч1ни  огь  каприза  на  автора  му. 


*;   Гл.  кн.   II.  гтр,  185. 
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И  тъй,  двата  разгледани  разказа  на  г.  Влайкова  не  с&  съг- 
ласни съ  д'Ьйствителностьта;  тЪ  не  отговарятъ  на  началата,  ва  кон- 
то тр^ва  да  отговаря  вс&ко  художественно  щюизведенке.  Дв^^г! 
тЬзи  негови  боллетристически  произведения  представлявать  не  хд* 
рактерни  за  дМствителностьта  страни  и,  следователно,  тЬ  не  пред- 
ставлявать общи  състояния  въ  нея.  Бстественно  е,  че  и  теилонцвл- 
та  на  двата  разказа  не  е  съгласна  съ  истината.  Изобщо,  т^зн  дь^ 
произведения  на  г.  Влайкова  не  представлаватъ  художественна 
стойность. 

Да  минемъ  сега  на  другитЪ  произведения  на  г.  Езайковъ. 
пом^^стени  въ  първата  книга  на  сборника  ну,  и  да  видимъ,  какв^^ 
ни  дава  анализа. 

(Края  следва)  С.  Д-«. 

НАУКА  И  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  СТРАНСТВО. 

Алфонсъ  Доде  и  неюеитгь  произведения.  (По  случай  сиъртьта  нук 


Литературата  пренесе  гол*ма  загуба  въ  лицето  на  Алфолса 
Доде,  който  се  помина  на  6  (18  декемврий)  1897  г.  Той  умрЬ  на 
58  години.  Доде  б-Ьше  родомъ  отъ  Провансъ,  детинството  си  н 
юношеството  той  прекара  въ  южна  Франция.  Когато  &кте  още 
много  младъ,  той  търпЬше  гол4ма  нужда,  но  отъ  първигЬ  стхпки 
на  литературното  поприще  Доде  спечели  усп*хъ  и  стана  едияъ  отъ 
най-популярнитЬ  романисти  въ  наше  време.  Както  казва  Золя,  той 
билъ  изъ  числото  на  избраннигЬ  писатели,  на  които  неговигЬ  про- 
изведения съставляватъ  събитие  въ  литературния  св^тъ.  Природата 
го  &кте  надарила  съ  външна  хубость,  съ  талантъ  и  съ  душевни 
качества,  и  Доде  привличаше  симпатията  на  всички,  съ  които  се 
срещаше.  «Между  съвременните  романисти,  казва  Золя,  въ  своя 
предговоръ  на  критическия  очеркъ,  азъ  не  знамъ  нито  едного  нъмъ 
когото  природата  е  била  толкова  щедра,  като  че  всичкигЬ  добри 
орисниф  се  надумали  да  го  обсипятъ  съ  редки  качества:  едяа  го 
дарила  съ  добрина,  втора  —  съ  очарование,  третя  —  съ  усмивка, 
която  кара  да  го  обикнемъ,  четвърта  —  съ  енергия,  която  требва 
за  успЪхъ,  но  най-главното,  че  злата  орисница,  която  обиквовеняо 
дохожда  най-сетне,  за  да  развали  драгоценните  дарове,  тоя  п&тъ 
закъснела  и  съвсемъ  се  не  явила**"").  И  надъ  главата  въ  бакд&щия 
авторъ,  яРгоюот  ]еиае  и  К1в1ег  810^"  паднаха  само  благословиите 
на  добродетелните  феи. 

Колкото  повече  се  развиваше  таланта  на  Доде,  толкова  шьго> 
лема  ставаше  неговата  популярность  между  читателите,  н  вочтн 
всеко  ново  произведение   вплиташе  нови  лаври  въ  негова  венецъ. 

Доде  принадлежеше  къмъ  школата  на  яатуралистите. 

*)  Ьез  Котапс1ег8  па1ага1и1е8. 
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Той  всякога  иабнраше  сюжети  за  своитЪ  рохани  изъ  съвре- 
менния живоп,  като  изобразяваше  преимущественно  буржуазиата 
среда,  която  добрЪ  &кше  нзучилъ.  Доде  обичаше  да  изучва  подроб- 
но всичко»  съ  каквото  се  сблъскваше  въ  живота.  СвоигЬ  непосред- 
ствежнж  впечатления  той  винаги  записваше,  за  да  има  на  р&ва  го- 
товъ  хатериялъ,  необходинъ  при  съставлението  на  роханигЬ.  Той 
не  пропускаше   случай  да  запише  въ  записната  си  книжка  една 
интересна  фраза,  която  чуе,  характеристика  на  единъ  ноьъ  познай- 
никъ»  описание  на  единъ  моденъ  салонъ,  или  подробноститЬ  на 
н^кой  влонъ  отъ  труда.  Той  никога  не  е  описвалъ  мЬста,  които 
лично  не  е  видФлъ,  и  се  стараеше  да  избира  сцена  на  действията 
познати  мгкта.  Дребнавите  сцени  на  ежедневния  аивотъ,  случки, 
които  е   чувалъ,   преработени    отъ   неговата  творческа  фантазия, 
съставляваха  сюжети  на   неговите  произведения.    Въ  неговигЬ  ро- 
мани често  фигуриратъ  лица,  известни  на  всички;  случката  съ  тиа 
хора  се  разказва  почти   цела-целиничка,  като   изменяна  само  фа^ 
ииляите  на  действующите  лица,  напримеръ  Герцогъ  Морни  или 
Мора,  въ  романа    „Набабъ*'.  Макаръ  Доде  подробно  да  изучваше 
жовота  ^и  верно  да  описваше    действителностьта,  нему  беше  при- 
схща  крилата  фантазия,  която  изобличаваше  въ  него  пламенъ  юженъ 
човекъ. 

Той  често  прекъсва  нишката  на  разказа,  за  да  се  обърне  съ 
лирически  излияния  къмъ  неко1Ч)  отъ  своите  герои,  или  даже  къмъ 
н1;кой  иеодушевленъ  предметъ,  напримеръ  къмъ  парната  машина. 
Макаръ  тия  отсташванил  да  вредятъ  на  разказа,  като  едно  цело, 
но  както  казва  Зола,  съставляватъ  главно  очарование  на  неговите 
произведения,  като  внасятъ  поетическа  живость  въ  сухата  последо- 
влтелиость  на  съвременния  романъ.  Живия  стилъ  и  точность  на 
оаисанията  съставляватъ  отличителна  черта  на  произведенията  на 
Доде. 

Въ  литературата  Доде  излезе  въ1857  год.,  като  издаде  единъ 
схзрникъ  отъ  стихотворения,  озаглавенъ  Ьвз  Ашоигеавеб,  но  негова 
успехъ  се  начева  подиръ  излизанието  на  първия  неговъ  романъ 
Фромонъ  младпшй  и  Рислеръ  старший. 

Въ  тоя  романъ  се  рисуватъ  редъ  сцени  отъ  буржуазния  битъ, 
коию  автора  художественно  очертава.  Рислеръ  старший  билъ  съ- 
дружннхъ  на  богатия  фабрикантъ  Фромона,  оженилъ  се  за  едно  мла- 
до момиче  Сидония  Ше(Уь,  безъ  да  подозира,  че  се  намира  въ  р&- 
цетЬ  ва  интригантка,  развалена  отъ  лоше  въсцитание.  Подиръ 
сш|дбата  Сидония  завързва  интрига  съ  Фромона,  ползва  се  отъ  не- 
говите пари,  за  да  удовлетвори  своята  жажда  къмъ  раскошъ  и  го 
докарва  почти  до  разорение.  Драмата,  която  се  подготвя,  най-сетне 
се  разиграва  съ  пристиганнето  на  Фраица  Рислера,  който  наместо 
да  вразуми  снаха  си  самъ  си  се  влюби лъ  въ  пея.  Касиерьтъ  на 
ф:1бриката,  като  се  оплашилъ  отъ  разорението,  което  наст&пя,  от- 
варя очите  на  доверчивия  м&жъ;  последния  подиръ  едно  бурно 
обаскенве  съ  жена  си,  която  избегала  отъ  кащи,  полека  се  успо- 
коява ж  се  решава  твърдо  да  поправи  съ   труда  си  злото,  което 
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било  нанесено  на  фабриката  и  да  я  спаси  отъ  съвършенпото  ощю* 
пастявание.  Но  влиза  въ  р2;ц'Ьт'Ь  му  писмото  на  брата  му,  което 
било  писано  къмъ  жена  му  и  тоя  последния  ударъ  съвсЬмъ  го  уби- 
ва и  го  пакаралъ  да  свърши  съ  самоубийство. 

Освенъ  дв']Ь  крупни  фигури,  Си  допия  и  Рислера,  масторски 
изобразени,  първата  съ  своигЬ  непоправими  пороци,  втория  съ  ие- 
изм'Ьнно  доброд)'П1ие,  въ  романа  има  много  интересни  типове,  ни- 
прим^ръ  актйора-неср^Ътникъ  и  неговата  болна  дъщеря.  Актйора  е 
описанъ  съ  неподражаема  тънка  ирония,  а  болната  мома  съ  н'Ьжпо 
състрадание,  съ  каквото  актйора  винаги  се  отнася  къмъ  нещастни- 
т4.  Епизода  за  нейната  несполучлива  любовь  къмъ  Франца  е  особно 
трогателенъ.  Художественното  описание  на  фабриката,  това  работ- 
ническо кжтче  на  Парижъ,  тъй  слщо  спира  отгорЬ  си  вниманието 
на  читателя. 

Романа  Жагъ  се  ползва  съ  не  по-малка  популярность  отъ  тоя, 
който  сега  разгледохме.  Случката  описана  въ  тоя  романъ  Доде  заема 
изъ  живота  на  единъ  охтичевъ  работникъ,  съ  когото  той  се  запо- 
знава въ  60  години.  Въ  това  произведение  особпо  силно  се  иск&зва 
хуманното  чувство  на  автора,  и  негова  протестъ  противъ  егоизма, 
но  неговата  основна  мислъ  е  тая:  развалена  и  лекомистепня  жена 
не  може  да  бвде  добра  майка. 

Като  се  грижи  само  и  само  за  своитЪ  удоволствия  Ида  Ба- 
рапси  (героинята  на  романа)  почти  не  мисли  за  сина  си  и  по  раз- 
лични причини  отлъча  го  отъ  к.ьщн,  най-напредъ  въ  пансионъ. 
после  на  фабрика,  като  р^^шила  да  го  направи  работпикъ.  Горкото 
момче  тегли  най-напредъ  отъ  безсърдочнит-Ь  обноски  съ  нето  въ 
пансиона,  подиръ  отъ  непосилната  раСота  па  фабриката,  и  се  р1> 
шава  най-сетн*]^  да  стане  кочегаръ  на  парахода.  Подиръ  крлич)св1>тно 
плавание,  той  изново  испада  въ  Парижъ,  бол1>пъ  физически  и  мо- 
рално. Навика  да  пие,  лошето  влилпне  на  другарит-Ь  и  гЬжкигЬ 
условия  на  неговата  служба  развили  у  него  охтика.  Подиръ  едпа 
кратковременна  почивка  у  майка  си,  заяквитъ  силигЬ  му,  а  ср-Ь- 
п^ата  съ  едпа  мома  възражда  го  нравственно.  Той  мечтае  за  честепъ 
трудъ,  за  щастие.  Той  сполуча  даже  майка  си  на  едно  кратко  време 
да  откъсне  отъ  нейния  пороченъ  животъ.  Бол4стьта  си  напредва 
и  за  брака  настлпва  преждсвремененъ  край.  Сцената  на  неговата 
смърть  произвежда  много  силно  впечатление.  „Умр*!"  въсклицава 
майка  му.  Не,  отговарятъ  й,  „освободи  се".  И  даже  въ  тая  ужасна 
минута  на  в:Ьчщ1  разд1>ла  лекожисленната  егоистка  не  съзнава, 
че  тя  е  неговата  убийца,  че  тя  е  причина  на  всичкитЬ  негови  н^'^ 
сполуки  въ  живота  и  на  неговото  нравственно  падение.  Жакъ  съ 
особна  любовь  и  пт)1.вдивость  е  очертапъ  отъ  автора,  като  захваща 
отъ  сцената  въ  муту^ка,  д^то  той  дреме,  турп.1ъ  къдпавата  сн  гла- 
ва на  масата,  когато  майка  му  се  весели  на  бала,  а  сллгит*  оОсл> 
ждатъ  въпроса  за  неговата  бада^щность  и  въ  продължение  на  ц'1^- 
лия  му  кратъкъ,  по  многострадалеиъ  животъ,  ток  сЬди  като  живъ 
въ  въображението  на  читателя.  Осв^нъ  тил  дв^  централни  фигури 
обръща  вниманието.ни  поетътъ-неср^тникъ  д*  Аржантонъ,  пряатедъ 
аа  майка  му,  който  изобразяв«1  непризнатъ  гений. 
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Доде  особио  сполучливо  осмива  тия   неср4тници,  които  стра- 
.;1гь  отъ  мания  на  величие. 

В^ь  романа  „Набабъ",  Доде    расправя  историята  па  единъ  бо- 

г-т^.шъ,  като  я    украсилъ,   разбира  се,  съ  авторска  фантазия.  Въ 

'юва  произведение  предъ  читателя  минава  ц^Ьла  върволица  отъ  дМ- 

С1Б\11>1Д11    лида.    Въ  художественното  описание  на  автора,  като  въ 

<и*.и'дало    се  отразява   живота  на  Парижкото  общество,  д^то  тала- 

-ят-Ь  на  обществепния  животъ  често  изхвърлятъ  най-калнитй  не- 

ь»ви  подънки.  Жансуле,  който  спечелилъ  въ  Тунисъ  на  служба  у  бея 

много  гол-Ьмо  състояние,  явява  се  въ  Царижъ  съ  намерение  да  по- 

лашЬе  и  да  се  наслади  отъ  живота.  Окр(Ъжаватъ  го  всякакви  хора, 

които  дирятъ   житейски  облага,    лъстятъ  го,  надпреварятъ  се  кой 

и  му  услужи,   привличатъ  го  съ  различни  об-Ьщания,  като  орденъ 

на  почетния  легионъ,  той  на  драго  сърдце  отива  на  тая  измама,  и 

сипи  злато  съ  пълни  шепи.  Всичко,   каквото    може  да  се  купи  съ 

:иато,  той  го  купува,  даже  изборит11  за  депутатъ  той  получава  съ 

ц1*ната  на  схщото  злато.  Но  неговото  колосално  състояние  се  рас- 

клаща,  б-Тагодарение  на  интригите  на  негова  врагъ  —  банкерь,  и 

на  грабителството  на  окрзкжяющата  го  тълпа.  Въ  тоя  критически 

;{а  него  моментъ,  една  зла  клевета,  пусната  върху  му  отъ  негови- 

тЬ  в1)агове,    Зиплашва  го    да  го    нск.1ючатъ  отъ  камарата.  За  да 

оап^ити  своята  честь,  той  требваше  да  открие  една  семейна  тайна, 

ио  той  се  не  р^ши  да    натфави  тов^1,  за  да  •  не  огорчи   майка  си. 

Г»>>сана  свършва  съ  смъртьта    на    Лгансуле,  оставенъ    отъ  всички. 

.Много  сцени  изъ  романа   приковаватъ  вниманието  на  читателя  съ 

снолта  реална  правда;  първото  м-Ьсто  въ  това  отношение  заема  по- 

ггн^балпото  описание  па  херцога  Море. 

Нека  сега  да  се  обърнемъ  къмъ  шедйовра  на  Доде — Сафо.  Въ 
п»ва  щюизведение  автора  е  влолшлъ  нравоучителпа  тенденция  и  го 
с  посвотилъ  на  сиповет-Ь  си.  Роиг  шев  Шз  (\\хъпй    \\^  «игоШ  У1П81ап8. 

Доде  не  веднажъ  е  указвалъ  въ  съо\^^'^^  произведения  влия- 
пи(*то  на  жената  на  окр|^жа101цита  среда,  добро  или  лоше,  споредъ 
11[)*1Вственпит'Ь  имъ  Качества,  по  въ  Оафо  той  е  изрази.тъ  тая  ми- 
гить  съ  осоона  сила  и  съ  худол;ествениа  правда.  Единъ  младъ  про- 
пи нциа.ть  испада  въ  Парижъ  ц  случайно  се  сблъсква  съ  Сафо,  жена 
11'^ов1тувала,  ко  още  прекрасна,  Йа  не1цастне  на  горкото  момче 
Сафо  се  увлича  отъ  него  ьъ  първата  ср^Ьи^а.  Жанъ  се  сближава  съ 
игл  Оеть  никакво  увлечение,  почти  равнодушно.  Тк  наематъ  квар- 
тира и  жив'Ьятъ  като  мл^жъ  и  ж.^на.  Жанъ  гледа  на  техния  съ- 
^^^^ъ  1сато  на  вромепенъ,  който  може  той  да  ск*ьса,  когато  поиска. 
<Ьъ  Иачало  гЬхпил  животъ  върви  гладко,  дорд'1зто  единъ  артистъ, 
гта{>ъ  приятель  па  Са(|.о,  не  открива  на  Жана  въ  единъ  случаенъ 
1и;1гоноръ  нейното  минало  и  не  з^^палва  въ  него  ревность.  Тогазъ 
тЬхпото  семейно  огпи1цс  обръгда  се  на  адъ.  Но  материялното  по- 
ло^;епае  па  ИСана  скоро  се  изм-Ьнява  и  той  е  принуденъ  па  време 
XX  се  разд'1;ли  съ  Сафо.  Но  очарованъ  отъ  нейната  р^шимость  да 
А11й4(в  съ  честенъ  трудъ,  отъ  любовь  къмъ  него,  той  изново  се 
с'>ляжала  съ  нея  и  за  евтиния  со  поселява  вънъ   01Ъ  града.  Ос- 
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късиатъ  отъ  познайници,  подъ  непо^)едствеяното  влЕянае  ва  С9в* 
фо  въ  селското  уединение  той  се  спуска  въ  нравствеяво  отноше- 
ние все  по-ниско  и  по -ниско  и  се  обръща  на  автовать,  на  вогото 
духовнит^Ь  челов^чески  интереси  ставатъ  съвсЬмъ  чужди*  Негодува- 
нието, което  по  н:Ькога  се  повдига  въ  него,  хара  го  да  бЪга  ньвъ 
отъ  доброволната  тъмница;  той  се  опитва  да  се  женн,  во  тоа 
опитъ  остава  безъ  резултатъ;  той  исхабилъ  толкова  аснвотъ  в,  отро- 
венъ  отъ  отровата  на  Сафо,  не  е  способенъ  вече  къмъ  врав- 
свенно  възрождение.  Той  напуща  годеницата  си  н  павъ  ое  връщв 
при  Сафо,  като  рЬшилъ  да  се  не  разделя  вече  съ  нея.  Но  Сафо 
сама  го  оставя,  като  се  подгъва  на  своитЬ  страсти  в  се  сближава 
съ  едного  отъ  предишните  си  приятели,  като  известила  съ  писмо 
Жана,  който  я  чакалъ  въ  Марселъ,  за  да  замини  съ  нея  въ  Аво* 
рика,  д'1^то  той  е  назначенъ  за  консулъ. 

Отъ  второстепенните  лица  с&  твърди  добр^  изобразени  артисти- 
те, големи  таланти,  за  които  приказва  цЬлъ  Парижъ,  но  които  не 
чинятъ  като  хора,  кога  ги  по-отблизо  познаешъ. 

Централна  фигура  на  романа  автора  направилъ  Сафо;  той  е 
нарисувалъ  художественпо  тая  лвица  на  Парижкия  полусветъ  и  бла- 
годарение на  реалната  правда,  съ  която  автора  изобразилъ  своите  ге- 
рои, нравоучигелната  тенденция   ни  най   малко  вреди  на  ровава. 

Права  противоположность  на  Сафо  по  своите  нравсивевнв 
достойнства  явява  се  благородната  и  прекрасната  кралица  Фридрн- 
ка,  въ  романа  („Кралете  въ  изгнание^).  Тя  гордо  пренася  всичвв 
лишения,  които  са  свързани  съ  изгнанието,  съ  непоколебима 
енергия  се  старае  да  си  върне  загубените  права,  като  подбужда 
къмъ  решителни  мерки  своя  безхарактеренъ  мажъ.  Но  въ  мину- 
тата, когато  нейния  идеалъ  е  близко  къмъ  ос&ществлевве»  тв, 
безъ  да  се  замисли,  принася  своите  честолюбиви  мечти  въ  жертва 
на  болния  си  синъ.  Момента,  когато  Фридрика  отъ  горда  кралева 
преобръща  се  въ  проста  любяща  майка,  е  твърде  хубавъ  моменть 
въ  психологическо  отношение. 

Въ  знаменитата  сатира  Тартарет  иаь  Тараскона^  Доде  изо- 
бразилъ типъ  на  нравственъ  Донъ-Кихотъ.  Целото  баснословно 
приключение  па  Тартарена  блещи  съ  остроумие,  съединено  съ  ть* 
нъкъ  юморъ.  Това  произведение  беше  оценено  отъ  критиката  по 
достойнството  си  и  ще  остане  едно  отъ  най-добрите  създания  въ 
французската  лнтерат^^ра. 

Освенъ  съ  ромапъ  Доде  се  е  занимавалъ  и  съ  драма.  Своята 
деятелность  на  това  поприще  той  почва  отъ  1862  година,  но  като 
драматургъ  той  се  не  ползуваше  съ  особенъ  успехъ. 

Доде  работеше  до  смъртьта  си.  Повестьта  Ве  Тге&ог  д*  АгЬаЮп 
принадлежи  къмъ  последните  му  произведения,  които  той  подари 
на  литературата. 

Отличителна  черта  па  произведенията  на  Доде  съставлява 
пламенната  симпатия  на  автора  къмъ  угнетените;  тя  прогледна  почти 
въ  всичките  негови  произведения.  Ето  защо  него  често  го  сраввя- 
чатъ  съ  Дивенса.  Доде  се   отнася  добродушно  хъвъ  хора1а   двжо 
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тогава,  когато  изобличава  тЪхнитЪ  пороци,  или  се  подсмива  съ  тъ- 
иъкь  жшорь  надъ  т^хнитЬ  недостатъци.  Но  той  обича  особно  тро- 
гателно да  расвазва  за  страданията  на  своитЪ  герои,  за  това  го  и 
обшявявйть  въ  сантиненталность,  воято  бърка  на  художественяата 
щмшда*  Показватъ  на  другъ  едидъ  недостатъкъ  у  Доде,  че  не  знае 
да  покаже  кореннитЪ  причини  на  страданията  у  своитЬ  герои,  кои- 
то той  тъй  жал^^,  причини  които  често  лежатъ  въ  основата  на 
сотиигана  строй.  Но  тоя  недостатъкъ  се  искупува  съ  исвренна 
атаивчнвость  на  автора,  която  съставлява  характерна  черта  на  не- 
гова талантъ,  и  всякога  му  печелеше  и  ще  печели  симпатията  на 
читателнтЬ.  0.  С.  Б. 
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СОЦИАЛЕНЪ   ПРЕГЛЕД  Ъ. 

Покушение  върху  жнвота  на  Гръ  цкий  Крадь.  —  Антвдиняетяческо  на- 
строеше въ  Гърция,— ПрвчинвтЬ  му.— Петдесегь  годишнината  отъ  реводюцийтФ 
иъ  1348.  —  Праадника  на  Парижката  Комхуна. 


ТелеграмитЬ  отъ  14-й  февруарий  т.  г.  ни  донесоха  новината 
за  покушението  на  живота  на  гръцкия  краль  Георгя  I,  извършено 
въ  5  часа,  когато  краля  се  завръщалъ  въ  файтона  съ  княгинята 
Марва-Фвлерня.  ДвЪ  лица,  скрити  въ  хендека  на  п&тя,  гръинали 
сь  пушки  върху  колата,  ранили  тЬлохранителя  въ  раката,  но 
безь  да  олучатъ  прицелната  точка — краля.  Следътова  покушение 
рептилната  пресса  захваща  да  исказва  негодуванието  си  срЪщу  по- 
еЪгателитЬ  на  кралския  животъ  и  да  благодари  на  никакво  си 
нроандение,  което  спасило  този  животъ,  безъ  обаче  да  осадятъ 
сащото  това  мнимо  провидение,  което  не  се  указало  сащо  тъй  бди- 
телно надъ  нещастния  т^охранитель,  комуто  била  пронизана  ра- 
ката  отъ  неумолимия  крушумъ  1  Въ  митрополитската  атинска  чер- 
нова въ  присатствието  на  кралевската  фамилия  се  отслужилъ  бла- 
годарственъ  молебенъ.  Изъ  ц^Ьлата  Гърция  ставатъ  манифестации 
отъ  страна  на  роялистит^;  чуждестраннитЬ  дипломатически  агенти 
цо^^дравнли  лично  краля  за  щастливото  му  отървавание  отъ  смьртьта; 
взъ  развити  царски  дворове  се  посипвагь  сумма  телеграми  ...  Но 
ваА-голЪма  работа  следъ  покушението  се  отваря  на  полицията,  коя- 
то почва  щателно  да  дири  убийците  и  систематически  да  преследва 
демократическите  представители  на  гръцкия  народъ.  УбийцитЪ 
боли  дМствително  наскоро  уловени  и  вече  ги  очаква  най-строгата 
присада*  Но  мстителната  рака  на  краля  не  се  запира  до  тамъ 
—  той  си  е  задалъ  за  цель  да  убие  всичко  демократическо;  тъй 
спорохь  заявлението  му  предъ  дипломатическите  агенти  най-голя- 
мата вива  за  покушението  пада  на  демократическата  пресса.  Сжедъ 
расомта  на  ааловенмтЬ  покушителн   са  било  ужъ  узнало,  че  гЬ 
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принад-йжелги  къмъ  никаква  ор1'аппзация,  къмъ  нЪкакъвъ    кллГп». 
който  си  задалъ  за  цель  да  убпе  краля.  Това  и  чакала    полицилта 
—  станало  распорежданне  да  се  закриятъ  всички  политически  к-т>- 
бове  и  се  почнали  пай-гол'Ьш1  преследвания.  Обикновепио    гакиьл 
СсБ  сЬтнииигЬ  на  всЬко  покушение  надъ  живота  па  царскит*  оооОн. 
Това  ни  учи  историята  на  чуждит^  страни;  това  знаемъ  и  отъ  Пм.- 
шата  собственна  история.  Като  заявяваме  и   сега,  че  ний,     иук*//!. 
видъ  лошит^  следствия  за  демокрацията,  осхждаме   политическит  1 
убийства,  както  б-Ьхме  се  изразили  и  по  скучая  убийството    на    ис- 
панския министръ  Каповасъ  („//ово  Времс^  г.  I  кн.  II.),  то,  в^!»- 
сто  да  възпасяме  топли  молитви  Къмъ  никакво    провидение,    което 
не  всЬкога    бди    тъй    внимателно,    както  въ  случая  съ  краля    Ге- 
орги, \\\(д  се  пом^т^чимъ  да  изрисуваме  портрета  на  последний,  за  да 
видимъ,  да  ли  самото  му  минало  и  настояще  не  е  главната  и  един- 
ственна  причина  на  негодуванията  ср'Ь1цу  него  и  па  решението  дл 
посЬгнатъ  на  височайшия  му  животъ.    Това  правимъ    толкосъ   и^^^' 
свободно,  заи1,ото  знаемъ  ои1,е  отъ  сега,  че  н-Ьма  вече  какво  да    у- 
врЬдимъ  на  редактора  на  Но  о  Време,  който  е  уволненъ  ведна^къ 
отъ  учителство,  понеже  въ    писаното  отъ  насъ  за   убийството    па. 
Кановаса,  споредъ  натронит-Ь  на  „Л/гв/^в",  се  съглеждала  щюпагап- 
да  на  анархизмъ  ( !  V ),  не  може  да  баде  уволненъ  и  втория  плкть — 
колко  гнуснаво,  колко    нахално    оправдание,  каква  безсрамна  кле- 
вета, г-не  в-Ънценосниче  Вааовъ !  .  .  .  . 

За  да  истъкнемъ  предъ  читателит4  портретл  на  гръцкия  Кра.1ъ. 
пий  главно  се  ползуваме  отъ  011,'Ьнката  на  сдинъ  корреспопдеишпъ, 
който  е  мо/калъ  да  изучи  отблизо  с:&1Цностьта  на  всичко  нъ  вреч*» 
на  последнйото  си  посЬи^енис  на  Лтнна.  Въ  една  оостоятелствел- 
на  статия  съ  заглавие:  „А'ал?>  е  вилг  измамена  Гърция"'  (Сошшеш 
1а  Сгеве  а  еге  1гаЬ1е),  печатана  въ  книжкитЪ  отъ  1  и  15  мартъ  т.  г. 
па  списанието  Неуие  с1е8  Кеуиез,  авторътъ  пи  запознава  доста  по- 
дробно върху  силно  освдителния  животъ  на   гръцкия  помазаникъ. 

Гръцкия  царь,  както  всичкит'Ь  „царе  земни'*,  бнлъ  гол^мъ 
любимецъ  на  нарити  и  страстенъ  къмъ  разврата.  Неговото  стдшва- 
ние  на  гръцкия  гфестолъ  се  преднюствовало  съ  единъ  Ч1!сто 
търговски  пазар.тькъ.  Ба1цата  на  бдда\111,ий  гръцки  влад'1)Тель  и  са- 
мин той  искали,  Гърция  давала  и  най-сетп^  пазарлъка  стапалъ. 
Преди  всичко  бащата  и  синътъ  поискали  отъ  всичките  сили  да  ги- 
рантиратъ  редовното  пла1Гцание  на  цивилната  листа  отъ  бедната 
Гърция.  Франция,  Руссня  и  Англия,  въ  качеството  си  гаранти  а 
осигурители  живота  на  б.тгдлиция  краль,  отстзшили  за  въ  негова 
полза  плаи^анит*  до  тогава  на  т^хъ  лихви  отъ  злемътъ,  нипухшепъ 
по-рано  на  гръцкото  правителсто.  Т4зи  лихви  се  въскачвалн  яа 
300,000.  Осв-Ьнъ  това  било  оговорено,  че  ако  го  испъдятъ,  гърци- 
те П1,е  продължаватъ  да  му  пла1цатъ  вс4кигодншпо  ц^^лата  тази 
сумма,  ако  демиссионера  самъ  —  третята  часть.  Краля  правилъ  — 
струвалъ  най  сети*  усп-Ьлъ  да  си  изд'Ьйств}иа  цивилна  листа,  заед- 
но съ  горнитЬ  300,000  фр.,  отъ  почетничката  сумма  1,200,000 
^амга  (лева). 
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Въ  царуванието  на  Георгя  I  правителството  е  минавало  отъ 
р^к^ката  на  Трикуписъ,  за  да  вл-Ьзе  въ  ржката  на  Делиянисъ,  и  о- 
•^»рдтно.  П  двамата  ткт  водители  се  надпреварва^ти,  кой  повече  да 
омлагод^Ьтелствува  оногова,  който  е  ималъ  високото  благоволение 
да  ги  повика  на  власть  и  да  имъ  даде  доверието  си.  Единъ  следъ 
другъ  гЬ  дарлваливсе  по-вече  и  по-вече  жадния  за  богатство  краль. 
Гол^мнтЬ  владения  на  Триполица,  на  Тебеската  равнина,  на  ос- 
тровъ  11ете.1и,  въ  Пелопонезъ  и  Пирея  образуватъ  грамадното  не- 
.гнизсимо  богатство  на  краля.  ВсЬкога,  когато  е  ви;кдалъ,  че  ще 
мо;Бе  да  извлече  облага  отъ  тЬзи  си  имоти,  той  е  билъ  доста  съо- 
Г)]>азителенъ.  Тъй  напр.  кральтъ  усп^лъ  да  прокара  чрезъ  услу- 
ж.тнвагЬ  си  министри,  щото  доставката  на  камъни  за  тротоарите 
иа  Атина  и  Пирея  да  става  отъ  неговит*  имения,  макаръ  мрямо- 
рътъ  да  билъ  единъ  отъ  пай-педоброкачественнит-Ь,  което  не  за- 
1^&снл.10  да  се  констатира  отъ  коммиссията,  която  била  натоварела 
и  изследва  причипит*  за  нстраипостъта  на  тЪзи  тротоари,  които 
Наскоро  се  исиочуинли. 

Въ  най-критичоскня  момептъ  на  Гърция,  когато  тя  се  обявя- 
вапю  въ  фалитъ  и  критския  въпросъ  земаше  застрашителни  за 
нацията  размери,  кралската  фамилия  не  чувствува-та  никакво  угри- 
>.*ние  па  съвкстьта  отъ  гласуванието  чрезъ  камарата  на  800,000 
Фр.  зестра  за  припцессата  Мария.  Се  около  това  време  били  ех 
нзрасходвали  около  единъ  милионъ  лева  за  поправката  на  цар- 
ската яхта! ! 

Ето  единъ  още  по  поразителенъ  случай,  който  явно  показва, 
ло  колко  е  предвндливъ  К1)аля,  когато  е  работата  да  извлече  лич- 
ни об^таги:  въ  1878  г.  Трикуписъ  му  поднесълъ  единъ  проектъ, 
който  уреждалъ  заема  отъ  1824  и  1825,  направеиъ  за  нуждитЪ 
на  освободителната  война  и  който  се  смЬталъ  свещенъ  за  гръцкия 
пародъ.  Още  отъ  самото  освобождение  кредиторите,  повечето  Хо- 
ландци, не  били  нол)'чавали  никакви  лихви  за  него,  тъй  щото  об- 
лигадиптЬ  се  смитали  почти  безъ  всЬкаква  стойность.  Краля  поис- 
калъ  единъ  срокъ,  въ  който  успЬлъ  да  искуни  кредитните  кни- 
ж:л  за  никаква  ц4на,  атедъ  което  подписалъ  декрета  за  урежда- 
нне  на  :«1ема  и  но  такъвъ  пачинъ  докаралъ  огромна  печалба  отъ 
шшишавапис  на  цената  имъ.  Като  посрЬдкикъ  за  тази  операция 
билъ  употребенъ  секретаря  на  гръцкото  дипломатическо  агеиство 
въ  Лот,онъ,  който  следъ  тона  билъ  повишеиъ  въ  агептъ.  Хгакто 
пнихдаме,  краля  ум^е  да  се  ползува  много  добрЪ  и  на  време  отъ 
бурсовнтЬ  операции,  макаръ  че  т^Ьзи  операции  ставали  и  съ  све- 
щ«"ипня  за  гръцкия  пародъ  дългъ  паправепъ  за  нсзависимостьта 
па  този  сжщий  народъ,  а  следъ  това  да  възиаградява  досто1П10  и 
на  народепъ  гърбъ  он^зи,  които  пос.ту;кватъ  като  посредници  въ 
тктпението  на  неговия  джобъ !  !  Достоепъ  за  уважение  краль, 
читатели,  на  лиУ 

Чрезъ  гЬзи  си  смЬтки  и  бурсови  операции,  най-малко  препо- 
рхчителпи  за  всЬки  простъ  смъртенъ,  а  колко  повече  за  единъ 
хороноваяъ  управникъ,  кра.1я  на  Гърция  усп^лъ  да  натрупа  едно 
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богатство  отъ  30  и  по  вече  милиона  въ  35  годишното  ся  царува* 
ние  и  то  върху  земята  на  една  най-нещастна  въ  финансово  отнсь 
шение  страна.  Това  е  едно  отъ  многото  проявления  на  днепгаото 
всеобщо  разложение  и  развращение,  което  се  явява  въ  най-ярка 
форма  у  високопоставените  отъ  нашето  прогнило  общество.  Нехь 
кантилизма  прониква  и  тамъ,  д^то  народа  най-малко  ое  над1ва. 
Гърцкия  народъ  гледа,  като  на  единъ  гол'Ьмъ  гр^хъ,  стремлението 
на  краля  за  богатства,  особенно  следъ  раскритието  на  това  отъ 
истинскитЬ  патриоти.  Този  грЪхъ  не  ще  е  билъ,  по  всЪка  вЪро- 
ятность,  единъ  отъ  най-малкит^  мотиви  за  пос^ганието  върху  жк* 
вота  му. 

Не  по  горЪ  стоялъ  и  въ  нравственно  отношение  завнмакь 
щия  ни  коронованъ  вождъ  (?)  на  елинския  народъ.  Още  съ  вля- 
занието  си  въ  Гърция  той  направилъ  доста  голЪмъ  шумъ  съ  единъ 
любовенъ  романъ,  къмъ  когото  въ  началото  ималъ  най  голямата 
симпатия  на  народа.  Той  хвърлилъ  око  на  една  атинянка,  която 
се  отличавала  съ  хубостьта  си  и  разумностьта  си,  и  на  която  знат- 
ното происхождение  не  съставлявало  никаква  пречка  да  стане 
царица.  Госпожицата  приемала  младия  краль  въ  к&щата  си,  бсзъ 
да  чувствува  заднитЪ  му  цели.  Имало  е  обещания  отъ  едната  и 
другата  страна,  но  всичко  изл^^о  напразно.  Краля  се  подигралъ 
съ  честьта  на  една  невинна  и  в']Ьрующа  девица,  като  плюлъ  яа 
всички  обещания,  безцеремонно  я  напусналъ  и  почналъ  да  чести 
други  к&щи,  да  върши  нови  любовни  похождения.  Предъ  очигЬ 
на  ц'&1ата  Атина  той  ход&гь  редовно  три  п&ти  въ  седмицата  въ 
к&щата  на  н']Ькоя  си  хубавица  госпожа,  наречена  отъ  населението 
Цицнка  (1цурецътъ).  Е,  зеръ  общественната  нравственность  се  м^ри 
съ  два  аршина;  за  помазаницит^  тя  не  съществува  I 

Гръцкия  краль,  както  и  всички  конституционни  монарси,  ве 
се  раиювод^^къ  1)тъ  никакви  принципи  при  утвърждението  на  този 
или  онзи  законъ.  Той  потвърдЪвалъ  и  подписвалъ,  безъ  да  пораз- 
мисли  върху  имъ,  всички  закони,  които  му  се  представ&га  огь 
министрите.  Днесь  му  се  поднася  единъ  законъ,  изработенъ  и  яро- 
каранъ  при  министерството  на  Трикунисъ  —  той  го  утвърждава  и 
подписва;  )трЪ  по  с&щата  материя,  но  тъкмо  противоположенъ  за- 
конъ, който  напълно  отменява  първия,  му  се  представя  отъ  ми- 
нистерството на  Делиянисъ  —  той  и  него  подписва.  Въ  последни- 
те петнадесетъ  години  борбата  между  двЪт^  партии  се  явява  една 
отъ  най-настървенит^;  т^  една  следъ  друга  се  редатъ  на  власть 
като  се  зам^стятъ  почти  правилно  вс^ки  четири  години,  а  огь  то» 
ва  всички  административни,  съдебни,  финансиални,  военни  и  вс^ 
какъвъ  другъ  видъ  закони  претърпяватъ  последователно  коренни 
изм'Ьнения.  Губи,  кой  губи,  но  царя  отъ  това  никакъ  ве  губи  — 
нему  блюдолизничатъ  подъ  редъ  водителигЬ  на  двЪтЪ  партии, 
той  хатъра  имъ  не  прикърша,  но  и  т^  пъкъ  добрЬ  го  облагодЪ- 
телствуватъ,  та  именията  му  все  растатъ  и  растатъ,  макаръ  иаро* 
'4  да  опросава,  държавао^а  банкрутира.  •  .  .  • 
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Съ  ш дко  думи  казано,  Георги  I  се  явява  буржуа  —  аристо- 
кратъ  въ  пълната  синсъль  на  дуиата,  лишенъ  отъ  всЪвакъвъ  иде- 
алъ.  Бъ  него  лнпсвалъ  даже  идеала  за  военна  слава,  какъвто  о($и- 
кяовенно  се  таи  взъ  мозъцит^  на  коронованите  глави.  Р^дкит^ 
идневрн  ставали  нодъ  натиска  на  саш1тЪ  офицери;  мобилизацията 
в  войннгЬ,  каквато  (ук  последнята  злощастна  гръко-турска  война 
главно  се  дяъжели  на  народното  влечение.  Набл^гнатъ  и  улова- 
ющь  ее  на  роднинските  си  връски  съ  много  отъ  европейските  дво- 
рове» той  смЬталъ,  че  е  доста  защитенъ,  за  да  спи  спокоенъ  сънь, 
да  сн  върши  търговските  операции,  и  прекарва  въ  най-осхдител- 
нн  оргвн 

Този  осхдителенъ  животъ  на  краля,  който  не  може  да  остане 
сзфить  отъ  очите  на  народа,  не  е  можало  да  не  му  създаде  не- 
приатели.  Особенно  силно  станало  настроението  срещу  кралската 
фамилия,  когато  престолонаследникътъ  избегълъ  най-позорно  отъ 
Ларнсса.  Бълнепието  на  народа  въ  Атина  станало  едно  отъ  най 
застрашителните  за  кралската  челядъ  презъ  месецъ  априлъ  1897, 
когато  е  траяла  четири  дни  единъ  видъ  революция.  Единъ  отъ  ре- 
волюционните водители,  Анастасъ  Генадиосъ,  ето  какъ  исказва 
впьзмущението  си  въ  единъ  апелъ  къмъ  народа:  „Атиняне,  вамъ 
06  налага  длъжность  да  искате  сметка  на  краля  за  неговите  де- 
ла. Вий  треба  да  съедините  гласа  си  съ  гласа  на  Отечеството. 
А  то,  опозорено  и  покрито  съ  кръвь,  ето  какво  казва  на  царя: 
.Върни  ми  убитите  деца,  върни  ми  войската,  която  продаде,  вър- 
ни ми  опозорената  честь.  Когато  моите  гладни,  жедни,  отъ  чети- 
ри дни  не  спали  синове  се  бияха  единъ  противъ  четири,  твоя 
сивъ,  главнокомандующия,  като  дезертира  отъ  почетния  си  постъ, 
заключи  се  въ  укрепената  Ларнсса.  .  .  .  Когато  синовете  ми  из- 
биха 10,000  албанци,  отборътъ  на  турската  армия,  твоя  синъ,  на- 
следника на  короната,  даде  примеръ  на  срамно  бегство,  което  во- 
енния завонъ  наказва  съ  смърть.  Да,  той  дезертира,  като  най-до- 
левъ  етрахливецъ;  той,  въ  когото  народа  смета  ше  да  вижда  сен- 
вата  на  Леонида,  на  последния  отъ  Па.1еолозите!  .  .  •  Ами  дру- 
гва  ти  синъ,  морякътъ,  какво  направи?  Когато  Критъ  беше  пре- 
дадвнъ  ва  сечъ,  той  отиде  та  се  скри  съ  торпидите  задъ  Цик- 
ладсвите  канари  и  презъ  една  нощь,  скришомъ,  преоблеченъ,  той 
дохожда  въ  Атина  да  се  споразумева  съ  тобе,  нещо  което  воен- 
ните закони  сащо  наказватъ  съ  смърть.  Нашата  флота,  плашило- 
то за  турците,  ти  я  остави  неподвижно  закована.  Нашата  епирска 
армия,  цредъ  която  албанците  съ  радость  се  покориха,  ти  пови- 
ка назадъ.  А  Критъ?  Какво  направи  ти  съ  него?  Защо  го  преда- 
де иаведнажъ  на  узурпаторите  му?  Въ  какво  остава  да  не  съмь 
измамена!  Георге,  царю,  азъ  те  взехъ  беденъ  морякъ  отъ  твоето 
отечество  и  то  положихъ  върху  тожъкъ  отъ  слава  и  знаменитъ  по 
старина  престолъ.  Азъ  ви  обсипахъ  съ  богатства,  както  тебе,  така 
и  синовете  ти.  Ами  ти  какво  направи  въ  тридесеть  и  петь  годиш- 
ното си  царувавие?  Ти  не  си  нреставалъ  да  бхдешъ  надеждата  на 
моите  веприятели,  което  те  твърдятъ    всекидневно,  като  казватъ: 
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яДо  вато  въ  Гърция  царува  краль  Георги,  домогванията  на  тъзи 
страна  ще  бждатъ  винаги  задушавани."  Д^Ьйци  за  моето  съашва- 
ние,  царйо  изм'Ьннико  и  дезертйори  принцове,  гръцката  земя  не 
може  да  вп  търпи  вече.  Престхплепието  иска  своото  наказание. 
Военнит^Ь  закони  тр^ба  да  бвдатъ  испълнени.  Дайте  сметка  за 
кръвъта  на  синовет-Ь  ми,);  дайте  сметка  за  опозорен1:та  ми  честь. 
азъ  не  те  искймъ  вече,  азъ  измамената  Гърция." 

Този  оппелъ  ни  говори  много  красноречиво  за  силното  анти- 
данистическо  настроение  на  гол*ма  часть  отъ  гръцкия  народъ  по 
поводъ  злополучната  война  съ  Турция.  Прибавете  къмъ  това  из- 
вестния за  тълпата  кралски  „гр-Ьхъ"  противъ  съвременната  нрав- 
ственность,  неговата  жажда  за  лично  обогатявание,  но  не  и  за  на- 
родно преуспЬвание  и  вий  ще  намерите  мотивит^Ь,  които  ех  дви- 
жили „убийцит*",  п^о  съ  оржжие  въ  рлка  смитали  да  дадатъ  край 
на  единъ  съсипате.1екъ  за  страната  животъ.  .  .  . 

До  тука  ний  свърпшхме  съ  това,  което  си  зададохме  за  целъ 
въ  началото  на  т4зи  бел*жки— оче1)тахме  портрета  на  гръцкия 
кралъ,  като  въ  общи  черти  посочихме  и  мотивит4,  на  които  се 
длъжи  аитидинастическото  наст1юепие  на  гол4ма  часть  отъ  наро- 
да и  посЬгапнето  на  живота  му. 

Сега  ще  се  отклонимъ  малко,  за  да  кажемъ  няколко  думи 
върху  едно  общо  зло. 

Да  ли  само  Гърция  е  нещастна  въ  това  отношение?  Да  ли 
само  нейния  краль  има  такива  грахове?  Уви!  историята  ни  говори 
за  най-възмутителпи  оргии,  вършени  отъ  обитатели тЬ  на  ватаво- 
л^ЬпнигЬ  палати  въ  минжлото,  за  пай  явни  нарз^пепия  на  конвен- 
ционалната нравственность;  живота  ни  говори  схцото  и  за  на- 
стоящето. .  .  . 

Прочетете,  читатели,  подлистника  въ  в.  „Народни  Права" 
(отъ  20  М1;ртъ,  бр  27),  гд-Ьто  се  превежда  една  арабска  (?)  при- 
каска,  въ  която  се  расказва  за  единъ  новоизбранъ  чужденецъ  Шар- 
мута  Феръ-Ефепди  за  цирь  на  известна  страна,  който  съ  присти- 
ганието  си  въ  тая  злочеста  земя  изОралъ  си  за  везиръ  С|ЬЩО  като 
него  чов^Ькъ;  т-Ь  въ  нищо  пе  се  различавали.  И  дваната  развратни- 
ци, и  двамата  вероломни  и  кръвожадни,  т*  издигнали  64силки  по 
Гарското  царство,  кад^то  увисвали  най  достойни  синове;  а  харе- 
мит*  си  всЬки  деиъ  пъ.1нили  съ*  млади  момичета.  .  ,  . 

„Новия  царь  увързалъ  народа  съ  т*жки  вериги.  Дошелъ  въ 
неговата  ср-Ьда  голъ,  като  пръстъ,  за  няколко  години  станалъ  ми- 
лионеръ;  имотит^  па  гарит4  на  сила  се  вземали;  покхшнинигЬ  на 
мезааъ  за  т'Ьл1ки  данъци  ияъ  се  продавали  ,  .  .  .  а  дивигЬ  и  сла- 
досту)астни  оргии  въ  сараптЬ  наШармута  Феръ-Ефепди  нескончае- 
мо и1;одължава.ти!  И  плувала  Гария  въ  море  отъ  сълзи ....  Ц-Ьла 
се  испълнила  съ  мр^жа  отъ  шпиони,  които  грабили  и  безчинству- 
вали"  . . .  Сещате  се,  коя  е  тъзъ  страна  Гирия,  на  ли  ?  А  още  по- 
добри ще  се  сетите,  когато  прочетете  ц^лия  под.тистпикъ. 

Наистина,  колко  ниско  тр^Ьба  да  стоятъ  още  народш^Ь,  кога- 
то търпятъ  подобни  работи!  Народа  голъ,  босъ,  гладепъ,  а  издъ1ь 
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1са  склшо  плащани  управници,  които  трупатъ  богатства,  плуятъ  въ 
иай-разюзданъ  развратъ  и  задушаватъ  най-немилостиво  всЬкиго, 
иойто  посмее  да  си  дигне  гласа  противъ  това  I  !  За  да  даде  край 
пи  всичко  това,  на  народа,  на  работния  народъ,  конто  е  болшин- 
гтвото,  му  тр^ба  съзнание,  за  да  съставлява  и  силата.  Па  пстикски- 
1  Ь  ратници  за  на])Одна  свобода,  чов'Ьшки  права,  всеоб1П,о  преусп^- 
ьаиие  н  щастие  се  налага  длъжностьта  да  будятъ  това  съзпашю, 
.^а  което,  нека  бвдатъ  увЬрепи,  тЬ  ще  получатъ  най-гол-Ьмата  на- 
града, награда,  коя  се  съ  пари  не  купува,  но  сз  съ  самоотверл:ен- 
иа  Гюрба  нротивъ  всеполждаюпрто  зло  добива  .  .  .  Нека  ние  со- 
ииалнстит^  съ  твърдото  стоеаие  на  постовет-Ь  си  станемъ  достойни 
л;1  тази   награда. 

*     * 

Тази  година  се  минаватъ  тъкмо  50  години  отъ  революциите 
къ  Германия  и  Франция,  станали  презъ  1848  година.  Социали- 
стигЬ  отъ  т^зи  двЬ  страни,  въ  числото  на  които  се  редятъ  р^д- 
ко  вече  останалите  отъ  преживелите  участници  и  искрепни  бор- 
пи  въ  тези  борби,  СУ1  нървитЬ,  които  си  спомнлтъ  за  тази  знаме- 
нита дата  и  я  отпразнувааъ  по  заслужения  начинъ.  И  пъкъ  не 
може  да  бжде  другояче.  Само  социалистите  си  онези,  които  може 
да  се  сметатъ,  като  достоипи  продължители  на  делото,  на  рево- 
лкщионното  дело  на  предшедствун)И|,ето  ни  поколение;  само  те  ех 
к<»ито  могатъ  правилно  да  цеиятъ  идеите  отъ  това  време,  да  ги  по- 
Л^^иатъ  и  съобразно  съ  новите  изиспапия  на  времето  да  искатъ  тех- 
«ото  прилагаиие  въ  живота.  И  те  не  се  боятъ  да  заявятъ  висо- 
К1>.  че  днешните  управници,  които  длъжатъ  положението  си  на 
тази  революция,  еж  събъ' шсппо  изменили  на  идеите  и  принципи- 
те, които  еж  вълнувп.ти  тог:л?а  массата,  че  техпия  начинъ  на  унра- 
ьлепис  съвсе51Ъ  не  дг.ва  и  пегараптира  онази  свобода,  за  която  еж 
солели  реки  кръвь.  Го])чива,  но  засллжена  плесница. 

На  1 8-ий  мартъ  споменътъ  за  Коммуиата  е  отпраздиуванъ  осо- 
•>по  б.тЬскаво  въ  Франция.  Отпраздиуванъ  е  било  той  сжщо  на 
много  места  въ  Италия  и  Германия.  Предъ  видъ  блиските  закопо- 
1чт1*,тни  избори,  почти  въ  всички  г])адове  на  <1»ранция  еж  би.ти  ус- 
тпоенц  вечеринки,  въ  които  се  е  го1]0рило  по  историята  на  Коммуната, 
по  идеите,  които  еж  вълнували  нейните  членове,  по  клЬветите,  п1.о 
го  сипягь  01Ъ  буржоазията  вът^ху  \п:ъ,  най-сетие  какво  треба  да 
п»  прави.  За  да  сд.»  въскреси  тя  въ  лицето  па  Социалната  Републи- 
ки. Въ  11и|1ижъ  почти  въ  всъки  кварталъ  станали  съб])аиия,  въ 
ьч^ито  1;едъ  оуч.щт  истжкнали  предъ  слуптателите  грандиозното  о- 
!;ова  пролвлс*пие  па  народното  мопуинд^ство,  което  носи  името  7/а- 
^  чжьп  Коммцпп,  те  дали  да  се  ти;збе1)е,  че  въп1)еки  массовото  из- 
(''ивание  на  въстаналите  протиьъ  Тиеровото  господство  парижане, 
ьъорек]!  Гн.»змилостпото  згстрелвапие  и  усмъртяиание  па  30-техъ 
хиляди  пролет:.рии  гфезъ  къ1ааф»та  свм/.ца  —  Иатшжъ  е  пакъпа 
кракъ,  П1)а1ета1)ията  се  усеп(,а  вече  достатъчно  силенъ  да  сг]Ю5;о- 
ляса  доетната  иесп1)аведлива  бур;куазна    наредба  и  да    възстанови 
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Въ  миналата   статия  казахме,  че  стълповетЬ  на  съед1шистес- 
ката  партия,  а  имеяно:   Е.  Ведичковъ,   Ив.  Вазовъ   и   подобнигЬ  на 
тЬхъ  Стремскиевди  изъ  лагера  на  тая  партия  съставяяватъ  едно  дру- 
жество, което,  наистина,  си  тури  за  задача  взаимното  въсхвадение  и 
взаимната  поддържка  въ  самояичното  въсхва.1оние  и  самообохаваняе. 
Въ  С/Ъ.щяость  дзяьта  на  това  дружество  6'Ьше  чрезъ  взаимно  въсхва- 
яение  да  препор&чатъ   единъ  другиго  предъ   България   за  жреци  на 
нан-висшнтЬ  ^идеали",  „бл'Ьнове^,  „устреми";  т*  мечтаяха  да  станатъ 
духовии  вож:о^е   на    „Новата  Земи"".  За  тази  цель  гЬ  захванаха  въ 
проза  и  въ  стихове   да  говорятъ   ст»  една  фразеолошя,   наннта  огь 
нача:10  и  до   край  съ  фалшъ,   за  ся^1дигЬ  неуловими  висши  „ндеахн" 
и  „бл'Ьнове",   къмъ  които   тр'Ьбвало  да  лети  Мла)а  Бьл%ария.  При 
всичко  че  тЬ  съ  тая  фалшива  фразеология  за  „идеали*'  и  „блянове"', 
която  тъй  удачно  ни  представи  Вазовъ  въ  своя  хероя  Стремскм,  ус- 
п1^ха  да  си  създадатъ   изв1^стно   число  почитателя  н  подобни  на  се- 
бе си    фразйори,  но  дастанатъ  духовни  вождове   не  можаха.  N^9^)0 
България   прод'ьлжаваше  да   см^^та  за  свои  духовни  авторитети  ста- 
рит)^  идеалнсти-революциояерп   Любенъ   Каравеловъ  н  Хр.  Ботевъ  п 
да  се  въодушевливатъ   огь  г]^хнит1Ь  революционни  идеали.  ТрМвашс 
преди  всичко   да   сеубиятъ  тия  авторитети  и  да  турять  на  жЬстото 
имъ  своя  авторитетъ.  Съ  тая  цель  друлсеството  аа  взаимно  в«бзооа- 
ленив  предприе,   както   е  изв'Ьстно,    единъ   походъ   нротивъ  двамата 
наши  революционери.  Съ  една  литературна  студия  фразИорътъ  К.  Ве- 
личковъ  се  нахвърли  на  Любена  Каравелова  н  на  яеговитЬ  идеи.  По- 
диръ  нЬколко  време  следъ  тая  студия  нев'Ьжественния  поетъ  Вазовъ 
нападна  Ботева   н  неговитЬ   идеали.  Обаче  и  тоя  имъ  пигмейски  по- 
ходъ излезе  напразеяъ:  гЬ  не  успаха  шгго  да  убиять  стармт!^  ав?о* 
ритети  на  Млада  България^  нито  да  заловятъ  тЬхното  м1^сто.  Времето 
и  д'Ьлата   имъ   систематически  раскриваха  тЬхната   фахшнвость.  ТЬ 
показаха,  че  задъ  надутата  им'ь  фразеология  за  „възвншеннм  ндеалм"^ 
и  „блянове''    се  крие   духовна   нищета,    циниченъ  егонвмъ*  който  ги 
довеждаше   до   самообожавание   и  самопоклонение,   до  вагЬстванмето 
на  всички  бо;ж;ества  съ  собственнигЬ  бездушни  персони.  Естественно 
е,  че  тЬ  не  само  не  можеха  да  станатъ  духовни  вождове  на  „Новата 
Земя"*,  но  гЬ  все  повече  придобиваха  презр'!Ьнието  й. 

И  гьй,  фразеологията  за  „идеали"  и  „блянове"  на  „дружеството 
за  в;шимновъсхваление'',т.  е.  на  К.  Величковъ,  Ив.  Вазовъ  и  «-опвпПев 
свърши  съ  пълно  фиаско.  Обаче  оть  тукъ  ннкакъ  не  излиза,  че  оъ 
банирутството  на  това  д^^уйIсесшво  на  дуссовнаша  мии^^та  и  цинмч* 
ния  егоизмь  свърши  се  вече  и  царството  на  фразеологията  му  м  не- 
чезна  възможностьта  да  б&де  то  замЬстено  съ  ново.  ДМствнтелностьта 
нм  убеждава  въ  противното.  ТуканЬмада  говорммъ  за  фрааеохопшта 
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на  нашп^  буракуавнн  политически  партии,  пгааяото  на  които  —  да- 
л^'Чно  н  най-бянзко  —  ни  показа  достатъчно,  какъвъ  е  сиисъла  й, 
какво  с&  крие  задъ  г]^1ната  фразеолотя  за  „  политически  и  общест- 
ги^янш  ■деалн*'  и  „бл'Ьновв''.  Тука  ни  интересува  фразеологията  за 
, идеали*  и  „блянове"  въ  нашитЬ  литературни  органи.  Въ  всЬки 
«мивгь  отъ  нашигЬ  бурхуазни  литературни  органи  (въ  списанията  и 
гжгстянцдть)  южете  да  срещните  цв']^тисти  фрази  за  „възвишени  идеали'^ 
н  ^бх^ЕОве*,  отъ  които  тр'Ьбвало  да  се  въодушевлява  интетген- 
м^ията^  гзавно  иладежьта.  Но  палната  на  първенство  въ  това  отно- 
шение държи  единъ  отъ  тЬхъ.  Той  е,  несъин'Ьнно,  сп.  „Мисъль^. 

Съ  банкрутиранието  на  съединистическото  „дружество  за  вза- 
нжно  вьсхваление"  редакцията  на  сп.  „Мисъль^,  както  отъ  всичко  се 
всвда«  се  стреии  да  заеме  и^Ьстото  му.  Тя  несъмн'&нно  е  над^&xана 
съ  претенцията  да  стане  духовенъ  вождъ  на  нашата  %м,тели%енция^ 
11  кигь  тази  цель  тя  се  стреии  не  съ  други  средства,  а  съ  с&щигЬ, 
съ  конто  се  ползуваше  и  предшественннка  й.  Редакцията  на  сп. 
^Мнсъаь"  отдавна  се  стреии  да  заеми  м^Ьстото  на  банкрутираното 
днесъ  съединистическо  дружество,  отдавна  се  стреми  да  състави  отъ 
себе  си  такова  дружество.  Ако  отначало  тя  не  успЬваше  въ  туй,  при- 
чнвата,  нав1Ьрно,  ще  е  била  тази,  че  членовегЬ  му  не  можаха  да  се 
съгзасятъ,  кой  да  б7к]1(^  хофжрщъть  на  това  дружество.  Опитътъ  на 
главния  редакторъ  на  това  списание  да  се  пром^в;кни  въ  съединистиче- 
ското я  дружество  за  взаимно  въсхваление''  и  да  заеме  тамъ  подобающето 
ва  него  високо  н^^сто,  изл^Ьзе  му  много  горчивъ.  Но  сега  редакцията 
на  сп.  „Мисълъ**  вече  съставлява  свое  самостоятелно  дружество,  цель- 
та  на  което  е  скицата  оная  на  починалото,  а  средството  е  „взаим- 
яото  въсхваление"  на  членоветЬ  му.  Центрътъ  на  това  ново  дру- 
жество е,  разбира  се,  глазния  ре^акто^^ъ  на  сп.  „Мисъль",  г.  Д-ръ 
К.  Кргьетевъ.  Той  въсхвалява  г.  Ценча  Славейковъ  и  г.  К.  Христовъ, 
а  твя  двамата  тайно  въсхваляватъ  г.  Кръстева.  „Пенчо  СлавейковитЬ 
1к11нове«  пише  г.  Кръстевъ  напр.,  това  с&  чудо,  перлъ  на  поезията; 
И.  Славейковъ  —  той  е  гений,  Л^Гикв /ъ  Лнже.о^  аКирилъ  Христовъ.... 
той«  разбира   се,  с^ицо  е   гений,  който   още  не  се   доразвилъ,  младъ 

геавй  в  при  туй  който  кипи  съ  жизненность,  блика  съ  животъ ! *^ 

А  тЪ  пншать  тайничко  въ  единъ  столиченъ  в'кстникъ,  „че  сп.  „Мисълъ", 
ва  което  главенъ  редакторъ  е  нашия  младъ  фнлософъ  г.  Д-ръ  Кръстевъ, 
е  най-доброто'',  а  редакцията  на  този  в'Ьстникъ  отъ  своя  страна  ги 
произвежда  въ  чинъ  на  „талантливи  критици''  или  литератори,  не 
иомнввъ  добр^Ь,  но  непрем'Ьнно  „талантливи^. 

Главяля  въодушевптель  на  това  ново  „дружество  за  взаимно 
въсхваленив'*  е  г.  Д-ръ  К,  Кръстевъ.  Цельта  на  това  дружество  без- 
друго е,  да  се  представятъ  ж^еци  на  възвишешшгЬ  „идеали''  и 
«бл^нове*'^  духовни  вождове  ва  Бъ.1гария,  на  нейната  интелигенция, 
онвд  „мощни  личности,  които  да  се  издигатъ  високо  надъ  другиг]^, 
които  да  инатъ  властьиадъ  духовегЬ"  и  които  с&  такива  не  отъ  друго, 
„а  въ  силата  на  своя  гений".  Да,  главния  жрецъ,  хофжрецътъ  на 
въавишоннвгЬ  „идеали"  и  „бл^Ьнове"  на  това  дружество  е,  несъмн'Ьи- 
но,  г.  Д-ръ  К.  Кръстевъ.  Той  поне  се  старае  при  всЬки  сгоденъслу- 
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чай  да  ни  се  представи  въ  ^шд^ь  та  сжщински  »реп>  та  ^идвАЛнт^ 
и  „б^гЪноветЬ",  вавитъ  въ  мантията  на  таинствея^^  йо  дълбокъ  их^ 
дрецъ  и  покритъ  съ  облаци  отъ  жжгда  нрорйдатель.   Помните,    катгл 
той  яанп  въ  една  статия  подъ   вагяавието    „Между  народа",    ян   ♦■ 
представи  въ  иантията  на  едйнъ   задоблаченъ   философъ,    Тввъ  т»: 
казваше  приблизително  така:  „Представете  си  мене,   Д-ра   Кр^ст^^^г-., 
който  прекаралъ  живота  си  далечъ  отъ  св-Ьта^  между  четиргЬгь  ст1- 
ни  на  кабинета  си,  заровенъ  въ  книгит*  и  въ  великит*  бл*нове,  др' :- 
ставете  си  мене  на  улицата,   въ   избирателната   борба,   между    наро- 
да!...  "  Въ  гор-Ьпом-ЬнатигЬ  въсхваления,  които  прави  то1  на    св<  ?г 
т*  сътрудници:  г,  Пенча  Славейковъ  и  г.  Кир.  Хрйстовгь,  г.  Кръстеь-ь. 
като  ги  произвежда  въ  гении,  самъ  иди  да  препоржча  себе  си  аа  г*** 
ний.  Защото  да   увидишъ,    да   осктншъ   с&ществуванието   йа    геш  л, 
требва  да  си  самъ  геиий  или  най-малко  да  си   таката    „моища    лпч- 
ность",  която,  като  се  „издига  високо   надъ   другитЬ",   да    го    виж- 
да   тамъ,  гд^то   простит*  смъртни  яе  могатъ  и   да  подозиратъ    да- 
же. Простодушнит*  читатели, като  атушатъ  самовъсхваленията  п  въ^- 
хваленията  на  г.  Д-ра  Кръстева,  нав4рно,  само  зяпатъ  Д-ра  и    шу  с^ 
чудятъ:  какъ,  гд*,  въ  какво  се  изказа  гения  на  господство  му,   как 
то  и  на  неговит*  сътрудници?  —  питагь  се  тЬ.  Но  напраадно  очак- 
ватъ  отговоръ.  Работата  е  тамъ,  че  всичко  това  е  само  една  1гадутг 
фразеология  за  възвишени  „идеали"  и  „бл4новв**,  вадъ  която  се  к}»1и 
такава  с&що  духовна  нищета,  егоизмъ  и  самообожаваняе,  каквято  пред- 
ставляваше фразеологията  на  съедпнпстическото  „дружество  за  взаз!- 
но  въсхваленне".  И  ако  г.  Д-ръ  Кръстевъ  при  всичкитЬ  си  старая  г? 
не  усп*  до  сега  да  8ам'Ьсти  „духовното  водител ство"  на  последясо^ 
съ  онова  на  своето   дружество  и   да  стане   една  отъ    „ония   мов1{{< 
личности,  които  даиматъ  власть  надъ  духовегЬ",  то  много  просто  се 
обяснява,  —  причината  на  тоя  неусп4хъ  се  заключава,  разбира  се,  вь 
^безидейност^та  и  антисоцчмлностуша^  на  нашата  нятелигендвя. 
Ний  не  веднъжъ  посочвахме  пустотата  на  тази  фразеология    на 
г.  Д-ръ  Кръстевъ,  както  и  на  противоречията  между  нея  и  дМствн- 
телнитЬ  му  постжпки.  Разбира  се,  той  нито   по-скроменъ   стана   отъ 
туй,  Н1ГГ0'  мисли  да  даде  по-гстЪмо  съдържание  на  своята  фрааеоло- 
П1Я.  Напротивъ,  неговата  нескромность  се   увеличава  и  той   продъл- 
жава да  храни  читателигЬ  си  сь  сжщата  фразеология  за  възвишените 
„идеали"  и  „блянове**.  Пресно   доказателство  ва  това  ни   дава  еднл 
негова  статия  въ  I  кн.  отъ  т.  г.  на  сп.   „Мисъль",  подъ   ааглавиет») 
„Българската  интелигенция".  Въ  тая  статия  г.  Д-рътъ  се  мхчн  иакъ 
да  се  яви  въ  впдъ  на  строгь  жрецъ,  на  сл)овъ  прорицатель,  пок1)Игь 
въ  мжгли,  на  .,мощна  личпость",  която  се   „издига  високо  надъ  дру- 
гигЬ".  Тая  статия,  която  е  напнсапа  съ  това  наедияъ  жрецъ — Г1)ъ- 
мовержецъ,  е    нав^яна  отъ    една    ста1ия  за   българското   иародио 
образование  и  българската  интелигенция,  печатана  въ   русското  син- 
саяие  „В-Ьстникъ  Европн". 

Статията  на  г.  Кръстевъ  е  единъ  жестокъ  обвинителеиъ  ат 
противъ  б9.1гарскс7ша  интетпеиция,  Тр']^бва  да  8абе.1'1жимъ  прмтуй. 
че  обвинението  му  исключава  сопяалистичес^^та  инталигемцяя.  «^Бдия* 
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^пгвенвата  додитнЕО-еоциална  группа,  вавва  г.  Кръстевъ,  върху  при- 
{гьрхеввцитЬ  на  която  това  не  е  приложимо,  е  соцпалистическата'Ч 
Зяачн^  жестокия  обвннитеяенъ  актъ  на  г.  Кръстева  се  отнася  сано 
до  бурмуааната  интелигенция.  Но  не!  Гръиовержскня  тонъ  на  г. 
Д.-ра  въгь  края  на  статията  се  повишава,  и  обвинителния  му  актъ  се 
«>бръща  вече  протнвъ  ц^Ълня  български  народъ,  противъ  х^блото  племе. 
»Л1о  каква  полза,  казва  г.  Еръстевъ,  отъ  това,  че  индивлдуа^Енпг]^ 
услови  еж  на  лице,  когато  социалнпт^Ь,  коллектвинитЬ  условия  —  о- 
еобеяяятЬ  качества  на  племето  —  неблагохфиятни".  И  по-гор*:  „Въ 
народн  по-кудтурни  отъ  насъ  има  съзнание  на  дългъ  спр'Ьмо  общест- 
вото идн  спр^Ьмо  една  негова  инкарнация,  има  национално  чувство 
ИЛ  посаденъ  и  развитъ  отъ  училището  патриотизмъ.  Въ  народи  по 
долу  сгоаоц!  отъ  насъ  има,  ако  не  друго,  поне  шовинизъмъ,  или  дахе 
фанатмаънъ.  У  насъ  н']Ьма  нищо.  Единъ  строгь  и  но-дълбокъ  наблюда- 
тедь  ва  вашня  общественъ  животъ  дълго  би  се  колебалъ  пр^ди  да 
ргЬяпц  дадн  съществува  български  на}:ог'.ь.  И  д'кйствителцо,  онова, 
което  ви!  образуваме,  може  да  бжде  единъ  много  добъръ  конгломе- 
рать  отъ  ннднвидуми,  едно  географическо  и  етнографическо  или  даже 
адялввстративно  Ц'к10,  но  народъ  то  не  е  и  не  може  да  бжде,  за- 
щото ну  дмпсвагь  всичкитЬ  условия  за  това''.  Както  виждате,  бьлгар^ 
ския  пародь  е  едно  отъ  нан-долнокачественнигЬ  племена.  То  се  раз- 
бера, че  щомъ  нарйдчтъ  е  долнокачетвендо  племе,  то  и  инте^тген" 
цияша  му  не  може  да  бжде  друга,  осв^Ьнъ  най-долнокачественна,  ли- 
шена в  отъ  най-елементарнигЬ  качества  на  всЬка  „интелигенция'': 
отъ  пат}.иотизмь,  даже  отъ  улаиниамь  и  фанашиамъЛ!^2^то  четечо- 
в'&Бь  вс&чката  тая  жреческа  консепцня  на  г.  Кръстева,  неволно  му 
иде  на  умъ  да  попита:  щомъ  бьлгарс^шя  народъ  е  толкова  долнока- 
чествено племе,  щомъ  „му  липсватъ  вснчкит^  условия",  за  да  стане 
нп^одь.  то  какво  остава  да  правятъ  искреннигЬ  „патриоти"  плн,,шо- 
вивасти"  и  „фанатици"?  Едно  отъ  дв-ЬтЬ:  или  т*  тр-Ьбва  да  зар-ккатъ 
т^-н  недостойно  ддеме  н  да  гледатъ  своето  си  удовстствие  или  да  му 
с&дввгь  ва  гърба,  да  истръгнатъ  низката  му  душа  и  да  му  вд&хнатъ 
НОВ&.  Въ  Д'Ъйствителния  животъ, — подъ  булото  да  усъвършенствуватъ 
доднокачествснната  природа  на  българското  племе,  да  посадятъ  въ 
нея  „патриотизмъ",  „шовинизмъ"  и  „фанатизмъ",  подъ  името  на  единъ 
фадшввгь  идеатамъ^ — отъ  освобождението  насамъ  именно  само  туй  и 
вършатъ  нашягЬ  искреннн  „патриоти",  че  яхатъ  бъ^ггарскся  на10г)ъ 
и  ввмжчватъ  душата  му.  Така  щото,  копсепцпята  на  нашия  г.  Д-ръ 
Кръстевъ  излиза  с;кщата  оная  консепцйя  на  всички  наши  реак-цпонерп 
и  вароднп  експлоататори.  Както  е  изв'Ьстно,  последпигЬ,  излизайки 
(»гь  тази  гледна  точка  за  българския  народъ,  логически  дохоадатъ 
до  аакзюченнето,  че  това  българско  долнокачественно  племе  може 
да  егаае  народъ  само  чрезъ  строга  полицейско-бюрократическа  опека 
иа  «^осв^тенитЬ  патриоти".  Но,  може  би,  ще  ни  кажете,  че  обвн- 
иятедввя  актъ  па  г.  Кръстева  1фотивъ  българския  народъ  е  отчаяпъ 
вккъ  на  една  „мопща",  възвишена  душа.  Не  в'Ьрвайте,  драги  читате- 
лю. Всвчко  това  е  плодъ  на  беасмисленната  над)та  фразеология,  аадъ 
която  се  врме  душевна  немощь,  я  нищо  повече. 
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и  наистина,  г.  Д-ръ  Еръстевъ  обвинява  бьлгарасата  ммтв./и- 
генция  (буржуазната)  въ  дв^Ь  н^^ща:  въ  безидейность  и  еъ  антаеоци^ 
алность.  И  обвинява  той  въ  тия  недостатъци  не  само  старата  гене- 
рация на  тая  интелигенция,  но  и  по-иадата,  иадежьта,  „която  пре- 
карва най-хубавигЬ  си  (и  най-въсприижчиви  за  чугдо  влияние)  години 
въ  чужди  училища  и  поср-Ьдъ  чужди  общества".  „За  тая  иадежь, 
ппше  г.  Кръстевъ,  като  да  не  слществуватъ  никакви  сърдечни  идеа- 
ли, никакви  лаитения  за  възвишенигЬ  блЬнове  на  искуството!  Поне 
тя  е  безчувственна  и  бездушна  къжъ  малкото  нзбранницн,  конто  и 
създаватъ  тия  б.тЬнове.  За  тая  младежь  като  да  не  с&ществувать 
ни  обществения  идеали,  ни  общественни  язви,  способни  да  въспла- 
меш&тъза  борба  едно  благородно,  широко,  любвеобилно  сгьрдце!^  Въ 
всичко  това  има  голЬмъ  д'югь  отъ  истина.  Но  пита  се:  кои  см^  тия 
възвишенни  „идеали"  и  „бл*нове",  тия  „общественни  идеали",  които 
еж  „способни  да  въспланеньктъ  за  борба  едно  благородно,  широко. 
любвеобилно  сърдце"?  И  кои  с*  тия  „малкото  нзбранницн,  които  й 
създаватъ  тия  „блянове"?  Гд*  сл  тия  „избранници"  и  да-ди  т*  не  сл 
ония  на  новото  „дружество  за  взаимно  въсхваление"?  Напраздно  ще 
диримъ  отговоръ  на  тия  питания  въ  възвишеннит*  „идеали"  и  „бля- 
нове" на  „малкото  избранници".  Напраздно  ще  се  мхчнте  да  уло- 
вите синката  на  тия  „идеали"  и  „б.тЬнове".  Напраздно  ще  останатъ 
опитванията  ви,  за  да  си  съставите  какво  да  е  опред^^ленно  понятие 
за  т^хъ.  Не  може  да  има  съг]Ьнне,  че  единъ  отъ  „малкото  избранни- 
ци", които  създаватъ  на  нашата  младежь  възвишеннигЬ  „общественни 
идеали"  и  възвишеннигЬ  „бл-Ьяове"  въ  искуството,  е  г.  Д-ръ  Кръстевъ. 
Обаче  пита  се:  г.  Кръстевъ  опред-Ьли  ли  поне  веднъжъ,  въ  какво  се 
състоятъ  възвишеннигЬ  „идеали"  и  „блянове",  къмъ  които  тр*бва  да 
ламти  бь^ггарскатаиите^тгещия?  Показа  ли  поне  веднъжъ  конкрет- 
ното имъ  съдържание  и  осля  общественни  условия,  —  което  е  още 
по-важно  —  при  които  възвишеннигЬ  „идеали"  и  „блЬнове"  могать  да 
станатъ  реални,  осъществими?  Както  показахме  миналата  година  на  това 
сжщото  н*сто,  г.  Кръстевъ  всякога,  когато  е  слпзалъ  отъ  задоблачнигЬ 
сфери  на  „идеалигЬ"  и  „бл*новегЬ",  т.  е.  всякога,  когато  оставялъ 
праздната  фразеология  и  се  опитвалъ  да  опред'Ьли  по-конкретно  „соцп- 
а.1нигЬ  задачи"  на  нашата  младежь  и  възвишеннигЬ  ,,идеали"  и  „бгЬно- 
ве"  на  нашата  изобщо  интелигенция, — всЬкога  той  ги  е  свеждалъ  къгь 
политическигЬ  програмни  на  нашигЬ  буржуазни  партии  и  къмъ  жела- 
нието, щото  младежьта  да  с^  обърне  въ  една  тълпа  безъ  колко-год1; 
опрсдЬленни  желания,  която  да  зяпа  въ  устата  „малкото  нзбранницн**. 
които  й  брътвятъ  безсмпатеннп  фрази  за  възвишенни  „идеали"*.  Въ 
статията,  която  разгледваме,  възвишеннигЬ  ,,идеали"  и  „бл*новв"  г. 
Кръстевъ  ги  свежда  къмъ  идеала  на  вс^Ькон  нашъ  бурхуа  за  ,Л\'Ь- 
локупна  България",  къмъ  „патриотизма"  и  „шовинизма"  даже.  Мигаръ 
въ  това  се  състоятъ  възвишеннигЬ  „идеали"  и  „б.тЬнове",  за  които 
се  говори  на  българската  инте.1игенция  и  на  младежьта?  Мигаръ  тия 
„идеади"  и  б.тЬнове"  липсватъ  у  насъ?  Ахъ,  да,  ще  кажете,  че  „патриотя- 
змътъ"  на  бъ.1гарската  инте.шгенция  не  е  „възвишенъ  патриотивнъ'*.  Но 
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^«оатраоттътъ"  н&  коя  друга  бургуазна  иктедигендия  е  по-въавишенъ? 
1'д*Ь  въ  СЕ^та  яатрнотнаиътъ  й  представлява  по-друго  огь  стрежленяето 
11  да  ааоаая  своето  привилегировано  положение  иля  отъ  борбата  й  за 
сгьадававяето  на  такова  привилигировано  положение,  за  добиваниетой 
на  шьголжш  привилегии?  Не,  очевидно  е,  че  не  въ  туп  се  състоять 
Бъ«вншеняигЬ  „идеали*^  и  „бл^^ове'^  за  които  ни  говори  г.  Кръстевъ. 
Тогша,  въ  какво  се  съотоятъ  тЬ?  Напраздно,  ще  кажежъ  пакъ,  ще 
дирите  отговоръ.  Защото  всички  тия  обпр1  гЬста,  общи  фрази  за 
•.идеиж'^  н  ,,бл4яове'^  съставляватъ  оная  фалшива  фразеология,  задъ 
която  ее  крие  духовната  немощь  на  личности  грандомани. 

Духовната  ненощь  на  г-да  Кръстевци,  която  се  крие  въ  наду- 
тата ижъ  фразеология  за  възвишени   „идеали''  и  „блЬноле''  е  причи- 
в^т2к  Д'Ьто  тЬ  на  власть  се  явяватъ  с&щи  реащионери,  а  въ  опози- 
ция дохождатъ  до   такива  уяозаключения,   каквото  е  гор'Ьприведено- 
то,  н  която   тъкно   ндатъ   на  р&ка  на  реакционерството,  даватъ  му 
спа.  Цйлата   статия   на  г.   Кръстева   се   състои  иненио  отъ  такива 
з;4кючвяяя.  Другото  обвинение,  което  той  прави  на  българската  ин- 
телягевдяя,  е  обвинвнието   й  въ   антисоциагностъ.   Нашия   г.  Д-ръ 
яаяяра,   не   нито    една  интелигенция   на  свЪта  не    е  тъй    аншисо^ 
1^иа4ма,   протиеообщ&спменна^    както    българската.    Да  допустненъ, 
че  това  е  в1^рно.   Какво   излиза  въ  та^кьвь  случай?  —  Обща  социал- 
ность  е  възхожна   саяо   тогава,   к9гато   цЬхь   народъ  се  намира  въ 
егнакво  политическо  и  общественно  ноложенне.  Прим-кръ  българския 
ндродъ  въ  турско  време.    Щомъ   е  така,  тогава  излиза  логически,  че 
българския  народъ,  за  да  има  въ  него  обща  соцпалность,  тр'Ьбва  да 
се  тури  Ц11ЛИЯ   въ   еднакво   политическо  положзние.  Кое  е  това  по- 
дохеине,   което   може   днесъ   да  създаде  обща  социалность  въ  бъл- 
гарския народъ?   Понеже   бълх^арската  интелигенция  е  най-антисоци- 
алиа,  то,  очевидно  е,  че  само  едпнъ  абсолютенъ  деспотизмъ  може  да 
я  направи  скщиалпа.  Прим1^ръ — Стамболовския  абсолютизмъ,  а  по-рано 
преврагьтъ.  Такова  е  логическото  заключение,   до  което  ни  докарва 
положението  на  г.  Кръстева.    Очевидно  е,  че  и  то  е  тъкмо  на  р&ка 
на  вашмтк  реакционери.  Духовната  немоп^  на  г-да  Кръстевци  пон*]}- 
кога  достига  такива  раззгЬрн,   че  не  с&  въ  състояние  да  ра8ум'Ья1'ъ 
най-елементарнитЬ   явления.    Обвинението   на  българската  интелиген- 
ция въ  антисоцхлситость  е  толкова  справедливо  спрямо  нея,  колко* 
то  и  спрямо   буржуазната   интелигенция   въ  ц'1ш1я  св']^тъ.  На  всЬка* 
д-Ь  тя  е  (штисоциална.    На   вс'Ькад'Ь  тя  се    д']^   на  партии,  конто 
водятъ   ожесточена   борба  за   власть,  и  само  въ  моменти,  когато  на- 
стъпва обща   оиасность   за   нейното   привилегировано   положение  въ 
обществото,  партингЬ   забравятъ   своиг]^   взаимни  вражди  и  се  онъл- 
чаватъ  съ  общи   С1ии   противъ  общия  имъ  врагъ.  Буржуааиата  инте- 
лигенция  на  вс{>кад'Ь   никахсъ   не  чувствува  Н11какт>въ  дъл1^  сирямо 
Ц11Л0Т0  общество,  осв'Ьнъ  дълга  къмъ  себе  си,  къмъ  своето  нрнвиле- 
гяроваяо  подоакение.  Ако   по-н^кога  тя  показва  интересъ  къмъ  поло- 
жението на  непрмвнлегированигЬ  класен,  то  се  обяснява  или  съ  туй, 
че  тя  има  нухда  отъ  помощьта  имъ  за  достнгвание  на  своитЬ  цели* 
нл  че  т«  е  прянудема  отъ  тЪхъ  да  отядк  на  отот&пки,  отъ  страхъ 
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да  не  изгуби  съвеЬмъ  своигЬ  привияепга.  Така  щото^  яохожевкето 
на  г.  Кръстева,  че  българската  интелигенция  е  най-антиооцралшта 
на  св^та,  показва,  че  той  не  равбира  най-обикновеннн  нФа(|и  Изо^ 
що,  нашлгЬ  г-да  Кръстевци  винаги  си  нредставдяватъ  народпгЬ  ка* 
то  едно  ц^ю[о,  въ  което  господствува  хариония  на  интереснтЬ,  което 
си  представляватъ  и  интелигенцията  ва  едно  ц'Ьло,  което  ое  въоду- 
шевлява  отъ  едни  обпщ  идеали.  Обаче  какви  обп^и  интереси  ноже 
да  ииа  иежду  фабриканта  и  неговптб  работници,  иди  иехду  ляхва- 
рина  и  кръчиарина  и  б']ЬднигЬ  селяни,  които  тк  екснлоатирагь?  Оче- 
видно най-противоположни.  Духовната  неиоп^ь  на  г-да  Кръстевци  ве 
ииъ  позволява  да  видятъ  тая  противоположяость,  и  вследствве  на 
това  тЪ  на  вс^кад'Ь  фатално  свършватъ  съ  общи  иЪста,  съ  общи 
фрази,  съ  една  фалшива  фразеология.  Това  е  естественно.  Тавь,  гд^- 
то  духътъ  е  неиощенъ,  тамъ  фразата  е  яеобходииа  ва  личиостн,  ка- 
то ония  отъ  банкрутиралото  съединистическо  дружество  и  като  твя 
отъ  новото  около  редакцията  на  ся.    „Мисъль^Ч 

Прочее,  тр'Ьбва  да  нризнаеиъ,  че  при  всичко  гореказано  фрваео- 
логията  на  г-да  Кръстевци  се  харесва  на  повечето  читатели,  толкоаъ 
повече,  че  тя  всккога  се  съпровожда  още  и  съ  деиократишгь,  радн* 
кализнъ  и  даже  съ  известно  революцпонерство.  Отъ  това  фалшивость- 
та  на  фразеологаята  ииъ  по-и&чно  се  вижда,  и  такава  фраввологяя 
напира  по-гол^иа   почва  у  насъ.  Жалко  ще  кажете,  но  така  е. 

д.в. 


ИЗЪ  РАЗНИ  МЪСТА  НА  БЪЛГАРИЯ 

(Корреспонденции  на  у^Наво  Време*) 

I.  Корреспондеиция  отъ  Кааанджиъ. 

Завонътъ  за  общиннтЪ,  за  да  опази,  вижда  се,  тяхната  автсъ 
номность  отъ  произвелите  на  властьта,  определиъ  е  точно  два 
случая,  при  които  кнетътъ  може  да  б&де  уволяенъ  отъ  дхъжность, 
преди  истичанието  на  мандата  му.  Тия  два  случая  ех:  1)  при  до» 
броволно  подавание  оставка  и  2)  при  недоверие,  исказано  отъ  об* 
щинския  съв^тъ,  съ  мотовирано  постановление.  Предвидевъ  е  и 
трети  случай,  но  не  вече  за  уволнение^а  за  атстранекие  и  то  само 
по  %1скаппешо  на  е^адебништь  власти^  вато  се  е  запазнло  за  отсгра- 
нейния  правото  да  бдде  повърнатъ  на  длъжностьта  си,  въ  случай,  че 
с&да  го  оправдае. 

Днесъ  азъ  искьнъ  да  запозная  читателигЬ  на  „Ново  1^реме'' 
съ  начина,  по  който  тоя  принципъ  се  прилага  въ  Казанлхшката  о- 
колия,  за  да  разберитъ,  до  колко  днешните  наши  управници  ое  це- 
ремонятъ  съ  закона  за  общипнтЪ  н  въобще  съ  првнцивнт^  на  об- 
1цинекото  самоуправление. 

Миналата  година  биде  уволненъ  оА  дпалоеть  МаглижсЕия 
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кжетъ  Теню  Т.  Тюфекчи.  Това  уволнение  се  извърши  не  по  давание 
«хггавЕа»  не  по  недоверие  отъ  общинския  съв'Ьтъ  и  не  по  исвание- 
то  иа  е&дебвжгЬ  власти,  съ  една  речь,  нито  по  единъ  отъ  случаит^ 
иредввдеян  вь  завода :  то  се  извърпш  само  по  едно  мнение  отъ  о* 
нсишйевяж  началннвъ.  Впрочеиъ,  ва  това  още  тогава  се  писа  въ  пе- 
чата н  ааъ  напомндмъ  сега  тоя  случай  не  за  друго,а  за  да  го  срав- 
ня    еъ  друга  по-подирни  случаи,  при  хоито  пъкъ  кметове,  станали 
нетарошш  по  своята,  невадърность  или  по  своитЬ  злоупотр^ления 
съ  властьта  и  противъ  които  общинските  съвети  формално  с&   ис- 
казаяя  недовАрие,  бламирали  с&  ги,  и  с&  избрали  други  на  м'Ьсто- 
то  Ш№Ь,  —  тия  развЪнчани  по  закона  кметове  и  до  день  днешенъ 
се  дъ1шатъ  на  длъалость,  закрилятъ  се  отъ  властьта  и  съ  тая  за^ 
Брвла  явно  се  насърчаватъ  въ  своето  бездМствие    или  въ    саоит^ 
прояаволя. 

Земамъ  за  прим^Ьръ  случая  съ  сегапгаия  М&глижки  кметъ  Г. 
И.,  наследникътъ  на  Т.  Тюфекчиевъ.  Тоя  човФкъ  въ  малко  време  умЪ 
да  покаже,  че  за  всичко,  може  би,  е  кадъренъ,  но  не  и  за  кметъ. 
Съ  яеразбиранието  на  длъжностьта  си,  съ  своето  пословично    не- 
в^ество   той  даде  поводъ  и  на  приятели,  и  на    врагове  да  хвър- 
дятъ  укоря  не  само  противъ  кметството,  но  и  противъ  и^Ълия    об- 
щински съв^тъ.  Тоя  последниятъ  възмутенъ  отъ    поведението    на 
ю&ета  и  като  се  убеди,  че  стоението  му  по-нататъкъ  на  кметската 
ддъжяоеть  е  въ  явна  вреда  на  обищнсБЯтЪ  интереси,  събира  се  на 
^с1&дание  и  съ   протоколно   постановление,  подробно  мотивирано, 
исказва  недоверие  къмъ  него  и  още  въ  с&щото   засЬдание  избира 
друтя  на  местото  му.  Повече  отъ  м^сецъ  става,  отъ  какъ  постано- 
влението за  блама  и  протокола  за  избора  с&  испратени  на    окр.  у- 
правнтель,  но  и  до  днесъ  „ни  слуху  ни  духу",  както  казватъ  рус- 
ситЬ,  я  кой  знае,  да  ли  никога  ще  последва  н^що.  Забележете,  че 
за  отстраняванието  на  Тюфекчиева  достатъчни  бЬха  и  десетъ  дни : 
на  18  или  20  февруарий  бе  подаденъ  раппорта  на  овол.  началникъ, 
— до  края  на  сящия  мЪсецъ  последва  заповедьта  за  отстранение,  а 
сетяе  и  за  уволнение  I 

Другъ  още  единъ  по  нагледенъ  прим^ръ  представлява  случая 
се  Емшилерсвия  кметъ.  Съв^тътъ  въ  своето  болшинство  исказва 
ведоверне  противъ  него,  като  изрежда  въ  протоколното  си  пос- 
тавовленне  цЪлъ  редъ  безаконни  негови  действия  и  произволи. 
Това  постановление,  заедно  съ  протокола  за  избиранието  на  новъ 
кмегь,  се  занася  на  овр&жния  управителъ  лично  отъ  една  делега- 
щи  ва  съвета.  И  какво  отъ  всичко  туй  ?  Целн  два  месеци  се  ис- 
тичатъ  и  нищо  не  последва.  Едва  когато  захванали  да  ходлтъ  лич- 
но при  управителя  за  отговоръ,  повърнали  имъ  постановлението  и 
протокола  съ  забележка,  че  некавва  формалность  не  била  спазена. 
Нек!  кажа  тукъ,  че  когато  презъ  м.  юний  97  г.  се  работата  да 
се  бламира  умразния  на  властьта  Емишлерсьи  кметъ  Б.  Войводовъ, 
ввхдкви  формалности  въ  протоколите  не  се  изискваха  и  всичко  се 
хзвършя  въ  10 — 15  дни,  с&що  както  съ  Тюфекчиева  отъ  Шглижъ. 
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Вблото  пъвъ  за  случая  съ  Паведъ-Банскяд  ккегь, — ^рабо^ата 
още  но  просто  се  свърши:  постановлението,  съ  което  съвки  е  бли* 
миралъ  тоя  сиетъ  и  което  било  испратено  на  ок.  иачалпкъ»  «за 
по  нататъшно  роспоргЬждание* ,  ве  е  било  честито  да  отиле  до  окр. 
управление.  Щоиъ  началнивътъ  видйлъ,  вах&а  б^да  сшмАтва  не- 
говия любимецъ— вметъ,  яхва  велосипеда  ся  и  право  въ  село.  Как- 
во е  палилъ-гасилъ  тамъ  не  зная,  но  работата  за  блахиравяею  тьд 
се  и  потушава  и  бламирания  кметъ  и  до  девь  днешенъ  благопо- 
лучно и  спокойно  занииава  ;цъжностьта  си. 

Явно  е,  че  установениятъ   отъ  закона  принцилъ  да  ее  увод- 
няватъ  или  отстраняватъ  общинските   киетове  сахо  ло    недовДряе 
отъ  общ.  съвети  или,  въ  случай  на  престялдение,  по  исхавхею  иа 
е&дебяит'Ь  власти,  —  тоя  принцинъ  е  вече  изгубилъ  значеняею  см. 
Отъ  практиката  въ  казанл.  околия  излиза,  че   когато  адишшстра* 
цията  иска  да  махне  никого  отъ  ония  кметове,  които  сл  жая^баля 
благоволението  й  или  благоволението  на  м^тнитЪ  деребеевци,     тя 
може  да  стори   това    мимо  общицскцт1Ь   съвети    и    мимо   скдеб- 
нитЪ  власти.  И  напротивъ,  спрямо  ония  кметове,  които  се  радвать 
на  благоволенито  й,  самит^  общински  съвети  с&  безсилни.  Това  го 
много  добрЪ  разбиратъ  кметовет^  по  селата,  и  за  това   единствен- 
пата  грижа  на  повечето  отъ  т^хъ  е  да  спечелятъ  симпатиите    на 
административната  власть,  по  който  и  да  било  начинъ.  Ето  защо  н 
он^зи,  които  с&  вече  успали  да  сторятъ    това,  с&  тъй   дързки  въ 
безаконидта  си:  „Не  ли  е,  каже,  началникътъ  съ  мене,  отъ  никого 
не  ме  е  страхъ*'. 

Вярочемъ  самото  началство  не  крие  това.  Въ  единъ  свой  раз- 
говоръ  съ  Емишлерци,  които  отишле  въ  окол.  управл.  да  яаучагь, 
какво  е  станало  съ  колективното  прошение,  съ  което  избирателите 
ла  това  село  искали  растурванието  на  общинския  съвЪтъ, — начал* 
ниБътъ,  между  другото,  имъ  казалъ,  че  трудътъ  имъ  е  напразно 
и  че,  до  като  той  е  начални хъ,  лицето  Б.  В.  неможе  да бхде  кметъ. 
Излиза,  че  волята  на  избирателите  въ  нашата  блажения  «консга- 
туционна*'  страна  е  едно  големо  „бошъ  лафъ",а  волята  на  начал- 
ника илиу  по-точно  казано,  на  деребеевците  — >  е  всичко ! 

0,  ний  поч)трано  знаеиъ  това,  г.  началпикъ !  Ний  отдавна 
сме  се  убедили,  че  живеемъ  не  подъ  покровителството  на  законите, 
а  на  милостьта  на  разните  големи  и  малки,  официални  и  неофи-  ' 
циални  началства.  Иде  ми  тукъ  на  ума  единъ  дребенъ  фактъ,  кой- 
то прекрасно  иллюстрира  това  наше  „конституционно''  положение. 
Противъ  тукашнилтъ  гражданинъ  Т.  Д.  имало  заведено  предъ 
Сливелский  мировнй  С2дия  некакво  углавно  дело  за  обида  съ  думи. 
Обвиняемнятъ,  като  мислилъ,  че  делото  е  съвсемъ  не  основателно 
и  че  самия  Т2житель  ще  го  оттег.1и,  не  отншелъ  въ  Сливенъ  да 
се  лви  въ  с&деСното  заседание.  Иостаповено  било  дд  се  закара 
подъ  стража.  Единъ  лраздниченъ  дель  Т.  Д.  излезалъ  отъ  к&щн  и 
ле  се  върналъ  вече.  Мръква  се,  а  него  го  нема.  Домашните  му  се 
безсповоятъ,  братята  му  тръгва1ъ  да  го  търсятъ  на  четири  страни 
града  и  следъ  дълго  лутание  вамиратъ  го  вай-сетне  задържа- 
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вгь  подщнята.  Напразно  ко:шлк  тий  да  бхде  пустнатъ  братъ  шсъ 
подъ  ткхна  гаранция,  за  да  отиде  безъ  стража  въ  Сливенъ:  отка- 
за^к>  Ю1Ъ  се.  Най-сетн!  нФкой  отъ  самата  полиция  имъ  пошепва, 
че  работата  хоже  лесно  да  се  уреди,  ако  се  отнесатъ  до  х:Ьстния 
горгорбапшя.  За  щастие,  задържениятъ  икалъ  н^Ькакво  дахечно 
сродство  съ  тоя  горгорбашия  и  работата  се  свършила  благополучно. 
Една  жартипа  отъ  него  —  и  задържаниятъ  Т.  Д.  билъ  не  само 
птстнатъ,  но  билъ  и  натоваренъ  съ  н'ЬЕавва  миссия  въ  Сливенъ. 
1Цете,  кажете  стодъ  това,  че  не  жив^мъ  ^въ  ония,  ужъ  минали, 
бицивенни  времена  на  деребеевцит!^,  когато,  по  една  дума  отъ  нЪ- 
кой  Груйолу  или  отъ  н^кой  Караферлия  въ  Еазанл&къ,  чов^къ  е 
можалъ  да  бкде  затворенъ  или  пъкъ  пустнатъ  отъ  затвора. 

ТрЬбва  чов'Ькъ  да  бхде  сл^Ьпъ,  за  да  не  види,  че  всичкигЬ 
твя  дЪйствкя  нматъ  една  опред^ена  обща  цель, — да  се  убие  вс^^ 
ко  самостоятелно,  опозиционно  движение  въ  околията  и  да  се  до- 
каже всекиму,  колко  опасно  е  да  бгде  чов^къ  противъ  правител* 
ството  М|  напротивъ,  какви  гол'Ьми  изгоди  има,  ако  е  съ  властвую- 
пцпгЬ.  Ако  бившитЪ  кметове  Тюфекчиевъ  и  Б.  Войводовъ  се  отстра- 
ниха така  набързо  и  съ  явно  нарушение  на  закона,  ако  т^ЬхнитЪ 
заместници  и  разни  други  Ахмаковци,  Мазневци,  Кюсевци,  и  пр. 
се  държатъ  на  длъжность,  въпрйки  недоверието  на  общ.  съвети 
и,  следователно,  въпрЬки  буквата  и  духа  на  закона,  то  туй  се 
прави  не  за  друго,  а  защото  първит^  б:Ьха  проявили  изв^тна  са- 
мостоятелность  и  при  избори,  и  при  разни  други  случай,  и  не  счи- 
таха ва  нуждно  да  криятъ,  че  съчувствията  имъ  не  с&  за  ^народ- 
ната  партия^,  когато  вторит^,  напротивъ,  С2  дали  достатъчни  до- 
казателства за  яблагояад'Ьжность^,  въ  полицейския  смисъль  на  ду- 
мата. Че  това  е  именно  тъй,  сиречь,  че  тия  д'Ьйствия  на  властьта 
са  насочени  не  противъ  отделни  личности,  а  противъ  опозицията 
изобщо,  а  особенно  срЪщу  Раб.  соц.  демокр.  партия,  се  потвърдя- 
ва  я  отъ  постоянитЪ  закачки,  които  полицията  има  съ  тукашния 
работнически  клубъ,  и  отъ  процессигЬ,  които  захванаха  единъ 
сдедъ  други  да  се  повдигатъ  срЪщу  нашитЪ  хора  и  отъ  града  и 
отъ  околията. 

Работническия  клубъ  „Дружба",  който  вече  брои  четире  го- 
дишно саществувание,  устродва,  както  е  известно,  ежвнед'ю[|1И  пу- 
бичнн  събрания  за  сказки,  прения  и  пр.,  а  презъ  нед'к1я,  презъ 
дд1^,  се  устрояватъ  и  семейно-забавителни  вечеринки,  въ  които  пакъ 
е1азкит4  стоятъ  на  първо  м^сто,  а  останалото  е  декламации,  сце- 
яичкя  и  др.  забавителни  н^ща.  Тия  събрания  и  вечеринки,  чрезъ 
които  словото  на  нашата  пропаганда  се  разнася  изъ  ц'к1ня  градъ, 
са  трънъ  въ  очигЬ  на  нашити  управници,  и  тия  последнит:Ь  отъ 
сърдце  и  душа  желаятъ  гЬхното  забранявание.  Но  какъ  да  сторятъ 
това?  Да  ги  запретятъ  направо— немогатъ:  туй  би  направило  скан- 
дадъ.  И  ето  тий  захващатъ  да  търсятъ  другъ  н^^кой  начинъ,  чрезъ 
11швя  оеукванмя   м  вабикалхи  да  постигнатъ  сащата  цель.  Н^ 
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колко  ПАТИ  вече  предс^датетьтъ  на  клуба  е  виканъ  ту  въ  околии* 
ското,  ту  въ  градското  управления,  за  да  ку  се  съобщаватъ  всевъ»- 
можннтЬ  каприциозни    искания  на  полицията:    веднъакЪу  че   не 
тр^^бвало  да  пущали    въ  събранията  яМалолЪтни^,  други  ихгь^  че 
требвало  предварително  да  представяли  на  полицията  програмната 
на  вс^ко  събрание  или  вечеринка,  трети  п&ть,  че  трМвало  да  ис- 
кали позволително  за  вечеринките  и  т.  н.  За  първит^  си  хЛ  яока- 
ния  почитаемата  полиция  не  благоволи  да  ни  каже,  на  какво  гн 
основава,  обаче  за  третото,  съ  апломбъ  ни  съобши,  че  туй  се  изис- 
квало отъ  ноеиш^ъ  измтьнения   на  аанйна   за  Гр.  Общини.   Обаче 
достатъчно  е  да   се    прочетатъ  тия  „изиЪнения''    (пунктъ  25   ва 
чл.  64)  и  да  се  сравнятъ  съ  стария  законъ  (пунктъ  25  чл*  88),  за 
да  се   разбере,  че  въ  тоя  пунктъ  никакво  изменение  нЪиа,  а  св 
остава  стария   текстъ,  съ  тая  само  прибавка,  че  за  напредъ,  кога- 
то кметътъ  издава  „позволение  на  группи  аа  театрални  пре  ^сма^ 
вления,  на   свирачи  и  п^вци  по  улицитЪ  и  на  покаавачя  на  лю- 
бопитни предмети'',  ще  взема  съгласието  и  на  кЬстната  дАта^^»* 
Пита  се,  обаче,  распорежданието  въ  тоя  пунктъ  отнася  ли  ое  до 
едно    учреждение,   каквото  е  работ.  клубъ    яДРУжба**?  Тоя  хлу^ 
^группа  аа  театрални  пргьдставления*^  ЛИ  е?  Защо  тогава  на  ту- 
кашното дружество  „Искра^,  което  дава  театрални  тлъсто-доходни 
представления,    и  располага   за  това  съ  ц^клъ  театъръ,  —  защо  на 
туй  дружество  не  се  изискватъ   никакви  позволителни,  а  такива 
позволителни    да  с&  задължителни  за  скромнитЬ  работнически  ве* 
червнки,  20 — ЗО-тЬ  стотинки  доходъ,  едва  покриватъ  разноскнгЬ 
за  осв^^тление  и  отопление  на  клуба?  А  защо  въ  другит^  градове, 
д^то  има  работи,    клубове,    такива  позволителни  се  не  изискватъ? 
Не    жив^мъ   ли  въ    една  и    са^ща  държава?   Впрочемъ  свлвжЛ 
управници  съзнаватъ,  вижда  се,  всичката  неоснователность  яд  тия 
свои  искания,  та  и  не  настояватъ  твърди. 

Опитит^  да  се  попрече  на  събранията  и  вечеринките  ни  из* 
л^^ха  безплодни,  но  за  туй  пъкъ  властвующитЪ  намериха  по  ефи* 
касно  средство, — подиганието  процесси  противъ  политическите  си 
противници  при  всякой  удобенъ  сжучай.  На  Ьй  февруари  т.  г.  не- 
надМно  се  чу  изъ  града,  че  Теню  Тюфекчията  и  още  5 — 6  дупш 
мл^глижани  съ  него,  биле  докарани  подъ  стража  и  натикани  въ 
затвора.  Два  дни  и  повече  ги  задържа  полицията,  изолирани  отъ 
вс^ко  сношение  съ  вънкашния  св^тъ,  и  безъ  да  ги  предаде  ва 
свдебнитЬ  власти,  подъ  предлогъ,  че  никакви  свидетели  имало 
още  да  се  испитватъ  и  едва  на  третия  денъ  ги  предава  на  сад. 
следователь,  който  пъкъ  следъ  други  два  дни  имъ  съобщава  поста- 
новления  да  представятъ  гаранции  за  неотклонение  отъ  по  3000, 
2000,  1000  и  т.  н.  лева,  понеже  се  обвинявали  въ  ^мятеокь  и  въ 
съпротивление  на  с^дебнитгь  власти^  I  Въ  какво  се  е  СЪСТОЯЛЪ  ТОЯ 
мятежъ? ....  На  28-й  януари  Садебниятъ  Приставъ  отива  съ  два- 
ма стражари  въ  с.  Маглижъ,  за  да  непълни  едно  схд.  решение! 
съ  което  Станчо  Черневъ  се  осаждалъ  да  непразни  собственната 
л  к&ща,  продадена  на  търгь  за  никакви  негови  дългове^  н  я  пре» 
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даде  въ  владение  на  купувача  ит  кредитора.  В]гЬсто  Отанча  Чер- 
невъ,  пряставътъ  на]гЬрилъ  въ  к&щата  му  двама  други  и^глижани 
и  семействата  юсъ  —  Неделчо  П.  Муфтаревъ  и  Колю  Дарадидовъ 
—  която  му  заявили,  че  с&  наематели  на  тая  к&ща  и,  следовател- 
но, отказватъ  се  да  изл^Ьзатъ  изъ  нея  преди  срока  на  наема  и  пре- 
ля да  има  сацебно  решение  противъ  т^хъ.  Приставътъ,  като  ви- 
дЪ.«ъ,  че  не  излизатъ  доброволно,  заповядва  на  стражарит^к  да  ги 
изваяатъ  насила  и  да  изнасятъ  пок&щнииата  имъ  на  вънъ.  Зах- 
ваща се  едно   дърнание  между  стражаригЬ,  наемателите  и  гЬхни- 
тЬ  домашни.  Приставътъ  вижда,  че  само  съ  2-ма  стражари  не  ще 
може  НЯП10  да  направи,  та    спира  испразванието    и   праща  едного 
отъ  стражаригЬ  за  полицейска  помощь.  Следъ  2  —  3  часа  присти- 
гагь    още  няколко    стражари,    съ  полицейския  приставъ  на  чело, 
ваемателитЬ  биватъ  извадени  насила,  в'ЬщитЪ  имъ  исхвърлени  на 
шкга  н   к&щата    предадена    на  взискателя.  Свдебниятъ  приставъ 
съставнлъ  протоколи  за  испразванието  и  предаванието  на  к&щата, 
съставнлъ  и  единъ  актъ   противъ  наемателит^Ь  НедЬлчо  Муфтаревъ 
и  Кодю  Дарадидовъ  за   съпротивлението   имъ  при  испразванието, 
и  още  сащата  вечерь  се  завръща  въ  града,  както  с&    завърнали 
преда  него   и  полиц.  стражари.  Оъ  туй  работата  като  че   се  свър- 
шила. Не  така  мисжили  обаче  и  м^стнитЬ  горгорбапши,  отъ  които 
единъ  е  лично  заиитересуванъ,  като  взискателъ  или  взискателевъ 
първоначеленъ  повЪренникъ.  Обстоятелствата  по  случката  се  ока- 
зали твърдЪ  благоприятни  да   се  отиде  по  надалечь,  съ  едно  гръм- 
вавие  два  заака  да  се  ударятъ.  При  испразванието  на  вещата,  ко- 
гато е  ставало  дърпанието  между  наемателите  и  стражарите  и  из- 
насяннето  вещите  на  вънъ,  на  улицата  захващатъ  да  се  събиратъ 
множество   любопитни,  привлечени    отъ  глъчките  и  отъ  необикно- 
веиното  зрелище,  което  представлявала  целата  тази  работа.  Между 
събраното  множество  е  бнлъ  забележенъ  и  Теню  Тюфекчията,  и 
туй  е   главното.  Сетне,    това  събрано  множество  не  е  стояло  мъл- 
чаливо, безгласно,  а  е  шумело,  критикувало  е,  препирало  се  е  вър- 
ху туй,  що  е  ставало  предъ  очите  му.  Чуло  се  е  и  мнение,  исказа- 
во  съ  по  високъ    гласъ,    че  не  е  законно  нещо  да  се  изваждатъ 
ваъ  кащата  наемателите,  когато  решението  е  противъ  Станча  Чер- 
вевъ.  Значи,  имало  е  на  име   всичките  елементи,  за  да  се  създа- 
де легендата  за  единъ  „мятежь^.  И  ето  съставя  се  тукъ  въ  гра- 
да, следъ  два  дни,  може  би,  втори  актъ,  въ  който  събраното  мно- 
жество отъ   любопитни  се   обръи^а  въ  разбунтувана  тълпа.   Теню 
Тюфекчията  се   представя  за  подбудитель  и  организаторъ  на  тая 
тълпа,  а  неговите  по  видни  приятели  за  негови  помощници!  На- 
мира се  и  една    мизерна  личность,    единъ  жалъкъ  наемнивъ  отъ 
взискателева   страна,  който  въ   едни  дълги  прецуфрени  писменни 
показания,  всичкия   фалшъ    на  които  бие  въ  очи  още  отъ  пръви 
погледъ,  м&чи  се  да  даде  некаква  основа  на  съчинената  легенда! 
Веднъжъсъставенъ  втория  актъ,    испращатъ  се  стражари  на  31-й 
вечерьта,  сиречь  три  дни  следъ  случката,  да   ловятъ  дмятежници- 
тк|*  аа  да  напълнатъ  затвора  съ  гЬхъ. 
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Разбира  се,  че  на  с&дътъ  остава  да  цЪни  основатедностьта 
или  неоснователностьта  на  обвиненията  в%  ,няте&ъ,'  но  нищо 
не  нрече  да  отбел^Ьжикъ  тукъ  дв^  обстоятелства,  които  твърди 
ниого  осв^таватъ  с&щностьта  на  работата.  Въ  първия  акть,  съ- 
став, отъ  с&д.  приставъ,  който  е  билъ  прямия  д^цъ  въ  работата 
и,  следователно,  най-компетентното  лице  за  оцЪняванието  ва 
случката,  ни  дума  не  е  споменато  за  н^какъвъ  „мятегъ"»  за  жЪ^ 
какво  насилие  или  съпротивление,  насочено  противъ  него  отъ  дру- 
гиго никого,  отвънъ,  освеиъ  отъ  наемателите,  противъ  които  един* 
ственно  е  съставенъ  и  акта  му.  СетнЪ,  с&щиятъ  приставъ,  следъ 
свършванието  на  работата,  измамилъ  се  да  кааю  предъ  н^колю 
души:  ^Ний  гледахме  Теня  Тюфекчиятпа  да  ег(араме  аь  капана^  по 
той  из^гтьзе  доста  хитьръ,  та  се  не  хвана.^  Вижда  се,  че  ТОЯ  ва- 
ивенъ  чиновникъ  не  е  билъ  достатъчно  посвятенъ  въ  тайнитЬ  ва 
своит^  господари. 

Ако  подробностите  по  завежданието  на  горния  процессъ  въз- 
мущаватъ  душата  на   човека  и  доказватъ  отвращение,  то    за   туй 
пъкъ  подробностите  на  другия  процессъ,  заведенъ  отъ    полицията 
противъ  другаря  Кирко]а^  единъ  отъ  редакторите  на  яР&б.Весг.'', 
—  причнняватъ  просто  смехъ.  Една  вечерь  —  това  бе  преди  1 7« 
месецъ — Кирвовъ  отива  съ  неколко  приятели  въ  едно   кафене,    н 
тамъ,  наседали  наоколо  една  масса,  залавятъ  разговоръ  върху  на* 
чина  на  ^концертното  рисувание".  Кирвовъ,  като  рисувалъ,  за   да 
покаже  нагледно,  какъ  става  това  рисувание,  нахвърля  съ  моливъ 
върху  мраморната  плоча  неколко  различни  образи,  а  на  тръгвание 
извадилъ  кърпата  си,  за  да  избърше  надрасканото,  но  единъ   отъ 
събеседниците  му  забележилъ,  че  нема  защо  да  си  цапа   кърпата, 
тъй  като  гарсона  ще  избърше  массата  съ  мокра  Г2^ба.  Обаче  съдър- 
жательть  на  кафенето,  единъ  отъ  членовете  на  „Народната**,   по- 
мислилъ,  че  отъ  туй  може  да  излезе  нещо  полезно  за  партията,  та 
се  затекълъ  да  обади  на  полицията,  че  е  извършено    големо   щю- 
ст&пление,  писани  с&  некакви  «оскърбителни^   и  «безнравственни* 
образи  въ  кафенето  му.  Дохажда  „почитаемата^  полиция  на  другия 
день,  гледала  образигЬ,  разс&ждала,  оценявала,   искала  мнението 
и  на  „експерти''  и  най-сетне  дошла  до  това  заключение ;  м&жкия 
образъ  дрилича  на  княза,  женския  —  на  майка  му,  а  трети  единъ 
образъ  приличалъ  на  владика ;  следователно,  извършено  е  тройно 
престъпление:  оскърбена  е  особата  на  княза,  оскърбено  и  семейст- 
вото му,  оскърбена  и  религията.  Въ  тая  смисъль  е  билъ  съставенъ 
и  актъ,  а  на  другия  день  късно  Кирковъ  е  билъ  виканъ  въ  пол. 
управление  да  подпише  акта.  Разбира  се,  че  Кирковъ  не  е  можадъ 
друго  да  направи,  освенъ  да  се  изсггее  при  прочитапие   на   съста- 
вения актъ.  На  другия  день  самата  полиция    разбрала,  че  съ   тоя 
актъ  тя  се  поставя  въ  твърде  смешно  положение,  та    се  раслоре- 
дила  да  се  скъса  тоя  актъ,  а  на  местото  му  да  се  напише    други 
въ  който  вече  нема  ни  поменъ  за  оскръбление  на  особи,  а  има  са* 
мо  туй,  че  нарисуваните  образи  биле  безнравственнн,  понеже  има* 
о  меакду  техъ  единъ,  който  представдяваяъ  гола  жена,  а   друп, 
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войто  каобразявалъ  чов^Ька  въ  позата  на  извършвание  естеств.  нуж- 
да! Това  се  казва  ^началъ  въ  здравиемъ,  койчнлъ  во  упокоемъ''. 
Въ  тая  последнята  форма  автътъ  е  билъ  препратенъ  на  шсровнй 
С|Хдия,  за  наказание  на  виновния.  Казанлъчани  ще  иматъ  единъ 
день  приятно  забавление. 

Ето  какво  ще  каже  да  бхдешъ  безразборчивъ  въ  ср']Ьдствата 
на  борбата  си  противъ  своитЪ  политически  съперници.  Впрочемъ  у- 
строителите  на  тия  процесси  и  не  се  грижатъ  за  туй,  какво  ще  из- 
л^^  на  края.  Да  се  влачатъ,  да  се  тероризиратъ,  да  се  съндърди- 
сватъ  противниците — ето  главната,  непосредственната  цель  на  всич- 
ките тия  дандании.  Б. 


ВЪ  ОТГОВОРЪ  НА  В.  „ОСВОБОЖДЕНИЕ' 

Въ  I  кн.  отъ  т.  г.  се  искавахъ  върху  мвгЬнието  на  в.  „Осво- 
бождение*^ за  партийния  печатъ.  Радекцията  на  в.  „Освобождение" 
1И  отговори  съ  ДВ*  раздразнителни,  предйввикататни  и  отъ  личенъ  ха- 
рактеръ  статии.  Предъ  видъ  на  това  никакь  не  бихъ  отговорилъ,  ако 
въпроса  не  6'Ьше  важенъ.  Лпсахъ  и  пиша  собственно,  не  за  да  водинъ 
праздни  н  раздразнителни  полемики,  а  съ  цель  да  се  осв-Ьтлимъ  вър- 
ху единъ  въпросъ,  който  отдавна  очаква  осветление.  При  това  сзгЬ- 
таиъ  за  нуждно  да  каха,  че  спод'ктя1ъ  жнЬнивто  на  ония  наши  дру- 
гари, които  подържатъ,  че  въпроси  отъ  принцгагналенъ  характеръ  не 
трЬбва  да  се  оставятъ  за  конгрессигЬ,  а  да  се  разискватъ  до  гЬхъ. 
И  наистина,  на  конгрессигЬ  не  могатъ  да  се  решаватъ  такива  въпро- 
си. Нито  времето,  пито  мЬстото  позволява  да  се  разискватъ  гЬ  тамъ 
съ  нужната  сериосность.  Въ1фосътъ,  който  сега  ни  занимава,  не  е 
въпросъ  само  на  тпФитшата^  както  искатъ  да  го  разбиратъ  търнов- 
сюггЬ  другари,  а  е  въпросъ  отъ  принщшиаленъ  характеръ.  ВсЬкога 
подържахъ,  че  разликата  въ  тактиката  на  партиигЬ  проистича  отъ 
различното  имъ  приндипиално  гледище.  Поддържамъ  и  сега  сжщото. 
Малко  едно  обяснение  на  мзюъльта  ми.  Тактиката  на  социалистит1Ь 
ггопнстп  и  на  социалъ-демократит*  е  съвсЬмъ  различна,  понеже  прин- 
цишалнигЬ  имъ  гледища  еж  различни.  Тактиката  на  французскигЬ  со- 
цкалпсти-бланкисти  или  сои,уаАг1ст^'рево^>юцуоне2и  отъ  една  стра- 
на и  на  посибилистктгь  отъ  друга — и  тактиката  на  французскигЬ  марк- 
систи нли  г&^исти  е  съвсЬмъ  друга  по  схщата  причина.  Тактиката 
оа  русскигЬ  социалисти  народоволци  и  на  русскигЬ  соц. -демокра- 
ти е  сгьвсгЬмъ  различна,  защото  приндипиално  се  различаватъ,  и  т.  н. 
Ако  у  насъ  се  подига  въпросъ  за  изм'Ьневие  тактиката  на  соц.-демок- 
ратнческата  партия,  то  очевидно  е,  че  има  съотв^тственно  изменение 
1Ъ  приши1Ш1а.1ното  гледище  на  тия,  които  подигатъ  такъвъ  въпросъ. 
Другояче  не  може  да  бжде. 

И.  епоредъ  мене,  сжществува  такова  изменение  на  принципиал- 
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ното  гледише.  Отъ  1894  год.  друг.  Габровски  захваща  да  говорл  по 
меоюду  ни  за  невъзможностьта  на  нашата  партия  да   привлече    къжь 
себе  си  селенит1^  и  занаятчиит*  на  социалистическа  почва,  че    Сжл*^ 
необходимо  да  се  изработи  спецг(сигна  аа  ттьхь  програмжа^  че  трьГ^ 
вало,  щото      встька  мтьсшпа  группа  да  си  има  своя щограмма,  €9об-- 
разна  съ  мтьсшнитть  ус^говия  и  т.  н.  Другарьтъ  Габровски  н    пред* 
това  исказваше  известно  колебание  кънъ  принципите  на  социалъ*де- 
иократическата  партия,  което  особенно  го   прояви  лрезъ   последннгЬ 
Стамболовски  избори  за  градскит*  съвети,  когато  той  настояваше  да 
вл']^земъ  въ  коипроиисъ  въ  тия  избори  съ  оппозицията;  но  тогава  тов 
лесно  се  удържаше  да  не  се  отклонява  отъ   принципигЬ.  Обаче  отъ 
1894  г.,  отъ  паданието  на  Стамболовиярежимъ,  той  захваща  систежа- 
тически  да   изказва  своит]^   и8Н']ЬнеЕия  въ  принципиаляо     отношенне« 
Единъ  социалъ-демократъ   да  иска,  щото  вънъ  отъ  общата  програжаа 
на  партията  вс']^ка  и^стнагруппа   да  си   има  и  своя  м'Ьстна  програн- 
ма,  това  може  да  показва  само  едно,  а  именно,  че  той  се  отказва  огь 
социалъ-демократическото  гледище.  Ломислете  само  и  ще   видите^   че 
това  е  цЬла  истина.  Преди,  до  1894  г.,  нин  говорихме  въ   в4стнмкъ 
„Работникъ*',    въ  възванията,  въ  избирателнигЬ    манифести  и  въ  бро- 
шюрит'Ь  си,  че  цельта  на  нашата  партия  въ   нзборигЬ  не  е  бездруго 
да  спечелимъ  изборит'^,  а  пропагандата  на  нашити  идеи,  агитацията  и 
нзм'Ьрванието  и  преброяванието  на  силит*  ни.  Но  оть  1894  год.  тс"-^м 
скроменъ  кр&гь  на  д-Ьятелность  не  ни  вече  удовлетворява.  Сега  глав- 
но искаме  да  имаме  бездруго  усп^хъ  въ  изборигЬ,  искаме   по-пшрокъ 
кр&гъ  за  една  по-голЬма  и  по-видна  д'Ьятелность.  А  понеже  на  строго 
социалъ-демократическа  почва  това  е   невъзможно  при  днешнмтЬ  ус- 
ловия у  насъ,  и    особенно    въ    Търновския    окрл^гъ,  то   н  се  явя- 
ва желанието  да  приспособихъ  и  партия,  и  п])ннднш1  къмъ  желанието 
ни  за  личенъ  успЬхъ.  Това  желание  е  въ  право  противоречие  с-ьсл»- 
циалъ-демократическигЬ  принцшги.  Другаръа^ъ   Габровски  като  че    се 
отказва  отъ  гор'Ьказаното  и  свежда  въпроса  на  тактичеиъ  сепвал. 
Но  желанието  му  да  се  даде  „свобода"  на  м*стнигЬ  комитети  въ  този 
смисълъ,  щото  когато  искатъ  да  издаватъ  мастни  вестници  и   твър- 
дението му,  че  колкото  повече  мЬстни  органи  има,  толкова  повече  печели 
социалистическата  пропаганда,  е  така  с&що  несъгласно  съ  прнвцшш- 
алното  гледище  на  социать-демократиг]^.  Защото  последнитЬ  ввждагь 
успЬха  на  социализма  въ  условията  главно,   когато  споредъ   другаря 
Габровски  и  безъ  тия  услов}1я,  стига  да  има  повече  в'Ъстници,   може 
да  се  създаде  този  успЬхъ,  което  е  очевидно  несъг-ласно  съ  цялата 
научна  социалистическа  консепцпя.  Така  щото,  въпросътъ  които  по- 
дига  другарътъ  Габровски  за  изменението  на  тактиката  не  е  просто 
тактиченъ  въпросъ,  а  е  т'Ьсио  свързанъ  съ  принципигЬ. 

Като  подзехъ  предложението  на  в.  „Освобождение"  да  се 
разисхаатъ  въпросит-Ь  отъ  общъ  партиенъ  характеръ  чрезъ  печата, 
мисл']^хъ,  че  давамъ  на  другаря  Габровски  поводъ  да  се  исга1хе 
откровенно  чрезъ  в'Ьстцика  си  върху  въпроси,  конто  той  въ  рааго- 
ворит^  ни  помежду  ни  и,  както  се  казва,  покк1тетата  наказваше. 
и  се  над']^вахъ.  че  той   сега  вече  е   решенъ  да   формулира    вслчмо. 
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което    мнсли  по    парйпь,^   пйЛпчш  и 

почете    я   вь    тоя    аучай    Р^^^^-  ^о,  за    съжаление,  той  пред- 
на ляадв.  Излива  оть   отговора  ^^,®?^   ^'^'^    нринципиалната    почва 
своигЬ  „грахове*'  съ  ония  на  други-Ж^^-^^®  '^^^  "^^ка  да   оправдава 
и  азъ  по-1фвди  съмъ  поддържалъ  друго,  а  Ъб^^Р^ДЪ  него  излиза,  не 
редактиранието  на  „Ново    Време"   8ахвана1Ъ    (?й?Р  съжъ  лолучилъ 
друго.  Да  б*ше  иАрно   всичко  това,  което  говори  др.'*АЦоддържа1гь 
в^еше  да  ни  остане  друго,  осв^нъ  да  призная.  Защото  катсп^ки,  не 
цналистя,  та  не  сме  безгрешни  човеци.  Но  това,  което  говори  Др^- 
Габровски,  е  отъ  край  до   край   невярно   предаваиие  па  факти.  Сп. 
.Д*до**  почна  да   излиза  оть  октомврий  1894  год.,  т.  е.  тогава   ко- 
гато нямаше  още  вьп^^осътъ  аа  мтьстпия  печашь*).  Въпросътъ  за  ж^ст- 


*)  За  сп.  „Д'Ьло"  и  за  моето  участие  въ  него  изб*гвахъ  да  говоря  до 
«ета,  понеже  тоя  въпросъ  е  свързанъ  съ  мои  дичии  работи,  както  и  съ  положе- 
■кето  иа  лартиЙннтЪ  работи  до  съединението  и  следъ  съединението  на  дв-ЬтЬ 
ооцшиясшчески  фракщш,  които  не  искахъ  и  не  51амирамъ  за  удобно  да  ги 
раепрвшялъ.  Но  тъй  като  друг.  Габровски  нам^Ьри  за  нужно  да  прави  капиталъ 
аа    свое  оправдание   отъ  моето  участие  въ  „Д^ло",  виждамъ  се  принуденъ  да 

тука  само  едно  твърд*  клсо  обяснение  по  тоя  въпросъ.  яД-Ьло^  б*ше 
ма  «ева  ми,  и  моето  участие  въ  него  б-Ьше  следствие  на  моето  лично 
■оложение  тогава,  което  пъкъ  проистичаше  отъ  тогавашното  състояние  на 
па|1ггжйнят&  работи.  Както  е  113в'Ьстно,  на  I  конгрсссъ  6%хъ  избранъ  ва  членъ 
ва  Цевтр.  Комитетъ  и  ва  единъ  отъ  четирмата  „плащани'*  редактори  на 
п^тймятЪ  вестници.  Следъ  три  м'Ьсеци  се  оказа,  впрочемъ,  че  партията 
ме  четпрма,  а  едного  отъ  редакторит-Ь  не  можете  да  поддържа.  Вследствие 
да  туй,  дълговегЬ  ми,  които  и  тъй  достигаха  н-^Ьколко  хиляди  лева  про- 
дължаваха да  се  увеличаватъ.  Б1^хъ  принуденъ  да  изл-Ьза  отъ  Ц.  Комитетъ  и 
отъ  редакцията  на  партийнит]^  органи.  См-Ьтахъ  го  за  твърд*  не  деликатно  даже 
да  аагатвамъ,  че  искамъ  да  остана  въ  редакцията,  а  още  повече  да  лредла- 
гшгь  ва  другит*  да  излФзатъ  отъ  нея.  Въпросътъ  б^ше  ясенъ:  партията  не 
можеше  тогава  да  поддържа  редактори  и  требваше  да  напустна.  Останахъ  съвс*мъ 
безъ  средства  за  слацествувание  и  съ  много  дългове  на  гърба.  При  това,  никога 
ше  можехъда  пов-Ьрвамъ,  че  мога  да  б&да  приетъ  за  учитедь.  Тогава,  къмъ  края  на 
гепггемврвй,  б*хъ  принуденъ  да  се  присъединя  къмъ  решението  ва  жена  ми. 
Както  казахъ,  на  I  конгрессъ  н*маи1е  въпросъ  за  мастни  партийни  еЬстницг^  На 
II  врогресеъ  никой  не  подигна  въпросъ  за  сп.  „Д1ио".  А  спиранието  му  не 
заввгЪше  само  оть  мене.  Но  п^мъ  стана  възможно  да  направя  това,  веднага 
го  направвхъ  на  драго  сърдце.  Всичко  това  другарътъ  Габровски  много  до- 
бр*  8иае,  в  много  е  жално,  че  той,  за  прикривание  на  своит*  колебания  въ 
пряпцвпиално  отношение,  прибягва  до  искри вявание  на  работитЪ  и  ме  при- 
иуацщва  да  занимавамъ  читятелит*  съ  работи,  които  се  касаятъ  исключител- 
но  до  личното  ми  положение,  и  нвкакъ  до  принципиалното  гледните.  По 
прянцяпвалнигЬ  въпроси  на  партията  всЬкога  пол;(ържахъ  това,  което  и 
диасъ.  Това  см*ло  го  ваявявамъ.  Може  би,  това  да  е  гол*мъ  мой  гр*хъ,  но 
дод*то  не  се  убЬдя,  че  г])*ша,  ще  си  остана  непоправимъ  въ  туй  отношение. 
КрвДмо  съжалявамъ,  че  казанното  въ  тая  бележка  бЪхъ  принуденъ  да  го 
мскажа.  Ако  въ  мииалит*  сп  бел*жки  се  обърнахъ  към7^  другаря  Габровски 
в  му  вапомнихъ  н*кои  неприятни,  може  би,  за  него  работи,  то  го  направпхъ, 
1НШ10ТО  той  именно  подига  тия  въпроси  и  той  именно  желае  да  приспособя- 
ваме партвата  къмъ  мФстни  еьображенцяу  а  не  къмъ  ней  нит*  д*йствителни 
нуждв,  ковто  може  да  има  вс*ка  социалп1Ч'ическа  партия.  Да,  крайно  съжа- 
лявамъ ва  всичко  това,  но  т]1*бваше  да  го  направя,  за  да  се  тури  край  на 
полауваавето  съ  мълчанието  ми  по  такива  огь  непринципиаленъ  характеръ 
въпроси. 


-т^^т^^кт 
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^^^^^р.-*<й1?л"тки1^итл,  се  подкгна 
ния  партиеиъ  печатъ,  еъ  слтцкост*^^^^^^  ^^  н*колко  Кюстендилскж 
на  II  конгрессъ,  всжедствие  ^^  ^Д^очнатъ  м*стии  в^стнмщ.  На  тия 
и  Раховски  другари,  ^^  ^^^ожеш^^то  наЦ.  Комнтетъ,  щото  м^стнпт^ 
конгрессъ  поддърж^'^се  нздаватъ  само  по  решешхето  на  конгресситЬ. 
партийни  в'Ьсу'*^тъ  съединението   на  дв-ЬгЬ  фракции,  сполучванието 
Не-яи^^^олкосъ  не  се  хареса  на  друг.  Габровски,  който  и  до  сега 
1Р>1гбжв   да   се  помири  съ  тоя  фактъ,  —  не-ли  още  оть  тогава  дод- 
"държахъ  да  се  стЬятъ  и  двата  вестника  —  „Работникъ"  и  „Другарь** 
въ  едйнъ  в^Ьстникъ?  Не-ди  по-рано  отъ  туй,  щомъ  се  почнаха  прего- 
ворите  ва   съединението  ни,  се  отказахъ  отъ  сп.  „Л^Ьтописи*',  което 
щ^ше  да  се  издава  подъ  моя  редакция,  когато  можегь  да  не  се  от- 
казвамъ?  Не-ли  на  II  конгрессъ  поддържахъ,  че  за  нашата  партия  е 
предостатъченъ   единъ   органъ   и  че  всички  други  партийни  издания 
с&  излишенъ  товаръ  за  нея?  Откад'Ь  тогава  излиза,  че  преди  поеианяето 
отъ  мене  редактиранието  на  Ново  В1>ене  съмъ  билъ  на  друго  квЪяие? 
Относително  това,  че  и  другигЬ  партии  имали  по  много  вестници,  ще 
кажа,  че  белгийската   работническа   социалистическа   партия,   която 
подиръ  германската  е  най-добр'Ь  организираната  и  дисциплинирана,  нма 
само  два  партийни  вестника:  Ье  реир1в  и  ЕсЬо  дп  реир1е.   Пъкь  и  да 
б^Ьше  в'Ьрно  това,  което  казва  др.  Габровски  за  другигЬ  социалисти- 
чеси  партии,  то  нищо  не   доказва,   понеже  гЬ    д^йствуватъ  при  по- 
развити  условия.  За  насъ  е   по-доказателенъ   прим1^рътъ  на   партии, 
които  стоятъ  по-близко  до  насъ  по  условията,  при  които  има  да  д-кн- 
ствуваме,   каквато    е  напр.,   ромжнската  соц.-демократическа  партия. 
Съ  туй  азъ    свършвамъ,  като  не  мисля  да  се  повръщамъ  повече  върху 
с^«пц1я  въпросъ.  Остава  да  се  произнесе  органа  на  партията  ,^ародъ''% 
както  и  другит'Ь  другари  чрезъ  сжщия  органъ,  ако  намирагь  за  нухно. 

Д.  Благоевъ. 


ВЛ|ТРЪШЕНЪ    ПРЕГЛЕДЪ. 

Търговската  криза. --Началото  и  причинит!»  й.—Б^кономическата  криза  като  обща 
причина.  —  ПрпчинитЬ  на  екононическата  криаа.  —  Несъстояте.гностьта  на  ежоно- 
мическата  иолитшса  на  днешни  гЪ  управници.  —  Критиката  на  ошюзицвоивитЬ 

партии.  —  Паричната  държавна  крива. 


Нашата  страна  дпесъ  преживява  едпа  криза,  каквато  тя  до 
сега  не  е  испитвала.  Безпаричие,  застой  въ  търговията,  вследствие 
на  това  общъ  упадъвъ  па  духа  въ  народа  и  търговския  св^гь, 
главно  въ  срЬдната  и  дребна  търговска  класса.  Отъ  вс*Ькад%  чу- 
вате: 11'Ьма  пари,  н']^ма  търговия,  не  върви,  пропадаме.  ГдЪ  е  при- 
чината иа  тази  криза  ? 

Причината  па  тази  криза  требва  да  се  търси  въ  общата  е- 
конохическа  криза,  която  прежив'Ьва  страната  отъ  хного  време  на- 


ВЛТР^ШЕН-Ь  ПРЕГЛЕЛТ»  521' 

• 

•*амъ,  но  която  напоследъкъ  бърже  се  усили.  Още  отъ    самото  ос- 
вобождение се  захвана  у  насъ  разложението  яа  старигЬ  поминаци 
—  яа  занаятчийството  и  дребното  землевлад'Ьние.  Но  това    разло- 
жение вървеше  бавно,  додето  не  се  лвиха  събитията  отъ   дванай- 
сетъ  години  насамъ.  Т'Ьзи  събития  дадоха  тласъвъ  на  процесса    на 
]и:11ожението,  безъ  обаче  да  принесатъ  на  местото  на  опропастенитЪ 
г.омянаци  нови.  Отъ  1886  година  и  до  днесъ   страната  сако  се  е 
т»дх1агала  еконоиическн,  безъ  да  направи  нищо  с&ществепно  за  за- 
м^стванието  на  разрушените   основания  въ  еконоиическия  животъ 
н«1  българското  население.  БългарскигЬ  управници,  за  негово    не- 
щ«:ст«е»  се  оказаха  всички   безъ   исключение  безъ  всякаква    идея 
ал  евовомическия   прогрессъ  и  съвършенно  неспособни  къмъ   твор- 
ческа евономнческа  д'Ьятелностъ.  Следъ  паданието  на  Огамболовия 
г^&нмъ,  съсяпнически  въ  всЬко  отношение,  дойде,  за  съашленне, 
с&що  тавъвъ  съсиннически  и  неспособенъ   нищо  да  направи  за  е- 
ковомнческня  напредъкъ  на  страната.  Наистина,  управниците  отъ 
1894  год.  18    най  насаиъ  отначало  обещаваха  да  яаправятъ  нЪщо 
въ  туй  отношение;  но  т^хнигЪ  обещания  излЬзоха  тъй  слицо  лъж- 
ливи, както  и  обръщанията  на  всички  други    наши  буржуазнн  пар- 
тии. Между  туй,  процессътъ  на  разложението  се  усилва.  Занаяти- 
те положително  не  с&  въ  състояние  да  издържатъ  натиска  на  вън- 
шната конкуренция.  Землед'Ьлческото  население  подъ  влиянието  на 
слщата,  но  още  повече  подъ  натиска  на  гол'Ьмия  динъченъ  товаръ 
и  на  постигналите  го  миналата  година  стихийни  не]цастия   систе- 
матически се  пролетаризира,  лишава  се  отъ  поминъка  си,  безъ  да 
го  намира    другад'Ь.  Съсипванието  на  тази  срЪдня  власса  отъ  са- 
мостоятелни производители,  която  съставляваше  до  недавна    глав- 
ната основа  на  социалния  строй,  неизб:Ьжно  води  къмъ  съсипвание- 
то ва  търговцигЬ,  главно  на    дребнигЬ  и  ср'Ьдните  търговци.  Съ- 
сипванието яа  занаятчиите  и  малки  землевладетели,  дребнигЬ  земле- 
11и1Ц1,     което    съ    никакви  закони  не  може  да  се  спр^,     каквито 
латнм  обещания  и  да  даватъ    буржуазнигЬ  партии,  и    яевъзмож- 
ностьта  да  намерятъ  други  источници  за  прехрана  —  тука  е  глав- 
ното зло  —  неизбежно  ослабва    вдтрешния  пазарь,  който  и    безъ 
туй  не  бЬше  силенъ  и  на  който  се  държеше  онова  множество  отъ 
<'|«каля,  дребни  търговци  и   малки    промишленници,  които    днесъ 
страдатъ  отъ  кризата  и  пропадатъ. 

Подиръ  гореказаното  понятно  е,  защо  днесъ  нашата  дър- 
жава е  близка  до  финансово  банкрутство.  Днесъ  държавното  съкро- 
вище, държавната  хазна  е  окончателно  исчерпана,  вследствие  на 
което  днешните  управници  отъ  неколко  месеци  сл^  загрижени  съ 
въпроса  за  сключванието  на  новъ  заемъ.  Съсипванието  на  казан- 
ната  средял  класса  отъ  българския  народъ,  която  съставляваше 
най-главната  данъкоплатна  сила  за  държавата,  источника  на  ней- 
ните приходи,  подрови  този  источникъ,  истощи  тази  сила,  бенъ 
1;|  с14Даде  пови  источници.  К^хкто  много  п&ти  сме  го  казвали,  ний 
шетаме  за  съвършенно  нелепи  многото  говорения  за  економии, 
къмъ  които  говорения  са  много  охотливи  нашите  б}1)жуазни  партии. 

21 
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Съ  екояомии  нищо  не  се  прави.  Независимо  отъ  туй,  че  т%  днесъ 
и  за  въ  бхд&ще  положително  с&  невъзможни  въ  този  смисълъ, 
щото  да  спасятъ  отъ  пропадание  най- главната  часть  отъ  средната, 
дребно-буржуазната  класса,  но  правението  на  економии  значи  тдп- 
чението  на  едно  м4сто  въ  економическо  отношение,  а  заедно  съ 
него  и  въ  политико-общественно  отношение.  Злото  не  е  въ  туй,  че 
порастна  бюджетътъ;  злото  е  въ  туй,  че  той  се  пръска  по  непроиз- 
водителни работи;  злото  е  тамъ,  че  като  продаватъ  чергит*  и  кот- 
лит*  на  оръдията  класса,  исхвърлятъ  я  на  улицата  въ  най-безис- 
ходно  положение,  понеже,  като  го  лишава1ъ  отъ  средствата  за  про- 
изводство, не  му  даватъ  поне  най-малката  надежда  за  прехрана. 
Шма  кад'Ь  да  я  търси.  Вследствие  на  това  и  источницитЪ  на  дър- 
жавнигЬ  приходи  неизб^^жно  ослабватъ  до  невъзможность,  и  толбосъ 
повече  тЬ  ослабватъ,  че  при  днешната  данъчна  система  почти 
всичкия  данъченъ  товаръ  пада  па  гърба  на  средната  класса  и  па 
гърба  па  6'Ьдпата.  При  такива  обстоятелства,  за  напшгЬ  управници 
и'Ьма  дру1^  исходъ,  освЪнъ  да  приб1)Гватъ  къмъ  нови  заеми,  които 
водятъ  къмъ  пово  увеличение  на  данъчния  товаръ.  Но  този  плть 
вървятъ  днешнит'Ь  държавни  управници  на  България,  а  тоя  п;еть 
не  може  да  доведе  страната  другад'Ь,  осв^нъ  къмъ  опова  положе- 
ние, въ  което  достигнаха  Сърбия  и  Гърция. 

Излизанието  отъ  днешната  економическа  криза,  която  прежи- 
вява България  и  спасението  й  отъ  неминуемо  финансово  блнкрут- 
ство  е  въ  економическата  д^ятелность,  която  е  способна  да  тласне 
страната  къмъ  нови  економически  форми.  При  сегашнигЬ  междуна- 
родни условия  пхтътъ,  който  може  да  доведе  нашата  страна  къмъ 
повит-Ь  економически  форми,  е  сдщия,  по  който  вървятъ  всички 
днуги  способни  къмъ  прогрессъ  страни  и  въ  който  въ  схщност». 
България  е  тласната,  но  спряна  още  въ  с.мото  начало.  Тя  поло- 
жително се  мжчи  да  роди  новигЬ*  економически  форми,  но  вслог- 
ствие  на  твърд*  безсмисленната  економическа  политика  на  нашит! 
управници,  родовет*  имъ  се  съпроваждатъ  съ  такива  млки,  конто 
могатъ  да  я  убиятъ  окончателно.  Каква  е  економическата  д*ят«м- 
ность  на  българскит^Ь  управници  отъ  четири  години  насамъ,  ний  въ 
миналитЬ  прегледи  много  плти  показахме.  Тука  ще  допълнимъ  само 
своит*  мисли.  Да  създавашъ  само  привилегии  и  права  за  своит! 
партизани,  да  давашъ  само  концесии  на  разни  предприемачески 
дружества,  далече  пе  ще  рече  да  спомагашъ  па  страната  да  съ:{- 
даде  нови  економически  форми.  Т^зи  права  и  привилегии,  съ  които 
се  опсипва  една  шепа  отъ  прости  щихници  въ  вндъ  на  „насърче- 
ние индустрията"  и  „земледЪлческит*  предприятия**,  безъ  една 
по-широка  и  съзидателна  економически  д^Ьятелность,  не  означ&ватъ 
нищо  друго,  осв-Ьнъ  съсипвапие  на  страната,  безъ  да  се  създадагь 
нови  форми  на  съществувание.  За  да  видпмъ,  че  това  е  съвършеи- 
но  в-Ьрно,  достатъчно  е  да  се  попит11ме,  какво  направиха  днешни- 
т-Ь  управници  въ  продължение  на  четири  години  съ  тази  економн' 
ческа  д^Ьятелность?  Колкото  и  да  се  млчатъ  днешнигЬ  управници  да 
цредставшЪу^че  сл  направили  н41цо,  но  очевидно  е,  че  нищо  не  е  на- 
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правено.  6ъ  обобщест тлението ^  вь.  сбществвипото  съе\теш1е  на 
труда  и  производството,  —  което  съставлява  главния  признаЕъ  на 
прогрессъ — въ  развитието  на  производителнигЬ  общественни  сили 
на  страната  България  въ  последните  четири  години  почти  нищо  не 
е  направила.  Въ  България  се  извършва  разрупштелния  процессъ, 
Сезъ  да  испитва  следствията  на  положителния,  Разрушаватъ  се  ста- 
рите еконоиически  форми,  безъ  да  се  спомага  за  ражданнето  на  но* 
витЬ.  Тя  страда  отъ  дв*  злини,  които  пораждатъ  днешната  остра 
економическа  криза,  която  утр*,  вследствие  на  тазгодишното  не- 
добро състояние  на  землед*лческото  производство  и  на  безумната 
финансова  политика  на  днешнит'Ь  управници,  ще  се  изостри  още 
повече.  ДнешнитЪ  управници  неспособна  да  помогнатъ  за  облег- 
чението  м2Кит'Ь  на  страната  и  да  ъл^ге  въ  ковитк  економически 
форхи,  сведоха  всичката  си  економическа  д'Ьятелность  на  създава- 
ние  парламентарни  коммиссии  за  издирвание  на  економии,  които 
никога  н'Ьма  да  ги  направятъ,  на  създавание  закони,  отъ  които 
нищо  положително  н'Ьма  да  се  създаде. 

Като  критикуваме,  вш)Очемъ,  економическата  политика  на  управ- 
ницигЬ    отъ    четири    години  насамъ,  требва  да  обърнемъ  внима- 
нието на  читателя,  че    нашия  начинъ  на    критикувание   дЬятел- 
постьта  на    днешните  управници  н'Ьма    нищо  общо  съ  начина,  по 
който  критикуватъ    буржуазнит*  оппозиционни  партии.  Това,   кое- 
то казваме    за  правителствепнит']^,  с:&щото  може  да  се  приложи  и 
кънъ  последнигЬ.  Като  вземемъ  предъ  видъ  миналата  д'Й1телность 
на  всички    наши    буржуазни    партии  на  властъ  безъ  исключение, 
като  вземемъ    предъ    видъ    и  начинътъ,  какъ   и  за  какво  главно 
критикуватъ    въ   опозиция   правителственяит-Ь  работи,  можемъ  да 
(►кдемъ    уверени,    че    економическата  д^ятелность  на    т*зи  пар- 
тии на  власть,  ако  не  бвдв    по-несъстоятелна,  то  н']Ьма  да  се  раз- 
личава отъ  оная  на  днешнигЬ  управници.  Всичката  разлика  ще  се 
състои  само    въ  туй,  че  т*  ще  даватъ  привилегии  и  права  за  „на- 
сьрдчение  на  индустрията"  и  „земед^лческигЬ  предприятия"  на  сво- 
ит*  партизани.  Многото  говорение  на   тия  партии  за  економии  и 
за  честно,  конституционно   управление,   то  с&    праздни  приказки, 
които  ще  си    останатъ  такива,    датсе    въпреки   желанието  на  ис- 
креннитЬ   имъ  партизани,    додето  не  се  яви  онал  мощна  общест- 
венна   сила,  която  по  положението  си  ще  баде  заинтересувана  да 
има  поне  по-конституционно  упр^^вление.    Но   тази  сила    може  да 
се  яви  съ  економическото  развитие  на  страната.  Между  туй,  нито 
въ  една  и  отъ  оппозиционнит*  буржуазни  партии  може  да  се  ви- 
ди, че  тя  има  никакви  по-опред1и1енни  и  ясни  понятия  за  еконо- 
мическата д'Ьятелность,  ко/аТо  може  да  извади  България  отъ  днеш- 
ното безисходно  положение.  Нито  въ  единъ  отъ  т4хнит4  органи  вий 
н*ма  да  намерите  нито  дв*  отрадни  мисли  въ  туй  отношение.  Ос- 
в4нъ  най-банални,  които    често  мязатъ  на  шарлатанство,  програм- 
ни нищо  друго  не  ни  дава  за  сега  надежда,  че  гЬ  на  власть  дМст- 
вително  ще  извадятъ   страната  изъ  економическата  криза,  въ  коя- 
то с&  д  тласнали.   Въ  туй   е  най-голямото  злощастие   на  пашата 
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страна.  Управлява  се  и  п^е  се  управлява  навярно  още  дълго  оп 
т&пяо  невежество  и  много  често  отъ  най-гол^^мн  безчестници.  Бъл- 
гарсвия  пропадналъ  економячески  народъ,  и  оная  часть  отъ  него, 
която  съ  едипия  сн  кх>акъ  е  вече  въ  пропастьта,  не  тр^Ьбва  да  о 
лъжатъ,  че  н^коя  отъ  днешнигЬ  буржуазни  партии  може  да  нхъ 
върне  предишното  положение.  Това  е  невъзможна  работа.  Неговигь 
надЪжхи  тр'Ьбва  да  гледатъ  не  назадъ,  а  напредъ,  въ  бл^д&щето. 
въ  едно  коренно  изменение  на  днешните  наредби. 
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Цтт\&  шщш  цШъ  р  изря  рркаго  язша! 

0ТКРЬ1ТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЬ! 

„ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО" 


Иг. 


ги. 


Два  руссюе  еженед^льние  иллюстрированние  журнала 

ДЛЯ  ДЪТЕЙ  И  ЮНОШЕСТВА 

Основанние  С.  М.  Макаровой 

ИЗДАВАЕММЕ  СЪ  УЧАСПЕМЬ  ИЗВЪСТНЬТХЪ  РУССКИХЪ 
ПИСАТЕ1ЕЙ,  ПЕДАГОГОВЪ  И  ХУДОЛШИКОВЪ. 

Бит1>  товарищемъ,  собесЬдникокъ  и  руководителемъ  молодихъ 
чятателей,  давать  имъ  разумное,  полезное  и,  вм^ст*  съ  гЬмъ,  ин- 
тересное  и  самое  разнообразное  чтен1е,  расширять  кругъ  ихъ  зна- 
н1й,  содМствовать  развит  ю  у  нихъ  любознательности  и  пнтливости, 
развлекать  ихъ,  поучая,  дополнять.  осв^жать  и  оживлять  работу 
школи  и  дополнять  возможние  Щ)об1^ли  въ  школьномъ  образован1И 
—  вотъ  ц-Ьль  „ЗАДУШЕВНАГО  СЛОВА".  Зту  ц-Ьль  оно  "щ)есл*до- 
вадо  строго  въ  течен1е  11ятнадцатил'Ьтняго  своего  существованхя  и 
намерено  пресл]Ьдовать  и  впредь,  въ  новомъ  подписномъ  году  изда- 
Н1Я,  какъ  еженед'Ьлънаго  журнала  (двадцать  второмъ  со  времени  оо- . 
нованд  зтого  издан1я). 

„ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО"  издается  въ  вид^Ь  двухъ  совершенно 
самостоятельнихъ  журналовъ,  изъ  которихъ  одинъ  для  иладшаго 
возраста,  другой  —  для  старшаго. 

а)  „ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО" 

нллюстрнрованний  еженед^льний 

шурмалъ  для  д%тей  млад.  возраста 

(отъ  б  до  8  л^тъ) 

о'>311»1цаетъ  аанииательние  ръзкаам  для 
малеиЬБЛХъ  д^тей  со  множество мъ  ри- 

«'^'НКОЯ-Ь,     КПрОТеНЬЮЯ    Т101)1>СТ11,      С1Са:}КИ, 

стпшкв.  бл^пШу  рагжааь!  ияъ  священиоК! 
игтор1А,  легк1я  110В11СТИ  иаъ  жиапи  жи- 
вотнихъ  в  раатешй,  очррки  путешсст- 
•!Й,  первоначальиое  чте1пс,  а:1буку,  наг- 
лядиое  обучеше,  мелюя  статьи  ло  нсЬмъ 
гггр11*лмнъ  аиатй  (нс1)  вти  статьи  не- 
чатшотг^!  крупни  ми  шриФтами),  юмо- 
р&гтпчегше  рааскали,  ансглоти,  пгрм, 
тг«трал1.пия  пьесьг,  муиикальпмя  проиц- 
веде1|1я  лля  маленькихъ  д1|Тсй  и  пр. 

вс%  статьи  богато  иллюстрировани. 


ДАРОВиЯ  ПРЕМ1И: 
Баблотечка  Задушевнаго  Слова 

Подшм  сери  Н8ъ  шести  книжекъсъраа- 
Ц1Вшевни1Ш|  хроиоднтографврованиш! 


б)  ,,  ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО'' 

иллюстрированний  сженед^&хьннй 
журналъ  для  д%тей  стар.  возраста 

(отъ    9  до   14  л1>тъ). 

будетъ  ном-Ьщать,  какъ  и  до  сихъ  поръ 
Гюльипе  раака.чм  со  миожествомъ     рп- 

СуИКОВЪ,    КОрОТСТЯ     ИОВЬСТИ,    П}ТС111еСТ- 

в1я  и  Т1рик.1н>чен1я  на  суш*!;  и  на  мп])1>, 
рааканм  изъ  жнаии  отд-Ьлн.  народовъ, 
исторнчсск^е  раикааи  и  Г|!ограФ1и  на- 
м1»чательиихъ  людей,  ра1сск:1:114  ияъ  ге- 
ог1)аФ1п  и  естествени мхъ  иаукъ,  но- 
нулярния,  наниматслно  и  живо  на- 
писани ия  статьи  но  вс1к>гь  отраслямъ 
наукъ  и  ;н1аи1||,  стихотворен!»!,  теат- 
]):1льн1>1Я  пьесьг,  игрм  и  аанят1Я  на 
всЬ  времена  года.  аа,;ачи,  реЛусм,  аа- 
гадки  и  т.  н.;  нотм,  особия  аадачи 
на  нрем1ю  и  т.  н. 

всЬ  статьи  богато  иллюстрировани 
ДАРОВиЯ  ПРЕМ1И: 

Библютека  знаменитихъ  писате* 
лей  ДЛЯ1  юношества. 


„нововРЕМЕ^,  год.  II,  кн.  Ш,  1898  гол. 


картинкдмп,  иъ  пзящномъ  и    оргпналъ- 
нонъ  ФормагЬ,  а  именно: 

1.  Мои  игрутки.  49  «аленькихъ  рн- 
с)П1коиъ.  2.3в%рицег^ъ.  Изображен1е  28 
жипотнихъ.  8.  ПожслЬанои  дорогЬ.  Ма- 
леиьюй  разсказъ  съ  9.  ])ис.  .4.  Букни, 
11-1&СНН  II  картинки.  5.  ,Скавки  еь  кар^ 
тинк<лхь.  в,  Котъ  въсапогаоеъ.  Старая 
скаака  въ  новоз1Ъ  изложеи1И,  съ  21  рис. 

Кром*!}  ТОГО  всЬ  поднисчпкп  110луча1'ъ: 
7.  Л*тск1я  модм  „Залуи1евиаго  Слопа" 
8. 11едагогическ1йлпстокъ,  дляродителей 

за  годъ  (52  ви- 
пуска   СО   всЬми 
приложенхями  и  премгями),  съпе- 


вая  Персер!я,  состоящая  нзъ  следую- 
щихъ  четьгрехъ,  иллюсггрированиихъ. 
ВП0ЛП11  г.аконченихъ  сочинешВ. 
1.  Лупврь.  Шиюнъ,  съ  рис.  Ан,\р10Л- 
ли.  2.  Валмперь  Скоч1тъ  Квентинъ 
Дурвардъ,  томъ  I  съ  рис.  худ.  Ад1п- 
енъ-Мари,  Делора,  Тайдора  и  др.  3. 
Куперъ  ЗвЬробой  съ  рис.  А11^1р1(илп. 
^.^Вильтеръ  Скотшь,  Квеитииъ  Дур- 
вардъ  томъ  II. 
Кром*Ьтого  всЬ  подписчиБП  получатъ 

5.  1Са.1ендарь  для  }'чащихся  съ  яацн- 
спою  книжкою  на  1898  учебнмй  годъ. 

6.  Д'Ьтск1Я  модь!  «Задуп1евтаго  Слова- 

7.  11едагог.  Листокъ.  Для  родителей. 

за  годъ    (25   ви- 
пуска   СО  всЬмн 

„        ^  .      лл  .  .  приложешями  и  прем1ями)  съ     пере- 

реСи.1К0Й  ВЪ  Болгарш   22  фр.  |  смлкой  въ  Болгар1ю  22  Фр. 

Разсрочка  платежа  допускается:  при  подписки  6  фр,  и  зат']Ьмъ 
чрезъ  каждие  два  м'Ьсяца  по  4  франка,  до  уплахи  всЬхъ  22-хъ  фран- 
ковъ  за  каждое  изданхе.  Съ  цЬльго  скорМшаго  погашеи1Я  всей  под- 
1ШСН0Й  плати,  платежи  могутъ  бить  производимл  и  чаи;е  и  въ 
бол1ю  крупномъ  разм']Ьр^. 

Первие  нуиера  на  1898  г.  уже  вишли  въ  св-Ьтъ  и  разшлаются 

подписчикаиъ. 

Подииска  на  „ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО»  принимастся  у  Хр.  М. 
Златоустова,  въ  гор.  БургасЬ  (Болгар1я)  и  въ  главной  коптор*  пе- 
Р10дичсскихъ  издан1Й  Товарищества  М.  0.  Вольфъ,  въ  С-ПетербургЪ, 
Б,  Гостиний  Дворъ,  Л?  21. 


НОВА    КНИГА 

Изл^^зе  отъ  печатъ 

„ЧЕТАТА  НА  ХРИСТО  БОТЙОВЪ" 

ОТЪ 

ЦЪН  А\  л.   40   т. 

Книгата  съдържа  сл-ЬдушщигЬ  отд-Ьли :  1 )  Априлското  въз- 
стание,  2)  Организирание  на  Ботйовата  чета,  3)  На  българ- 
скиятъбр4гъ.  4)  Отъ  Козлудуй  до  Милинъ-камъкъ,  5)  Милинъ- 
камъкъ,  6)  Биа1ецъ,  7)  Вратчанската-планипа  и  8)  Заключение. 

Книгата  се  доставя  отъ  книжарницигЬ  на  Ат.  Димитровъ 
н  С-1е  въ  Котелъ  и  Османъ-Иазаръ.  Поръчки  въ  брой.  На  вни- 
жарит^^  се  прави  25^/о  отстдпъ. 

Отъ  книжарницата  на  Ат.  Димитровъ  С«1б. 


чово  време",  г.  и,  кн.  |11,    1З98  г. 


ОТКРиТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЪ 

XIV  ••    -,    -^    •»  XIV 

ГОД7>  ИЗДАНШ  К    V    В    Ь  Г^'^'^'  ИЗДАШЯ 

1898  г.  '  1898  г. 

иллюстрцрованнй  двухнед'ктьн1>1й  в^стникъ  совренепяой  жизни,  по- 
литики, литератури,  науки,  искусства  и  приклидпмхъ  знан  й. 

МГ  за  24  рубля  -дщ 

безъ  всякой  доплатм  за  переснлку  щ)ем!й,  подяьлчикп  ^ПОВИ*  >  о- 
лучампъ  «ь  1898  году,  съ   доставкою   и  пересилкою   за    границу 

сл^дующ-я  шесть  издан>й : 


1)  жураиъ 

иовь 

24  вьшуска  въ  фор- 

хатЬ  наибольшихъ 

европейскихъ  иллю- 

стрццзй 


2)  0(М)Г)|»111    нллюстрпр. 

отдьлъ 

мозайка 

(24  в:.:пуска), 

состаг-ляняц!!!  к:исъ  бм 
с*1мостояте.1ьн1.гй  жур- 
11;1.1ъ  110  ирикладмммъ 
нна1инм1>,  пм1ицяк)1и11) 
въ  (Ч'П11  16    руПрикъ 


3)  ЖУРНАЛЪ 

ЛИТЕ1*ЛТУГ1ШЕ 

СЕМЕЙНЬ1Е 

ВЕЧЕРА 

(ОтдТ.лъ  для     сомейнаго 

чтен1я) 

12  РжемЬсячшлхъ  кпижекъ 

ромапопъ  и  попигтеП, 


4 )  В  0  С  Е  М  Ь 

Псреплетен.  толювъ 
игинаго  со^раи^я  сниши. 
II.  И.  МЕЛЬ11ИК01и 

(Андрея  Печерскаго) 


5)  Ч  Е  Т  и  Р  Е 

11е1)еилетс1[11ие  томя 
полиаго  (ч>б1!яиЬ1  сочпи. 

ВЛ.  ИВ.  ДАЛЯ 

(1и.:зака  Луганскаго) 


{    6)  ДВЪ   РАСКОШНО 

;  Перспле^тенния  книги, 
формата  1п.ГоИо, 
,,Живописной  Росс:и'' 
посшпценпмя  описан1ю 
Моснвь!  и  Москов.  про- 
мишлен, обл. 


Годовоая  подписная  ц^на  за  всЬ  вь1шеоГ)ъяв.теннил 
и:{дан1я  съ  перосилкою  за    грапицу 

Согласно    почтовимъ   П1)авиламъ  за    пе1)осьглку   двухъ  кпигъ 


24  РУВ. 


•  г* 


Кивописной  Россш"  уп.тачиваетсл  только  до  русской  граници.  Даль- 
и1>йшая  пересмлка  ихъ  производител  за  счетъ  подписчиковъ,  при- 
чемъ  плата  за  нсе  взискивается  па  м^стЪ  назначен1Я  по  инностран- 
пому  почтовому  тари<1)у  одновремеппо  съ  доставлен1емъ  книгъ. 
Ра:«:рочкд  платска  доиускается,  при  чемъ  при  подписки  дол.кно 
♦мить  впоссмто  не  мен^е  0  руб.;  остальнмя  же  деньги  могутъ  ви- 
с  ^латься  по  усмотр'1ш1ю  нодиисчика  О/кем^слчно,  но  3  ])уб.  до  уплати 
всЬхъ  24  руб.  При  подписки  въ  т)^зсрочку  бозп.татн1»1Я  пр.  м1и  вм- 
силаюто!  только  по  уплагЬ  всей  подниспой  сумми. 

Къ  С8Ъд%Н1Ю  г.  г.  новихъ  подписчиковъ,  не  получавшихъ  ,,Н  0  В  И'' 

въ  1897  го  ду. 


-■».■>->.  ».  ■^■ч.^.-ч,- 


Лица  т»  С0СТ0ЛВ1ШЯ  поднисчиками  ,,НОВИ*'  въ  1897  го  ду  и  не 
нзгЬюаия  е|Це  первой  половини  сочинен!й  Андрея  Печерскаго  и  пер- 
вой  половини  сочиненШ  В.  И.  Даля,  могутъ,  подписмвалсь  на  ,,НОВЬ'' 


»НОВО   ВРВЬ1Е*   Г.  П;    КК,   Ш,    1898   I 

въ  1898  году,  получить  первне  шесть  томовъ  (т.  е.  томн  1  по  6) 
сочинен1Й  В.  И.  Даля,  вместо  томовъ,  вндаваеммхъ  въ  1898  году 
пре}книмъ  подписчикамъ.  Вторая  же  половина  сочинен1Й,  какъ  А. 
Печерскаго,  такъ  и  В.  И.  Даля,  будстъ  вьгдана  зтимъ  новимъ  под- 
писчикамъ  въ  1899  году,  въ  чемъ  редакд1Я  теперь  же  и  приншсаегь 

передъ  ними  обязательство. 

Новиз  подписчики  на  „НОВЬ"  1898  года,  т.  е.  лица,  не  бивппл 
подписчиками  на  журналъ  въ  минувшемъ  1897  г.,  1фи  уплат*  зд 
1898  г.  40   рублей,  вместо  24  руб.,    могутъ  получить  въ  1898  г.: 

в(гк   14  томовъ  полнаго  собран1я  сочинен1Й  Андрея  Печерскаго  и 
всЪ'  10  томовъ  полнаго  собран'1Я  сочиненш  В.  И.  Даля, 

а  также  и  т*  дв*  переплетенння  книги  „Живописной  Росс14",  во- 
тория  вадавались  подписчикамъ  въ  1897  году;  значитъ,  вместо 
двухъ  книгъ  „Живописной  Рос(1и",  они  получатъ  четире  петюпле- 
теннмя  книги  зтого  издапхя  и,  вмгЬсто  12  томовъ  сочинен1й  А.  Пе- 
черскаго и  В.  И.  Даля,  24  тома. 

Отъ  г.  г.  болгарскихъ   подписчиковъ  подписка  на  „Новь"  принн- 

мается:  у  г.  Хр.  М.  Златоустова  въ  Бургас*  (Болгархя)  к  въ  глав- 

ной  контор*  пеР10дическихъ  издашй   Товарищества  М.  0.  Вол1>фа 

въ  С.  Петербург*  (Росс1я),  Гостинмй  дворъ  Л?  21. 

Подробния   объявлен1Л  внснлаются   изъ    С.-Петербурга   безплатно 

по  первому  требованш. 


„РАБОТНИЧЕСКИ  ВЪСТНИКЪ" 

„Работнически  В"Ьстникъ"  излиза  веднажъ  въ  седмицата  и  стру- 
ва заедно  съ  ,, Месечната  Притурка^^  въ  ще^^п.шта:  за  3  м.  1.25  ст. 
за  6  м.  —  2.  50  ст/,  за  ц^Ьла  година  5  лева;  за  странство  7  лева: 

Абониранието  става  направо  въ  администрацията  на  вестника 
въ  Казанлжкъ  или  о]це  ио-добр*  и  по-сгодно  при  —  М^стиит^  На- 
стоятели. 


„НАРОДЪ" 

Органъ  на  работническата  социалъ- демократически  пйфтия. 

Пзлиза  всЬка  сжббота 
Абонамента  въ  предплата : 
За  въ  България  за  година      8  лева 

„  6  м'Ьсеца  4    » 

За  въ  странство  „  година    10     „ 
Абонирапиото  се  см^Ьта  вс/Ькога  отъ  началото  на  всЬко  трим** 
сечие  и   става    направо  въ  редакцията   му  въ  София  и  въ  пощеп- 
скит*  станции  на  Княжеството. 


ГОД.  П.  АПРИЛЪ  КН.  IV. 


'>.^""ч^^\^>»<''4^  ■^•^^'>^>^" 


НОВО  ВРЕЖЕ 


МЪСЕЧЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ 


НА 


умственш1я  и  общественния  животъ 


пловдивъ 

Централна  Печатница 
1893. 


ПРУДОНЪ,  КАТО  ИДЕОЛОГЬ  НА  ДРЕБНАТА  БУРЖУАЗИЯ. 

отъ  Л/.  Фи  ипповъ 

(отъ  русски) 


Съ  икето  ла  Ирулопа  е  прието  да  свързоа!^  представлепия 
^а  едно  крайно  учение,  което  отрича  правото  на  собственность  и 
вс^какъвъ  видъ  власть.  Наистина,  на  всички  е  изв^Ьстно,  че  въ  по- 
следпктЬ  години  на  своя  жилотъ  Прудопъ  изказа  много  положения» 
които  жалко  иматъ  общо  съ  социализма  и  анархизма,  и  въ  п'Ькои  отно- 
шения сеяни  защитникъна  консервативпит'^  начала,  както,  напр., 
въ  полския  и  италиллския  въпроси;  но  т1зи  ьъзгледи  па  Прудонъ, 
повечето,  призпаватъ  се  за  политическо  ренегатство,  което  нито 
пий-молко  е  свързано  съ  основнит'Ь  идеи  на  французския  мислитель. 
Въ  всякой  случай,  болшинството  на  биографигЬ  и  критицигЬ  на 
Прудонъ  се  схожда1ъ  въ  утвърждението,  че  въ  главинт^  си  фило- 
с(х|^ки  н  политико-економически  трудове  той  е  по-радикаленъ,  от- 
колкото най-крайнигЬ  радикали. 

СъвсЬмъ  другъ  възгледъ  върху  дЪлтелностьта  па  Прудона  64 
отдавна  изказанъ  отъ  Марксъ  и  неговит*  последователи  ;  но  този 
възгледъ,  въ  общи  черти  усвоенъ  и  отъ  автора  на  тоя  очеркъ,  се 
спод'Ьля  01Ъ  малцина.  Бл'Ьск;4вата  риторика  н  диалектика  па  Прудона, 
неговия  пламенъ  революционенъ  темпераментъ,  преследванията,  на 
които  се  подхвърляше,  —  всичко  туй  спомогна  за  репутацията  на 
Прудона,  като  демагогъ,  и  скри  истинското  значение  на  неговит* 
идеи,  далечъ  не  таквисъ  радикални  и  революционни,  за  каквито 
обиБновенно  ги  призпаватъ. 

За  правилната  оц^Ьнка  идеит^  на  Прудона,  най- добра  м'Ьрка 
се  явява  отношението  имъ  къмъ  другитЬ  течения,  които  характери- 
зиратъ  бурната  епоха  ла  четирдесетит*  години.  Кулминационния 
пунктъ  на  тЬзи  течения  бЬше  (|^вруарската  Т)еволюция,  едно  отъ 
пай-драматическигЬ  събития  па  най-новата  история,  което,  за  жа- 
лость,  все  още  очаква  своя  историкъ-фи.тософъ.  Таквисъ  описания 
на  тЬзи  събития,  каквито  намираме  напр.  въ  изв'Ьстпата  книга  на 
Гарнье-Паже,  рисуватъ  нравитЬ  на  онова  време,  пачертаватъ  ха- 
рактеригЬ  яа  н^кои  изв'Ьстни  д'Ьятели,  но  твърд*!^  малко  спомагатъ 
за  изяснение  истинските  причини  на  революционния  кипежъ.  Сбл'ь- 
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скванието  на  реакционното  правителство  па  Луи-Филиппа  съ  пхк1и::- 
менстката  опиозиция  по  поводъ  на  избирателната  реформа,  полип!- 
тическит*  банкети  въ  Нирижъ  и  въ  нровинциитЬ.  особенно  про<\1^- 
венния  банкетъ  на   дванайсетия   париж;ки  окрли^  —  всичко  т<ми 
еж,  несъмн^нно,  любопитни  епизоди,  които  очертава1ъ,  обаче»  г^^а^*- 
но  само  психологията  на    французската  „нация",  нейната  страг";» 
къмъ  пхчение  и  произнасяние  звънливи  фрази,  нейната  спосоОносп 
да  се  весели  даже  па  баррикадит*.  Побратимяванията  на  драг>»п1- 
т*  съ  народа,  шегит*  на  Ламартинъ,  подобни  на  наздравицата  :^*1 
войницит^Ь,  пратени  да  усмиряватъ    бунтовницигЬ,  хероизмътъ     ла 
младежа,  който  растворилъ  глрдит*   си  нредъ  гората  отъ  щиков»:-  и 
който  канилъ  сълдатит-Ь  да  удратъ  —  всичко  туй  ех  черти,  хат^ак- 
терни  изобщо  за  психологията  па  массата  и  отгоръ  това   украсени 
съ  французски  нациопаленъ  колоритъ,  който  се  колебае  между  ме- 
лодрамата и  водевила.  Но  таквисъ  епизоди  не  характеризиратъ  пи- 
то настроението  на  гладнит*  масси,  нито  глхбокигЬ  причини  на  е- 
дно  отъ  най-гол*мит'Ь    дрижения  на  нашия  в-Ькъ,  Ако    изследваме 
февруарскит-Ь  събития  само  отгоръ-отгоръ,  може  да  се   повярва  ьь 
трогателната  солидарностъ  между  работническитЬ  класси  и  буржуа- 
зията,  която  почти  на  всЬкад*  стоеше  на  чело  на  недоволнигЬ;  по 
при  туй  см4сва1Ъ  буржуазията,  като  класса,  съ  нейнит*  интереси, 
които  противоречааъ  на  интересит*  на  работнит*  масси,  съ  буржу- 
азията, като  сборъ  отъ  борящи  се  по  между  си  по.'итически  партии. 
Бо-сетн1шнит'Ь     събития,  вп|)оче]у:ъ,    доказаха  до  очевидность,    че 
временния  съюзъ  на  буржуазията  и  пролетатшята  противъ  реакци- 
онното правителство  не  можепю  да  баде  траснъ  и  рано  или    клсно 
требваше  да  доведе  до  диктатура,  до  паданието  на  новоиспечената 
република  и  до  плутократическил  цезаризмъ,  който  се  отличаваше 
отъ  управлението  на  краля-буржуасако  по  воепнит!.  приключени:!. 

Управлението  на  Луи-Филиппъ  б4ше  единъ  видъ  реставрация 
па  третото  съсловие,  което  не  б^ше  сполучило  да  се  въсползува 
отъ  плодоветЬ  на  първата  революция,  1ъй  като  на  развитието  на 
буржуазията  пречеха  наполеоновскит-Ь  войни.  При  краля-буржуа  ин- 
дустриалното р^зьитое  на  Франция  б1.ше  направило  доста  гол^хн 
успехи.  Това  б1ше  епохата  на  развитието  жел4зноп&тната  мр+>жа, 
на  процв^танието  на  захарната  индустрия,  на  съживяванието  на 
духа  на  изнам^рванията.  Едрото  фабрично  производство  правеше 
първит*  крачки  и  вече  б^ха  се  явили  опити  за  фабрично  законода- 
телство, по  отношение  къмъ  труда  на  малолетните.  Обаче,  колксь 
годЬ  сериозни  ре<|орми  въ  полза  на  раГ.отиите  класси  не  се  е 
предприемало,  и  всички  изгоди  отъ  положението  С^ха  на  страната 
на  буржуазията,  която  въ  лицето  на  своит1>  правителственни  аг^епти 
и  бурсови  крале  се  предаваха  на  сшцински  вакханалии. 

Въ  п^й-меродавнитЬ  крдкгове  господствуваше  подктпътъ,  пър- 
вюха  се  най-мръснитЬ  раГоти.  Не  е  чудно,  че  въ  редот»тЬ  на  бур- 
жуазията се  явиха  много  недоволни.  Преди  всичко,  никога  никои 
к.тасса,  като  ц1ио,  не  у.()л:е  да  се  състои  отъ  хора  наггилно  |ч1;1на- 
дени;  изъ  средата  па  самата  бу1)жуазия  трфбвашеда  се  лвлгь    » 


^^Г^УЛОН-Ъ,   КАТО   ИЛЕО/бГЪ    И  А    ДРЬбНАТА    бугЖУАЗИЙ    ЙЙЗ 

?»а,  които  бЬха  разбрали  положението  на  народнит11  масси  и  които 
«'  Ьх^  потръпнали  отъ  гледката,  които  представляваха  нищетата  и 
гюрокъть,  които  ги  окръжаваха;  отъ  друга  страна,  имаше,  както  и 
нс^кога,  не  малко  хора,  недоволни  С1.мо  отъ  туй,  че  не  гЬ  спо- 
1>чиха  да  бадатъ  „господари  на  положението".  ТаКивато  именно 
половолии  нерядко  даваха  тонъ  на  угнетеннигЬ  класси,  но  самосъ 
туй  условие,  че  сетн*  да  събератъ  каймака  за  себе  си. 

Въ  тази  именно  смлтна  епоха,  ср^дъ  кипежа,  който  подготви 
и  «^вруарскит*  и  юнскит*   дни,    появи  се  на  литературната   сцена 
чов^Ькътъ,  който  произлизаше  изъ  средата  на  народа  или,  по-точно, 
пгъ  средата  на  дребната  буржуазия,  която  близко  стои  до    народа 
—  изъ  средата  на  онова  сжщото  градско  еснафство,  което  стоейки 
ппи  тезгяха  на  виннит'Ь  изби,  произнасяше  запалителни  речи  и  и- 
граеше  видна  роля    още  въ  епохата  на  фрапцузската   революция. 
11|юисхождайки  отъ  тази  ср'Ьда,  Прудонъ  рано  се  запозналъ  и    съ 
друга  ср^да  —  съ  парижскит*  работници,  къмъ  които  въ  младини 
принадлежеше    и  самъ,  въ    качеството  на    словослагатель.  Но  въ 
тмзи  ер']^да  той  никога  не  е  влизалъ  съ  всичката  си  душа;  въ  него 
точеше  по-скоро    селлнска  кръвь,  отколкото  кръвьта    на  градския 
тюлетариятъ.  Съ  туй  се  обяснява  и  отсжтствието  на  озлоСение  про- 
тивъ  едоигЬ  предприемачи,  и  оная  консервативна  боя,  която  приеха 
итюго  отъ  по-сетн^шиит-Ь  произведения  па  Прудоиа,  и  даже  него- 
ьото  подмазвание  къмъ   французския  и    чуждест]}а11ния  цезаризмъ. 
Отгука  проистича  и  едностранчивата  полемика   прот1!въ    паричния 
процентъ  и  безпроцентния  креди1ъ,  като  панацея    отъ  економиче- 
скигЬ  злини;  въ  оная  ср^Ъда,  въ  колто  прекара  Прудонъ  своето  де- 
тинство, въпросъ1Ъ  за  лихварството,  а,  следователно,  за   евтиния, 
аКо  не  безплатния  кредитъ,  наистина    играе  първостепенна    роля. 
Иид  ие  се  стремимъ  да  оояснимъ  всичкитЬ  особенности  на  Прудоно- 
вчто  учение  отъ  т*сно-биографичсска  гледна  точка;  важно  е,  оба- 
че да  узнаемъ,  явява  ли  се  той  представитель  па    идеит4  на  про- 
.к*тарната>  както  често   утьърждг.ватъ,   или  се   явява  идеологъ    на 
д1Н:?бпата  буржусзия,  редоветЪ  на  която  се  допълвагь,  главно,  отъ 
14!лскат4  клисси.  Да  се  утвърждава  последното  ще  рече,  споредъ  на- 
шето мн'Ьпие,  да  се  отгатне  основната  мисъль  на  Прудонъ.  И  ма- 
каръ  може  да  се  види  въ  висока  степень  парадоксално,  че  чов^Ькътъ 
които  происхожда  отъ  французското  селачостьо,  което  толкосъ  яко 
ла  улавя  за  собственпостьта  и  което  уважава  всЬка    власть,  можа 
да  сравни  собственпостьта  съ  кражбата  и  да  въсхваллва  анархията, 
—  но  тази  парадокса^тность  п;е  получи  обяснение,  когато  узнаемъ,. 
код    именно  собственность  и    коя  влисть    С^ха  непавиждапи  отъ 
Прудоиа. 

Нищо  тъй  не  ненавижда  Ппудопъ,  както  едрата  индустрия 
и  централизацията  на  труда.  Когато  той  пише  протипъ  паемпиче- 
ството  (8»18г1а1),  той  разсъждава,  кикто  н±кои  01ъ  продставителитЬ 
па  утопическия  социализмъ,  които  виждьха  въ  дребното  запаяачий- 
ско  производство  и  даже  въ  ср'1>днев^ковпитЪ  цехове  висши  форми, 
ю»  сравнение  съ  най-новата  едра  индустрия.  Прудонъ  простира  своя* 
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та  обичь  къмъ  дребната  индустрия  даже  върху  пътищата  за   съоГ^ 
щение.  Той  е  готовъ  още  да  се  помири  съ  жел^ниЦа  оть    19  жлл. 
дълаина,  но  мр'Ьжа  отъ  10.000  километра  възбужда  неговата    яе- 
нависть.  Той  разст1ждавл  въ  този  случгай  почти  вавто   талигаржт^. 
които,  при  първото  появявание  па  локомотива,  турятъ   вамавя    на 
релсит^Ь,  наказвайки   въ  нищо  невинпитЪ    потници  за  очаквавяа^та 
Зигуба  на  прехраната,  —  която  загуба,  тр4бва  да  се  каже  тука,  пе 
всЬкога  паст&пва.  „ДодЪто  нямаше  жел^ноп&тната    мрЪжа,  жа^зва 
Прудонъ,  превозната  б-Ьше  работа  на  ц^Ьла  тълпа  отъ  дребни  пред- 
приемачи, отъ  талигари,  лодкаджии,  коммиссионери,  вое  хора  ве- 
зависими  и  свободни,  всякой  отъ  които  е  ималъ  отъ  1  до  15     нлм 
20  служащи,  пъкъ  и  т*зи  пОч^леднитй,  по  причина  на  голямото  чи- 
сло ступапи,  можеха  да  см'Ьтатъ  себе  си  независими  и  свободни.  Ъъ 
тази  система  на  дребната  индустрия  (11п1и81Г1в  гаогсв1бв)  положение* 
то  С4и-е  почти  за  всички  еднакво  ;  оттукъ  нравственностьта,  досто- 
йнството на  наемничеството.  Сега  това    с&  легиони  отъ  3  вли     4 
хиляди  наемници,  за  които  гаранцията  зд  пезависимость,  която  про- 
излизаше отъ  многочисленностьта  на  предприемачите,  е    равна  ва 
нула,  и  безъ  вс]^каква    метафора,  може  да  се  каже,  че  т&и  наем- 
ници с&  доведени  до  вр'Ьпостното  състояние**. 

По  такъвъ  начинъ  положението  па  селския  работнмкъ,  който 
се  занимава  съ  талигарство  и  който  служи  на  нЪвой  селски  иагЪд* 
никъ,  изобрлжава  се  почти  въ  идиллически  черти,  тогава  когато 
жел*зноплтнигЬ  машинисти  п  кондуктори  се  представляватъ  на 
Прудонъ  схщи  крЬпостни.  Той  осьжда  това  крЬпостиичество  даже 
отъ  естетическа  гледна  точка.  Изчезна  блузата  на  талигаря  и  за- 
буньтъ  на  лодкорина:  яви  ся  мрачния  мундиръ.  .  •  .  Всичкм  тЬзя 
хора  с&  яОбезличени,  обърнати  с&  въ  машини,  сл^  занумериранм. 
СаАЮ  едничко  чувство  ги  въодушевлява,  стиска  имъ  гърлото,  това 
е  страхътъ:  гЬ  се  страхуватъ  да  изгубятъ  м±стото. . .  Ето  иачкнътъ, 
по  К0.1Т0  мокедл  се  паправи  една  нация  малодушна,  да  се  убие  тя**. 

И  тъй,  отъ  една  страна,  идиллическия  дреСенъ  предприемачъ 
съ  десетина  работници,  отъ  друга  —  едрата  индустрия ;  и  всмчкв- 
тк  симпатии  па  Прудона  с^  на  страната  па  първия.  Той  говори 
тука  пе  за  борбата  между  капитала  и  труда,  но  за  конкуренцията 
между  гол'Ьмия  и  малкия  предприемачъ,  и  въ  по6'Ьдата  на  първия 
вижда  великото  социално  зло. 

Възгледит'Ь  на  Прудонъ  за  классовата  борба  найдобрЪсавз- 
к..зани  отъ  него  въ  съчинението,  въ  което  той  се  опитва  да  иаяснм 
истинския  смисъль  на  всичкигЬ  социални  революции  на  най-яовото 
време.  Като  описва  положението  на  работит4,  което  докара  къмъ 
февруарскигЬ  събития,  Прудонъ  по  следующия  начинъ  характери- 
зира классит*,  отъ  които  се  състои  населението  на  Франция;  21 
февр.  1848  год.,  споредъ  неговит*  думи,  въ  Франция  имало:  1)  ор- 
ганизирано духовенство,  което  съдъряи(Ло  приблизително  50.000 
свещепници  и  почти  толкосъ  калугери  и  калугерки,  което  раслоха* 
гало  имоти  на  сумма  по-гол^Ьма  отъ  300  миллиона;  2)  армия  огь 
400,000  чедов.;  3)  административна   централизация,    която  расло- 
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лагада  500.000  яяновяици;  4)  йерархически  организирано  са^дебпо 
съсловие;  5)  разни  политически  партии;  6)  „еднородна"  нация, 
състояща,  огь  своя  страна,  отъ  три  главни  категории :  буржуазия, 
гр%дяя  клаоса  и  пролетариатъ. 

Шдъ  буржуазия  Прудонъ  разуи']^ва  „всички,  които  жив'Ьятъ 
съ  доходигЬ  отъ  капитала,  съ  поземелната  рента,  съ  дължностни 
пршшдлегня,  съ  високи  синекури".  Шй-новата  буржуазия;  споредъ 
думнгЬ  яа  Прудонъ,  представлява  аристократия  на  капитала  и  зе- 
яедяата  собственность,  която  господствува  почти  неограниченно 
налъ  бапБнгЬ,  жел^знигЬ  п&тища,  горското  Д'Ьло,  надъ  едрата  тър- 
говия я  индустрия. 

11одъ  срЪденъ  классъ  Прудонъ  разум^^ва  оная  с&щата  дребна 
бгрхуазяя,  интересигЬ  на  която  той  главно  защищава.  Тази  клас- 
са  ее  състои  отъ  дребни  търговци,  майстори,  (дребни)  фабрикан- 
тя^  селски  ступани,  учени,  художници.  Споредъ  опред'к]1ението  на 
Прудонъ,  тази  хласса,  както  и  пролетариатътъ,  жив'Ье  „повече  съ 
лячянд  си  трудъ,  отколкото  съ  прихода  отъ  капитала **,  но  се  от- 
личава отъ  пролетариата  но  туй,  че  работи  „за  своя  сметка  и  на 
свой  страхъ,  тогава  когато  пролетарий  работи  за  яЪсечна  плата 
или  за  надница**. 

Споредъ  пресмятанията  на  Прудона,  каточ)пред'Ьля  стойность- 
та  на  годишното  производство  на  ц'Ьла  Франция  въ  9  миллиарди, 
ще  вядимъ,  че  приблизително  ^/^  отива  за  разноски  „на  държава- 
та, черквата  и  другигЬ  непроизводителни  длъжности";  другата  ^ет- 
върть  въ  ъчи,ъ  на  процентъ,  на  рента,  дивидентъ,  и  т.  н.  взи- 
яать  я  землевлад^ЬлцигЬ,  капиталистите  и  предприемачите,  а  за 
работническата  класса,  къмъ  която  той  причислява  и  една  часть  отъ 
своята  «срЪдня  класса**,  остава,  споредъ  неговото  пресметание,  на 
челов^къ  па  день  средно  по  41  стотинка. 

Главната  сила  на  нацията,  казва  Прудонъ,  заключава  се  „въ 
правмтелственната  феодална  власть,  разд'к1ена  съ  буржуазинта** . 
{{ародътъ,  работната  масса,  екоплуатиранната,  но  не  организиран- 
ната,  пЯма  политическо  значение.  Да  предположимъ  за  една  ми- 
нута, че  държавата  и  буржуазията  с&  унищожели;  до  новата  орга- 
няаадия  Фраш^ия  ще  прилича  на  Самсонъ,  следъ  операцията,  на- 
правена яадъ  него  отъ  Далила. 

Въ  всичко  туй  се  чуватъ  революционни  ноти,  но  коя  е'  зада- 
чата яа  революцията?  Решението,  което  дава  Прудонъ,  се  състои 
въ  следующето.  „Ако  нацията  се  разделя  на  три  естественни  ка- 
тегории, отъ  които  едната  има  за  девиза :  излишество  и  непроиз- 
водителна консумация,  другата  —  индустрия  и  свободна  търговия, 
но  бсзъ  гаранции,  а  третята  —  безусловно  подчинение  и  сирома- 
шия, която  по^оянно  расте,  тогава  задачатй  на  революцията  6'Ьше 
да  стопя  първата  и  третята  класса  въ  втората,  крайностите  въ  ср'Ь- 
дияата»  и  да  достигнеше  съ  туй,  щото  всички  безъ  исключение  да 
б1»ха  получили  равни  долове  отъ  капитала,  труда,  пазаря,  свобода- 
та и  благосъстояпиото.  Бъ  туй  се  състои  великата  работа  на  на- 
шия в^къ". 
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Идеалътъ  яа  Прудонъ  е,  за  туй,  преоб|>ъщаК11ето  еа  всшчек 
членове  на  обществото  въ  дребни  предприемачи  и  зазгЬствавяега  на 
всички  класси  на  оби^еството  съ  една  „срЪдиа  власса*^. 

Огъ  Тази  гледна  точкл,  той    се  явява   най-върлъ  лротяввнгь 
на  държавния  социализмъ,  на  опитванията  да  се  осаоватъ     нацио- 
нални работглници  и  изобп^о  на  вс:Ько  решитолно  вмешателство    на 
държавата  въ  областьта  на  производството  и  на   расоредЪдевието. 
Едничката  форма  на  вм^Ьшателство,  което  той,  нанротивъ,    се     до- 
могва по    най-енергиченъ  начинъ,  с^  огнася    къмъ   областьта    на 
кредита.  Но  тука  и  излиза  на  яв'Ь  страшното  противоречие  шъ  или- 
новегЬ  на  11рудона.  Подиръ  въ  висока    степень    красноречв]и1тй  и 
по  н'Ькога    твърд'Ь  мЪтки    разсъждения  за  несъстоятелностьта    на 
държавлия  социалязмъ,  —  разс&жденил,  които    но    никога    ^дво 
се  схолсдатъ  съ  мн']Ьнията  на  Спенсера  и  на  другитЬ  крайни  инли* 
видуалисти  —  Прудонъ  изведнъкъ  минава  на  почвата  на  най^уто- 
пическото  държавно  вм^^шателсгво,  като  се  надЬва  да    създава     въ 
областьта  па  размината  онова,  което  см^Ьта   невъзможно    да  ставе 
чрезъ  въздействие  върху  производството  и  распред'Ьленмето.  Въ  ттй 
напълно  се  явява  своеобразностьта  на  неговитЬ  революционни  тен- 
депции,  които  той  самъ  не  безъ  основание  смЪташе,  въ  нзв^стевъ 
сиисълъ,  копсервативяи').  То2  с^  опигохжь    и  другитЪ    да  накара 
да  гледатъ  отъ  тази  гледна  точка  на  „решението  па '  социалната  за- 
дача^. Достатъчно  е  да  приведемъ  следующето  негово    обръщение 
къмъ   привременното  правителство: 

„И  вие,  ексъ-династи,  буржуа,  плашливи,  както  ноо^нитЬку- 
кум']^вки,  не  б&дете  недоволни  отъ  тази  революция,  която  отдавна 
вече  се  извърти  така,  както  я  искахте  и,  може  би,  преди  време 
предизвиканна  отъ  вашитЬ  парламентски  карби.  Преди  време  ро* 
депното  д^те  не  мо.ке  пакъ  да  вл:Ьзе  въ  утробата  на  майката ;  ра* 
ботата  е  да  се  въспита  революцията,  а  не  да  се  завлече  на  лобно* 
то  м^сто.  Слушайте,  какво  ще  ви  кажа  и  гледайте  на  това,  като 
на  символъ  на  вярата  на  пролетариата.  Азъ  ще  говора  съ  васъ  от* 
кровенно". 

Ние  сега  ще  видимъ,  имаше  ли  право  Прудонъ  да  говоря 
огъ  името  на  пролетариата.  ^  Което  ние  искаме,  казва  той,  това 
е  из.  "Ъстна,  пе  абстрактна,  но  оффициална  солидарность  на  всички 
производители  по  между  си,  на  всички  консуматори  по  между  и  на 
производителите^  съ  консуматоригЬ ;  това  ще  б&де  преобръп^ание 
—  не  на  мечтанията  на  никаква  коммиссия,  но  на  абсолютните 
закони  на  науката  въ  публично  право.  Вие  сте  раздЬлени :  ние 
искаме  да  ви  съединимъ  пакъ  и  да  вл^Ьземъ  въ  вашия  съюзъ**. 

Пролетариатътъ,  който  съединява  конкурирующигЬ  по  между 
си  предприемачи  и  които  желае  да  б2Бде  третия  въ  тЬхния  съю№ 
съ  консуматорит'Ь  —  не-ли  е  наистина  идиллическа  и  твърд^Ь  ори- 
лична  на  истината  картина  ? 


^).  СопГе$!{|оа$.  Гл.  Оецугев,  IX,  134. 
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«Какво  се  боите  ?"  въсклицава  Прудонъ.  „СтраоивигЬ  като 
куЕтмявки"  буржуа,  наистина,  мо.кали  биха  само  да  се  усмихнатъ, 
като  чуватъ  заплашванието  „съ  всеобща  солидарность",  ако  тЬ  да 
не  виждаха  навсЬкад^  призрака  на  революцията. 

даТрЬбва  ли  да  се  боите  отъ  изгубвание  на  собственностьта 
вя  ?  продължава  Прудонъ.  Но  забел-Ьжете  !  Н^ма  никакво  съмн-Ь- 
нме,  че  параграфи!^  на  новата  ьГонституция  н^е  ограничатъ  ваше- 
то право :  една  часть  отъ  оная  чиста  собственность  (пие  ргорпе11;;, 
която  толЕОсъ  ви  е  мила,  ще  преобърне  своя  индивидуалепъ  харак- 
те|1ъ  въ  взаименъ^. 

,Вие  можете  да  бадете  експроприирани,  да  бждете  лишени 
оть  собственностьта,  но  никога  не  можете  да  бвдете  депосседира- 
ня,  не  можете  да  бждете  .тишени  отъ  владЬние,  тъкмо  тъй,  както 
не  може  да  бжде  изгоненъ  французския  народъ  отъ  Франция.  И 
тази  частна  собственность,  отъ  наша  гледна  точка  —  единственна- 
та  причина  на  всички  ваши  затруднения  и  на  нашето  злоищстие, 
—  ще  баде  взета  отъ  васъ  не  безъ  възнаграждение:  другояче 
това  би  била  контрабуция,  насилие,  кражба :  това  би  била  собст- 
венность, а  не  реформа^. 

Тука  ние  виждаме,  къмъ  какъвъ  невипепъ  рсзултатъ  -  докара 
Прудона  неговата  знаменита  (1к)рмула:  собственностьта  е  кражба. 
Тази  формула  неочакванно  изл']Ьзе  най-сигурна  защита  на  вмкЬь- 
пш^то.  „Новата  конституция"  може,  д^то  ще  се  рече,  да  декретира 
лишението  на  всички  собственници  отъ  тяхното  право  на  собствен- 
ность, но  съ  условие  да  бжде  запазело  владението  върху  фабрики- 
гЬ,  машинит*,  земит*  и  всЬкаквито  продукти.  Нмеяно  отъ  тази 
гледна  точка  Прудонъ  се  обръщаше  къмъ  привременното  правител- 
ство, като  искаше  отмахванието  на  конфискациит']^;  конфискацията 
е  кражба,  заради  туй,  споредъ  теорията  на  Прудона  достатъчно 
бЪше  да  се  нарече  тя  собственность*). 

По  справедливата  бележка  на  едного  отъ  най-новигЬ  панеги- 
рици  ла  Прудона,  дра  Мюлбергера,  за  Прудонъ  февруарската  ре- 
В0ЛЮ1ЩЯ  бЬше  акть  па  помирение.  На  априлскигЬ  избори  той  се 
обърна  къмъ  избирателит-Ь  па  своето  отечество,  които  пожелаха  да 
турятъ  неговата  кандидатура,  съ  следующата  покана  къмъ  всеобщъ 
мирь  и  съгласие  :  „Социалния  въпросъ  е  турепъ  на  дневенъ  редъ. 
Вие  не  можете  да  го  избЪгните.  Необходими  еж  хора,  които  съеди- 
вяватъ  най-радикалния  духъ  съ  най-консе])вативния.  Работници, 
подайте  ржката  си  на  предприемачите ;  предприемачи,  не  отблъс- 
вайте предупредителностьта  па  хората,  които  еж  биле  ваши  ра- 
ботници*. 

Прудонъ  впрочемъ  не  се  задоволява  само  съ  тази  пропов^дь 
яЯа  божия  миръ".  Той  се  опитваше  да  отмахне  „предразсждъцит-Ь" . 


•).  Пай -остроумно  е,  впрочрмъ,  следуницето  у^^рждлнлине  оп»  Прудона 
я»  буржуааията:  „Вие  се  страхувате,  че  коммуинстнтЬ  ще  аанскап»  пакъ  оп, 
шивъ  вашвгЬ  жеви  и  д^ца.  Като  че  гЬмъ  не  стига!  ъ  главобол  нита  съ  оиоит'Ь 

еоФетвешш!**  Но1и(1оа  (1а  РгоЬ1.  90с1а1« 
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Първия  предразсддъкъ,  сноредъ  Прудона,  ее  състои  л  туй, 
че  реформит4  се  захващатъ  не  отъ  далото,  а  отъ  ч[;стностигЬ. 
Економическит-Ь  въпроси  пе  може  да  се  решатъ,  споредъ  него, 
другояче,  осв'Ьнъ  всички  изведнъжъ  съ  помощьта  на  н'Ькой  ввсшъ 
принципъ,  „който  уважава  и  щади  всички  права",  който  подобрява 
положението  на  всички  и  примирява  всички  интереси.  Втория  пред- 
разсвдькъ  се  състои  въ  търсениеТо  причинигЬ  на  б^Ьдностйта  въ 
лошата  организация  на  труда.  „Не  искатъ  да  разбератъ,  провиква 
се  Прудонъ,  че  трудътъ  и  индивидуалната  свобода  сл  равнозяачи* 
телни,  и  че,  безъ  накарнявание  справедливостьта  въ  разх^Ьяата, 
свободата  на  труда  тр-Ьбва  да  бвде  абсолютна.  Правителствата  оь- 
п^ествуватъ  само  за  пазение  свободата  на  труда,  а  не  за  туй,  щото 
да  я  ст-Ьсняватъ  и  регламентиратъ  постоянно.  Когато  говорятъ  за 
организацията  на  труда,  това  е  все  с&щото,  като  кога  бихие  нве 
намислили  да  извадимъ  очигЬ  на  свободата". 

Бъ  с&п^ия  духъ  защищаваше  свободата  на  труда  и  манчестер* 
ската  школа.  Утвърждаваха  напр.,  че  забранението  на  датския 
трудъ  е  посягание  върху  свободата  на  труда,  при  туй  забравяха, 
че  въ  началото  на  едрото  фабрично  производство  с&ществуваше 
формаленъ  пазарллкъ  съ  „свободния"  дйтски  трудъ. 

Много  по-справедлива  е  забележката  на  Прудона  относително 
третия  предразсвдъкъ.  Искатъ,  казва  той,  да  достигнатъ  всичко 
съ  помощьта  на  държавната  власть  и  този  предразслдъкъ  особенно 
е  свойственъ  на  французит*. 

Четвъртия  предр{»зсждъкъ  се  състои  1ъ  стремлението  да  се 
унищожи  конкуренци;лта  между  работницит* ;  тога,  казва  Прудонъ, 
—  пакъ  ьъ  унисонъ  съ  манчестерската  школа,  —  се  явява  злостно 
заблуждение  на  коммунизма. 

Защо  е  необходима  конкуренцията?  Върху  чуй  питание  Пру- 
донъ отдавна  има  готовъ  отговоръ,  основанъ  на  своеобразното  раз- 
бирание  на  философията.  Противоречието  е  основенъ  законъ  на 
вселенната,  а  затова  взаимностьта  е  невъзможна  безъ  съперничест- 
во, и  тъй  като  взаимностьта  е  основа  на  социалния  живоаъ,  то  и 
конкуренцията  се  явява  скщо  такава  основа  на  обществвнностьта. 
Принципът ъ  за  взаимностьта,  впрочелкъ,  се  свожда  къмъ  нни^ожни* 
т-Ь  понятия  на  вулгарната  политическа  економия :  прави  на  други- 
те, каквото  на  себе  си  желаешъ ;  въ  преводъ  па  езика  на  поли- 
тическата екопомия,  това  означава,  споредъ  мпЬнието  на  Прудона: 

^пуодуктиуюь  се  разлиьняватъ  на  п}  одукши^. 

Това  и  е  „знаменитата"  формула,  която  служи,  отъ  гледна 
точка  на  Прудонъ,  за  основа  на  всичката  економическа  справедли- 
вость.  Струва  ли  да  се  говори  за  такива  праздни  работи,  каквато 
е  организацията  на  труда,  ако  ние  знаемъ^  че  стига  да  устано- 
вимъ  размината  на  продуктит*}»  съ  продукти,  за  да  се  организира 
трудътъ  самъ. 

яКоето  ни  тр^^бва,  казва  Прудонъ,  което  азъ  исванъ  отъ  име- 
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ТО  на  работниците,  това  е  взаимность,  справедливость  въ    область- 
та  на  размината,  т.  е.  организация  на  кредита '*'*'). 

Като  отхвърля  всякаква  мисъль  за  държавна  организация  на 
труда,  Прудопъ  укорява  радикалната  партия  въ  диктаторски  стрем- 
ления и  сравнява  нейяигЬ  водители  съ  кръвожадно  стадо  кучета, 
което  окр&жи  капитала,  въплътенъ  въ  видъ  на  покритъ  съ  игли 
днвообразъ.  Прудонъ  иска,  щото  радикалит'Ь  поне  веднъжъ  въ  жи- 
вота да  го  изслушатъ,  като  специ&листъ.  Организирайте  размината, 
яеноср^Ьдственната  разм']Ьна,  безъ  пари,  безъ  проценти,  и  всички 
онвд  видове  данъци,  които  пр'Ьчатъ  на  обръщанието,  всички  мита, 
които  иматъ  предъ  видъ  ползата  на  чистия  паразитизмъ,  за  вс']Ько- 
га  ще  изчезнатъ.  Лишете  конополията  01Ъ  нейнит*  ср1дства  за 
съществувание  и  оставете  производителя  да  се  ползува  съ  своя  про- 
дуктъ.  1а188ег  Га1гв,  1а188е2  аНег,  дайте  просторъ  на  свободата,  дру- 
гото ще  дойде  само", 

И  тъй,  стига  да  се  организира  разм'Ьната,  безъ  ни  най-малко 
да  се  докосваме  до  влад'Ьнието    на    средствата  за  производство,  и 
социалния  въпросъ  е  решенъ ;  стига  да  се  оставятъ  всички   да    се 
разм^яяватъ  безъ  налични  пари.  Таквасъ  разм']Ьна  уреждаха    напр. 
ония  фабриканти,  които  плащаха  па  работницитЬ  не   въ  пари,     а 
въ  продукти,  като  имъ  предоставяха  да  взиматъ  такива  въ  устроен- 
пнтЪ  отъ  с^^ки^ит^  фабриканти  дюкяни,  при  което   се  допуи^алъ    и 
„безплааенъ"  кредитъ.  Но  още  повече  се  приближава  къмъ  идеала 
па  Прудона  дребното  производство,  при  което    ступанинътъ   плаща 
на  работницит^Ь  нищожни  ц'Ьни,  като  предпочита  да    имъ    се   ис- 
плаща  съ  храна  и  о6л1^бло.  И  най-сетнЪ,  върха  на    идеала  можа- 
ли би  да  достигна1Ъ  ония  малобройни  некултурни  племена,  които 
до  сега  още  разм^няватъ  продукти  на  продукти  безъ  помощьта    на 
паритЬ,  —  казвамъ,  можали  би  да  достигнатъ,  тъй  като    на    тЬзи 
диваци,  за  жалость,  имъ  липсва  едно  необходимо  условие  за  еконо- 
мическо  блаженство,  а  именно  безплатния  кредитъ  —  по  тази  про- 
ста причина,  че  понятието  за  кредита,  изобщо,  не  имъ    е  извест- 
но. Пълната  утопичность  на  Прудоновит*  проекти  се  състои  имен- 
но въ  туй,  че  той  желае  да  въведе  първооитнит*    разм4пни    отно- 
шения, като  спазва  въ  пълната  непок;ьтнатость  всички  други   еле- 
менти на  капиталистическата  наредба. 

Тоя  проповЬдникъ  на  формулата  „собственностьта  е  кражба" 
язведнъжъ  се  преобръща  въ  най-убедепъ  защитникъ  на  собствен- 
постьта.  Стига  да  се  прочете  неговото  разсъждение :  „Правото  на 
трудъ  и  правото  на  собственность". 

Необходимо  е,  казва  той,  да  се  направи  най-новата  собствен- 
яость  тава  с&що  независима  и  солидна,  каквато  6'Ьше  феодалната 
собственность.  Тази  цсль  може  да  блде  достигната,  ако  „всЬки  соб- 
ствениикъ  или  производитель"  баде  гарантиранъ  съ  туй,  че  влиза 
въно..снлл  съ  цялата  масса  други  собственници  и  производители 
я  вземе  да  разм']Ьнява  собственность  на  собственность,  капиталъ  на 
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читателиг]^,  като  „единъ  отъ  най-виднит%  економисти  на  нашата 
страна".  Това  не  побърка  на  Прудонъ  малко  по-сетк*  да  яалвше, 
че  той  счита  Бастия  „магаре".  Прудонъ  побързалъ  слцо  да  издигне 
до  небесата  вестника,  който  отвори  колонит*  си  па  противната 
страна,  заявилъ,  че  въпросътъ  за  процента  отъ  капитала  е  вели- 
кия въпросъ  на  епохата,  който  съставлява  „ц^^лата  с&щность  па 
социалистическия  протестъ".  Най-иакрая  пие  срещаме  твърд*  ми- 
ролюбивото утвърждение:  „Ако  перото  на  писателя  е  достатъчно, 
за  да  досвърши  или  да  укроти  революцията,  тогава  защо  са  при 
туй  баррикадигЬ  и  щиковет-Ь?"  Полемиката  между  Прудонъ  и  Ба- 
стиа  въ  своето  време  възбуди  голЪмъ  интересъ  даже  вънъ  отъ  <^ая- 
ция.  Сега  тя  е  почти  забравена;  а  между  туй  за  характеристика 
на  ПрудоновитЬ  възгледи  тя,  наистина,  има  схществснно  значение. 

Гледната  точка  на  Гастиа  е  твърд*  проста  и  разбирана  отъ 
всякого,  който  се  задоволява  съ  пай-повърхности  отношения  къиъ 
сложнит*  екоиомически  въпроси.  То;^  излиза  отъ  предположението 
за  взаимностьта  на  услугит*  ГшишаШб  йез  8егу1се?).  Ако  Петъръ  за- 
елъ  на  Павелъ  една  торба  брашно  за  известно  време,  той  иапраин 
съ  това  на  Павла  една  „устуга",  а  тъй  като  въ  економическия 
животъ  безплатни  услуги  пе  се  допзхкатъ  и  заемътъ  не  е  филан- 
тропия, то  Павелъ  е  длъженъ  да  направи  на  Петръ,  за  ползувание- 
то  съ  заетия  имотъ,  взаимна  равноценна  услуга.  Т«1квасъ  »услу- 
га"  и  се  явява  пла1цапието  на  лихва;  частенъ  случай  на  таквасъ 
услуга  се  явява,  споредъ  мнението  на  Бастиа,  арепдната  плата, 
шконтото,  земелпата  рента,  печалбата  на  капиталиста  и  други. 
Нищо  по-просто  и  заедно  съ  туй  по^банално  отъ  Т{:зи  теория  ие 
можемъ  си  представи.  На  възражението,  че  за  ползувание  съ  имо- 
та не  мо:ке  да  се  иска  плата,  Бастиа  възражава  по  начинъ  не  по- 
малко  опростенъ.  Той  казва,  че  въ  такъвъ  влучай  всички  из- 
оби^о  биха  се  старали  да  стапатъ  длъжници,  тъй  като  тази  роль 
би  станала  твърди  полезна,  като  позволява  да  се  ползуваме  съ 
чуждия  имотъ,  —  ако,  лукаво  прибавя  Бастиа,  при  таквосъ  усло- 
вие б^ше  при  това  възможно  да  се  нам^рятъ  хора,  съгласни  да  да- 
ватъ  на  заемъ  или,  напр.,  даромъ  да  даватъ  подъ  наемъ  своит* 
кл^щи. 

ЦЪлото  това  разсжждание  на  Бастиа  щ4ше  да  баде  доста 
наивно,  ако  „видния  економистъ**,  както  го  нарича  Прудонъ.  не 
си  бЪше  турилъ  отгоръ  това  твърд-Ь  непохвалпата  цель  да  докаже, 
че  процентътъ  не  само  пе  вреди  на  длъжника,  но  даже  му  прави 
благодеяние.  Това,  разбира  се,  е  тъй  сж1ио  млчно  да  се  докаже» 
както  и  обратното  утвърждение  на  Шове,  ужъ  че  процентътъ  съ- 
ставлява не1цастие  даже  за  оногова,  който  го  получава. 

'За  доказателство  на  това,  че  „процентътъ",  подъ  който  се 
подразбира  и  надницата,  и  печалбата  па  предприемача,  е  поле- 
зенъ  за  оногова,  който  го  плаща,  Гастиа  прибягва  до  д^типски 
софизми. 

Той  привежда  за  прим-Ьръ  челов^кътъ,  който  желае  да  ирен- 
досва  дъски,  но  н^мд  иренде.  Да  наречемъ  тогова  пролетария  Ш- 
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I.  Пролетарий  се  явява  при  собственника  на  ирендето,  Петра, 
я  получава  на  заемъ  инструмента.  „Не  забравяйте,  казва  Бастиа, 
че  този  инструментъ  е  плодъ  отъ  труда  на  11етръ".  Този  прим4ръ 
само  стига,  за  да  оц^^нимъ  ц'Ьлата  аргументация  на  Бастиа:  той 
разс&ждава  така,  като  че  се  намира  въ  обществото  на  диваци,  отъ 
които  всЬки  може  да  „заеме"  само  инструменти,  които  еж  напра- 
вени отъ  него  самия.  За  съжал'Ьние,  етнографията  показва,  че  въ 
с.тучай  на  такъвъ  заемъ  на  ор&дия,  направени  отъ  самия  прите- 
яи^тель,  последния  само  въ  твърд*  р-Ьдки  случаи  получава  никакво 
възнаграждение,  пъкъ  и  при  туй  мигаръ  за  развала  или  изгубва- 
иие  на  орадието.  Не  казваме  вече  за  невъзможностьта  да  се  срав- 
нява заемътъ  „на  инструментъ"  съ  оня  „заемъ",  който  прави  фа- 
ирикантинътъ  на  работника,  „каго  му  заема"  своята  машина,  т.  е. 
като  го  наема  да  работи. 

Полемиката  съ  такъвъ  противникъ  не  представлява  особеини 
ж&чнотии;  обаче,  Прудонъ  спечели  поб-Ьдата  не  съвс*мъ  лесно,  ма- 
каръ  н  да  я  провъзгласяше  н']Ьколко  пхтн. .  . . 

Прудонъ  захвана  своята  полемика  съ  преувеличенни  хвалби 
и  на  противника.  „Бастна,  —  казва  той,  —  той  е  писатель  напъл- 
но проникнатъ  отъ  демократическия  духъ.  Макаръ  за  него  още  и 
да  не  може  да  се  каже,  че  той  е  социалистъ,  но  той  навярно  вече 
е  н'Ь1цо  повече,  отколкото  филантропъ.  Неговия  начинъ  на  разби- 
рапио  и  излагание  на  политическата  економия.  ако  не  го  туря,  как- 
то и  Бланки,  високо  надъ  другит-Ь  економисти,  то  въ  всЬкой  сту- 
чай  го  туря  далече  напред-Ь  имъ"  и  т.  н.  Това  не  бърЬа  на  Пру- 
донъ да  обвинява  противника  си  въ  непознавание  на  социалисти- 
ческнгЬ  теории,  които  Прудонъ  се  наема  да  изложи. 

Прудонъ  се  съглаш1:ва  съ  туй,  че  заемътъ  е  „услуга"  и  че 
яШгЬка  ус.туга  има  ц-Ьнность";  но,  казва  той,  „при  обикновенни  об- 
столгге летва",  който  дава  на  заемъ,  съвсЬмъ  не  лишава  себе  си 
огь  капитала,  а  процент ътъ  му  дава  възможность  да  жив^е,  безъ 
да  се  труди.  Животътъ  бс^зъ  трудъ  е,  01Ъ  економическа  гледна  точка, 
пжтр^Ьшно  противоречие,  невъзможность.  Д^то  ще  се  рече,  процен- 
тьть  на  капитала  е  нел4пость. 

Да  допустнемъ,  обаче,  казва  Прудонъ,  фикцията  „за  продук- 
тивиость"  на  капитала,  т.  е.  неговата  способность  да  д<.ва  процен- 
ти. Този  принципъ  е  неооходимо  да  го  допустнемъ  тогава  за  всич- 
ки. Ако  Петъръ  зае  на  Павелъ,  а  Павелъ  толкосъ  пъкъ  зае  на 
Петра  —  п*  ри  ли  или  н4кой  суровъ  мате])иалъ  или  орадие  за  про- 
и:1водство,  тогава  процеитит*  взаимно  ще  се  погасятъ.  Истина  е, 
че,  въ  сжщность,  въ  об1цест«ото  ние  не  виждаме  таквосъ  равен- 
ство, а  затова  едни  поеимуществепно  взиматъ  на  заемъ,  други  — 
.гавать,  н  гЬзи  последнит-Ь  взим:*1Ъ  проценти.  Историята  на  циви- 
.тнаацнята,  обаче,  показва,  че  взаимностьта  на  услугит*,  и  въ  не- 
го число  юаимпит*  заемания  на  капитали,  все  повече  и  повече  се 
спюмятъ  къмъ  равновесие.  Това  зависи  отъ  усиленото  разделение 
па  труда  и  отъ  разделението  на  индустриалните  клонове,  оть  на- 
трупванието  на  капиталите,  което  намалява    нормата  на  процента, 
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отъ  иораствапието  способностьта  на  капитала  еъмъ  циркудлояд  в 
най-сети*,  отъ  по- добрата  гаранция  на  обществепиата  безомс- 
ность.  Бастиа,  споредъ  думит*  на  Прудонъ,  напразно  отдава  тЬзв 
явления  на  прогресса  на  капитала:  т*  зависятъ  отъ  прогресса  въ 
ццркулшптта  на  капиталите.  Но  ако  е  тъй,  тогава  не  моаке  ди 
да  се  организира  циркулиранието  по  такъвъ  начинъ,  щото  да  се 
яви  пълно  уравиявание  па  отношенията  между  капиталгститЬ  я 
производителите? 

На  този  въпросъ  Прудонъ  отговаря  утвърдително,  като  пред- 
лага да  се  устрои  национална  банка,  която  да  дава  заеми  на  всня* 
ки,  които  иматъ  нужда,  съ  половинъ  процептъ,  при  което  този 
половипъ  процентъ  отива  за  покривание  расходит*  за  управление- 
то само.  Прудонъ  очаква,  че  таквосъ  учреждение  ще  преобърне  съ 
краката  нагори  всички  екопомически  условия.  Преди  всичко  ще 
изчезнатъ  лихварит*,  подир*  „кхщит*  отъ  капитали  ще  сталатъ 
стоки,  ц'Ьпит1'>  на  които  1це  се  опредЬлятъ  на  борсата,  както  ц*- 
нит'Ь  па  ракията  или  на  сиренето'^,  а  к&щит**  ще  ги  наематъ  нлв 
1це  ги  продаватъ  споредъ  „разноските  за  производството**,  при  кое- 
то наемътъ  на  К|1^1цата  и  неговата  продажба  ще  станатъ  синоними 
Този  прим^ръ  вече  показва,  че  Прудонъ  съвсЬмъ  неясно  си  пред* 
ставляваше,  какво  е  ц']Ьна  на  ктацата  и  какво  м^Ьсто  заема  въ  нед 
1)ентата  за  местото,  на  което  е  направена  клкщата.  Той  си  въобра- 
шаваше,  че  ако  ипотечнит*  заеми  станатъ  безплатпи,  —  дЬто  ще 
се  рече  ако,  като  се  заложи  кжщата,  не  може  да  се  получатъ  за 
нея  проце1Гги,  то  туй  ще  унищожи  и  рентата,  —  като  че  с&ще* 
ствуванието  на  безплатенъ  кредитъ  може  да  създаде  изобилие  на 
3(\мн  или  като  че  всЬки  ще  може  да  получи  м^сто  за  к&1ца  даромъ. 
И  даже  ако  това  да  Г)'Ьше  справедливо,  и  тогава  Прудонъ  съвс^мъ 
не  доказа,  че  слицествуванието  на  безплатенъ  кредит ъ  може  да  на- 
кара оногова,  които  направи  кя^ща,  да  л  продаде  за  ц^на,  равна 
на  разноските  за  производството,  безъ  всЬкаква  предприемаческа 
печалба. 

Прудонъ  самъ  чувствува,  че  е  необходимо  да  се  измисли  още 
н^що,  което  може  пр^Ько  да  повлияе  върху  печалбита  на  капита* 
листа.  Както  и  ту.^бваше  да  се  очаква,  той  измисля  данъкъ  върху 
„чистия  капиталъ",  т.  е.  върху  печалбата.  Само  отъ  себе  си  се 
разбира,  че  ако  държавата  имаше  възможность  да  погълне  изц*Ьло 
печалбите  па  всички  П1)едприемачи,  тогава  самото  понятие  вапи- 
тализмъ  тр1)бвап1е  да  изчезне,  т.  е.  държавата  и^'Ьше  да  стане  ед- 
личекъ  капиталистъ.  Люпопитно  е,  че  таквасъ  мисъль,  разум1ша 
се  въ  ск])ита  (1)01)ма,  б^ше  пустната  отъ  орлеаннстската  консерва- 
тивна партия:  проекто  законъ  за  данъкъ  върху  капитала  б^Ь  ане- 
сеиъ  отъ  Жира])денъ.  Бп])очемъ,  и  самия  Прудонъ  ои^е  въ  1848 
год.  защи1цаваи1е  аналогиченъ  проектъ  за  прогрессивно-приходенъ 
данъкъ,  който  уу  спечели  купъ  обвинения  и  името  террористъ 
(1*    Ьотте    1еггрпг)    и  демагога. 

Теоретич(*ска  основа  на  Прудоновото  учение  се  явява  пред- 
положението, че  про11.ентътЪ}  които  се  плаща  за  заемаяие  капиталъ^ 
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*'  явява  „с&щественна  съст1:впа  часть  па  цената  на  продуктит^"; 
Ьната    у»ва  се  образува  «отъ  надницата  и  процента".  Ту къЦру- 
Ч1ъ   испада  въ  твърд*]^  раснрострапенното  см1^шепие  напонл1ията: 
:'11   свгЬсва  общата  стойность   на  продуктигЬ  01ъ   производството, 
ато  се  распред-Ьлл  между  предприемача  и  работницит4,  съ  стой- 
стьта  па  стоковата  единица.   Той  ЗиТуй  мисли,  че   работниЕътъ, 
като  облаД1Ва  само  надницата,  но  не  процента",  не  може  да  на- 
мати  ц'^ната  на  продукта.  Ако  това  да  б:Ьше  така,  тогава  работни- 
11Т'Ьу   изобщо,  не  биха  мо;кали  нищо  да  купуватъ;  тр'^бваше  да  се 
;..же,  че  работникътъ  получава,  въ  видъ  на  надница,  сгойность  по- 
малка    отъ  оная,  която  той  произведе:     ефтинъ  или    ск&пъ  е  при 
т\к  самил  продуктъ,  който  се  произвежда  отъ  работника,  това  не 
го  отиася  до  д'Ьлото,  и  тази  И1и  опази  ц'Ьна  на   продукта  не    поз- 
гмява  да  се  реши  и  въпроса  за  теоретическата  пел4пость  на  про- 
1«'ити  за  капитала. 

Цри  всичката  си  ограпиченость,  Бастия  разбра,  че  въпро- 
сътъ  за  състава  на  ц'Ьната  нма  капитално  значение  за  опред'Ьле- 
пието  природата  на  процепта  и  печалбата.  Въ  второто  си  писмо, 
Като  вгьзражава  на  Прудонъ,  Бастия  опитва  се,  затуй,  самостоятел- 
но да  анализира  ц'Ьната.  РезултатигЬ  му  с.1к  пакъ  банални,  но  да 
СО  посочаяъ  не  бърка,  тъй  като  по  въпроса  за  стойностьта  и  цена- 
та Прудонъ  не  направи  нито  едно  сериозно  възражение  противъ 
Ьистия. 

Г>4.стия  излиза  01ъ  предположението,  което  въ  сл^щпость  уни- 
;цожава  всЬка  препирня  за  капитализма:  той  ув'Ьрява,  че  всЬкира- 
(ютпнкъ  0  „до  изв4стна  степепь  и  капиталистъ"  и  че  капиталътъ 
и  трудътъ,  въ  САЩиос1ь  сл  „сдно  и  слщо".  За    доказателство    на 
1 1>зи  смЪшли  положения,  той  дава  следующия  прим'Ьръ.  Да  вземемъ 
пмча     работника,    еднакво  искусяи,    силни  и  д'Ьятелпи.     А.  има 
•  аКо  рАц1^,  В.  има  свои  ипструмснти,  ншр.  пила  или  брадва.  На 
пързия  11зъ  н.тащамъ  3  лева  па  день,  па  втория  —  3  лева  и  75  ст. 
Гова,  к«.зва  Бастия,  не  е  неравенство,  а  равенство,  защото  В  тръб- 
на преди  всичко  да  възнагради  себе  си  за  истриванието  (и^иге;  на 
илструментитЬ  ).  Но  мипръ  н^кой  п^Ькога-си  е   отричалъ,  че  стой- 
ностьта п&  инструмента    влиза  като  съставна  ч^сть  въ  стойностьта 
иа  щюдукта  н  иска  възнаграждение?  Бастия  не  се  задоволява   съ 
т}й.  Той  к..зва,  че  инструментит*  сл    създадени  оаъ    труда,  а   за 
тун  трЬбва  да  се  исплаи^ааъ  съ  трудъ.   Бг.стия  предполага,  че    ип- 
струментътъе  иьпр;венъ  01ъ  С4.мил  занаятчия  (или  което  е  всесж- 
'.;ото,  напл«.тепъ  е  съ  неговия  трудъ).  Но  за  аналогия   съ  капита- 
листа тр'Ьбваи1е  да  се  предположи,  че  капиталистъаъ  самъ  напр1.ви 
исичкит^  свои  машини  и  самъ  съ   т'1>хъ    раСоти,  безъ    управители, 
^.иги  и  работници;  или  пъкъ,  поне,  требваше  да  се  донустне,    че 
к-питалистъ1Ъ  може  да  исплати  всичко  това  съ  своя  личенъ  трудъ. 
Ди  Т)'ряме  па  местото  на  капиталиста — занаятчия,  който  има  на- 
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м^сто  нашипи,  брадва  или  пила  и  който  работи  сь  м€Е>дница  л^ 
господаря,  това  е  доста  оргпналенъ  начинъ  за  решение  яа  соци- 
алния въпросъ. 

Съ  туй,  обаче,  още  не  се  свършватъ  разслжденията  на  Б;.-- 
тия.  Той  не  се  задоволява  нито  съ  платата  за  истриваяието  н^ 
ипстр)Т4ентит'Ь,  нито  съ  заплащанието  на  времето,  което  отиде  и. 
направата  на  инструментите,  но  иска  —  и  въ  туй  се  заключава  п*  - 
говото  главно  лукавсвто  — възнаграждение  за  „предвидливостьта- 
и  за  „въздържанието**.  Занаятчията  се  решилъ  да  употреби  едниъ 
м4сецъ,  за  да  направи  инструенти,  когато  надничарътъ,  който  п1>и 
нищо  дтзуго,  осв^Ънъ  праздни  р&ц*,  може  да  работи  при  господаря 
презъ  ц'Ьла  година.  И  тъй,  занаятчията  показа  предвидливость  и 
презъ  месеца  тр-Ьбвало  да  се  въздържа  (отъ  получавание  надница  м. 
Затуй  той  и  иска  за  другигЬ  1 1  месеца  плата,  която  може  да  го 
награди  за  въздържанието. 

За  да  имаше  сравнението  какъвъ  да  е  смисъль,   тр^Ьбваше   та 
се  тури  въ11юсътъ  сьвсЬмъ   друпшче,  а  именно  да  се  каже:  пукм- 
приемачътъ,  който  владЬе  орадията  на  труда  и,  изо51цо,  средствата 
за  производство,  не  се  нуждае  отъ  чужди  орадия;  ако  лн  той  вл*'- 
ма  работника,  който  владее  свои  орадия,  то    последния  вече  не  !• 
работпикъ  въ  пълния  смисълъ  на  думата,  макаръ,  разум^^ва  се,  и 
да  не  е  капиталистъ ;  тука,  д^то  п^е  се  рече,  се  вмдква  едно  ус-ю- 
жнение,  което  скрива  опия  отношения  между    предприемача  и  ра- 
ботника, каквито  слщесгвуватъ,  въ  чистъ  видъ,  въ  едрата  индуст- 
рия. Затуй  и  не  е  чудно,  д^Ьто  въ  състава  на  платата,  която  иол)  - 
чава  занаятчията,  който  работи  зл  господаря  съ  своит*  инструмен- 
ти, влиза  известна,  макаръ  и  най-малка  часть,  отъ  предприемачог- 
ката  обгца  печалба;  следователно,  по  отношение  главния    въшюсъ 
за  происхождението    на  печалбата  на  предппиемача  този  примЪ^а 
положително  нищо  не  доказва.  О.це  по-малко  сл  у6едит1М11И    дгп- 
гигЬ  примЪут,  които  дава  Бастия,  пано.,  поимЬпътъ  зл   Ссмяпнма. 
който  прави  канали  за    нзсушавание    ночвлта  п  съ  туй    увеличапа 
изобилието. 

Бастиа  е  гоговъ  да  се  съгласи  съ  Прудопа,  че  жив11епиего 
безъ  трудъ  противоречи  не  само  на  морала,  ио  и  на  паштнческ-ата 
економия;  но  той  долуи^а  това  само  ^абсолютно''.  За  чов1>кътъ  каз- 
ва той,  напълно  е  възможно  да  жив'Ье  два  дена  отъ  труда  па  е- 
динъ  день;  въ  таквосъ  положение  и  се  намира  оня,  който  придо- 
билъ  сложни  машини  и  подлагилъ  себе  си  за  т;.зи  цель  на  много 
лишения.  И  тъй,  ето  гд'Ь  намира  Би.стия  опр;*вдапне  на  капита- 
листическата печалба:  капиталистътъ  прекарва  жнвотъ,  пълепъ  съ 
лишения  и  само  това  му  позволява  да  си  набавя  (макаръ  и  да  пе 
създава)  машини  и  да  експлоатира  чуждия  трудъ.  Наистина,  най- 
сетн'Ь,  капиталистътъ  е  ^въ  състояние  да  жив'Ье  лразеяъ  животъ  и 
да  се  ползува  съ  свободно  време'',  което  и  възбужда  завистьта;  яо 
това  е  само  законно  възнаграждение  за  п|)едишнигЬ  му  гкжкм  ли* 
шения.  Тука  затуй  се  сбадва  една  01Ъ  „хармониигЬ*',  открити  огь 
Бастия;  не-ли  »е  може,  казва  той,  да  свеждаме  ц^Ьлия  животь  хъхъ 
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>1а'гериаляо  с&ществувание.  При  туй  нашия  апологетъ  на  капита- 
лизма иепада  въ  поетически  патосъ.  Трй  говори  за  цв'Ьтенцето,  кое- 
то радва  зрЬянето,  за  сълзитЪ,  които  оросяватъ  очятк,  за  любовь 
къхъ  человЪчеството,  за  стремлението  къмъ  безкрайното:  всичко 
юва  изисква  „свободно  време*^  и  защо  да  се  отнема  отъ  капиталис- 
та  веговото  право  на  свободно  време.  Н. 

(Следва  края). 


■♦-» 


„СВЕТИЯ  СТАРЕЦЪ''. 

(С  тихо  творение  въ  п],оза). 

Намръщено  октомврийско  ютро.  Глиста  задъхвающа  иж- 
г.1а  почваше  да  се  вдига.  Дребенъ  дъждъ  рамул']^ше  и  праве- 
те една  непроходима  каль. 

Б'6ше  н^Ькакъвъ  праздникъ.  Храмътъ  взе  да  се  испраздва, 
богомолциг!  забързаха  да  се  прибиратъ  въ  тоолитЬ  си  при- 
бЬашща. 

До  самия  входъ  одрипано,  полубосо  и  рошаво  момиченце 
се  (/Ъ  сгушило  и  съ  една  особна  тхга  очакваше  минувачит]^. 
Наклонило  бЬ  глава  и  съ  въвр'Ьна  р^ка  подъ  протритата  му 
иристилчвца,  на  която  цв^^тътъ  не  бЪ  възможно  да  се  опре- 
дЬлИу  то  едвамъ  проглеждаше  презъ  оатажнелит^^  си  очи.  При 
;^амннуванието  на  проходящъ  другата  му  р|Кка  се  протягаше 
инстинктивно  и,  безъ  да  получи  н]^що,  дърпаше  се  назадъ. 
Д-Ьтсто  почваше  да  тр-Ьпери  отъ  студъ,  а  пъкъ  въ  посинелит* 
си  мършави  пръсти  то  стискаше  нищожна  монета.  ВсЬки,  за- 
п.раалъ  се  въ  др']Ьхата  си,  бързо  преминаваше  край  него  и  от- 
минаваше, безъ  да  обърне  внимание  на  бЬдното  просяче.  По- 
чти никой  вече  не  остана  и  то  въ  печална  безнадЬжность  из- 
даде Я'Ьколко  плачевни  хълцания.  Но  въ  това  време  последенъ 
се  зададе  червендалестъ  и  съ  попъстрени  вечъ  коси  владика, 
</)крлженъ  отъ  цкп  редъ  свещенослужители.  По  обичая  си 
1усу-що  б^  казалъ  назидателна  речь,  като  отъ  свещенния  ам- 
ш)въ  и  бл'Ьсналъ  въ  ск&поцЬннит1&  си  свещенпически  одежди 
папохняше  думигб  па  Спасителя,  който  нЬкога  си  е  1фопов1^д- 
палъ,  че  тр'Ьбва  да  обичаме  ближния  си  като  себе  си,  че 
светь  дългь  е  да  се  притичаме  на  помощь  на  нещастнигЬ  и 
да  любнмъ  враговет]^,  както  Той  е  обичалъ  дЬцата,  на  които 
е  царството  небесно 
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детето  съзр^^  „светия  старецъ*',  окуражи  се,  избръа 
бързо  сългитЬ  си  и  съ  туптение  на  сърдцето  то  се  приготвя. 
Протегна  съ  трепетъ  рлчица,  но.  .  .  .  „светия  старецъ*"  и 
свитата  му  спокойно  продължаваха  пхтя  си,  като  че  ли  гЬ\- 
пи-^Ь  очи  не   б']&ха  надарени  да  виждатъ  всичкитЬ   божи   прел- 

М']^ТИ 

А  детето,  смутено  и  съ  единъ  плахъ  и  необивновенъ  по- 
гледъ,  въ  Еойто  мож']^хте  да  видите  какви  не  щешъ  отразяющн 
се  чудновати  чувства,  продължаваше  още  да  държи  протегната 
р&ката  си.  .  .  . 

В.  И.    Св^тлозъ 


тгг  -аг^-г  *  пагсп 


ПДРНТЪа 

{Сница  ошъ  Ан^^рей  Немоевеки)» 

Луната  м&тно  осв']&тллваше  околностьта.  Въ  въздуха  зву- 
чеше басовата  нота  на  машинит^^.  Високиг!  и  стройни  тр&бн 
бълваха  кглба  димъ. 

По  широкия  п&ть  сивата  р']^ка  тръкаляше  тълпата,  като 
обрисуваше  па  кръстоллтя  вилообразно  расклонение  къмъ  же- 
люод'&лната  фабрика  и  къмъ  рудниците.  Запищ']^ха  провлечено 
парниг]^  сигнали  и  тълпата,  която  е  послушна  на  т']^и  сигна- 
ли, като  войска,  изчезна  въ  двора.  Плтьтъ  опустЬ,  басовата 
нота  на  машинит*]^  зазвуча  все  по-гръмко  и  по-гръмко,  черни 
пластове  димъ  се  показваха  отт»  всЬка  страна  и  закрив;1ха 
небето. 

На  п&тл  заскърцаха  кола.  Коньете  тичаха  бързо.  Колата 
б'1ше  широка,  въ  нея  С']^д']^ха  четири  челов]^ци,  а  на  с&дали 
щето  на  кучияша  наредъ  съ  него — петий.  Тк  всички  внимател- 
но гледаха  наоколо,  като  се  стараеха  при  това  да  не  обръ- 
щатъ  главигЬ  си.  С^дяи^ит^  въ  колата  поддържаха  доста  го- 
л'Ьмъ  чемоданъ,  а  ноз']^гЬ  си  опираха  на  кожани  човали.  ТЬ 
заминаха  бързо  и  мълчаливо. 

Ето  че  колата  се  спира  предъ  едно  низко  здание,  изъ 
което  въ  с&щата  минута  дотърчаха  н1^колцина  стражари  съ 
фенери  въ  рхка.  Т^  свалиха  чемодана  и  кожаниг)^  човали  и 
ги  преброиха;  всички  бЬха  на  лице.  ПристнгналигЬ  преми- 
наха презъ  лредверието  въ  голЬма  стая,  преградена  съ  стоборчета. 

иоб1^'к1ъ,  но  още  здравъ  старецъ,  само  той,  огь  всвчкм- 
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тк  прис&тствующи,  показваше  най- пълно  спокойствие  и  само^ 
обладание.  Той  даде  кратки  запов'1ди,  отвори  жел'6знит^  вра» 
та  на  тъмното  пом-Ьщение  въ  стената,  кад']&то  незабавно  тури- 
ха яемодана  и  човалит^,  заключи  желаната  врата,  сЬдна 
задъ  масата,  като  устреми  пакъ  къмъ  вратата  чудния  си 
стъкленъ  погледъ  и  съ  усмивка  каза: 

—  Хайде!  ний  затворихме  тамъ  този  дяволъ. 
Прнс&тствующит^  въ  хоръ  се  засм']&ха,  поя:елаха  му  лег* 

ка  нощь  и  изл'юоха.    Стареца  се  замисли,  подпр]^  брадата  си 
съ  р&ка  и  прошепна: 

—  Спокойно  е  до  тогава,  до  като  той  е  тамъ  затворенъ, 
този  сатана,  този  искушитель,  до  като  не  сме  го  пустнали 
между  хората. 

Той  се  проз']^вна,  стана,  още  ведпъжъ  погледна  къмъ  же- 
л-юнитЬ  врата  и  си  изл^^на.  Единъ  отъ  стражарите  го  съ- 
проводи до  дома  му.  По  пхтя   старецътъ  каза: 

—  Наистина  ли,  Карле,  както  днесъ  работа  кипи  тамъ 
въ  гулянието? 

—  Наистина,  панъ  ковчежникъ,  —  отговори  стражарътъ 
като  свали  шапката  си. 

—  А  утрЬ  ще  бдде  съвсЬмъ  другояче  —  продължи  ков- 
чежяикътъ. 

—  Охо!  —  засмЬ  се  стражарътъ  и  махна  съ  рхка. 
Сяедующия    день   &Ьте    день    за   получаванието  паригЬ. 

Презъ  ц1^ия  день  ковчежникътъ  само  брои  и  брои.  Народа 
стоеше  предъ  самата  касса.  А  той  спокойно,  бързо  отбройва- 
ше  нарити,  като  сегизъ-тогизъ  погледваше  изъ  подъ  очи  съ 
стьклевния  си  погледъ,  въ  който,  ако  и  да  не  се  забе.11^жва- 
ше  недоверие,  но  се  чувствуваше  нЬкаква  си  хладна  сдържан- 
ностъ.  Той  брои  презъ  ц-Ьлия  день.  Захвана  вече  да  се  мрък- 
ва, а  той  все  брои,  брои.  .  .  . 

А  въ  това  време  басовата  нота  на  машинит1^,  както  по- 
преди, засвири  задъ  прозорците.  Къмто  нея  се  примесваха  и 
никакви  ся  други  звукове.  Услушаха  се,  това  не  е  п^сень,  не 
е  кр^съвъ,  или  вр^ва  на  тълпата.  А  тамъ  подъ  самите  про- 
зорци пеяха  провлечено  неколко  хрипливи  м&жки  гласове. 

Сегизъ-тогизъ  се  раздаваше  и  тревоженъ  кресъкъ: 

—  Помогнете!  —  тогава  се  прекратяваше  даванието  на 
парите  и  всички  избегваха  на  стълбите,  за  да  видятъ,  що 
се  та»  върши.  Но  на  улицата   беше  тьмнО|  пусто  и  глухо. 
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И  отново  следъ  няколко  време  се  раздаваха  пшшв  кр^съц^, 
молбиу  молби  за  помощь.  Навалицата  отъ  народъ  предь  ков- 
чежника се  намаляваше,  и  най*пос^1е  той  остана  самъ  съ  по- 
мощника си.  Задъ  рамен'1!гЬ  му  се  намираше  отворената  вра- 
та на  вассата;  на  масата  гор'^ше  св^^щь.  Изм&чени  отъ  рабо- 
тата презъ  ц'Ьлия  денъ,  т^  н  двамата  мълчаливо  пушеха  па- 
пироси. Писъците  и  кр']^съциг1  се  увеличиха. 

—  Иустнахме  го  между  хората!  Охо!  какъ  гуляе  той 
таМъ!  —  проговори  иронически  старецътъ. 

Въ  схщата  минута  се  раздаде  нечов^^шки  крЬсъкъ.  По- 
мощникътъ  искочи  на  улицата.  Той  скоро  се  завърна  и  съоб- 
щи, че  недалечь,  на  пжтя  лЬжи  човешки  трунъ  съ  ножъ  въ 
гърлото Старецътъ  се  развълнува,  замисли  се  за  мину- 
та и  следъ  това,  като  показа  съ  пръстъ  на  шкафа,  гхЬто  до- 
гор'Ьваше  св']Ьщьта,   проговори  съ   тихъ,  тържествененъ  гласъ: 

—  Въ  него  е  цЬлата  вина.  .  .  .  той сатаната  —  нари- 
ти. ...  .,  а  ний  сме,  които  ги  пущаме  отъ  тука,  за  да  прн- 
чиняватъ  адъ   на   земята — Значи,  ний  сме  гЬхни  слуги 

—  Той  се  замисли  за  минута  и  отново  проговори: 

—  Мислите  ли  вий,  че  па  земята  ще  бяде,  когато  и  да 
е  другояче?  —  Помощникътъ  повдигна  рамен*]^,  като  не  знае- 
ше, що  да  отговори.  Старецътъ  се  неправи,  повдигна  главата 
си  и  съ  силенъ  гласъ  проговори: 

—  Ще  бхде!  Тр'Ь5ва  да  баде  другояче!  .  •  .  .  и,  като 
се  удари  няколко  пати  по  Г2рдиг]Ь,  прибави:  ето  тукъ*на  нЬ- 
що  си  ми  казва,  че  ще  бхде!  Само.  .  .  .  само,  панъ  помощ- 
никъ,  да  престанемъ,  да  епрестанемъ  да  сме  т^^хни  слуги,  да 
ги  хвърлимъ  въ  огъня,  задно  съ  уредбит'Ь   имъ! 

Задъ  прозореца  въ  мрака  злобно  вй'1ше,  шумЬше  вЬтъ- 
рътъ.  Старецътъ  машинално  се  обл-Ьче,  вз^^  си  шапката  и  оть 
врата  още  веднъжъ  проговори: 

—  ЧеловЪкъ  самъ  сътвори  този  адъ,  и  за  това  самъ  той 
требва  да  го  унищоакн  I 

Превелъ:  В.  М.  Тодоровъ. 


-г}«^4^ 


ПРОМЕМАТА  НА  ЗДРАВИЕТО, 

Действието  на  еионоиичесиата  срЪда,  върху  иродължителностьта 

на  смществуванието, 

отъ  Вев1гв  Вевсатрв 

(Продължение  отъ  III  книга.) 


Отъ  единъ  в'Ькъ  насамъ,  машината  одесеторил^[|  производител- 
ностьта  на  труда  исвлючително  за  въ  полза  на  буржуазния  Блассъ. 
Нзнак^рвання  с&  последвали  изнам'Ьрвания,  открит|1я  —  открития, 
а  работника  е  останалъ  жертва  на  сиромашията. 

Ний  не  преувеличаваме.  Напротивъ: 

Бъ  дЪйствителностъ,  навр']^дъ  ц'Ьнит'Ь  на  потр^бностит^^  за  хра- 
нение,  за  жнв'Ьение  и  т.  н.  се  е  повдигнала  по-бързо,  отколкото 
надницигЬ.  НаврФдъ  живота  за  създателит'Ь  на  общитЬ  богатства 
е  станалъ  по  т^жъкъ.  Навр^дъ  работническите  огнища  с&  биле  об- 
хванати отъ  най  черната  мизерия. 

Т^зн  нЪща  не  с&  за  отричание.  Т^  сл1  освидетелствувани  съ 
наиалението  на  ръстътъ  па  работника  и  съ  увсличаванието  на  бо- 
лестите, причинени  отъ  немотията,  отъ  продължителното  работение. 
И  с&  удостоверени  отъ  статистиката  на  надниците  и  отъ  цените 
на  пазарите. 

Да  се  задоволимъ  съ  цитиранието  на  неколко  цифри. 

Въ  тринадесетия  векъ  работника  дюлгеринъ  отъ  Франция 
можеше  да  купи  дванадесетъ  х.1еба,  петнадесетъ  литри  пшеница  и- 
ли  една  третя  отъ  целъ  овенъ  съ  възнаграждението  само  за  едно- 
дневна работа.  На  следующия  векъ,  съ  своята  всекидневна  надни- 
ца, майстора  можеше  да  си  достави  три  пилета,  сто  и  двадесетъ 
яйца  или  сто  и  петдесетъ  селди  (видъ  риба).  Въ  това  време,  да  се 
поуни  добре,  дългите  работни  дни  беха  непознати,  както  и  извън- 
йрнитЬ  и  повечето  отъ  вредителните  трудове.  Нощната  работа, 
толкова  обща  сега  —  и  толкова  съсипателна  —  не  съществуваше. 
Есплоатиранието  на  детсвиге  работни  р&це  не  е  било  даже  и 
похислювано.  За  да  се  приеме  з:.  чиракъ,  то  той  требваше  да  бъде 
на  18  или  20  години. 

Занаятчийските  работници  (I)  живеяха  тогава  повечето  охол- 
но, не  само  въ  Франция,  но  и  въ  всичките  индустриални  страни  (2) 


*)  Въ  1682  г.  имаше  въ  Парижъ  "38000  калФИ  и  19085  господа])и,  еиречъ, 
пг.^гги  двама  работника  на  единъ  гооиодаръ.  Това  об'Ьснява  за^^озолителното  по- 
доженне  на  ра^^отншщтЬ,  ва  които  говоримъ.  Ний  не  мислимъ  — има  ли  нужда 
ла  го  казваме?  —  нито  да  въсхвалява.ме  миналото,  нито  пъкъ  да  поздравяваме 
вгзвръщанието  му.  Неговото  възвръщание  не  е  ни  възможно,  ни  желаемо.  Да 
^л^демъ  в^рни  е  единственното  наше  желание. 

**)  Беаъ  съмн-Ьние,  тогава  е  сА,ществувало  —  както  и  сега,  повече  да- 
же отъ  еега  множество  нещастни,  просяци,  вагабонти,  скитници  и  отъ  всЬка 
>Ъ8расть  и  отъ  ве^ки  полъ,  но  гЬаи  хора  саь  биде,  повечето,  непроизводителни. 
Кооо  е&  работници  днеоъ,  които  се  намвратъ  въ  същата  мизерии,  безъда  и* 
хап  едщото  свободно  време? 
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Така  въ  Англия,  споредъ  Л.  Бертрапъ,  едкнъ  жътваръ  пече- 
леше, въ  четиринадесетия  вЪкъ,  четири  пенси  на  день,  съ  конто  н 
жеше  да  си  купи  изи']Ьстно  количество  жито.  На  края  на  осеш 
сетиЙвЪкъ  той  е  требвало  да  работи  отъ  десеть  до  дванадесеть  дна. 
за  да  си  достави  с<&щото  количество;  за  три  в^ка  истинската  в^л- 
ница  е  била,  значи,  спаднала  почти  на  половина.  Единъ  работвикъ, 
който  е  печелилъ  въ  първата  дата  три  пенси  на  день  или  осемва- 
десеть  пенси  на  седмица,  е  можалъ  съ  тази  сума  да  си  достави  една 
крина  жито  и  ]2  килограма  мЪсо.  Въ  надвечерието  на  френската 
революция,  слк1ция  работникъ  съ  една  седмична  надница  отъ  двана- 
десетъ  шилинги  не  е  мо:калъ  да  си  купи  повече  отъ  половинъ 
крина  жито  и  6  килограма  м']Ьсо. 

Въ  Франция  отъ  1700  до  1789  г.  качванието  на  надницата  е 
било  около  207о.  Цената  на  житото  се  е  увеличило  повече  отъ  33" ... 

Огъ  1824  г.  до  1854  г.  надницит*  с*  се  увеличили  съ  17*',,. 
Цената  на  хл-Ьба  се  е  увеличилъ  съ  357о-  Тази  на  волското  м^со 
съ  447о.  на  овенското  м-Ьсо  съ  67  7о,  на  свинското  съ537о-  Или 
срЪдньо  увеличение  почти  съ  507о. 

Отъ  1854  до  1874  ц-Ьната  на  работния  день  се  е  покачяла 
ср^Ьдньо  около  387о-  Съ  течение  на  времето,  цената  на  волското 
мЪсо  се  е  увеличило  съ  7б7о1  на  яйцити  съ  657о.  на  маслото  съ 
447о  ^  т.  н.,  отъ  гдЪто  едно  ново  посклпявание  съ  597о- 

Въ  продължение  на  половина  вЪкъ  надницитЬ  ех  претърпели, 
значи,  едно  покачвание  отъ  47 7о.  Въ  продължение  на  с&1ция  пе- 
риодъ  ц-Ьната  на  хрлпата  се  е  увеличила  съ  1097о« 

Отъ  1874  г.  до  1887  г.  надяицит*  И1глеждаха  да  С2  се  уве- 
личили съ  137о«  Много  са  и  хранителпит*  потребности,  на  които 
ципата  се  е  с&що  увеличила. 

Покачванието  на  надницигЬ,  около  което  ПанглосигЬ  (хора  кои- 
то виждатъ  само  доброто,  безъ  да  забел^звааъ  злото.  Б.  Пр.)  на 
Капиталистическия  режимъ  вдигатъ  толкова  много  шумъ,  значи,  е 
било  всЬкоги  по-бавно,  отколкото  стойностьта  на  веществата  най 
често  употребявани  ва  храна  на  населението. 

Това  явление,  да  се  забележи  добр*,  пе  е  частно  за  нашата 
страна.  Ний  можемъ  да  го  забел^жимъ  въ  Швейцария,  въ  Англия, 
въ  Германия,  въ  Съединели!*  Щати,  съ  една  дума  въ  всиякитЬ 
цивилизовани  страни. 

Въ  Швейцария  01ъ  1848  до  1873  г.  увеличението  ц*ната  на 
живота  е  било  следующето:  хлЪбътъ  2 Р/о»  месото  807о1  маслото 
647(),  картофи! е  46 7о  и  т.  н. 

Въ  Апглия  отъ  1760  до  1865  г.  надницата  на  земледЪлцитЬ 
се  е  увеличила  съ  8о7о.  Цената  на  хл4басе  еуве^гичила  съ  70*',,, 
на  месото  съ  300%,  на  маслото  съ  130'-/о,  на  бирата  съ  3007о  н 
т.  п.  Наеманието  па  жилища  е  претърпяло  слщо  едно  покачвавие 
отъ  2007о. 

Въ  Германия  нещата  сд  се  минали  сащо  тъй.  Само  въ  грдъ 
Хамбургъ  цепата  па  хлеба  се  е  покачила  съ  207о1  въ  едииъ    ие- 
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риодъ  отъ  1780 — 1875  г.,  тази  на  волското  вгЬсо  1897о»  на  кар- 
тофит*  съ  1827о,  и*  маслото  съ  19 Р/о»  на  млекото  съ  1847о. 

Бъ  СъединенигЬ  Щати  отъ  1860  до  1875  г.  надницитЬ  еж 
претьрп'Ь1и  едно  покачепие  около  607о-  Ципата  на  хранителните 
вещества  се  е  увеличила  съ  907о  въ  продължение  на  слщия  периодъ. 

Цифрит'Ь  с&  убедителни.  Т-Ь  об-Ьсняватъ  нещастното  положе- 
ние, въ  което  се  намира  работническия  классъ,  увеличаванието  на 
зсалокръвностьта  и  нервно-мускулното  исмуквание,  вследствие  на 
единъ  прекалепъ  трудъ  и  едно  недостатъчно  хранение;  т-Ь  обясня- 
ватъ  слщо  и  прогрессиранието  на  алкоолизма*)  и  на  распустнатость- 
та,  продукти  на  н^^мотията. 

Тогазъ,  когато  работата  е  станала  по-усилна,  по  исмуквателна, 
по^врЬдителна,  по-изнемощителна,  по-съсипателна  за  здравното,  то- 
гава именно  надницата  се  е  намалила;  тя  е  представлявала  все  по- 
малко  и  по-малко  необходимия  минимумъ  за  снабдявание  съ  необ- 
ходимите предм4ти  за  поддържанието  на  работническата  фамилия. 

Възнаграждението  само  на  М|К1Жътъ,  като  е  станало  недоста- 
тъчно, за  да  храни  жената  и  д'Ьтето,  майката  на  фамилията  е  била 
длъжна  да  търси  въ  една  извънъ  к;кщната  работа  изворит^Ь,  безъ 
които  живота  имъ  е  билъ  невъзможенъ.  Хранението  —  намЬсто  да 
прогрессира  съ  израсходванието  на  работническата  сила  —  се  е 
намалило  или,  най-малко,  то  е  останало  неизменно. 

Въ  гол-Ьмит*  градове  употр-Ьблението  на  хл4ба  —  главния  и 
неопровергаемо  най-добрия  между  предм-Ьтит-Ь  за  хранение  —  се  е 
значително  намалило  отъ  двадесетъ  години  насамъ. 

Въ  Парижъ  средната  всЬкидневна  частъ  хл-Ьбъ  на  всЬки  чо- 
вЪкъ,  отъ  каквато  возрасть  да  е,  е  била  51:0  грама  въ  1637  г.  556 
грама  въ  1730  г.,  462  грама  въ  1770  г.,  587  грама  въ  1788  г.  ие 
била  постепенно  спаднала  на  463  грама  въ  1810  г.,  на  500  грама 
въ  1820  г.,  на  487  грама  въ  1835-36  г.,  на  494  грама  въ  1854  г., 
на  430  грама  въ  1856-59  г.,  на  428  грама  въ  1860-65  г.,  на  426 
грама  въ  1866-69  г.,  на  410  грама  въ  :879  г,,  на  405  грама  въ 
1886  г.  я  на  403  грама  въ  1888  г. 

Въ  Марсилия  въпр'Ьки  прис^&тствието  на  италиански  работни- 
ци, които  употр^Ьбяватъ  много  хл']^Съ,  всекидневното  консомирание 


*)  „Жадноотьта  аа  алкоолъ  (спиртъ')  не  е  причина,  но  едно  следствие 
огь  мнаерията.  Исключение  е,  когато  единъ  чов1}къ,  който  може  да  с?  нрех- 
ранк  добр1Ь,  става  пиянигщ.  Когато,  напротпнъ,  работникъть  нЬма  достатъчно 
1'р1^дггк1,  аа  да  си  дос*1'ави  хран«1,  които  /щ  му  пи;пшлива  да  въстяновява  ра^ 
Потната  ей  спла,  една  неестествения,  нен:{м1и1яема  нсобходимость  го  1сара  да 
пря^гма  до  алкоола.  Тр1^бва  му  да  работи,  но  поради  недостатъчнатл  Х1)аиа, 
той  пагубна  всЬки  день  по  павЪстно  количество  работна  сила.  Алкоола,  чренч» 
■ьабудшгеднс»  д'Ьйствне  върху  нервиг1ц  ио11волява  му  да  ])а:ира;н1Я  тъли  спла 
ш  гм1»тка  на  органиама  си  и  да  иар.к^ходва  това,  което  трЬбна1пс  да  тури  вь 
роб* /т  па  другия  день.  Това  е  като  една  нолипа  върху  адра^пето,  която  т])*б- 
п  даср  подновява  вс-Ьки  день  и  която  не  може  никоги  да  се  аянлати.  Работ- 
ишв  уоагр1)бява  (консоиира)  1сапитада  вмЬсто  печа.1бата,  отъ  тамъ  и  неиаб-П- 
Ж1(УТо  банкрутирание  на  неговия  органаъмъ**  ^«еЬ^д  —  Ний  н))едаваме  тЬаи 
редове  на  единъ  отъ  най-великитЬ  химисти  отъ  деветнадесети й  в']&къ,  па 
мвмАОябто  па  чденовегЬ  огь  въадържатедното  общество ....  повечето  отъ 
г%п  вмштереоувлш!  да  го  не  раабвватъ, 


Й54  '      йовб  йркме 

на  чов^Еъ  е  с&що  намалено :    700  грама  въ  1876  г.  и  56?   грама 
въ  1888  г. 

С&щото  явление  въ  Бордо:  520  грама  въ  1869  г.  и  421  граха 
въ  1888  г.,  въ  .1илъ,  658  гр.  въ  1869  г.  и  550  гр.  въ  1888  г-; 
въ  Сен-Етиенъ  499  гр.  въ  1875  г.  и452  гр.  въ  1888  г.:  въ  Руанъ 
400  гр.  въ  1874  г.  и  490  гр.  въ  1888  г.;  въ  Хавръ  559"  гр, 
въ  1875  г.  и  395  гр.  въ  1888;  въ  Рубе  748  гр.  вЪ  1875  г.  и  504 
гр.  въ  1888  г.  и  т,  н. 

Преди  половина  в'Ькъ  нито  м']^сото  на  коня,  нито  пъкъ  това 
на  магарето  и  катъра  не  служеха  за  храна  на  работническите  клас- 
ен. Но  сега  не  е  вече  тъй. 

Економическото  положение  на  работниците  —  всичко  иде  да 
покаже  това  —  се  влошава,  съ  увеличаванието  на  капиталистичес- 
ката феодалность. 

Даже  и  буржуазията  сама  признава  това. 

Така,  ний  четемъ  въ  Европа  въ  сргьднитгь  влкоае  отъ  Нвоп 
НаПаш:  „ужасна  е  забел']Ьжката,  която  правдтъ  всички,  които  сеза- 
нимаватъ  съ  изм'Ьнение  на  ц'ЬнигЬ,  че  работническите  класси.  .  •  • 
днесъ  иматъ  по-малко  средства  за  с&ществувание,  отколкото  въ 
царуБаниетонаЕдуарда111(1327 — 77)  или  на  Хенри  IV  (1422 — 71). 
Млчно  е  да  не  се  дойде  до  заключението,  че  . . .  гюндюлюкчията  е 
въ  по  слабо  положение  да  подържа  една  фамилия,  отколкото  него- 
вите прадеди  преди  три  или  четери  в^ка. 

Сжщото  мнение  има  Неппе:  Историята  па  Кар.аУ.  „Като 
се  вземе  предъ  видъ  сегашната  стойность  на  парите .  . .  надницата 
на  работника  е  била  мнош  по-голема  въ  шестнадесетий  векъ,  от- 
колкото сега". 

Докторъ  Меупе  не  е  по-малко  категориченъ:  „Обичатъ  да 
повтарятъ,  казва  той,  че  нашите  класси  сега  се  радватъ  на  по-го- 
лемо  благосъстояние,  отколкото  въ  старо  време.  Това  уверение, 
колкото  се  стнася  до  най-необходимите  нужди  на  живота — до  храна- 
та, есъвършенно  лъжливо...  По  големата  часть  отъ  майсторите,  да- 
же и  дребните  буржуа  употребяваха,  не  преди  много,  една  храна 
много  по  добра,  отколкото  днешната".  (Цитирано  отъ  Л.  Бертрапъ 
въ  своя  етюдъ  върху   у^ Положението  па  работньцит7ь^). 

Хюбертъ — Валеру  въ  Корпорациите  па  иснуството  и  аапая- 
шитуь  говори  сжщото.  „Надницата  на  калфата  сравнена  съ  цената 
на  хранителните  вещества,  усигуряваше  му  въ  тринадесетий  и  чети- 
ринадесетий  векове  единъ  по  широкъ  материаленъ  животъ,  откол- 
кото днесъ  на  нашите  работници". 

И  така  по  признанието  даже  на  буржуазните  писатели,  поло- 
жението на  работниците  не  е  било  никога  то.5кова  плачевно,  от- 
колкото днешното.  То  се  е  влошавало,  колкото  об1Цото  богатство  се 
е  увеличавало. 

Може  ли  се  намери  едно  по-ужасно  доказателство  противъ  кон- 
серваторската  екомомическа  наука  отъ  едно  такова  положение  на 
нещата  ? 

Ний  не  верваме. 


ЙРОБЛЕМАТА  НА  ЗДРАВЛЕ+д  355 

НнБога  условията  за  работа  не  с&  били    толкова  т'Ьжки,    от- 
колкото сега. 

Работника  работеше  у  т'Ьхъ  си  въ  една  сравнително  здрава 
атмосферна  срЪда.  Той  жив'Ьеше  обиколенъ  отъ  жена  си  ид'Ьцата 
си.  Надницата  му  осигуряваше  едно  временно,  но  често  сгодно 
съществувание. 

При  лоявяванието  на  едрата  индустрия  се  започна  една  ти- 
ха, но  ужасна  економическа  борба.  Отъ  една  страна  несъжалител- 
пнтЬ,  :аитЬ,  раскъсвателнигЬ  дървени  и  по-послЬ  жел-Ьзни  и  сто- 
наяепи  механически  работници.  Отъ  друга,  массата  отъ  работни- 
ци индивидуалисти,  които  работятъ  отъ  изгряванието  на  слънцето 
чакъ  до  изгряванието  на  м'Ьсечипата,  като  удво:1ватъ  усилията  си 
подпомагани  отъ  жената  и  д^Ьцата.  Борбата  О^те  дълга,  несполу- 
ката жестока. 

Надницата,  отначало  намалена  до  необходимость  за  по,\дър- 
жанне  на  фамилията,  скоро  предстана  да  представлява  този  необ- 
ходимъ  минимумъ  за  запазванието  исц^Ьло  на  фамилията. 

Жената  б^ше  принудена  да  напустне  домашното  огнище.  Тя 
остави  д'Ьцата  си  на  старците,  на  сакатит'Ь  или  пъкъ  на  с&дбата, 
за  да  следва  м&жътъ  си. 

Наскоро  детето  б-Ьше  принудено  и  то  да  заеме  едно  м^Ьсто 
при  мапшната  и  тогава  стоението  на  индустриялния  работникъ 
тамъ  става  излишно. 

По  късно,  нощната  работа  испраздни  в']Ьнчалното  легло. 

Отъ  индустриалното  концентрирание  се  появи  и  разд']Ьлението 
на  работата. 

Самостоятелния  работникъ,  работника  оть  домашната  индус- 
трия работеше  самъза  изработванието  на  единъ  продуктъ:  платъ, 
чепикъ,  др^ха  и  т.  н.Т'Ьхнически1.']^  му  познания  б^ха  необходими. 
Той  се  познаваше  по  своята  гол']Ьмина  и  мускулна  сила.  Наприм'Ьръ 
вундураджиит^  и  шивачит'Ь,  които  сл;  сега  въ  най-лошо  положени^, 
тогава  повечето  с&  имали  атлетическа  форма. 

Сега,  пролетария,  когото  една  камбана  го  кара  да  вл'кю  въ 
средата  на  една  широка  работилница,  гд'Ьто  ще  диша  микробит'Ь 
на  смъртьта  и  когато  едно  исвирвание  го  и  .-хвърли  брутално  на 
улицата,  работника,  който  е  робъ  на  машината,  отслабва.  Той  пред- 
става да  блде  човЪкъ.  Той  става  интелигентенъ  автоматъ. 

«Занаята  унижава  и  атрофирва  човека",  казва  Винярски. 

Подъ  управлението  на  капитала  друго-яче  и  не  може  да  бжде. 

Работника,  който  изработваше  преди  самъ  единъ  продукть, 
сега  отстхпва  мЪсто  на  частичния  работникъ,  на  специалиста,  който 
презъ  ц'Ьлия  си  животъ  прави  все  една  и  с&ща  часть  отъ  работата, 
която  той  преди  извършваше  ц^^та.  Неговата  интелнгентность,  не- 
унсшмо  преди  безъ  нея,  днесъ  не  му  е  вече  полезна;  всичката  не- 
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гова  работа  като  се  намалява  въ  испълнение  на  няколко  автома- 
тични движения,  които  изисквааъ  употрблението  само  ла  една 
часть  отъ  т4ло10  или  само  на  една  негова  интелектуална  способ- 
ность.  Тази  работа  расклаща  равнов']Бсието  на  организма.  Тя  е  съ- 
сипателна  за  интелигентноттьта  и  за  здравието  на  работника,  кой- 
то я  испълнява.  Тази  еволюция  не  е  ограничена  само  за  едно  из- 
вестно число  занаяти.  ВсичкитЬ  професии,  даже  и  тЬзи,  които  из- 
глеждатъ  да  иматъ  нужда  отъ  участието  на  интелигентния  чов*къ, 
на  истинския  артистъ,  както  гравиранието,  часовникарството  и  т.  я. 
ех  увлечени  всЬки  все  повече  къмъ  този  пхть.  Гравиранието  не  и- 
зисква  ли  участието  на  множество  специалисти  ?  Часовникарството 
изглежда  още  по  напреднало.  Тамъ  слщо  частичнит*  работници  и- 
зобилствуватъ.  Машината  започва  да  отнема  работницитЬ  отъ  за- 
наята. Много  големи  манифактури  на  часовници  с&шествуватъ  вече, 
въ  които  влизатъ  хора  съвършенно  чужди  на  професията.  Построе- 
на е  въ  Съединените  Щати  една  работилница,  която  произвежда 
хиляда  и  дв-Ъст*  Часовника  на  день.  Въ  нея  работятъ  хиляда  н  о- 
семстотинъ  работници  и  работнички,  които,  съ  исключение  на  едно 
твърд*  малко  число,  неразбиратъ  абсолютно  нищо  отъ  часовникар- 
ството. 

Съвременната  работа  води  не  само  къмъ  малокръвие  и  нерв- 
но-мускулно  исмуквание,  но  спъва  слщо  и  интелектуалното  разви- 
тие и  увлича  всЬки  день  повече  този,  който  я  испълнява,  къмъ  фи- 
зическо съсипвание. 

Бол^стит*,  причинени  отъ  много  работа  и  недстатъчно  хр&не- 
ние,  се  развиватъ  по  единъ  много  по  беспокоителеиь  начинъ. 

Никому  малокръвието,  червенит*  петна  по  тялото,  растройст- 
вото  на  костнит*  ткани,  психическата  отслабналость,  живиницата, 
охтиката  и  т.  н. — болести  познати  на  всички  доктори  подъ  харак- 
теристическото  име  бо  ^ьсшс  па  мпзеруята  —  не  сл  правили  тол- 
кова жертви,  отколкото  днесъ*). 

Намаление  височината  на  народит-Ь  въ  мог&ществото  па  капи- 
тала, б^ше,  за  голяма  радость  на  защитницит*  на  общественото 
неравенство,  дълго  време  не  припознаване.  Днесъ  то  неможе  да 
баде  отричано. 

Економисти  като  Вилерме,  химици  като  Либихъ,  естествоио 
питатели  като  Дарвина,  антропологисти  като  Мануврие  н  т»  н.  еж 
го  забелязвали  на  много  м4ста  и  частно  —  но  има  ли  нужда  да  го 
Казваме?  —  между  европейскит-Ь  пролетарии. 


*)  Слицото  е,  ако  гопорпмъ  гп!)'  ведлпво,  и  съ  бол%ститЬ  па  богатамо 
то :  рака,  червеяит11  меху1)чета  по  тЬлото,  ергеидика,  бол'Ьстит1»  ня  слюяш^тата 
ципа  рпиширочавянието  на  ))риталнпт'Ь  йени,  въсиалеиие  на  артпкюлаааитВ, 
иодуванне  на  т1иото,  анонлексня,  ра('тро1н*тво  на  ума,  нрииа^ание  оть  прпт1>с- 
иение,  ГюлЬстп  около  съ])дцето,  иавънм1}рното  нсхвърлеиие  на  пякочъ,  ждътаи 
и  пикочни  камачета  и  т.  н.  Вс1^ки  день  една  отъ  тЬхъ  хвърля  въ  трау]1Ъ  ||1(- 
коя  богата  Фамилия  и  но  такъвъ  начинъ  отмъщава  зародъ  работника,  ка1то 
искупува,  върху  болничната  посгЪдка,  прест&плеилето,  ва  гд^то  се  о  ^юдплъ 
цродетарий. 
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Т'ЬхнигЬ  завлючепия  заслгужватъ  да  б&датъ  цитирани. 

Въ  своята  Таблица  за  мо^а  1Н':7по  и  физиче  ко  състояние  на 
7  о^о  >гн?«^'^'ь  (1839)  Вилерме  забел4зва,  че  „между  възрастните 
м&же  отъ  двадесетъ  до  двадесетъ  и  една  гонина,  се  ср^щатъ  тол- 
кова по  често  негодни  за  войници,  по  тЪхната  гол^Ьзшна,  по  тях- 
ното устройство  и  здравие,  колкото  гЬ  принадл^жатъ  къмъ  работ- 
ннчески  классъ  ...  На  сто  души,  които  пий  см4тахме  годни  за 
войници  е  имало  деветдесетъ  и  трима  не  годни  отъ  охолнит*  клас- 
ен и  дв4сгЬ  и  четиредесетъ  и  три  отъ  бЪднкт*  класси". 

„Въобще  и  въ  известни  граници,  пишеше,   двадесетъ  години 
по-посл^Ь,  Либихъ  въ  своята  книга:  Химията  въ    своето  щуи  оже^ 
ние  вь  зелиш)1Ь\ието  н  фиаиолотнта  (18С2),  когато  орган ическигЬ 
слщества  надминаватъ    ср^Ьднята  големина  на  гЬхния    видъ,    това 
свид'Ьтелствува  за  въ  полза  па  добрия  вървежъ  и  за  напредъка  па 
гЬ;1и  с&щсства.  Колкото  се  отнася  до  човека,  неговата  гол-Ьмина  се 
намалява,  хцомъ  неговото  растение  ср1>щне  пречка  въ  каквито  и  да 
е  обстоятелства,  било  физически,    било   оби^ественни.  Въ  всичкит* 
европейски  страни,     гд^то    сл^ществува    свиквание    па    войници, 
отъ  установяванието  на  това  свиквание,  нуждната  ср']Ьдна  големина 
на  м&жегЬ  се  е  постоянно  намалявала  и  т'Ь  с&  станали  изобщо  по- 
малко  способни  за  военната  служба".  И  наистина,  ср^днята  голе- 
мина на  войницигЬ  отъ  пехотата  която  б4ше  въ  Франция  1.65  см. 
преди  1789  е  намаляла  значително  презъ  този  в1къ.  Тя  е     спад- 
нала на  1.57  см.  въ  1818  г.  (закона  отъ  10  Мартъ),  па  1.56    въ 
1831   г.  (закона  отъ  21  Мартъ)  и  на  1.54  въ  1802  г.   (закона    отъ 
1^7  Юлий)  или  въ  осемдестъ  и  три  години    едно  намаление    близо 
7'Уо.  Доугит*  държави  ни  даватъ  сдп;о  тъй  убедителни  данни.  Въ 
СаЕсония,  наприм-Ьръ,  военната  големина  е  спудн4:ла  отъ  1.78  с  м. 
въ  1780  г.  па     .55  с  м.  въ  1860  г.  Сега    най-малката    големина 
на  войника  е  1.57  с  м.  ьъ  Германи,  1.55  с  м.  въ  Испания  и  т.  н. 
Докторъ  Г)едоо,  цитнранъ  отъ  Чарлсъ  Дарвипъ  въ  своето  про- 
изведение Ироаагож^тпето  па  «/ов/б«а  (1871)  КИСЛИ,  както  И  Ви- 
•термв  И  Либихъ:    „за  жителите   \ъ   Велико- Гфитания,   казва  той, 
жив-Ьяпието  въ  градовег*  и  известни   занятия  указватъ  едно  дей- 
ствие   ьърху    намйленпето    на    големината.  Това  нама.теиие  е  на- 
с.1едстввпло  и  слщото  йвленнесе  з.  бе;1езва  ьъ  Съединените  1Цати. 
Жалка,  но  много    значителна  е  сж1Ц0  и  тази  нпскостъ,  която 
се  забелезва  навредъ  у  възрастните  работници. 

Въ  Франция,  средп.мта  големина  на  едипъ  буржуа  е  1*68 
ст.,  тази  па  пролетария  е  1*657  ст. 

Единъ  отъ  най  авторитетните  щ>едставатели  на  ст.времен- 
пата  антропология,  докторъ  Мануврпе,  е  дошелъ  до  сл1ЦИ1е  ск1/1.б- 
пи  заключения,  следъ  като  е  изстедвалъ  големината  на  записани- 
те за  войници  въ  Парижъ. 

„Господипъ  Мануврие  е  начерталъ,  казва  Вандервелъ  въ  сво- 
с*то  р4'ЯК1Ме  на  ]\о.  е/гшквизма  (1893),  споредъ  статистиките  на 
ЦертиУонъ,  една  демографическа  карта,  която  показва  среднята  го- 
лемина нд  записаните  цгладежн  за  войници,  големината  на  зара- 
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зителнит']^  болести,  числото  на  неграмотните  въ  всЬкий  огь  два- 
десетгЬхъ  парижки  окржзи.  Благоприятните  чърти  сл  отбелязани 
съ  червено,  неблагоприятните  съ  синьо.  Е,  добр*!  Отъ  пръвъ  по- 
гледъ  се  забелязва  една  истинска  застрашителна  противополож- 
ность  между  червеното,  сърдцето  на  града  и  злочестата  обикол- 
ка на  бедните  квартали:  отъ  една  страна  големината  на  записа- 
ните младежи  е  подъ  тази  на  среднята  на  рассата;  отъ  друга  тя 
е  надъ  нея.  Въ  центра,  това  о  добрия  Парижъ,  Парижъ  на  широ- 
ките булеварди,  Парижъ  който  избира  консерваторите,  болесгт* 
еж  редко,  невежите  тукъ  тамъ,  талия  висока.  Тя  достига  своя  мак- 
симумъ  (1.66  ст.)  въ  кварталите  на  Маделеинъ  и  КтазейскитЬ 
полета.  Въ  крайните  махали,  напротивъ,  тамъ  е  иск^ючително  цар- 
ството на  синьото;  разделението  на  классите  не  се  забелязва  само 
въ  антагонизма  на  техните  интереси  или  въ  различностьта  на  тех- 
ните направления;  но  то  се  забелязва  и  въ  свръската  на  хората, 
които  ги  съставляватъ.  Среднята  големина  намалява  споредъ  на- 
влйзапието  въ  бедните  квартали;  и,  дълбока  тайна,  която  не  се 
обяснява  само  отъ  случайностите  па  войната,  тя  достига  своя  мн- 
иимумъ  ьъ  квартала  Перъ-Лашезъ,  гдето  умирающата  коммуна  съ- 
бра своите  ьъзвишени  усилия  и  видя  да  загини  свещената  ^збир- 
щииа"  отъ  нейните  последни  запштници.  Предъ  подобни  неща, 
които  въ  средата  на  единъ  и  сжщи  градъ  констатиратъ  общото 
унижение  на  повече  отъ  единъ  милионъ  хора  неизГАжно  е,  щото 
пролетариите  да  си  поста  вят  ъ  известни  големи  въпроси  съ  порази- 
телна буря." 

Числото  на  оставените  войници  по  немание  па  изискуемата 
се  го.темина,  по  слабо  телосложение  или  по  друга  недоразвитость 
се  увеличава  почти  отъ  половинъ  векъ  въ  всичките  страпи  па  ка- 
питалистическата цивилизация. 

Въ  Франция  оставените  войници,  признати  негодни  за  во- 
енната стужба  се  въскачва  отъ  26*3  7о  «ъ  1^72  г.,  на  29'9  7о  "^ 
1888  г.  Пропорцията  па  отложените  прсзъ  с»'ьи^ия  периодъ  е  пре- 
минала отъ  16*1  7о  ^^л  '^«^'^'/о»  Человеческата  слабостъ  причине- 
на отъ  капиталисгический  режимъ  (много  работа,  недостатъчно 
хранение  и  т.  н.)  е  такава,  че  оставените  войници  поради  слабо 
телосложение  е  37  'У,^  средпьо  въ  индустриа.5ните  градове,  въ  про- 
1.инцията,  когато  тя  достига  едва  67о  въ  земледелческигЬ  де- 
партаменти. 

Въ  Белгия  числото  па  оставените  войници  беше  31*78  у^ 
въ  1882  г.;  въ  1880  г.  то  достига  до  39-81%. 

Въ  П1вейцария  пропорцията  на  отърваните  отъ  военна  служ- 
ба беше  42-97о  ьъ  1880  г."  и  54-47о  въ  1892  г. 

Въ  Италия  числото  на  признатите  неспособни  войници  за  въ 
полка  се  е  качило    отъ    !7'7*у„  въ  1871  г.  па  23'27о  въ  1891  г. 

Въ  Австрслия  е  01'це  по  лошо:  числото  па  оста  вените  юйни- 
ци  се  е  въскачило  отъ  40*23  7о  въ  1867  г.  па  7()*36'Уо  въ  .892  г. 

Въ  Унгария  презъ  слщия  периодъ,  п|юпорциата  па  освобо- 
дените е  минало  отъ  21 -5670  "*  75'457о 
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Ннвоя  страна  не  избягва  този  бичъ. 

Физическото  израждапие  на  населението  е  интернационално 
както  и  създатели  му;  свръхработицата  и  създателката  му  извън- 
редната мизерия. 

Н^ма  какво  да  го  отричаме,  положението  е  критическо. 

Касае  се  да  се  даде  ц4ръ  —  ц4ръ  д^йствителенъ. 

Ако  покровителствени  закони  за  работническите  класси  не 
блдатъ  па  скоро  издадени — и  преспособеии — навр^Ьдъ  гд^то  цъвти 
буржуазната  експлоатация,  имущитЬ  и  управляющитЪ  класси  ще 
се  иатоварятъ  съ  много  тежка  отговорностъ. 

III. 

Искуството,  науката,    индуотрята  слу- 
жатъсамо  на  съвремеиит*  челов*коЬдци 

Р.  Аг^упайез 

„  Колко  бол'1'»сти  сл  перазд'Ьлпи  отъ  раз-ттичнитЬ  работнически 
професии!  II  колко  сл  опасни  л'Ькои  отъ  т^хъ! 

„Има  повече  отъ  два  вЪка  отъ  както  едипъ  Модепски  до- 
кторъ  Рамазини,  който  пръвъ  се  е  занима лъ  съ  този  важенъ  въ- 
просъ,  пишеше  въ  предговора  на  своята  кпига  върху  Бо.пьстьтчь 
па  ва^аятчиптгь:  „ний  сме  принудени  да  се  съгласимъ,  че  много 
01Ъ  занаятигЬ  стьватъ  изворъ  на  болести  за  т-Ьзи,  които  ги  упра- 
жпява1Ъ,  и  нещастни1'Ь  занаятчии  като  намиратъ  пай  опг.снит'!^ 
„болести  тамъ,  гд^Ьто  се  над^всли  да  искара'1ъ  подръжката  на 
„тЬхния  животъ  и  този  на  тяхната  фамилия,  умиратъ  като  про- 
^клинатъ  тяхната  неблагодарна  професия." 

„Т-Ъзи,  твърд-Ь  многочисленни  и  изм-Ьпяеми  споредъ  про(|)е- 
сиит*,  болести  зависятъ  отъ  рода  на  работата  па  работника,  отъ 
физическото  положение,  което  тя  изисква,  отъ  специалпитЪ  приспо- 
собления на  работницнтЬ,  отъ  въздуха,  който  дишатъ,  отъ  матери- 
алит1^.  които  употр^.блватъ  въ  работа. 

„Ако  потожението  па  занаятчията  го  излага  да  диша  врЬди- 
тслии  пари:  ако  е  наприм^ръ  гиатаръ,  куминджия  или  бояджия; 
ико  неговата  работа  го  принуждава  да  жив^Ье  въ  постоянна  влаж- 
пость:  ако  е  перачъ,  хамалипъ  по  пристанищата  и  т.  н.;  ако  ди- 
ша минерални  частици:  ако  е  каз^енаръ  д'Ьлачъ  па  камани,  ако 
работи  съ  гипсъ,  ако  изосттшва  игли  или  е  пъкъ  дюлгеринъ;  или 
органически  частици:  ако  шави  четки,  ако  расчесва  коприна,  ако 
обработва  конски  косми,  ако  обработва  пера,  ако  е  шапкаръ,  хле- 
баръ  и  т.  н.;  охтиката,  която  е  изб^гпалъ  въ  своята  младостъ,  мо- 
же рано  или  късно  да  го  залови  въ  :^р!|Лата  му  възрастъ. 

„Наистина  го.тЬмата  разлика,  която  се  забелязва  по  отпоше 
ние  смъртпостьта  отъ  охтика  между  охолнит*  и  б-Ьдпит*  класси, 
може  да  се  отдаде  колкото  па  влиянието  на  професиит-Ь,  толкова 
и  па  мизеряотс^  състояние  на  личностигЬ,  ра:иика,  която  се  отбс- 
.гязва,  споредъ  Г>епоастоиъ  де  Шатопьовъ,  чрезъ  п1юпорцията  ед- 
но къмъ  шестъ.  На  единъ  охоленъ  челов4къ,  който  умира  отъ  ох- 
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тика,  се  падатъ  шесть  б^дни  които  подпадатъ  подъ  тази  ужасна 
бол4сть,  сиречъ  забеллзватъ  се  9  охтичави  па  1000  между  богати- 
те хора  и  54  на  1000  между  б^днит*.  —  Н']Ьма  съмпЬние  че  те- 
зи обцщ  цифри  еж  застрашителни,  по  какво  да  се  каже  за  н4кон 
подробни  цифри,  като  т-Ьзи  наприм^ръ,  конто  се  отнасятъ  до  ис- 
лъсквачит*  и  които  источватъ  стоманата:  забелязано  е  въ  Шефя- 
елдъ,  че  отъ  2,500  работници  упозр^бявани  за  излъскванието  на 
стоманата,  35  само  достигатъ  до  възрастьта  50  годнпи;  по  голя- 
мата 411  стъ  не  задминава  тридесетъ  и  шестата    година. 

„телесното  положение  изисквано  отъ  работата  е,  въ  известни 
професии,  другъ  изворъ  па  болести.  Тъй  е  съ  занаятчиите,  които 
работятъ  постоянно  прави,  кито  пожарите,  перачките,  които  ютю- 
лидисватъ  (които  оглаждатъ  прането)  и  т.  н.,  у  копто  се  забеляз- 
ва1Ъ  големи  подувания  яавениае  въ  долните  край1ца,  които  подъ 
пай-малъкъ  ударъ  могатъ  да  се  обелятъ,  да  се  разрапятъ,  да  обра- 
зуватъ,  отъ  продължителното  действие  на  първоначалната  причина, 
големи  рани,  което  може  мхчно  и  много  тежко  да  оздравее  и  кое- 
то се  сполучва  само  съ  продължителна  почивка  отъ  сдинъ  или  два 
месеца;  —  единъ  или  два  месеца  безработица  и  следователно  чер- 
на мизерия. 

„Белодробните  кръвотечения  у  кундураджиите,  конто  ех  въ 
дЬйствителность  доста  чести  у  тЬхъ,  както  го  забелязва  и  яюП, 
СЛ1Щ0  и  стомашните  болести:  нервна  стомашна  болестъ,  периоди- 
ческо въспаление  на  стомашната  слюзиета  цина,  ракъ,  отъ  които 
те  често  страдааъ  по  произнасян ието  на  Мега1,  (1е  Сопчзап  и  още 
много  други,  требва  да  се  отдадатъ  на  преведеното  положение, 
което  те  заематъ  и  на  необходимост1»та,  въ  която  се  намиратъ,  да 
взематъ  върху  гърдите  и  стомаха  си  една  точка  за  поднорка,  кога- 
то работятъ. 

„Материите  употребявани  въ  работа  отъ  занаятчиите  отъ 
всЬка  професия  указватъ,  това  е  лесно  да  се  забележи,  едно  ши- 
роко влияние  върху  развитието  на  болестите. 

.Това  влияние  се  упражнява  понекоги  направо  върху  кожата 
и  произвежда  или  слаби  болести,  като  специалната  кожна  болестъ, 
забелязана  у  плетачите  на  кошници  и  тези,  които  лривятъ  баетоли, 
или  както  т^,зи,  която  се  развива  у  работниците  }потребд&апи  въ 
Америка  за  пречистение  па  газътъили  оп;е  както  бо  .т:г1ь  оп.ь  чер- 
веи или  бо  11ьстьоп1ъ  корито^  КОЯТО  се  Забелязва  уг^зи,  които  рас- 
чистватъ  бубените  пашкули;  или  напротивъ  болести,  които  могаи» 
да  станатъ  много  опасни;  такива  ех  червенитЬ  и  повърхностни 
петна  и  слепоцте,  добре  описани  отъ  ^^^аксимъ  Верноа,  които 
се  появяватъ  по  р.шл,ете  на  работниците  и  работничките,  които 
обработватъ  цветята,  па  тези  които  приготвятъ  платовете  за  ис- 
куствони  цветове;  такива  сл^  оп1;е  и  променяемите  приливи  въ  по- 
върхност1.та  на  кръвоносните  съсжди:  червени  петна  по  комката, 
слЬпоци,  пъпчици  по  жлЬзите  и  т.  н.,  които  обхва1цатъ  работни- 
ците, които  работятъ  цветните  книги  и  въ  конто  често  пронзаеж- 
т*^тъ,  споредъ  както  забелязва  р|в!га  —  8ап1а,  много  распрострйяенк 
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гангрени.  Въ  последните  примери,  боито  ний  цитирахме,  кожни- 
гЬ  болести  се  длъжатъ  на  арсеника,  който  е  въ  зеленитЬ  бои;  то- 
зи арсениБЪ,  толкова  употр^Ьбяванъ  и  въ  толкова  много  индустрии, 
не  задоволява  своето  дМствие  само  съ  призвеждание,  на  чисто 
жЬстл  и  вънкашни  бол'Ьсти;  лопитъ  чрезъ  кожата  и  увлеченъ  чрезъ 
дишанието  чакъ  до  б^^я  дробъ  и  чрезъ  слюнкитЪ  чакъ  до  стома- 
ха, той  причинява  твърд'Ь  силни  въспаления  на  слюзистата  ци- 
па, твърди  променливи  и  понекоги  неизличими  нервни  болести, 
и  които  с&  зебел^зани,  напримЪръ  въ  Ялзасъ,  въ  Швейцария,  въ 
окрхга  на  Рона  (Франция),  у  работниците  употребявани  при  фа- 
бривуванието  на  Фуксинъ  или  анитиова  червена  боя,  при  което 
употребяватъ  арсенова  киселина. 

^Своеобразната  треска,  придружена  съ  едно  пълно  мускулно 
растройство,  която  наричатъ  СоагЬаШге  Дея  Гопйеагз,  и  която  се 
среща  въ  работниците,  които  работятъ  въ  работилниците,  гдето  то- 
пдтъ  различни  минерални  руди,  е  вследствие  на  арсениковата  отро- 
ва, която  с&ществуви  често  ьъ  малко  количество  въ  медните,  же- 
лезните, кобалтените  и  почти  всекоги  въ  цинковите  руди  и  която 
се  отделя  при  топението  на  тези  руди. 

.Въ  други  профессии,  оловото,  което  занаятчиите  прянудени 
всекидневно  да  употребяватъ,  причинява  оловенъ  коликъ  болесть 
въ  корема),  въспъление  на  слизистата  ципа  въ  стомаха,  невралгии 
и  често  местни  парализирания  (рага  И  §16  йв8  е\1вп8биг8).  На 
такива  случки  с&  изложени  тези,  които  се  занимава1ъ  съ  олово, 
които  чуватъ  бои,  които  продаватъ  бои,  които  глечосватъ  с&довете, 
калайджиите,  стъкларите,  които  .правятъ  цветни  и  много  тънки 
стъкла,  рисувачите  на  украшения  за  платове,  и  нрдъ  всичко  това, 
всички  бояджии  на  здания. 

,»Другн  работници  работятъ  съ  живакъ  или  съ  неговите  соли 
и  у  1ехъ  се  развива  едно  големо  количестчо  испущание  на  слюнки, 
повекоги  миризливи  рани  въ  уст^^та,  нервно  треперение  на  члено- 
вете, едно  непоносимо  заеквание  (пелтекувание).  Тези,  които  по- 
алатаватъ  и  посребряватъ  метали,  които  правятъ  огледала  съ  жи- 
вачна амалгама,  шапварите  и  др.  с& изложени  всекидневно  на  тези 
опасни  болести.  Лудостьта  Сй&що  може  да  се  развие  у  тези  занаят- 
чии, като  следствие  на  продължителното  поглъщание  на  живакъ. 

йПредметъ  на  лудость.  —  .1удость,  която  за  щастие  е  вре- 
менна, единъ  видъ  лудеение — с&  с&що  и  работниците,  които,  като 
работятъ  при  падуванието  на  каучукъ,  С|||  изложени  да  поглъщатъ 
кирите  на  серенъ  въглеродъ. 

„  .  .  .  .  Повечето  отъ  половината  между  хамалите  по  приста- 
ни 11и1та  ех  о^^хванати  отъ  една  особпа  болесть  въ  крайлщта  наре- 
чена жаба;  на  всички  почти  работници,  които  работятъ  съ  калиевъ 
бихроматъ,  следъ  известни  твърде  силни  катаряи  въспаления  на 
носната  слизиста  ципица,  преградката  на  носа  се  продупчва  или 
съвършенно  се  уничтожава;  много  малко  работници,  които  обработ- 
ватъ  фосфора,  могатъ  да  изсегнатъ  бронхита,  който  малко  или  мно- 
го ги  залавя;  числото  на  тези,  на  които    фосфоръ1ъ   произвежда 
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гангрена  на  костигЬ  по  лицето,  за  щастие,  днесъсл  много  по-р4дво. 
„РаботницитЬ,  които  обработватъ  сЬрата  ех,  както  и  предшед- 
ствующигЬ,  изложени  на  бронхита:  такива  с&  женигЬ,  които  ператъ 
въ  стьрилницитть  С8оиГго1Г8;  копринени  и  вълнени  платове;  та- 
кива сл  още  и  които  покриватъ  кибритените  клечки  съ  с*ра. 

„С^рнит*  пари  и  прахове  произвеждатъ  между  това  и  други 
още  болести;  т*  ставатъ  причина  на  твърд*  лоши  въспалепия  на 
склеротиката,  корнеята  и  конжопктивяит^Ь  ткани  на  окото,  които 
твърд*  често  обхващатъ  работницит*,  които  се  занимаватъ  съ  по- 
сипвание  лозята  съ  сЬрепъ  прахъ;  слщо  и  производителите  на 
кибритл. 

яОчнигЬ  бол-Ьсти,  да  го  кажемъ  между  другото,  не  сл  р*дки 
у  работниците.  .  .  .  Ний  цитирахме  тЬзи,  които  са  причинени  оть 
сернигЬ  пари;  сега  да  цитираме  и  тЪзи,  които  се  длъжать  на  вре- 
дителните миазми,  такива  с&  въспаленидта  на  склеротиката  и  кор* 
неята  у  тези,  които  се  занимаватъ  съ  истичанието  и  испарявание- 
то  на  миазмите;  още  по  опасни  еж  тези  на  чистачите  па  нуждни* 
ци  и  т.  н.  Ковачите,  майсторите  на  орлжйя,  които  работятъ  на 
жежко  железо  при  силевъ  огънъ  въ  ковачниците,  ех  изложени  на 
въспалението  на  копжонктивните  ткани  на  окото,  на  въспъление 
краищата  на  клепачите  и  често  на  известна  възрастъ  пслепяватъ 
отъ  за1ъмнявание  на  лепната   (кристалина). 

„Таблицата,  въ  която  ний  отбелязахме  съ  едри  черти  про<1>е- 
сиопалните  болести,  може  да  баде  още  по-вече  уголемепа,  пий  мо- 
а;ехе  да  разширочимъ  ралгките,  Катъ  умножаваме  личностите,  като 
ги  очартаваме  по- добре,  но  струва  ни  се,  че  тъй  както  е  направено 
досет  е  достатъчно,  за  да  се  разбере,  колко  опасности  намира  ра- 
ботника въ  своя  занаятъ  и  колко  рлчната  работа,  едннстгенпия 
изворъ,  за  да  прекара  живота  си,  крие  отрошшя  заролп11;ъ,  ко1гто 
може  да*стане  причина  на  ие1'овата  смърть". 

Така  се  искаава  докторъ  Нипиасъ  съ  сьоятц  кпи1'а:  Го  ш^ит- 
1П1ь  оть  мизерията. 

Прилива  на  болестите,  дъщери  на  вредителната  работа  и  па 
капиталистическия  адъ,  е  навредъ  обхваналъ. 

Никоги  пропорцията  на  болните  пе  е  била  толкова  голема, 
колкото  ьъ  настояще  време. 

Споредъ  докторъ  Хиртъ,  между  работниците,  които  обработватъ 

оловото,има  2ГУо  охчичави.  —  Между  тези,  които  изваждагь  оло- 
вото отъ  рудата,  пропорцията  па  болестите  е  80"/,,.  споредъ  докто- 
рите Хиртъ  и  111)усъ. 

Фабрикуванието  на  белило  дава  годишно  отъ  50  до  607п  бол- 
ни работници,  уверяватъ  докторите  Мьореинъ,  Десплатъ  и  Ирусъ. 

Ето  и  други  констатирания,  котоне  еж  по-малко  наскч/штелпи: 

Споредъ  докторъ  Напиасъ:  отъ  сто  изглаждачи  на  камани 
80  умиритъ  охтичави ;  между  тези,  конто  источватъ  игли  или  кон- 
то правятъ  пили  70  7о  с^^'  обхванати  отъ  гЬзи  болесть;  45%,  01Ъ 
литографите  СА  слщо  болпи  отъ  охтика. 

Споредъ  докторъ  Лейде,  па  сто  въглекопачи,  които  умиратъ 
отъ  естествения  смърть,  —  сиречь  които  не  се  смазватъ,  не  се  за- 
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душаватъ  иди  задаватъ  въ  рудницитЬ  —  53  с&  отнесени  отъ  боле- 
сти въ  дихателнитЬ  органи  и  47  отъ  професионално  тежко  диша- 
ние.  Смъртъ  отъ  старость  :  нула  ! 

МашинисткитЬ  не  умиратъ  ли  почти  всички  покосени,  пр'кгь 
прол^тьта  на  гЬхния  животъ,  отъ  гръдна  бол4сть? 

С&щото  назначение  чака  и  работниците  отъ  прЪдачницитЬ  и 
такачницитЬ  ос&дени  да  дишатъ  непрестанно  прахъ  отъ  вълна  и 
памукъ. 

Ами  правянието  украшения  на  платове  и  фабрикуванието  на 
тантели  да  ли  с&  6езвр'Ьдни? 

яЗабелязано  е,  казва  Де  Греевъ  въ  своята  книга :  ^^Талше  - 
жпйсата  1,абошт%чка  еъ  Белия^  (1872  г»),  че  всичкигЬ  работни- 
чки на  украшения  на  платове  и  тантели  испадатъ  главно  въ  следу- 
ющит^  бохЬсти :  —  А.  Обезобразявание  на  талията,  работничкигЬ 
като  с&  принудени  да  стодтъ  непрестанно  наведени  надъ  работата 
си*  .  .  .  —  В.  Постоянно  превито  положение  на  гЬлото,  толкова 
кр^дителното  употребление  па  топлил ницитЬ  на  крака,  докарва 
згного  често  градни  бол4сти  на  тЬзи  работнички.  —  С.  Късоглед- 
ството. 

Между  работничките  въ  тютюневитЬ  работилници  сто  случая  въ 
непраздность  с&  дали  на  докторъ  Жаккемаръ :  45  пометания  или 
преждевременни  раждания  и  15  дЪца  умрели  неколкочаса  или  не- 
колко  деня  следъ  ражданието  имъ. 

С1>вс1мъ  другояче  е  убийственна  за  жените  работата  въ  пе- 
чатии1(ите.  Не1цастните,  които  я  работятъ,  сд  повечето  обхванати 
отъ  отрова  чрезъ  олово.  Ражданието  за  техъ  е  твърде  често  смьртъ. 
Мис;га  ли  некой,  че  ний  преувеличаваме  !  Въ  болниците  умира1Ъ 
въ  време  на  раждание  75  7о1  три  върху  четири  ! !  I  Никаде  тъй 
(•Л1Д0  не  се  :)аГ)елязва  едпа  толкова  голема  пропорция  отъ  помета- 
ния  и  едно  умирание  на  деца  толкова  значително.  Докторъ  Кон- 
гтантинъ  Поль  забелязва,  че  върху  27  непраздности  преди  отравя- 
ние  съ  олово,  било  е  забелязано  22  помегания,  4  мъртви  деца  и 
едно  само  живо.  Върху  43  непраздности,  следъ  отравянието  с&  на- 
ороили :  32  пометания,  3  мъртво  родени  и  2  живи,  но  кекави.  Ако 
оащата  е  обхванатъ  отъ  отрьвяние  съ  олово,  резултатите  не  изме- 
няватъ  застрашителностьта:  141  непраздности  констатирани  върху 
:и  жени  с&  произвели:  82  пометания,  4  преждевременни  раждания, 
Г»  мъртво  родени.  Отъ  50  живи,  20  умрели  въ  първата  година,  8 
иъ  втората  и  7  въ  третата;  15  само  сл  можали  да  задмипатъ  три 
пцини. 

Капитала  —  както  баснословния  Минот^^връ')  —  се  храни  съ 
човешко  месо. 

Социализмътъ  п^е  блкде  нсговъ  Тезей. 

(С  е'ва) 

)  Минотавръ  е  едно  чудопище  иолонина    човЪкь,  110лови!1а  бикъ,  което 
«•  вИ40  у^^вто.  сцоредъ  митологията^  отъ  Тезея, 

Бед.  Црев. 


ТРАЙЧО  КИТАНЧЕВЪ. 
Критико-биографнчесни   очеркъ 

отъ  Д-;в  Я-вв. 

(Прод1и1жение  отъ  III  кн.) 

Като  единъ  отъ  пай-интелигентнитЬ  членове  на  «а/ однол«бв/>а-.- 
ната  партия,  Трайчо  Китанчевъ  СЕоро  биде  избранъ  и  за  народенъ 
представитель.  Пръвъ  п&ть  той  става  народенъ  представитель  преаь 
лЬтото  въ  1 885  година,  когато  е  билъ  избранъ  отъ  Търновската  околих 
въ  допълпителнит4  избори  за  IV  обикнов.  народно  събрание.  Оба- 
че, като  депутатъ,    Трайчо   Китанчевъ   презъ  туй  време  не  се  от- 
личава лъ  отъ  другит4  партизани  на  г.    П.  Каравелова,  освенъ  съ 
слЬпо  поддържание  на  партията.  Презъ  туй  време,  той,  както  по- 
после  самъ  добродушно  иронизираше,  неговата  дЬятелность  се  съ- 
стояла въ  туй,  п;ото  да   ходи  по  кръчмит*,  за  да  събира  ^старич- 
кит***  представители  на  народно-либерадната  партия,  които  вина- 
ги, при  вс*ки  удобенъ  случай,  б4гали  отъ  народното    събрание  и 
киснали  по  кръчмит*   въ   София,  гд-Ьто  съ  чаша  вино  предъ  себе- 
си  приказвали  си  сални  масали,  кикотили   се  и  закачали  младигЬ 
келнериди  и  слугинчета,    когато  било  необходимо  да  гласуватъ  за 
правителственнит*  проекти.  Трайчо  въ  танива  случаи,  за  да  не  ге 
провалятъ  последнит*,    вследствие   малкото   число  ирислтствуюти 
правителствепни    депутати,  тичалъ   отъ   кръчма   въ  кръчма  да  ги 
дири  и  събира.  Въ  друго  отношение  покойния  Трайчо  въ  туй  вр*»- 
ме  б-Ьше  сл-Ьпъ   партизаиинъ  на  народно-либералната  партия,    и 
нито  едно  дМствие  на  тая  партия  или  по-добр*  на  нейния  ше*!  ъ 
И.  Каравеловъ  не  извика  въ  неговата  душа  нито  единъ  поотесть: 
напротивъ,  той  презъ  това   време  енергично  го  защитаваше  устно 
и  чрезъ  в.  „Търновска  1гонституция" .  Между  туй,  презъ  това  имен- 
но време    «а/.о<)»/о-лш'ву  а  .нота   партия  на  чело  съ  г.  II.  Кйраь*** 
ловъ  захваща  да  обръща    конституционното    управление    въ  едпа 
фикция,  при  всичко  че  се  правеше  видъ  на  най-гол*Ьмо  почитание 
кьмъ  гражданските  права,    при  всичко  че  постоянно  се  говореше 
тогава  за  янепокжтна"     конституция  и  т.   н.    Ний  сме  далечъ  оп 
мисъльта  да  укоряваме  тази  партия  за  нсспособностьта  й, — па1т1- 
занитЬ  на  която  партия  показаха   още  въ    учреднителното  съ'фа- 
ние,  да    създаде    една  конституция,    по-съгласна    съ  тогавашнит* 
оощественно-економически   отношения    въ   струната   и   за  туй,  яе 
създаде  една   конституция,  която  съ  своит*     противоречия  остави 
твърд*  опасни  лазейки  за  реакционерството  и  за  унищожението  т 
самата  конституция.  На)  одио-  тОералната  партия  съ  г.  П.  К;1ра- 
веловъ  на  чело  презъ  1 885  год.  захваща  да  приспособлява  и  тази 
конституция  къмъ  своит*  партизански  цели,  сир.  тя  първа  поки:^а, 
че  тази  конституция  много  лесно  може  да  се  обърне  въ  една  фик- 
ция, каквато  тя  се    явава  отъ  много   години  насамъ.  И   наистина 
тъкмо  тогава,    когато    най-много  се  говореше   за   » непокътната". 
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ТЪКМО  тогава,   по  поводъ  на    едипъ  неприятенъ   за  г.  П.  Караве* 
ловъ  мктингъ  въ  Вратца,    на^  однО'^шСе},с1лната  партия  изл'Ьзе  съ 
едно  окръжно,  въ  което  съ  най-р^зки  и  неприлични  думи  силно  се 
ос;ьждаха  таквисъ  митинги,  отъ  което  окр&жно  можеше  да  се  изва- 
ди само  заключението,  че  митинги,  въ  които  се  ос&жда  правител- 
ството, тр^Ьбва  да  се  преследватъ  най-строго.  Тъкмо  тогава  народно- 
либералната  партия  въпр'Ьки  конституцията  издаде  известното  рас- 
пореждание  за  седмодневно  арестувание  на  гражданите.  Най-сет- 
в%  тъкмо  тогава  тази   партия  посегна  и  на  свободата  на  печата 
по  единъ  начинъ,    който  отъ  тогава  и  до  дяесъ  се  упражнява  ед- 
накво отъ  всички  напга  либералствующн   партии.  Думата  ни  за  от- 
пошепието  на  тази  партия  къмъ  сп.   „Съвременний  Показатель", 
което  тогава  б^ше   почнало  да  излиза.  Въ  една  отъ  книжкитЬ  на 
това  списание  бЪше  се  явила  една  невинна  забележка  за  економи- 
ческото  положение  на  Руссия  тогавл.  Зл  да  угоди  на  русскид  ди- 
пломатически агентинъ   въ  София,   г.  II.  Каравеловъ  отчисли  ре- 
дактора на  списанието.  И  не  стигаше  това:  той  излезе  чрезъ^  Дър- 
жавенъ  Вестникъ"*  съ  едно  твърди  неприлично  заявление,  отъ  ко- 
ето можеше  да  се  види,    какви  с&  понятията    на  тази  партия  за 
свободата  на  печата^  Този  начинъ  на  борба  съ  оппозиционния  пе- 
чатъ  той  по-нататъкъ  и  при  други  случаи  го  прилагаше.  Съ  този 
начинъ  пародно-либералното  правителство  на  II.  Каравеловъ  гоне- 
ше сл^щата  цель,  която  гонятъ  съ  него  и  всички  наши  буржуазни 
партии:  да  ослабятъ  оппозиционнигЬ  елементи  въ  най-сАществен- 
ното — въ  материалните  средства.  Противъ  всички  тия  действия  на 
на^о^нч^.ибералната    партия  покойния    Трайчо    Кнтанчевъ  нито 
веднажъ  не  протестира.  А  всички   тия  действия  съставляваха  на- 
чалото на   всички  по-сетнешни  груби  позегания  върху  правата  на 
гражданите  и,  изобщо,  върху    конституционните   правдиви.  СЛ|Щ0 
така  покойния  Трайчо  Китанчевъ  не  си  издигна  гласа  и  по-сетпе, 
когато  болшинството   на  на^.одно-лийе}:а  пата    партия  въ  1886  го- 
дина терроризираше  оппозицилта  въ  народното  събрание. 

Обяснява  се  това  у  покойния  Китанчевъ  естественно.  Най- 
напредъ,  както  казахме  по-горе,  то  се  обяснява  съ  недостатъчно- 
то му  образование  и  отъ  тука  съ  недостатъците  въ  гледната  му 
точка.  Трайчо  Китанчевъ,  както  и  шефътъ  на  народно-либералната 
партия,  пъкъ  както  и  всички  шефове  на  нашигЬ  буржуазни  пар- 
тии, считаше  тогавашните  общественно-економически  условия  въ 
Бъл1'ария  за  неизменни,  за  вечни,  и  нито  па  умъ  е  идвало,  че  те 
подлежатъ  на  разрушение.  А  понеже  тогава  въ  България  с&тце- 
ствуваше  едно  относително  равенство  въ  състоянията  на  гражда- 
ните, което  съ  изселванието  на  турците  следъ  освобождението  и 
съ  прикупуванието  на  чифлишките  земи  отъ  държавата  и  продава- 
яяето  имъ  на  солените,  както  въ  Кюстендилския  окр&гъ,  това  от- 
носително равенство  се  расшири, — то  убеждението,  че  с&ществую- 
щите  и  подправенните  общественно-економически  ]'словия  ще  си 
оетанатъ  вечно  ненарушими,  оп^е  повече  се  усили  въ  главите  на 
тцкива  личности,   като   Китанчевъ,   За  това  стигаше  да  се  управ- 
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народа  пестозно,  да  се  издадатъ  закони,  които  да  затвърдятъ  Н- 
зи  условия  и  стигаше  народъть  да  се  пази  отъ  грабителството  на 
народнигЬ  из'Ьдници — на  консерватори,  лихвари  и  тЪхнитЬ  пома- 
гачи: владици  и  попове.  На/ о^ш~лиСвралната  па]т*^я  или,  по- 
в'Ьрпо,  нейния  шефъ,  г.  П.  Каравеловъ  не  само  смиташе  т^и 
условия  за  неиз1гЬнни,  но  той  всичко  възжохно  за  него,  по  своему, 
правеше,  за  да  огради  тия  условия  отъ  б&дащи  мг/чайм^  наруше- 
ния. Той  издаваше  разни  закончета  съ  тая  цель,  като  закона  ;и 
зеленицата^  съ  който  се  мисл^кше  да  се  попр^Ьчи  на  лнкварската 
експлоатация,  но  който  си  остана  само  писанъ  и  безсиленъ  да  о- 
граничи  последната.  Той  се  опита  да  наложи  закона  за  патентвгЬ 
върху  чужденцигЬ,  съ  който  мислеше  да  огради  домашнигЬ  зана- 
яти отъ  конкуренцията  на  надошлигЬ  отъ  вънъ,  отъ  странство  за- 
наятчии и  всЬкакви  гешефтари,  при  всичко  че  опитътъ  иу  остана 
напразенъ.  Той  категорически  заявяваше  своята  умраза  къмъ  по« 
кровителс1'вото  01Ъ  държавата  на  индустриалнитЬ  предприятия. 
Той  люто  се  заканваше  да  даде  подъ  свдъ  консерваторите  за  зло- 
употребленията и  кражбит'Ь  имъ  презъ  времето  на  презраша,  при 
всичко  че  дошелъ  на  власть  и  по  желанието  на  Батемберга,  който 
ц^лъ  б^Ьше  оцапанъ  вь  тЬзи  кражби,  П.  Каравеловъ  нищо  не  на- 
прави и  си  остана  само  съ  заканванията.  Най-сетяЬ,  той  направи 
и  една  важна  политическа  реформа;  той  направи  училищнитЬ  ин- 
спектори избираеми  отъ  гражданит^к,  чрезъ  която  реформа  той  ми- 
сл'Ьше  да  осигури  своята  вл;.сть  за  едно  дълго  време.  Ако  къмъ 
казаното  прибавимъ  и  спестовно  тьша  на  П.  Каравеловъ,  като  ми- 
нистръ  на  фипансиит*,  която  у  него  достигаше  до  сържавно  тш- 
шийство^  не  по-малко  вредно  отъ  другата  крайность — дь}.ок<1виото 
разсипии. ест  о,  каквото  се  упражняваше  въ  Стамболово  време  и 
се  упражнява  днесь, — лесно  ще  разберемъ  отношенията  на  покой- 
ния Китанчевъ  къмъ  политическата  дЬятелность  на  ьародно^пбе^ 
ра  пата  партия  на  чело  съ  г.  П.  Каравеловъ,  за  която  говорнмъ. 
11осяганията  на  тази  партия  П[ютивъ  конституционнитЬ  прав- 
диви на  гражданит1>,  които  туриха  началото  на  всички  гнусни  по- 
натата  ни  посягания  на  с&щата  партия,  но  вече  подъ  шефството 
на  С.  Стамболовъ,  за  Трайча  Кит..нчевъ,  предъ  описанната  обща 
д^^ятелность  на  г.  II.  Каравеловъ,  която  н.пьлно  съотв'Ьтствуваше 
на  мислят^  и  убежденията  на  Китанчевъ,  нищо  не  важиха»  тол- 
косъ  повече  че  т1&  предъ  насилията  и  произволит^  на  консерватор- 
ската  драгунерия  и  предъ  полицейскит^  подвизи  нл  Ремлингена 
се  явлватъ  твърд^к  бл^^ди.  Покойния  Китанчевъ  не  можеше  да 
оц^ни  по  достойнство  тил  посягания  и  да  види  всичката  опастность 
отъ  т^^хъ;  той  не  б1ше  въ  състояние  да  забел^Ьжи,  че  С&  много  по 
опасни  пося1*анията  противъ  народнигЬ  правдини  подъ  булото  на 
либерални  и  демократически  фрази,  отколкзто  една  драгунерия, 
едпа  чисга  политическа  тирания. 

Огъ  1886  год..  въ  с&щность  отъ  събитията  следъ  9-йавгусть 
тази  година,  сег^хилщ^втор^мпергюдь  въ  дЪятелноспвТа  на  Трайчо 
Китапчеьъ.  Т^зи  събития,  както  е  известно,  докараха  раоц1шлеяме 
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на  наро  'но'М1бералната  партия,  илн  ио>в'Ьрно  едно  исхвърляние  и^ 
нея  на  нейния  шефъ  11.  Каралевъ  съ  една  шепа  останали  нему  в'Ьр- 
ни  партизани.  При  туй  покойния  Китанчевъ  с&що  се   отд^и    отъ 
ле]Ч)  и  се  присъедини  къмъ  новия    шефъ    на  тизи  партия.  Много 
с<ъ  интересни  отношенията  на  Т.  Китанчевъ,  вакто  и  на  ц'Ьлата  пар- 
тия кънъ  събитията  отъ  9-й  августъ  насамъ.  Т4зи  събития  се  яви- 
ха вследствие  детрониранието  на  Батемберга.  Исп&жданието  на  пос- 
ледния изъ  България  б^ше  плодъ  на  уиразата  на  руссвото  правител- 
ството къмъ  него  и  на  неговата  собственна  нетактичность.  Русско- 
то  правителство,  по  желанието  на   което  Батембергъ  биде  избранъ 
за  князь  на  България,  намрази  го  за  това,  както  казватъ  руссофи- 
лигЬ,  че  издалъ    военнит*  планове  на  Руссия.  Несъмн-Ьнно  е,    че 
руссвото  правителство  предприе  ос^о'о  ите.шата  пойна  съ  цельда 
създаде  отъ  България  мостъ  за  въ  Цариградъ  Като  на  свое  проте- 
же, руссвото  правителство,    възможно  е,  да  е  пов^Ьримо  на  Батем- 
берга тайната,  че  той  е  туренъ  за  князь  на  България,  щото  тя  да 
върви    споредъ  желанието  на  Руссия  и  да  б2цд,е  авангардъ  на  рус- 
свит'Ь  дМствия  къмъ  Цариградъ.  Отъ  гол']^мата  умраза  яа  руссвото 
правителство  въмъ  Батемберга  може  да  се  заключи,  че   последния 
стана  съвършенно  неудобенъ  за  руссвигЬ  планове  въ  България.  А 
умразата  на  Руссия  въмъ  него  С^ше  толкосъ  голяма,    че  не  64ше 
възможно  и  да  се  мисли  за  едно  помирение.  Руссия  употрЪбляваше 
всички  ср'Ьдства  за  неговото  махвание  изъ  България.  Тя  захвана  да 
пакости  яа  България  на  вс1жа  крачка.   Събитията  на    Балканския 
полуостровъ  помагаха  на  русското  правителство.  Съединението,  сръб- 
ско-българската    война,    петактичното    поведение  на    Батемберга 
следъ войната,  раздразпението военното  щеатавие  на  Слштшмтть 
хе},ои^  сравнението  на  себе  си  съ  партията  на  II.  Каравеловъ,  при- 
готовлението на  Сърбия  за  нова  война,    истощението  на  България 
въ  парично  отношение,  липсата  на  необходимите  военни  материал- 
ни за  една  нова  война,  —  всичко  това  тури  България  въ  едно  безис- 
ходно  положение,  и  агитацията  на  руссофилит'Ь  за  спасението   на 
България  01ъ  това  положение  чрезъ  исп&жданието  на    Батемберга 
провикваше  дълбоко  и    обхващаше  умовет'Ь  даже  на  всички  тогава 
шефове  на  лашигЬ  буржуазни   партии. 

Ше<{|ътъ  на  народно-либеролпата  партия  тогава,  г.  П.  Караве- 
ловъ, б^ше,  както  вид'Ьхме,  готовъ  да  прави  всЬкакви  низости,  за 
да  смегчи  умраздта  на  русското  правителство,  като  се  приструваше, 
че  той  не  разбира,  какво  именно  искаше  последното.  05аче  той  само 
се  приструваше,  като  знаеше  много  добр-Ь,  че  всичката  умраза  па 
Руссия  въмъ  Г-ългария  произлизаше  отъ  недоволството  й  отъ  Батем- 
берга и  че  тя  искаше  неговото  махвапие  изъ  България.  До  сърбско- 
бйгарската  война  той,  като  безм'Ьренъ  влистолюбецъ,  нямаше  при- 
чини да  не  бвде  доволенъ  отъ  Батемберга  и,  разбира  се,  не  може- 
ше той  да  се  съгласи  съ  русското  искание.  Първо  време,  при  всич- 
ко че  г.  Каравеловъ  всичко  вършеше,  за  д  I  угоди  на  русското  пра- 
вителство, П1)едъ  което  се  показваше  гол^мъруссофил^^  но  01Ъ  друга 
страяа|  8а  да  създаде  едипъ  противов^съ  па  русското  желание  да 
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се  испади  Батембергъ,  той  се  облягаше  на  Англия,  съперницата  Ьа 
Руссия  и  непримиримия  врагъ  на  руссБит^  планове  за  Царидрадъ. 
Съ  тази  цель  г.  Каравеловъ  купи  преск&по  Руссе-Варвенс&ата  же- 
л*Ьзница;  съ  с&щата  цель  следъ  съединението  той  поддържаше  у* 
беждението  въ  английското  правителство,  че  съединението  било  на- 
сочено противъ  Руссия.  Не  може  да  се  отрече,  че  благополучното 
сзършвание  съ  въпроса  за  съединението  отъКаравеловото  министер- 
ство се  длъжи  много  на  съперничеството  между  Англия  и  Р)'ссия  въ 
България.  Но  английското  правителство,  защищавайки  своитЪ  ин- 
тереси и  преследвайки  своит'Ь  цели,  способно  искусно  да  прокарва 
своитЬ  интриги  въ  Б-ския  полуостровъ,  както  и  русското.и  способ- 
но по  дипломатически  редъ  даже  да  спомогне  на  балк.  народи 
протиьъ  последното,  по-нататъкъ  то  никога  не  е  отивало  и  не 
отива,  пъкъ  и  не  е  въ  състояние  да  отиде.  Тл  това  много  п&ти  го  е 
доказвала.  Както  скоро  следъ  възбужданието  апетатитЪ  на  гръцки- 
1±  управници  за  присъединението  на  Критъ  тя  употреби  всичкото 
си  дипломатическо  искуство  да  поддържи  Гърция,  безъ  да  я  поддър- 
жи  по-нататъкъ,  тъй  С2Щ0  тя  и  въ  времето  на  съединението  даде 
своето  дипломатическо  съдействие  на  България,  но  по-нататъкъ  тя 
не  можа  да  й  помогне  въ  нищо,  осв'1^нъ  да  раздухва  размирицата, 
създадена  отъ  нейната  съперница.  Предъ  видъ  на  това  народяо-ли- 
бералната  партия,  съ  г.  П.  Каравеловъ  на  чело,  по-нататъкъ,  предъ 
гореказанното  безисходно  положение,  дирЪше  ср'Ьдства  за  мирепие 
съ  Руссия.  Зл  положително  е  изв'Ьстно,  че  м1/.око-*1^ов/;ал«а1па  пар- 
тия следъ  сърбско-българската  война  дойде  до  убеждението,  че 
тр'Ьбва  да  пожертвува  Натемберга  и  останало  само  да  се  реши:  кога 
и  какъ  да  се  махне  Батембергъ,  за  да  се  помири  България  съ  Рус- 
сия. Фактътъ,  че  следъ  детрониранието  на  Батемберга  шефовегЬ  на 
всички  други  тогава  партии  на  драго  сърдце  приеха  да  вл1затъвъ 
прг1в^.еиенпото  $1равпте  :стсо,  както  и  фактътъ,  че  първо  време, 
дод^Ьто  не  се  узна  за  неприеманието  на  Каравеловъ  да  вл*Ьзе  въ  при- 
временното правителство,  всичката  почти  войска  &кте  се  закл'Ьлавъ 
в']^рность  и  никой  не  протестира,  показваха,  че  идеята  ва  исп&жда- 
нието  на  Батемберга  се  спод'Ьляше  отъ  шефовет^Ьна  всички  партии 
и  отъ  всички  партии,  съ  исключение  на  една  военна  группа  отъ 
княжески  фаворити,  ядката  на  княжеската  военна  партия,  която 
Батембергъ  всЪкакъ  се  стараеше  да  си  съсдаде  следъ  сърбско-бъл- 
гарската  война  . 

Укорява1Ъ  г.  П.  Каравеловъ  въ  предателство,  но  това  е  спра- 
ведливо спрямо  него  толкосъ,  колкото  и  спрямо  всички  шефове  на 
нашити  политически  партии.  Бсички  могатъ  да  се  укорятъ  въ  пре- 
дате  кшво^  ако  съ  пего  можеше  да  се  обясни  работата.  Шефътъ  ва 
тогавашната  пародно- либерална  партия  може  съ  по-гол'Ьма  справед- 
ливость  да  се  укори  въ  други  прест&пления.  Той  яесъмн&гао  знае- 
ше, че  се  готвятъ  да  п&:(а1Ъ  Батемберга.  Ако  последния  знаеше 
това  и  ако  въ  София  това  го  угаждаха  и  децата,  то  не  можеше 
да  не  знае  това  г.  Каравеловъ.  Но  какво,  наистина,  той  можеше 
да  направи?  Да  преследва?  —  Той  това  не  можеше  да  го  ааправи 
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ПО  множество    причини.  Както  казахие,  сама  народно-либералната 
партия  дойде  до  убеждението,  че  „за  единъ  арапинъ  нЪма  да  горатъ 
Лра(^етана*^ .    Такова  б:Ьше    и  общото  осЬщание  тогава.  Народно- 
либералната  партия  желаеше  въ  душата  си  да  се  махне  Батембергъ; 
желаеше  това  и  нейния  шефъ  г.  II.  Каравеловъ.  Но,  нав'Ьрпо,  той 
желаеше  да  стане  това  така,  щото  неговит'Ь  р&ц'Ь  да  останатъ  чис- 
ти. Въ  с&пщость  народно-либералната  партия  имаше  единъ  удобенъ 
мохентъ,  когато  можеше  да  си  омие  ркцет'Ь,  като  Пилатъ,  въ  това 
дЪло,  Този  моментъ  се  яви  следъ  сърбско-българската  война,  когато 
въ  народното  събрание  се  яви  оппозицията  въ  едно  внушително  ко- 
личество. Тука  г.  П.  Караве.10въ  можеше  да  каже:  „дотукъ  можах- 
ме   да  налравимъ,  по-нататъкъ  не  можемъ;  който  може  да  заповя- 
да да  кара  по-нататъкъ".  Но  неговото  властолюбие  6'Ьше   толкосъ 
необуздано,  че  едната  мисъль  само  за   напущание  на   властьта  го 
докарваше  въ  полуда,  която  го  караше  хамалски  да  псува  въ  народ- 
ното събрание  оппозиционнитЪ  оратори,  които  загатваха  за  подоб- 
но н^^що.  Но  най-голЯмото  прест&пление,  въ  което  може  да  се  укори 
Г|  П.  Каравеловъ  не  е  и  въ  туй.  То    се  яви  следъ  детрониранието 
на  Батемберга.    Както  се  знае,  той  тогава  6'Ьше    най-популярния 
человЪкъ;  неговата  дума  бЯше    най-авторитетна.  Той,  както  се  ка- 
за,  въ  душата  си  желаеше   детрониранието  на  Батемберга;  но  ко- 
гато това  стана   свършенъ  фактъ,  той  се  отказа  да  поддържи  реда 
въ  страната.    Причината,  н^ма  съмнение,  6'Ьше  пакъ  неговото  не- 
обузданно   властолюбие.  На  9-й  августъ  той  тр-Ьбваше  да  раздали 
властьта  съ    другитЯ  „патриоти",  и  това  умътъ  на  г.  Каравеловъ 
не  можеше  да  го  побере.  Той,  Петко  Каравеловъ,  който  до  вчера  не- 
навиждаше всекиго  отъ  оппозицията,  да  разд'Ьли  властьта  съ  свои- 
тЬ  заклати   врагове!  Това  не  можеше  никакъвъ  „патриотизмъ*'  да 
го  накара  да  направи.  Навярно   ходътъ  на  неговит'Ь  мисли  въ  туй 
време  е  билъ  такъвъ:    прекрасно  че  с&  испгдили    Батемберга;  ако 
детронаторигЬ  усп4ятъ  да  задържатъ  положението,  то  ще  се  свика 
народното  събрание,  въ  което  иародно-либералпата  партия  на  чело 
съ  г.  П.  Каравелова  пакъ  ще  дойде  на  власть;  ако  не  успЯятъ,  то 
и^е  б&да1ъ  принудени  да  сложатъ  властьта  предъ  краката  му,  и  то- 
гава той  ще  се  яви  тясмте.л»«а(/7пв»/вс7лбо?лоиединственния  госпо- 
дарь  на  положението.  Последното  и  се  случи,  макаръ  и  не  съвсЬмъ 
гьй,  както  очакваше  той.  ДетронаторигЬ,  вижда  се,   знаяли  много 
добрЯ,  че  безъ  II.  Каравеловъ,  т*  не   и;е  могатъ  да  удържатъ  реда 
и  за  туй  го  молЯха  да  в-тЬзе  въ  привременното  правителство.  Но 
г.  и.  Каравеловъ  се  отказа:  той  бездруго  искаше  да  баде  едничкия 
сп'лсатель^  той  искаше,    очевидно,  привременното  правителство  да 
му  предаде  само  нему  властьта.  Той   това  постигна;  но  когато  се 
яви  съ  надутата  си   прокламация  въ    качество  на  отечеапвоспаси' 
те.*ь  &Ьше  вече  к&сно:  новигЬ  отечествоашате  .1/,  неговитЯ  уче- 
ници отъ  Търново,  съ  разбунтуванното  офицерство,  вЯче  бЯха  близ- 
ко до  София.  Ако  г.   П.  Каравеловъ   б*ше     навреме    взЯлъ  отго- 
ворностьта;  ако  той  бЪше  вл']Ьзълъ  въ  привременното  правителство; 
ио  юй  б&песе  авилъ  на  телеграфа  иповикалъ  своитЪ  партизани 
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въ  София;  ако  той  б^ше  веднага  свикалъ  народното  събрание:  тч) 
нав'Ьрно  България  н:Ьмаше  да  испита  това,  което  испнта;  нямаше 
да  се  явятъ  ония  осложення,  които  се  явиха  вследствие  неговото 
необуздано  властолюбие;  н']Ьмаше,  нав^Ьрно,  да  се  наслаждаваме 
отъ  прелестите  на  днешното  положение.  Неговата  дума  тогава  ОЬ- 
ше  толкова  авторитетна,  че,  нав^^рно,  всичко  щете  да  вземе  другъ 
обратъ.  Ето  гд*  е  непростителното  престъпление  на  г.  II.  Караве- 
ловъ.  Ето  въ  кое  съ  най-голяма  справедяивость  може  да  се  укоря- 
ва този  държавенъ  български  д'Ьлтель.  Впрочемъ,  следъ  България, 
най-жестоко  е  пострадалъ  отъ  неговото  необузданно  властолюбие 
и  егоизмъ  той  самъ. 

Въ  събитията  следъ  9-й   августъ  Трайчо  Китанчевъ  играеше 
първостьпенна  ролл.  Нему  се  длъжи  инициативата  за  възбунтува- 
нието   на  търновци,  на   С.  Стамболова  и   за  организиранието  на 
контръ-преврата  съ  цель  да  повърнатъ  Батемберга.  Отъ  лечатал- 
ната  на  43  стр.  на  съчиненията  му  телеграфическа  преписка,  на- 
м'Ьрена  следъ  смъртьта  на  Трайча  Китанчевъ  въ  книжата  му  и  пи- 
сана отъ  самия  него,   се  вижда,  че  покойния  Китанчевъ  е  състав- 
лявалъ   телеграммит^Ь,   той  водилъ   преговорите  за  единъ  контръ- 
превратъ.  Въ     1891  год.   Трайчо    Китанчевъ    ми  казваше,  че  той 
ималъ  ц'Ьлата   преписка  по   контръ-преврата,    но    че   Стамболовъ 
му  я  вз^лъ    следъ   избиранието   на   князя,  понеже  тя  съдържала 
много  важни  документи,  които   изобличавали  ролята  на  Стамболо- 
ва въ  контръ  преврата.  Първо  време  Стамболовъ,  както  ми  казва- 
ше Китанчевъ,  се  е  боялъ  да  се  тури   на  чело  на  движението;  но 
най-сетн']^  се  съгласилъ.    Отъ  всичко    се   вижда,  че  инициативата 
въ  контръ-преврата  въ  Търново    принадлежи  на  покойния  Китан- 
чевъ   Стефанъ  Стамболовъ   никога  въ  никое   сериозно  д'Ьло  не  е 
рискувалъ.    Миналата  му  д'кятелность  отъ  революционната   епоха 
достатъчно  това    потвърдява.  Въ  време  на  преврата,  за  който     ни 
е  думата,  той  още  по-малко  б^ше  способенъ  да  рискува  своята  мо- 
жа. Той  е  билъ  една  натура  толкосъ  извратена,  каквито  р'Ьдко  се 
ср^щв^ть,  а  такива  натури    могатъ  да  исплуватъ  на  първо  м^Ьсто. 
само  когато  видатъ  сигуренъ  усп4хъ.  Стамболовъ  се  явява  на  сце- 
ната и  се  решава  да  дЬйствува,  когато  вече  контръ-преврата  билъ 
приготвенъ  и  Батембергъ  6'Ьше  вече  въ  Ром;&ния  на  п&ть  за  Бъл- 
гария, Въ    една    статия,  печатана  въ  в.    „Родолюбецъ"  отъ  1889 
год.,  която    срещаме    препечатана  на   48  стр.    отъ  съчиненията, 
Трайчо  Китанчевъ   признава  се,  че  е  плакалъ,    когато  се  научилъ 
за  свалянието  на  Батемберга.  Зап^о  е  плакалъ  той?  Въ  статията  си 
ни  обяснява  тъй:  „защото  си  представи хъ  ясно  вснчкит*  бедствия, 
които  ще  пос1'Ьдватъ  въ  България  сл^дъ  неговото  паданье.  П  кои 
може  да  м«  укори,  сл^дъ  всичко,  което  видехме  че  стана  и  става, 
за  това  че  съмъ    оплаквалъ    нещастието   на  моето  отечество?  Кой 
не  ще  признае,  че  съмъ  има^ъ  право  да  плачд  тогава?"  Това  пише 
Китанчевъ  въ  1889  год.,  значи  следъ  три  години.  Че  големи  не- 
п^стия    сполетяха    » отечеството",    това  е  съвършенно  в^рно.    Но 
кой  е  кривъ  въ  това?  Отъ  всичко  1Х)р^казанно  е  ясно,  че  въ  вснч- 
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ки  нещастия,  които  спол^тиха  „отечеството"  следъ  детрониранието 
на  Батемберга,  най-много  е  кривъ  шефътъ  на  партията,  къмъ  ко- 
ито принадлежеше  Китанчевъ,  а  още  повече  Китанчевъ,  който  съ 
леко  сърдце  се  впустиа  въ  контръ-преврата,  който  повлече  къмъ 
осложненията.  Съ  какво  той  намери  да  ашси  „отечеството"  отъ 
нещастието,  което  го  постигна  съ  свалянието  на  Батемберга?  Съ 
разду хванието  на  страстигЬ,  съ  осложнение  на  самото  нещастие! 
Безполезното  връищние  на  Батемберга  и  напущанието  му  на  Бъл- 
гария именно  раздуха  страстит*  до  такава  степень,  че  нещастия- 
та станаха  неизбежни  и  безбройни,  осложниха  работит*  до  тамъ, 
че  хвърли  „отечеството"  въ  самоистребляюща  анархия.  Батембергъ 
еднъжъ  испхденъ,  не  можеше  вече  да  бвде  князь  на  България; 
той  б-Ьше  вече  единъ  опозоренъ  князь.  А  насилственното  му  за- 
държание  въ  България,  което  защищавалъ  покойния  Китанчевъ, 
можеше  да  докара  още  по-големи  злощастия  за  „отечеството". 
Следъ  излизанието  на  Батемберга  отъ  България  можеше  да  се  очак- 
ва, че  нашит*  „патриоти"  и  „отечествоспасители",  проучени  отъ 
безплодните  си  лудории,  ще  се  успокоя1ъ  и  спокойно  ще  се  зало- 
вятъ  да  уредятъ  работитЬ,  ще  насочатъ  своит*  усилия  къмъ  успо- 
коение възбудените  духове  въ  страната.  Но  наместо  това  почнаха 
се  интригиЛ  по  между  имъ,  жестока  борба,  кой  да  остане  пъл- 
иовластенъ  господарь  на  България  и  на  създаденото  мдтно  време, 
което  б4ше  толкосъ  удобно  за  всЬкакви  „патриотически"  предпри- 
ятия; почнаха  се  преследванията  и  комплотите  на  една  партия 
срЬщу  др^та.  При  тази  анархия  „патриотите"  и  „отечествоспаси- 
телигЬ",  които  успеха  да  излезатъ  победители,  между  техъ 
на  първо  место  и  нашия  Трайчо,  прист^ьпиха  да  избиратъ  новъ 
князь.  Требваше  да  се  яви  единъ  чужденецъ,  като  Каулбарсъ,  пратен- 
никъ  на  русския  царь,  който  да  имъ  напомни,  че  при  такива  об- 
стоятелства не  може  да  се  избира  князь  и  че  требва  предварител- 
но да  се  успокоятъ  духовете.  Но  лудориите  на  този  царски  пра- 
тенникъ  още  повече  раздухаха  и  тъй  раздуханите  страсти.  Най- 
сетнесредъ  анархията  и  комплотите,  средъ  кръвопролятия  и  нечу- 
вани истезания,  народно-либералните  „отечествоспасители"  на  че- 
ло съ  Стамболова  избраха  днешния  князь.  Спасиха  ли  „отечество- 
то" отъ  нещастията?  Ний  днесь  знаемъ,  какво  направиха  те,  и 
кавъ  го  спасиха.  Не  се  съмневаме,  че  покойния  Китанчевъ  искренпо 
е  шгакалъ,  когато  се  научилъ  за  свалянието  на  Батемберга,  но  се- 
га е  повече  отъ  очевидно,  че  той  никакъ  не  си  е  представлявалъ 
ясво  нито  това,  което  той  е  вършилъ,  нито  това,  което  постедва 
отъ  неговите  дела. 

Трайчо  Китанчевъ  беше  руссофобъ.  Най-напредъ  той  беше 
умеренъ  руссофобъ:  Бъл1'ария  да  пе  бжде  зле  съ  Руссия,  но  да  се 
пази  отъ  нея,  да  не  й  се  дава  да  се  вмешава  въ  влктреишите  й  ра- 
боти. Но  отъ  съединението  насетне  той  стана  краенъ  руссо(}юбъ, 
както  н  неговите  съпартизани  Д.  Петковъ-Свирчо,  Захарий  Стоя- 
вовъ  и  пр.  Само  съ  крайното  му  руссофобство  презъ  втория  пери- 
одъ  ва  неговата  деятелность  може  да  се  обясни  неговото  поведение. 


{^^2  ЙОВО    ЙРЕ^В 

Отъ  телеграфическата  преписка  на  43  стр.  па  съчияенилта  му 
се  вижда,  че  Трайчо  Китапчевъ  гледа  на  преврата  на  9-й  авгусъ 
I  като  на  д'&^о  на  партиит'Ь,  които  искали  да  предадатъ  България 
на  Руссия,  въ  което  д4ло  „патриотическата**  народно-либерална 
партия  н']^мала  никаква  нанеса.  Очевидно  е,  че  той  внхдалъ  не- 
щастието на  „отечеството"  въ  туй,  че  свалянието  на  Батемберга 
е  д-Ьло  на  ,,русскит1  орвдия"  и  че  България  може  да  стане  ;ус- 
ска  губерния.  Както  вид'Ьхме,  народно-либералната  партия  имаше 
възможность  да  спаси  „отечеството"  отъ  това  нещастие  и  по  другь 
начинъ;  но  Трайчо  Еитанчевъ  не  б1^те  въ  състояние  ясно  да  ся 
представи  всички  последствия  отъ  поведението  на  народно-либе- 
ралната партия.  Въ  1889  год.  покойния  Китанчевъ  отъ  краенъ 
руссофобъ  става  пакъ  ум^ренъ.  На  49  стр.  отъ  неговитЬ  съчине- 
ния читательтъ  може  да  види,  съ  какъвъ  ум'Ьренъ  езикъ  той  го- 
вори за  Руссия.  Той  вече  ос&жда  поведението  на  Стамболова  и 
Петкова  спрямо  русския  царь,  когото  кълн^^ха  въ  вЪстницит^Ь  си 
съ  всЬкакви  бабешки  кл^^тви  и  които  псуваха  камбанипиь^  самоео- 
ритть  и  иверскнушь  бсоюии  матери  и  т.  н.  Той  е  на  мн4ние  вече 
да  не  се  дразни  Руссия  и  да  се  гледа,  щото  България  да  се  помири 
съ  нея  на  „сгодни  устовия",  защото  Руссия  можала  да  ни  пакости 
вс']Ькога,  но  и  нейнит"]^  благод1^яния  да  не  засл^Ьпяватъ  нашигЬ  „па* 
триоти",  а  „всЬкога  да  еж  на  щр-Ькъ  ср^щу  нейнигЬ  незаконни 
домогвания  върху  нашата  свобода  и  независимостъ" .  Въ  таквисъ 
думи  покойния  Китанчевъ  определя  своит*  отношения  къмъ  Рус- 
сия въ  1889  год.  Но  въ  1895  година  той  се  явява  вече  краен  ь 
руссофилъ.  На  стр.  257  отъ  съчиненията  му  се  намира  статията 
му  „Македонското  движение.**  Ето  няколко  реда  отъ  тази  статия, 
отъ  които  това  се  вижда  напълно:  „Кой  както  ще  нека  да  гово- 
ри, четемъ  на  258  стр.  отъ  съчиненията  му,  но  само  когато  Рус- 
сия се  застдпи  енергически  пр^Ьдъ  Турция  за  въ  полза  на  християн- 
скит^Ь  подл;апници  на  Портата,  само  тогава  можомъ  да  се  над1>ваме, 
че  п^е  има  действително  истински  реформи  въ  Армения,  въ  Македония 
и  въ  другит^Ь  вилаети.  Само  Руссия  С4^  запплпя  %1стих1т,  заги^то 
само  тя  е  то  гкова  хуманна  (тькои  бихлк  рек^т  паивиа),  щото  га 
освобож^делшето  на  иузю()и  па^.о^и  га  п^о  ива  кргвьта  на  саошть 
пзбрании  скноьс,  и  да  7'а1пл1  ].уб.ппп1ь  на  (вопт/ь  сиромаси,  за  с)а 
помага  на  чуждитть,  Другит^  европейски  държави  могмъ  само 
ноти  да  пишатъ  и  да  изработватъ  проекти,  които  винаги  оставатъ 
само  написани."  ПочеркнатигЬ  отъ  насъ  думи  могатъ  да  И31нзатъ 
само  отъ  душата  на  единъ  иистокръвенъ  руссофилъ.  Ако  покойния 
Китанчевъ  разсжждавапю  тъй  въ  1885 — 1886  години  до  1889  год., 
както  разсъждава  въ  1895  год.,  той  не  само  не  би  бунтувалъ  войската 
въ  1886  год.  за  връщанието  на  Батемберга  и  не  би  гитакалъза  сва- 
лянието му,  но  навярно  щеше  да  поддържа  противното.  Но  тогава 
той  б-Ьше  краенъ  руссофобъ.  Требва  при  туй  да  забел^жимъ,  че  Трай- 
чо Китанчевъ  въ  1889  год.  бе  се  сближилъ  пакъ  съ  г.  II.  Караве- 
ловъ  и  съ  неговия  щабъ  отъ  няколко  вЪрни  негови  привържсвни- 
ци.  А  презъ  туй  време  Каравеловия  щабъ  съ  шефътъ  му  заедно 
биха  вече  крайни  руссофили. 
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Отъ  1883  год.,  следъ  шесть  години,  втори  шьть  се  срещнахме 
съ  покойния  Китанчевъ  въ  1891  год.  Той  вече  съвсЬмъ  не  прили- 
чаше на  оня  Китанчевъ,  когото  познавахме  преди  шесть  години. 
Той  бЪше  въ  политиката  руссофилъ,  б-Ьше  въ  оппозицня,  щхчмед- 
ванъ  жестоко  и  интернирапъ  въ  Търново,  подозиранъ  въ  комплоти 
противъ  живота  на  своя  бившъ  приятель  и  съратникъ  въ  „спася- 
ванието  на  отечеството"  и  убитъ  духомъ.  Пламътъ  на  предишния 
му  ултрарадикализмъ  и  демократиззиъ  б-Ьше  изгасналъ.  Той  вече 
б^Ьше  единъ  „по-благоразумепъ**  и  по-отстхпчивъ  „патриотъ"  и  ^^а- 
циопалистъ."  Като  спасяваше  „отечеството"  презъ  втория  периодъ 
на  своята  д^Ьятелность,  той  работеше  и  другаруваше  съ  върлит* 
консерватори  и  поповет*,  противъ  които  той  до  1886  год.  винаги 
пускаше  отровни  стрели  и  проповядваше  умраза  и  истрЯбление. 
Отъ  ултра-радикалъ  той  стана  оффициаленъ  ораторъ,  който  посрЯ- 
ша  и  испраща  князегЬ  съ  красноречиви  слова,  съ  насърдчителни 
речи.  Изобщо  изро')неа)шето  на  предишпия  Китанчевъ  бЯше  пълно, 
както  и  на  идеит*,  които  той  сЬеше  до  1885  год.  Въ  1891  1Х)д. 
Трайчо  Китанчевъ  биде  арестуванъ  по  убийството  на  БЯ-т^юва  и 
хвърденъ  въ  затвора,  отъ  д4то  излезе  въ  1894  год.  презъ  май  мЪ- 
сецъ.  Отъ  тази  година,  когато  пакъ  биде  избранъ  за  народенъ  пред- 
ставите.1ь,  той  пакъ  се  присъединява  къмъ  Каравеловия  лагеръ  и 
се  явява  въ  оппозиция.  Но  отъ  1895  год.  той  се  предава  всецяло 
на  „македонското  д-Ьло."  Презъ  тази  година  той  биде  избранъ  за 
предсЯдатель  на  Върховния  Македонски  Комитетъ  и  презъ  слщата 
година  се  възбуди  „македонското  движение,"  което  погълна  много 
жертви,  и  на  което  най-сетнЯ  той  самъ  стана  жертва.  Както  въ 
събитията  отъ  9-й  августъ  насамъ,  тъй  и  въ  „македопското  дви- 
жение" покойния  Китанчегл,  не  можа  „ясно  да  си  представи"  всички 
последствия  отъ  пего.  Преди  всичко  той  пе  можи  да  види.  че  В7>^- 
бужданието  на  „уакодопского  движение"  въ  895  год.  го  поискл 
правителството  па  кня:и.  Фердипанда  съ  Ц1»ль  политическа,  а  не 
съ  це.1ьда  помогне  на  Македония.  „Македонското  движение"  б^Ьше 
необходимо  за  правителството  и  князя,  за  да  спечелятъ  признанието 
на  пос.1едиия.  То  се  възбуди,  за  ха  се  покаже  въ  Петербургъ,  че 
отъ  София  могатъ  да  з^палятъ  огъня  на  Балканския  полуостровъ, 
което  русското  правителство  не  го  желаеше  тогава.  Покойния  Ки- 
танчевъ не  е  подозиралъ,  че  чрезъ  но1'о  правителството  на  князь 
Фердинандъ  и  последния  ооърнаха  „македонското  д+ао"  на  поли- 
тическа афера.  Той  това  узна  чакъ  тог^-ва,  когато  русското  правител- 
ство тури  едно  отъ  условията  за  П1)нп():п1аванието  на  *1чфдипанда 
незабавното  спирание  на  „македонското  движение"  и  когато  бъл- 
гарското правителство  се  нахвърли  да  го  спира  съ  всички  средства, 
тъкмо  въ  самия  му  разгаръ.  Не  може  да  има  никакво  съмнение, 
че  това  обстоятелство  е  много  позлияло  за  скоропостижната  смърть 
на  Трайко  Китанчевъ.  ПЪколко  деня  преди  смърт1.та  си,  той  хо- 
деше изъ  София  смазапъ  иравственпо.  За  него  „македонското  д^ло" 
6*ше  „света  национална  кауза,"  „свето  народно  д1'»ло,"  когато  дру- 
гигЬ  го  експлоат^1раха  съ  лични  егоистични  и  партизански    цели. 


Но,  за  съжал'Ьние.  той  и  въ  туй  д11ло  внесе  оня  г^оразбиряп 
националнзмъ,  който  характеризира  всички  паши  Г|ур;Е]-взня  иарпш 
н  идеолози.  11ът)'Й  отношение  тоЛ  иоже  ди  а'  счята  за  кав-чисп., 
пай-иделлепъ  предстцвнпммшГ.ъ-тгарсцил  тЬспо-паниопалеш.  дун*- 
Тнайчо  1111та11чс'»ъ  «ечта1>те  ;1а  ^11сли1:а  I Липаци л."  за  .Пмгирия 
ц^Ьлокупиа."  Маистнпа,  той  въ  \И'Х}  год.  говори,  паир.  ш,  ццтирц- 
пата  11о-1'о111;  «.■т-тня—  „Маш-дош-иото  диинсопие,"  —  че  исканилга 
па  пашигЬ  „патриоти"  псбиле  „пито  шоиипистическ»,  инп)  тЬсво- 
дациопалпи,"  а  чит*  искадн  само  „полпт/учгсип  яитопомш!  зл  ив- 
селенията  иа  Мппв  опия  и  0 'рижко,  гпрамтч/^ана  «  ну.к.м/лг-вно  от«» 
Ивлик-иппь  Сп  п."  Но  КОЙ  пе  зпао,  че  аадъ  тая  по.т!Лп-1гсла  а.та- 
квлнм  се  крнятъ  л^йствите-тит*  стремления  па  нашитЪ  „патриоти,* 
Т]щйчо  Китанчеьъ  с«  аадоиолииа  да  гов  'рн  иъ  18У5  год.,  както  ос 
зодоволяватъ  да  говорлть  ьтицото  дпесъ  дч)тит11  „патриоти",  за 
по  1Ч7Я11Ч1Х1.а  автономии  съ  падежда.  че.  веднъжъ  тл  добита,  д«во 
11(0  бддо  да  се  присъедипятъ  сетн*  ччсл.>г.ти1И1а  на  Микедопил  м 
Одринско  ;ъедпа  Цп^'ю,1ри1а  Иь-ап^чп.  Иокойиил  Китапчеиъ  не 
можеше  др)гоячеда  мист.  В1.  речьтаси  произнесена  иъ  народното 
събрание  на  24  октомвриП  18У4  гад.,  нижду  дкугото,  тоЙ  ка»аа  сле- 
дующето:  „И  тъй  г-,тд.  за  да  може  Г1ъл1'арсииятъ  л-родъ  да  Льде 
едиа  пццноп.ьтпостг..  ако  и  ми.точисленъ,  тсж  иаро-^ъ  се  нуж- 
дае огь  своето  съединение,  отъ  съединението  на  ва1чки  опия 
части,  които  аа  сега  съ  пънъ  отъ  нашето  отечество.  Бехь  такова 
съемнение.  не  може  да  иматг  български  иародъ,  Нъ  тия  гЬсли 
Г11апипн,  пе  мо.ке  да  съставлявате  нищо  ц^Ь^ю."  Но  въ;.1можп0 
ли  е  това  съединение?  да-ли  „пслнка,  нклокупна  Пългврия"  1» 
е  една  не  ос«н1ествииа  мечта'.'  и  ди-ли  автоиоиията  на  Македояи! 
щв  допедг-  дг!  желаппото  съединение  на  всички  ЧиСТи  въ  едно  ц^Ь* 
.«»'/  —  нгички  гКаи  вън1>осл  ;а  нтгийпия  Китаиченъ  не  сдщ|-етну»«ха. 
Тпй  се  иа,11'.11а  на  .хуманната  1'уссил".  на  нейната  „иощпа  оод*(|- 
жва"  за  достигвапнето  на  „ниниопл-шия  ндеа.ть".  Тукъ.  покорил 
Кнтанчевъ.  освЬнъ  дЬто  з;1Г1рии.ч,  че  който  тъпсн  „нощицта  по,1Ъ1>- 
■жка-  на  Руссня.  тр^бвл  да  нпиема  и  нкЛнит*  условия  за  иолуч- 
ванне  подържката  и,  по  уаОравл  и  това  —  и  тъкмо  тогава,  когвто 
русското  праантелство  но  веднажъ  катсчорцческн  го  :шяии,  —  чо  не 
е  11Ъ  иптер1'са  на  Руссин  да  гъ;1даиа  огь  която  и  да  е  11а1>одвост|, 
иа  Балканския  н  въ  силна  държава.  Т1^снил  иациолали^тъ,  отъ 
който  ся,  п|)ояикпатп  всички  наши  (^урпсуйзпи  па11ти  и  [ггъ  коЛто 
ИС011'1)Я0  е  1^и.ть  завла^данъ  Трайчо  Кнтанчевъ,  пе  му  даваше  да  р«»- 
Сере.  че  тпй  е  пагубеиъ  за  самнгЬ  „нииионални  ид|'и.1и'',  че  тк 
ех  осА^депн  да  не  бадатъ  достигнати,  че  т+  иптнтт!  вч^т.  опроиас- 
тлпаппе  па  „от(^'1ест1!Ото".  Тояи    с,Т11Г1,11.|     '■    ■  "'"''     ™ 

праиеше  неснисиГцшъ,  прч  псичко  Ч1*   ■  "'И! 

умъ.  да  се  п;иигт'  попе  до  ош1  ((Ц!  >  !"11- 

то  Д|»стигила  пиШ11т11  инименнтн  реп" ;  ■■">. 

които  нро11ои1.Л1(аха,  сънършевно  остм..  .,1|н>- 

дм  мшитъ  да  .шь:и|тъ  спшта  но.тити'  ■  пи»* 
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Въ  свързка  съ  тесния  нациолизмъ,  който  караше  покойния  Ки- 
танчевъ  да  се  лута  отъ  една  крайность  въ  друга,  както  и  всички  наши 
„патриоти'*,  се  намира  неговото  отношение  къмъ  социализма  у  пасъ. 
Трайчо  Китанчеввь  имаше  между  нашит*    социалисти  добри    прия- 
тели, които  презъ  време  на  затвора  му  правеха  всичко    възможпо, 
за  да  подържктъ  духътъ  му.  Въ  181)1  год.  той    б-Ьше  се  заиите1)е- 
суналъ  отъ  социализма  и  отъ  затвора  въ  Хасково»   пишеше  да     му 
праи^а^ь  социалистически  книги.  Получавалъ  ли  е  той  т^зи  книги 
и  челъ  ли  ги  е,  не  ми  е  добр*  известно.  Както  се  ви  леда  отъ  едно 
негово  писмо  до  г.  Каравеловъ,  отъ  с&щия  затворъ,  Китанчевъ  о- 
чаква  осветление  по  социализма  отъ  г.  Каравеловъ,   който,  между 
другото    да  кажемъ,  е  такъвъ  схщо  гол^мъ  прйфанъ  по  тия  въпро- 
си, както  и  покойния  Трайчо    Когато  С1едъ  паданието  на  Стамбо- 
лова  Китанчевъ  излезе  отъ  затвора,  казваше  на  насъ  социалистите, 
че  той  се  съгласявалъ  съ  всички  точки  отъ  минималната  програм- 
ма  па  работническата  социалъ-демократическа    партия,  осв^нъ    съ 
дв1>  точки,  а  именно:  за   войската  и  за    националностъта.  Подиръ 
всичко  гореказано,  то  се  разбира,  че  Трайчо  Китанчевъ  не  може- 
ше да  се  съгласи  съ  насъ  вътия  дв*  точки  отъ  нг.шата  программа. 
Впрочемъ,  Трайчо  Китанчевъ  по  отношение  къмъ  социализма  има- 
ше такива  слщо  смхтни  представления,  каквито  имааъ  всички  про- 
тивници. Въ  цитираната  по-гор*  речь,  казана  отъ  него  въ    народ- 
ното събрание  ьъ  1894  г.,   намираме    едно  м4сто,    което  показва, 
колко  крию  разбира  той  социалистит-Ь.  „Отъ  друга  страна,    казва 
той  тамъ,  позволете  ми  да  ви  кажа  и  туй,  че  азъ  малко  н'Ь1л,о    се 
различавамъ  отъ  моите  приятели  социалисти,  именно  въ    отноше- 
ние на  националнос1ьта.  Азъ  мислнь,  че   ний  бългьриае  сме  отде- 
ленъ  народъ,  съставляваме  една  единица  въ  етнографическо    отно- 
шение. Пий  Т11'Ьбна  да  съст^лляпнме  това,  за  да  мо;кемъ     да    вър- 
вимъ  ьъ  яльтя  на  11Гопчч'са.  Пий  имаме    такова  об1цо  не1Ц0,  1Цото 
всеко  р^сцепленио  и  1);.здел('1же  и  всеко  забравлние  нщиалност!.- 
та  на  своя  езикъ,  1це  баде  гибелно  за  насъ.  Не  можемъ     нашата 
хгсса  да  я  преобр1дЗПЛ1Ъ  въ  10 — 15  или  50  години,  да  взематъ  да 
з^дбравятъ  своя  езикъ.  Н^шиятъ  езикъ  е  драгоцепенъ  и  ний  треб- 
ва да  го  ш  зимъ.  Преди  всичко,  ний  требва  да    бждемъ    национа- 
.тисти**.  0'1ъ  това  се  вижда,  че  Китанчевъ  си  миаюше,  че    социа- 
листите иска1ъ,  и;ото  българския  нъдодъ  да  забрави   своя  лзикъ  и 
че  уж1|  социалистите  се  стремятъ  да  претопятъ  всички  национал- 
ности въ  една.  Иема  нул^да  да  се  доказиа,  че  социалистите    ни1цо 
подобно  не  пекат ъ  и  не  говорятъ.  Ако  говорлтъ  за  международна 
солидариость,  то  това  не  значи  ннкакъ,  че  искатъ  да    уни1Цожатъ 
националниае  язици,  Трайчо  Китанчевъ   не  знаеше  социалистичес- 
кото учение  и  нито  можеше  вече  да  го  изучи.  Тесния  нациоиали- 
зъмъ  му  задаваше  по-други    задачи.  По  той,  нссъмненно,  бЬше  е- 
дннъ  нашъ  прилтель.  П  ако,  при  всичко  туй,  ний  днесъ    критику- 
ваме неговиге  дЬла,  правимъ  го  съ  убеждение,  че  посочванието  на 
греи1ките  на  такива  честни  дейци,  като  покойния  Китанчевъ,  които 
Г11ешки  правятъ  отъ  искренно  увлечение  и  заблуждение,  е  по-полез- 
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но  спомняние  на  памятьта  имъ,  отколкото  сляпото  почитание  и 
въсхвале}ше.  Проникнати  отъ  туй  убеждение,  ние  написахме  този 
критико-биографически  очеркъ. 


-»■^►<^^ 


5АМТА  ШС1А 

Гоговъ  64  скроменъ  народенъ  учителъ.  До  18  май  1894 
год.  той  бЬ  прекаралъ  много  за  своята  възрасть  най-напредъ 
като  ученикъ  въ  Н-ската  гимназия,  отгдЬто  бЪха  го  напъдалн 
за  единъ  бунтъ  нротивъ  учитель,  грубостите  на  когото  не  мо- 
жаха вече  да  се  търпятъ  и  това  —  когато  му  оставаше  само 
една  година  да  свърши  курса.  Отъ  тогава  за  него  се  започна 
скитнически  животъ:  ту  по  работитЬ  на  баща  му,  който  имаше 
дюкянъ  въ  града  и  влизаше  въ  сношение  съ  търговцигЬ  изъ 
селата,  ту  по-посл'Ь:  като  агентъ  на  единъ  опозиционенъ  в*- 
стникъ.  При  всичко  че  по  природа  64  непохватенъ,  срамежливъ 
и  въ  бунта  бЪ  вземалъ  съвс4мъ  нищожно  участие,  обаче  съ  вре- 
ме, заедно  съ  туй  скитание  той  почна  да  става  недоволенъ,  да 
се  озлобява.  Туй  озлобление  достигна  най  високата  си  степень, 
когато  еднъжъ,  стигналъ  въ  столицата,  макаръ  и  да  притежа- 
ваше всички  пълномощия  като  агентъ  на  опозиционния  в^ст- 
никъ,  следъ  м^сецъ  събирание  верисии,  столичната  полиция 
безцеремонно  го  иитернира,  като  „празноскитающъ  се*". 

Иавърналъ  се  въ  градеца,  той  не  се  мхчегае  да  скрие  въз- 
мущението си,  засъбра  се  съ  младежи,  които  и  най-малкит*  д4- 
ца  знаяха  за  „социалисти^  и  заедно  съ  т4хъ  ходеше  надъве- 
черъ  скупомъ,  — демонстративно  на  „  шосето  *",  когато  всички 
почтенни  хора  и  големци  Х-ски  излизаха  да  се  порасходятъ 
заедно  съ  женит*  си. 

Денемъ  всички  тия  младежи  се  събираха  повечето  въ  квар- 
тирата на  единъ  словослагатель,  гЬхенъ  другарь  „бомбата**,  как- 
то всички  го  наричаха  по  дебелото  му  късо  т^ло,  което  сЬкашь 
не  върв4ше  изъ  патя,  а  се  търкаляше  като  кълбо.  Той  б4ше 
отъ  другъ  градъ,  напъдванъ  отъ  няколко  печатници,  загдето 
распродавалъ  разни  брошурки,  испитванъ  въ  управлението,  ип- 
тернирванъ. 

Но  всички  тия  бедствия  с4кашь  минаваха  падъ  глава  му 
и  той  си  оставаше  все  сл^щия  веселъ,  безгриженъ,  винаги  го* 
товъ  да  напусне  заетото  м'Ьсто  и  да  дири  работа. 
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Той  работеше  въ  едва  отъ  печатници!^  въ  градеца  н  на- 
емаше една  малка  стаица  кад^  краищата,  която  служеше  за 
постоянно  свърталище  на  Гогюва  и  другаригЬ  му.  Всбки,  щомъ 
му  домъчн^еше:  или  криво  са  го  изгледали  домашнитб,  или  пъкъ 
направо  ех  го  исхокали,  че  напраздно  хл^Мъ  ялъ,  веднага  се 
опхтваше  къмъ  станцата  на  „бомбата*'.  Тамъ  той  непременно 
намираше  другари  по  нещастие  и  често  улицата  екваше  отъ 
п^^сни,  що  се  п^^яха  за  растуха.  ЛЪсеетЬ  6'Ьха  повечето  таки- 
ва, които  се  п^ха  тогава  съ  страхъ. 

Между  тия  пЬсни,  кой  знае  отъ  гд^^  и  кой  6*6  донесълъ 
вапсва  низломени  думи  на  италианскатата  „8ап1а  1и(1а''.  Ме- 
лодията особенно  се  харесваше  на  всички.  Знаяха  я  за  безвред- 
на, тая  п]Ьяха  безъ  ст'Ьснение,  изъвсе  гърло,  загол']&мо  безпо- 
койствие  на  стражарите,  които  обичаха  да  сноватъ  около  стан- 
цата на  „бомбата''  и  да  надзъртвагь  по  някога   вхтрЪ  й. 

И  кой  знае,  „д^  щеше  да  му  изл^^е  края",  споредъ  как- 
то казваха,  клат^ки  глава,  комшийките,  като  гледаха  тая  весе- 
ла, безстрашна  дружина,  ако  да  не  б^  настдаилъ  18  май. 

Времето  се  измЪни,  сЬкашъ  навсекад'Ь  светна.  Заредиха 
се  митинги,  въ  които  наредъ  съ  хулата  надъ  падналия  тиранинъ 
се  говор'Ьха  толкова  хубави  думи  за  благото  па  народа.  И  на- 
рода се  стичаше  изъ  селата  на  тия  митинги.  Гл'Ьдайви  тия  пра- 
шни лица,  тия  корави  рщ%  що  трияха  потьта  надъ  челото, 
тия  очи,  които  тъй  доверчиво  светло  се  впиваха  въ  говоривши- 
т%  Гоговъ  осбщаше  необяснима  н'Ьжцость,  любовь  къмъ  тоя  гЬ- 
ченъ  труженикъ,  робъ  на  коравата  черна  земя.  .  . . 

То  бЬ  време  на  най-св^Ьтли  над'Ьжди,  на  най  см'Ьли  пла- 
нове, за  да  се  улевчи  съдбата  на  тоя  народъ. 

Но  ето,  че  не  се  мина  много  и  настана  време  за  размЬ- 
ствание  около  испразднепата  „държавна трапеза*'.  Тия,  що  го- 
вориха тъй  хубаво,  що  рабогЬха  на  изгледъ  тъй  братски,  поч- 
наха н^какъ  да  се  неразбиратъ,  да  превъзнасятъ  едно  презъ 
друго  заслугите,  патилата  презъ  време  на  падналия  режимъ  и 
пай  сетнЬ  се  закараха  ядно,  съ  ожесточение. 

И  селянина  завърналъ  се  пакъ  при  ралото,  педайки  по- 
издълбоко  да  подхване  и  развълнува  коравата  земя,  спом1гЬше 
си,  като  на  сън*!,  чутото  по  митингнгЬ. 

Младата  дружина  се  распил^:  кой  постъпи  писарь  въ  общин- 
ското управление,  кой  секретарь,  кой  учитель  въ  село.  „Бомбата" 
се  сдружи  съ  я'1^ка1ко  душн  да  отвори  печатница,  пъкъ  Гоговъ 
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замина  за  София  да  постъпи  въ  гимназията.  Тукъ  той  свърши 
съ  отличие,  издържа  матура  и  по  негово  хелание  го  назначиха 
учитель  въ  едно  отъ  основнитЬ  училища  въ  столицата. 

Отпърво  той  6*6  много  доволенъ;  помн:Ьше  едноврехеш- 
витк  планове  за  просвета  на  народа  и  отъ  сърдце,  съ  всичкия 
си  младежки  пламъ  се  залови  на  работа.  Броеше  много  да  на- 
прави :  читалище  да  отвори  въ  най-затънтената  часть  на  града, 
да  събира  хора,  да  говори...  Но  наскоро  той  трМваше  да  се 
уб'Ьди,  че  времето  на  хубавигЬ  думи  се  е  отдавна  минало.  ВсЪ- 
ки  си  гледаше  работицата.  Новия  режимъ  не  донесе  съ  себе 
си  нищо  ново,  но  напротивъ  —  почваше  да  заприличва  много 
на  стария. 

Въ  туй  време  се  помина  баща  му,  дюкяна  отиде  по  дъл- 
гове, за  натрупванието  на  които  6'Ъ  помогналъ  Гоговъ  въ  време 
на  скитавието  си  безъ  работа.  Тр'Ьбваше  да  се  гледа  преста- 
рала майка  и  стара  мома- сестра,  и  Гоговъ  поиеволя  зар-кза 
старигЬ  мечти.  Превилъ  вратъ,  съ  покорно  изражение  въ  ли- 
цетО;  той  бързаше  изъ  улицигЬ  на  служба  и  само  едно  ми- 
сл^Ьше:  да  бгде  коректенъ,  да  си  гледа  добр*]^  работата,  да  не 
би  да  го  испъдятъ,  та  да  дойде  време  да  прави  изборъ  меавду 
глада  и  нископоклонвичество.  И  постепенно  всички  предишни 
мечти  почнаха  да  му  се  видяхъ  като  хубавъ  сладъкъ  сънь. 
11он'1^кога  го  налег]^ше  тАга :  зап']^еше  н'Ькой  мотивъ  отъ  п-Ья- 
нигЬ  едно  време  п*сни  и  сърдцето  му  се  засвиеше : 

Мечти,  мечти  !  .  . 

Единъ  праздниченъ  депь,  пакъ  така  настроеш,  сЬдЬше  той 
въ  кл^щи,  гледаше  навънъ  презъ  прозореца  и  невесели  мисли 
минаваха  въ  глава  му.  Б'Ьше  св^Ьтло  прол^Ьтно  време.  Всичко 
дишеше  новъ  животъ,  отъ  далечнитЬ  нежно  зеленеющит^^  се 
полета  иде  приятна  миризма.  Неясни  чувства,  желания  почна 
да  буди  въ  сърдце  му  тая  гледка,  когато  на  двора  се  зачу 
свирня  на  хармоника.  Една  просякиня  искусно  свир'Ьше  мо- 
тива на  8ап1а  1и(;1а. 

Още  отъ  пгрвит*  звуци,  Гоговъ  ц^лъ  трепна  и  сЬкашь 
замръзна  въ  внимание.  Той  слушаше  и  С']&кашь  виждаше  живи 
лицата,  що  иЬпхь,  преди  тая  пЬсень.  Неисказана  м&ка  го  об- 
взе.  Той  би  искалъ  още  да  види  тия  лица,  да  повърне  поне 
за  малко  хубавото  мина.1о. 

огБената  свърши,  мина  край  прозореца,  и  Гоговъ  щедро  я 
подари,.  Отъ  тогава  кЪт  праздникъ  свирачката  се   спираше 


'ЗАМТА     ЬО01А  379 

вг  двора  1су  и  свир1Бше   бвоята    8ап1;а  1и^1а,  ^^  единственнатД 
огЬсень,  която  тя  знаеше  да  свири  и  свир'Ьше  я  йного  нСкуснб: 

Мина  се  прол^тьта,  л^^тото,  настъпи  зимата  съ  своитб 
»^тн  студове  РазноскитЬ  се  увелиаиха :  потр-Ьбваха  иоЬечй 
оари  за  отопление,  за  палто  на  сестра  му,  на  самия  Готовъ, 
аонеже  кЬхтото  съвс1мъ  бЪ  увбхтяло.  За  да  навие  разноски1:^& 
си,  Гоговъ  земаше  писменна  работа  за  въ  кхщи,  та  лрипечйл-^ 
ваше  нЬкой  другъ  левъ. 

Свирачката  и  тя,  види  се,  отъ  студъ  престана  да  дохождач 
<!амо  еднъжъ  кад'Ь  сурваки  засвири  тя,  застанала  па^^ъ  на 
0|1вкновенното  си  м'Ьсто  въ  двора,  но  отъ  пес]&иьта,  която  хъб 
хуоаво  ечеше  л-Ьтось,  сега  излизаха  изъ  цодъ  скоченядалитЪ 
пръсти  само  н^&колцо  отдЬлни  гласове.  То  б:6ха  с']^кашъ|  извик- 
&авиа  на  е^ио  наболкю  сърдце  —  сърдце^  на  такива  прм^^ 
заха  Л  Гогову.  .  •       ., 

Минаха  се  оп^е  н]&колео  м^^сеци  и  пакъ  се  ^ърна  про-^ 
тЬтьта.  Завари  тя  Гогова  на  същото  м^сто  безъ  повишени]^. 
Отъ  рано  не  б^  сум'к1ъ  да  се  улови  за  скута  на  я^тао^  хохк- 
зсецъ  на  партия,  въ  мига  когато  всички  6'Ьха  тъй  равни  след1^ 
паданнето  на  Стамбулова,  за  голймецъ,  който  сега  би  му  по- 
могвалъ  бързо  да  се  качва,  както  това  ставаше  наоколу  му 
съ  удивителна   бързина. 

Сега  бЬ  кжсно  вече — гол^мцитЬ  стояха  тъй  високо,  па  и 
натурата  на  Гогова  пе  64  такава.  И  той  се  задоволяваше,  че 
ве  гладуваха  домашнигЬ  му. 

Л  вънъ  хубавата  му  прол-Ьть  пакъ  дошла,  пакъ  Се  зазе- 
лел11а  моравата  и  пакъ  с^кашъ  всичко  заликува  поДъ ''^^1дчй- 
тЬ  на  животворното  слъвце.  ...  V 

За  пръвъ  п&ть  подиръ  толкова  време  дойде  свирачката 
и  тя  облечена  въ  сжщит*  си  дрипи,  съ  сжщата  хармоника  въ 
р&Ба.  Спр4  се  и  звуцит'6  на  хармониката  екнаха  весело  ^ 
иъ.тно.  .  .  . 

Радостно  стана  Гогову.  Стана  му  весело,  както  това  му 
ставаше  презъ  най-ранното  неволно  детинство,  когато  видеше 
първата  л^Ьстовичка  и  й  хвърлеше  алината  „мартичка*  отъ 
рлка  си.  СЬкашъ  всички  невесели  мисли  отл4гЬха  далеко, 
да.1еко. 

8ап1а  ю^ча. 

И  пакъ  хубавото  минало  застана  отпред'бГму,  пакъ  се  ис- 
шни  съ  ^ивнерадостностьта,  се  почувствува  шадъ,  Т&  белкянъ 
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не  б^ше  още  нладъ?  Белвимъ  не  б^ш  минали  само  дв*!  години  отъ 
онова  време,  и  нима  тодЕова  го  6'Ьха  затхпили  дневнит^  креб- 
ни  грижи,  та  да  н'ю1а  той  сила  да  се  огледа  ва  около  сн  еь 
по  радостно  сърдце,  да  порасправн  крилата  си?  Нима  сшЬтъ 
6*6  толкова  т^енъ,  та  не  би  могълъ  да  нам'6ри  кхтъ,  гд^то  да 
жив^^ятъ  хора  движими  отъ  по  висши  интереси,  вгьодушевля- 
вани  още  съ  благото  на  нфода,  на  цЪлото  челов^^чество? 

Гогов^ь  слушаше  звуцигЬ  на  гармонивата  и  ония  звуци, 
които  съ  сила  се  зараздаваха  В2&тр^^  му? 

И  постепенно  погледа  му  се  изясняваше,  въ  него  забле- 
стя бодрость,  ув^реность  въ  силит^  си.  * 

Не!  Стига  тия  дребни  грижи,  стига  тоя  безрадостенъ  жи- 
воть.  Той  нищо  не  ще  гледа,  ще  под1^ри  своигЬ  стари  друга- 
ри, ще  се  сдружи  пакъ  съ  тЬхъ,  и  ргка  съ  р&ка,  всрЪдъ  гладъ 
и  лишения  ще  се  трудятъ  всички  за  въстържествувание  ва 
правдата,  на  всЬкхд'6  и  въ  най-затънтенитЬ,  тъмни  кюшета 
на  хубавата  България. 

Увлеченъ  отъ  жислт^  си,  нервно  растрепсранъ  ц-Ьлъ  оть 
неосбщани  отдавна  чувства,  ос^щайки  небивала  въ  себе  сн 
сила  и  енергия,  той  не  чу  даже,  какъ  млъкна  хармониката  и 
то  н'6какъ  чудно  на  най-високата  нота.  Нам'Ьсто  свирня  въ 
двора  дигнаха  шумъ  отъ  гласове.  И  тоя  шумъ  замлъкна.  Го- 
говъ  облеченъ,  ос^щайки  нужда  отъ  просторъ,  отъ  чистъ  въз- 
духъ,  излизаше  отъ  стаята  си  бодъръ  съ  твърди  решения. 

Въ  захласванието  си  той  б^  забравилъ  еьв(Лжь  п'Ьвачка- 
та,  на  която  не  бЬ  далъ  и  обикновенната  си  лепта.  И  чакъ 
сега  кога  излезе  вънка,  той  се  сЬпна  и  потърси  я  съ  очи  и  не 
я  нам']&ри  въ  двора.  Отъ  пхтнит]^  врати  той  я  спогледа  да  вър- 
ви низъ  улицата  съ  единъ  стражаръ. 

—  Да  не  бхде  за  кражба?  съ  тяга  мина  презъ  ума  на 
Гогова. 

До  портигЬ  имаше  купчинка  улични  дЬца,  които  като 
него  гледаха  съ  интересъ  отдалечающата  се  свирачка. 

—  Защо  я  води  С1ражара?  попита  ги  Гоговъ. 

Най-гол^Ьмото  измежду  дЬцата,  русокосо  момче,  съ  дреб- 
ни лунички  по  лицето,  съ  съхнати  р2Ц'Ь,  въ  скъсани  пантало- 
ни весело  го  изгледа. 

—  Стражарино  й  иска  билетъ,  тя  н'Ьмала  —  па  сега  я 
води  ва  участнико,  отговори  то  и  въ  очит^Б  му  с^вашъ  евМ- 
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Ше  С&140Т0  търа&ествОу  съ  което  оредн  мадко  паантеля  на  за- 
коннтЬ,  6*6  подкаралъ  престхццяцата-^просякиня  къзгь  ^участ- 
нико^ А.  В*вй| 
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На  прмаорм. 

Огь 
Я.  Л/.   Мински. 
Зора  се  сипва,  но  тъмно  е  още  (Исаа,  П.  21,  12). 

Въ  тревоги,  друже,  нед^й  испада, 

Че  било  тъмно  около  насъ, 

Че  народната  гасней  ламнада, 

Че  м^^сеца  скрилъ  се  й  въвъ  този  часъ 

И  че  въ  полето  се  вий  миглата,  — 

Тъй  става  тъмно  предъ  зората. 

Не  плаши  се,  неопнтний  братко, 
Че  нощнит]^  реватъ  зверове, 
Че  земята  спи  дълбоко,  сладко, 
Че  прекарва  страшни  часове, 

Че  въ  блатото  С2ска  вечъ  змията  — 

Т'юъ  гадове  б^^гатъ  отъ  зората. 

Не  т&жи,  че  свЪта  въ  сънъ  мъртвешки 
Сан  бесрамно  въ  такъвъ  тъмевъ  часъ, 
Че  по  никога  се  чуй  салъ  глупешвн 
На  петела  хриповпя  гласъ, 

Илъ  кучешки  лай  въ  тъмнината,  — 

Това  е  сънь  —  лай  предъ  зората. 


Пр.  отъ  рус.  Ха 


■  ^  рЗДНОСЛОВИЕ  И  МАТЕРИАЛИЗМЪ. 

(полемика) 

♦'  '^  • 

Въ  кн.  А III  и  IX,  г.  VII  (1897)  на  сп.  „Мисъль"  г.  д-ръ 
Кръстевъ  твърд*  :.ебрежно  б-Ьше  написалъ  една  рецензия  на  „Сила 
и  Материя**  отъ  Бюхпера,  която  книга  току-що  б4ше  се  появила 
въ  български  преводъ.  Тази  рецензия  б-Ьше  по-скоро  една  своеоб- 
разна, доморасла  критика  на  материализма.  Въ  следнята  книжка  на 
слщото  списание  се  напечата  моето  възражение  срЬщу  тази  крити- 
ка, което  по  „редакционна  необходимость**  б4ше  получило  едно 
чудновато,  претенциозно  и  съвсЬмъ  неуместно  заглявие:  „ОсновигЬ 
на  материализма".  Въ  кн.  III,  г.  УП1(1898)насп.  „Мисъль"  г.  д-ръ 
Кръстевъ  дава  об^щанит*  „възражения,  разяснения  и  допълнения-, 
подъ  заглавие  „противъ  материализма**. 

Т-Ьзи  „възражения,  разяснения  и  допълнения"  идатъ  да  убе- 
датъ  „малката  часть  отъ  публиката**,  която  е  способна    да  вниква 
въ  дълбочината  на  онова  мисление,    на  което  г.  К.    се  е  учялъ  у 
„величайшит*    жреци**  на  философията,  —  че  съ  г-на  К.  „ника- 
къвъ  споръ  е  невъзможенъ**;  зап^ото  първото  условие  за  единъ  споръ, 
„въ  който  спор^щит*  да  могатъ  да  се  разбиратъ,  е  да  мислятъ  по 
едни  и  с&щи  закони**,  да  отричатъ  това,  което  отричатъ,  да  приз- 
наватъ  това,  което  призпаватъ,  —  да  бадатъ,  съ  една  дума,    пос- 
ледователни. А  г.  К.  на  няколко  страници  пай-безмилостно  събаря 
материализма,  още  много  н'Ь1ца  събаря  заедно  съ  материализма,    а 
•зъ  края,  когато  е  време  да  събира  трофеигЬ,  съ  най-  гол*мо  сми- 
рение ви  заявява:  „Ние  не  знаемъ  д*  е  истината!  Поне,  които  най- 
много  знаньтъ,  ни  казватъ,  че  не  знаньтъ    това,  а  които  мис  /лшг 
че  знакьтъ,  за  насъ  нищо  не  знаньтъ**.  Той  1'пори,  за    да  покаже, 
че  истината  е  на  ьегова  страна,  а  излиза  че  той  не  знае,  ^^^1^^  ^ 
истина  и  какво  заблуждение**.  Вие  сте  принудени  да  обявите    г-на 
К.  за  една  логическа  гатанка,  както  той  обяви  г-на  Ст.  Михаилов- 
ски  за  психологическа.  Наистина,  има  философи,  които    твърдятъ, 
че  въ  иавтьстпи  въпроси  истината  е  еднакво  далечъ  отъ    враждую- 
щигЬ  партии.  Но  това  твърдение  обикновенно  е  резултатъ  отъ  единъ 
анализъ  на  противоположиит!  мнения.  Това  твърдение  представля- 
ва за  своя  авторъ  една  истина,  за  прокарванието  на  която  той  а» 
бори.  За  г-иа  К.  работата  не  е  така.  Той  безусловно  отрича  възмож- 
ностьта  да  знаемъ,  „гд*  е  истината  и  гд4  заблуждението**,  той  безус- 
ловно не  признава  критерий  на  истината.  Това  е  единъ  умъ,  който 
отрииа  самъ  себе  си,  който,  следователно,  представя  да  баде  фило- 
софски умъ.  Лоши  или  добри  гносеолози  сл  материалистит*,  иматъ  ли 
гЬ,  то-есть,  никаква  теория  на^  познанието  —  което  г.  К.   изглеж- 
да да  отрича  —  това  е  доугъ  въпросъ.  Но  че  г.  К.  нЬма  никаква 
теория  на  познанието,  това  е  очевидно.  Защото  теорията  на  позна- 
нието съдържа  въ  себе  си   критерия  на  истината,    защото    върху 
хритериятъ  на  истината  се  крФпи  вс^ка  теория  на  познанието,  а 
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критерий  на  истината  за  г.  К.  не  с&ществува,  той  не  иоже  да  раз- 
бере,  у,п^е  истината  и  гдф  заблуждението*'.  Той  открито  ви  заяв- 
ява това.  На  много  н']Ьи(о  се  е  научилъ  г.  К.  у  „величайшитЪ  жре- 
ци/ но  ««най-величайшето''  въ  т'Ьхъ  не  е  забел^Ьжилъ,  подобно  на 
героя  въ  изв'Ьстната  басня  на  Крилова,  който  „толъко  слона  не  при- 
и^тилъ.*^  Когато  двама  души  споря1ъ,  колкото  и  на  противни  по- 
ложения и  да  стоять  7%  предполага  се,  че  има1Ъ  общъ  критерий 
на  истината.  Споръ1Ъ  се  свежда  само  къмъ  това,  кой  отъ  двамата 
по*б^рно  е  прилага лъ  този  критерий  въ  цЪлата  система  отъ  своигЬ 
МИС.ТИ.  Преди  свършванието  на  спора,  всЬки  трЬбва  да  б&де  убе- 
депъ,  че  истината  е  на  негова  са  рана.  Който  говори  сериозно,  безъ 
да  е  убеденъ  въ  правотата  си,  той  върши,  тъй  да  се  каже,  ум- 
ствеяно  самоубийство. 

Като  имамъ  предъ  себе  си  противникъ,  който  заявява,  че  за 
него  не  саицествува  критерий  на  истината,  мене  не  ми  остава 
друго,  осв^нъ  да  констатирамъ,  какъ  той  се  самоубива,  отрича  своя 
собствеиъ  умъ. 

Г-нъ  К.  не  е  разбралъ,  въ  що  се  състои  моето  възражение. 
Той  се  улавя  за  отд'Ьлни  думи,  за  отд&гни  изражения,  ц^ата  си 
стат17я  насочва  противъ  единъ  въображаемъ  противникъ.  Ср^Ьщу 
главната  часть  на  моето  възражение  той  насочва  само  пЪколко 
думи.  Лзъ  подчъртавахъ  обстоятелството,  че  ако  монизмъ1Ъ  тр'Ьбва 
да  се  САДИ  споредъ  това,  до  колко  той  отговаря  на  исканията,  кои- 
то вашит!^  съвременници  предявяватъ  на  едно  мировъзр^ние,  то 
материализкътъ  тр'Ьбва  да  се  сади  споредъ  това,  до  колко  той  отго- 
варя на  исканията,  които  се  предявяватъ  на  едно  монистическо  ми- 
ровъзр^ние.  Това  заявление  6'Ьше  направено  следъ  посочванието  на 
об1цитЬ  чърти  въ  монизма  на  Спенсера  и  Бюхнера,  следъ  кратки 
възражения  срЬщу  монизма  на  Хеккеля  и  следъ  едипъ  очеркъ  за 
това,  отъ  гд'Ь  зематъ  началото  си  разнигЬ  дуалистически  системи. 
На  подчъртаното  обстоятелство  —  на  главната  часть  01ъ  възраже- 
нието —  г.  К.  отггваря  „най-малко  съ  дв*  възражения** : 

Първо :  „Ние  н']Ьмаме  никакъвъ  обп^епризнатъ  и  обективенъ 
критериумъ,  който  да  ни  позволява  да  считаме  монизма  аа  н^^п^ 
само  по  себе  си  по  добро  отъ  дуализма  или  даже  плюралнзма.  А  ако 
си  измислимъ  такъвъ  критериугиъ,  той  може  да  има  само  естетично 
значение  и  стедователно  тукъ  н^ма  да  важи.  У  насъ  има  наистина 
—  поне  много  философи  ни  увЬряватъ  въ  това  —  едно  стремление, 
една  жажда,  да  дедуцираме  всичко  отъ  е>'ьо  понятие,  пъ  то  е  едпо 
благочестиво,  едно  платоническо  желание"  .  .  .  Осв-Ьвъ  това  „стро- 
гия и  сухъ  мислитель"  Кюлпе  е  казалъ,  „че  монизмътъ  като  та- 
къвъ не  задоволява  и  че  дуализмътъ  и  днесь  има  едва  ли  не  по- 
вече право  на  съществувание."  Бивши,  а  може  би  и  бАдл&щъ,  про- 
феооръ  по  философията,  да  говори,  че  ние  „н'Ьмаме  критериумъ  за 
да  предпочетемъ  и  пр."  е  повече  отъ  .  .  .  несъобразность.  Ако  не- 
взбЬжнигЬ,  кореннитЬ  противоречия  въ  всички  дуалистически  си- 
стеми нн  принуждаватъ  да  се  отречемъ  отъ  гЬхъ,  то,  ние,  споредъ 
г«  К.,  можемъ  да  си  мннемъ  и  безъ  мировъзрЬние,  защото  ни  остива 
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ноиизмъ^ъ,  а  уоиизмътъ  има  само  ^естетично  значение/  Не  е 
чудно,  ако  г.  К.  се  залови  да  ни  доказва,  че  и  всЪко  мировъарЬ- 
ние  има  естетично  значение  и,  следователно,  не  си  струва  трудъпъ 
да  го  добиваме.  Философското  мировъзрЪпие  е  резултатъ  отъ  свър- 
званието,  обединява  нието  на  добиваното  презъ  в'Ькове  зианне;  фи- 
лософското мировъзр'Ьние  е  организираното  човешко  знание.  Ако 
отречете  този  резултатъ,  вие  трЪбва  да  отречете  природно  необхо- 
димия процессъ  отъ  въскачвание  на  човешкия  умъ  къмъ  вее  по- 
висшит^Ь  обобщения,  вие  тр^^бва  да  отречете  човешкия  умъ.  На- 
истина, г.  К.  още  не  е  заявилъ  ненужностьта  на  мировъзргЬняе  из- 
общо, но  до  тамъ  нему  остава  да  направи  само  една  крачка.  Той 
доказва,  че  монизмътъ  има  само  естетическо  значение,  но  не  казва, 
какво  е  значението  на  дуазизма.  Вижда  се,  че  той  не  е  моннстъ. 
Но  той  не  е  и  дуалистъ :  на  н^^колко  м^Ьста  той  се  изражава  ,въ 
неудобрителенъ  смисъль*^  за  дуализма.  Ако  стоеше  той  на  почвата 
на  „какъвъ  да  е''  дуализмъ  —  да  кажемъ  не  на  спирнтуалистИ'» 
ческия  —  тогава  съ  него  би  могло  да  се  спори.  Би  могло  да  му  се 
носочатъ  ония  противоречия,  по  причина  на  които  с&  слизали  отъ 
сцената  разпити  дуалистически  системи.  Би  молло  да  му  ое  посочи, 
че  монизмътъ  въ  сравнение  съ  дуализма,  е  крачка  напредъ  въ  раз- 
витието ^  на  човешкия  умъ.  За  да  се  отърватъ  картезианцнтЪ  отъ 
вактр']^шнит'Ь  протиюречил  въ  системата  на  т^^хния  учитель,  за  да 
обяснятъ  доказаното  взаимод'Ьйствие  между  мислящата  субстанция 
и  распространената  субстанция,  т'Ь  приб'Ьгнаха  до  помощьта  на 
бога  —  абсолютната  субстанция.  Богъ  прави  така,  щото  изв'Ьстни 
изм^Ьнения  на  мислящата  субстанция  да  се  съпровождатъ  отъ  из- 
вестни изм-Ьнения  въ  распространената,  и  обратно.  Оъ  други  думи, 
тЬ  създадоха  една  монистическа  система,  колкото  и  чудновата  да 
е  тя.  Това  е  твърд'Ь  поучителенъ  случай.  Но  : .  К.  не  е  аастаналъ 
на  почвата  на  яКакъвъ-год'Ь^  дуализмъ.  Той  не  е  нито  моннстъ,  ни- 
то дуалистъ.  Може  би  той  е  плюралистъ,  т.  е.  философъ,  който  за 
обяснението  на  св'Ьта  си  служи  съ  повече  отъ  двЪ  начала. 
Но  за  това  п'Ьмаме  непосредствени  указания.  Наистина,  г.  К.  пра- 
ви едно  сгранно  прилагание  на  закона  за  идентичностьта,  но  отъ 
това  нищо  не  може  да  се  заключи.  Н'Ькой  си  казалъ  такъвъ  ужасъ: 
„психическото  е  .  .  .  само  сложно  движение  на  материята*".  Не  е 
позволено!  Нарушава  се  закона  за  идентичнос1ьта  I  „Психическото 
не  е  никакво,  —  ни  просто,  ни  сложно  движение  на  материята; 
психичесЕото  е  психическо,  както  материалното  е  материално,  как- 
тоАеАанеВи  както  В  е  В.  а  не  е  А**.  Азъ  не  равбкрамъ, 
отъ  дЪ  има  г.  К.  толкова  мАжество  да  се  отнася  така  небрежно  сь 
единъ  отъ  законит1>  па  мислението,  да  утвърждава,  че  когато  се 
отнася  едно  по-нисше  понятие  къмъ  друго  по-висше — нарушава  ен 
закона  на  идентичностьта.  Нарушава  ли  се  закона  за  идентичнос1ь- 
та,  ако  кажемъ,  че  г.  К.  е  нарушитель  на  логическите  драиила? 
Но  въаросътъ  не  е  въ  нарушението  на  нещастния  законъ.  Г-нъ  &., 
види  се,  иска  да  каже,  че  „психическото  н&ш  нищо  общо  съ  мд« 
териаднота*.  Това  ое  разбира.  И  съ  своеобразното  валнраяне  вър- 
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ху  шкона  за  идентичностьта  може  би  г.  К.  иска  да  каже,  че  А 
с&ществува  независимо  отъ  В,  В  независимо  отъ  С.  и  така  до  като 
ху  се  поиска  да  спрЪ  изброяванието  на  началата,  съ  които  ще  обя- 
снява св'Ьта.  Може  би  иска  да  каже,  че  е  „плюралистъ".  Той  ще 
твърди  —  ако  иска  да  остане  последователенъ,  разбира  се,  —  че  А 
е  А,  В  е  В,  г.  К.  е  г.  К.  и  т.  н.  Но  сигуренъ  ли  е  той,  че  „закона 
за  идеитичностьта"  е  въ  негова  полза  ?  Сигуренъ  ли  е,  че  отъ 
величинит'Ь,  които  изброява,  я'Ьма  нито  една,  която  да  е  функция 
яа  друга  ?  Това  е  невъзможно  ?  Г-нъ  К.  ще  се  убеди  въ  това,  ако 
на  м^Ьстото  на  своит^  формални  с&ждения  постави  съотв'Ьтни  ма- 
териални. Законътъ  си  е  законъ.  Но    правото  на  чов^Ьшкия    умъ 

—  следователно  и  правото  на  материалистическия  умъ  —  да  отна- 
ся по  ниспгатЬ  понятия  къмъ  по  висшитЬ,  да  обобщава,  да  остава 
яедоволенъ  отъ  „плюралистически"  и  „дуалистически**  мировъзр'Ь- 
няа,  това  право  г.  К.  не  е  усп^Ьлъ  да  поколебае.  Като  отрича  по 
такъвъ  начивъ,  г.  К.  отрича  чов'Ьп1Кия  умъ,  отрича  своя  умъ.  Г-нъ 
К.  се  самоубива  умственно. 

Второ:  „Но  даже  да  би  допустнали  превъсходството  на  мониз- 
ма яадъ  дуализма,  отъ  това  материализмътъ  нищо  н^ма  да  спечели, 
понеже  той  не  е  нито  единствепната,  нито  най-приемливата  мони- 
етическа  система.  ИоследнигЬ  стол^Ьтия  еж  ни  зав'Ьщали  н'Ьколко  гран- 
диозни монистически  системи,  превъсходящи  материализма  въ  всичко, 
осв^нъ,  може  би,  въ  удобството  за  дребните  потр'Ьби  въ  науката  и 
живота^'  (Думата  е  за  „монистическит4"  системи  на  Спиноза,  Фихте, 
Хегелъ,  Лотце,  Вундтъ,  Фехнеръ,  Хартманъ  и  пр.)  Азъ  не  приве- 
дохъ  никакви  съображения  за  преимуществата  на  материализма, 
като  монистическа  система  и  сега  н'Ьма  да  привождамъ  такива.  Но 
и  г.  К.  въ  противов1(съ  не  привежда  осв'Ьнъ  съображението  за  „не- 
ириемлнвостьта''  —  съображение  чисто  субективно.  Достатъчни  еж 
само  н1^кои  белЬжки.  Материализмътъ  на  нашето  време  е  философ- 
ско мировъзрЬние,  което  на  всички  явления  отъ  гол']Ьмия  и  малкия 
св^Ьтове  се  стреми  да  даде  едно  обяснение  въ  терминигЬ  материя  и 
движение.  Материя  и  движение  представляватъ,  може  би,  дв*  раз- 
лични форми,  подъ  който  ни  се  представлява  една  неизв'Ьстна  намъ 
слищость.  Ний  ги  виждаме  въ  дМстзителность  винаги  съединени 
и  само  мисленно  можемъ  да  си  представимъ  тяхната  разд'Ьлность. 
„Едностранчивото  напирание  на  материята,  казва  Бюхнеръ,  води 
къмъ  материализма,  а  едностранчивото  напирание  на  силата — къмъ 
спиритизма  съ  всичкит*Ь  негови  вр']Ьдпи  последствия.  Примирява- 
ямето  ва  т1зи  двЬ  противоположности  може  да  се  извърши  само 
върху  почвата  на  монизма,  само  като  се  признае  неразд'Ьлното  съ- 
ществувание на  силата  и  материята  ...  Да  докаже  съществуванието 
яа  естествеяъ  редъ  въ  вселенната  съ  помощьта  на  факти,  приве- 
хеяи  отъ  науката  възъ   основа    на  закони  за    причинната  връзка 

—  ето  цельта  и  задачата  на  онова  философско  направление,  което 
неправилно,  даже  не  в^Ьрно  наричатъ  „материализмът.  Този  мате- 
риал змъ  може  да  се  опровъргне  и  обори,  когато  се  премахне  не 
ешо  науката  съ  тия  факти,  но  и  самата  логика.**  ДМствителяо  за 
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господствую1дето  механистическо  ггаровъзрЪнив  съвс^мъ  неподхожда 
названието  материализмъ.  Много  ло-умЪстно  е  названието  меха* 
нистически  монизмъ.  Но  за  добронравнит^  хора  не  с&о^ествува  тад 
разлика.  Призрака,  който  ги  плашеше  въ  материализма,  не  е  изчез- 
налъ.  Г-нъ  К.  може  да  остане  зачуденъ  отъ  думитЬ  на  у^тр^бшггъ 
материалистъ"  Гюхнеръ,  но  нему  не  е  следено  да  се  радва  дълго 
време  за  тази  „отст&пка''.  Зайчото  механистическото  мировъзр^^ние 
се  стреми  да  обхване  всички  области  на  знанието,  вате  подчинява 
явленията  въ  тия  области  на  едни  и  са^щи  закони  —  законитЪ  на 
физическия  св'Ьтъ.  „Лгивата  сила^,  „психическото",  псилата  на  и- 
деигЬ",  които  толкова  ск;епятъ  добронравнит*  хора,  не  се  чувст- 
вуватъ  ни  най-малко  по  добр*  отъ  „отстлпката",  Тукъ  може  да  се 
посочи  на  г.  К.,  че  ако  механистическото  мировъзр'Ьние  той  нари- 
ча материализмъ  (за  названието  н^ма  да  се  спори),  то  наистина 
този  материализмъ  не  прилича  на  „зав:Ьщания  намъ  отъ  вЪвоветЪ 
материализмъ '';  г.  К.  следоватвлно  н']Ьмаше  нужда  по  този  въпросъ 
да  закача  „строгия" миел итель  Кюлпе.  Механистическиятъ  монизмъ 
е  мировъзр'книето,  което  се  стреми  да  организира  нашето  знание 
въ  всичкит^  области  —  като  почнемъ  съ  физиката  и  свършимъ  съ 
социологията.  Преди  да  го  освди,  като  „неприемливо"  въ  сравнение 
съ  „грандиознит']^"  монистически  системи,  г.  К.  требваше  да  има 
предъ  видъ  обсгоятелството,  че  неговото  господство  се  простира  на 
много,  ако  не  на  всички,  области  отъ  знанието;  а  това  не  може  да 
се  каже  за  „грандиознит'^".  Г.  К.  може  да  се  попита:  признавали 
законитЪ  на  физиката,  признава  ли  г]^хното  господство  въ  хими- 
ята? Признава  ли  той,  че  въ  тия  двЬ  области  обясненията  въ  тер- 
минигЬ  материя  и  движение  —  като  се  предположи,  че  тия  с&  не- 
разделни— признавали,  че  тия  обяснения  „задоволяватъ"  V  Ако  приз- 
нава, той  е  механистъ  и  монистъ.  Ако  не  признава,  той  тр'Ьбва  да 
започне  едипъ  споръ  съ  физицит'Ь  и  химицигЬ,  който  споръ,  както 
може  да  се  очаква,  ще  се  свърши  не  въ  негова  полза.  Ако  не  по- 
бърза да  отрече  „критериума",  той  ще  се  принуди  да  „признае". 
Следъ  това  могатъ  да  му  се  зададатъ  сл^щигЬ  въпроси  относително 
биологията,  психологията  и  социологията  —  подъ  редъ.  „Неприем- 
ливостьта"  на  механическия  монизмъ  именно  отъ  тукъ  се  започва 
за  г.  К.  Но  той  не  се  е  задоволилъ  още  да  покаже  тази  леприем- 
ливость.  Да  доказвамъ  азъ  противното  е  неум{>стно  поради  това^  че 
г.  К.  не  е  далъ  възражението  си,  излишно  поради  това,  че  бъл- 
гарския читател ь  може  да  нам']^ри  защитяванитЪ  отъ  меме  взгядове 
въ  книгата  на  Херцена.  Тази  книга,  за  която  спом1>пахъ  въ  пис- 
мото си  до  г.  К.  е  вече  преведена  на  български  и  да  се  привож- 
датъ  нойнитЬ  доказателства  ще  рече  да  се  намалява  тяхната  важ- 
ность.  Остава  на  г.  К.  да  опровергае  точка  по  точка  главитЬ,  кои- 
то се  отнасятъ  до  въпросит']Ь  на  настоящия  споръ:  „Материя  и  сила"| 
„жизненната  сила",  „психическата  сила"  (заедно  съ  фавтитЪ,  на 
които  се  кр'Ьпятъ  тия  глави);  още  биологическит^Ь  и  психическигЬ 
изводи,  които  прави  Херценъ  отъ  добитит^  общи  положения.  Само 
че  преди  тази  работа,  г.  Б.  трЪбва  да  приеме  нтьнак^^ь    критерий 
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н  да  извърши  работата  отъ  юькакво  гледище:  било  дуалистическо, 
«плюралнстическо**  или,  най-после,  скептическо.  Българските  чита- 
тели иматъ  на  р&ка  книгата  на  Херцена  и  ще  иматъ  само  да  срав- 
нятъ  убедителностьта  на  лозанския  профессоръ  съ  тази  на  г.  К. 
Очаквайки  тази  работа  на  г-на  К.,  да  мупожелаемъ  добъръ  усп']Ьхъ. 

Когато  тази  работа  на  г.  К.  изл'Ьзе  на  б-^лъ  св'Ьтъ,  ние  ио- 
жемъ  да  си  зададемъ  още  веднъжъ  вътфосит^,  които  М.  М.  Фили- 
повъ  си  задава  въ  своето  възражение  на  Оствалда,  който  е  единъ 
оборвачъ  на  материализма  :  „Нима  всички  многобройни  съчинения 
и  статии  написани  презъ  последнит'Ь  десетол']Ьтия  за  оборванието 
на  материализма  с&  отишли  на  в'Ьтъра?  Изъ  вс^Ьки  почти  а^гълъ  на 
съвременната  литература  постоянно  ув'Ьряватъ,  че  материализма — 
отчасти  по  влтрЬшни  причини,  отчасти  вследствие  теорията  на  по- 
знанието на  Канта — е  отдавна  „оборенъ",  чесъ  него  всичко  е  свър- 
шено, че  него  можемъ  да  причислимъ  вече  къмъ  мъртавцитЪ.  Ако 
има  тукъ  никаква  истина,  то  не  може  да  се  п^оум^е,  защо  се  пра- 
вятъ  и  требва  да  се  правятъ  такива  опитвания  всЬкога  отначало; 
не  е  ли  естественно  лодозрЪнието  че  „мъртвеца"  още  не  е  доста- 
тъчно мъртавъ  ?"  Дълбоки  общественни  причини  така  силно  д^й- 
ствуватъ  на  добронравнит^  хора  отъ  категорията  на  г-на  К,,  че 
гЬ  с&  готови  да  се  отрекатъ  отъ  всЬкакъвъ  „критериумъ",  само  да 
не  дойдатъ  въ  силата  на  логиката  до  неут^шителни  за  тЬхъ  ре* 
зултатй,  ТЬ  увЬряватъ,  че  дЬйствуватъ  по  убеждение,  че  науката 
ооставятъ  по-високо  отъ  всичко ;  но  често  тЪ  и  себе  си  заблужда- 
ватъ  въ  това  отношение.  До  кдто  въ  отвлечени  изражения  сз  води 
саорътъ  върху  тия  материи,  които  ни  интересуватъ  въ  случая,  не 
могатъ  на  се  разбератъ  лесно  основанията  на  този  споръ. 

Важното  значение  на  тази  борба,  обаче,  ще  се  хване,  когато  отъ 
отвлеченностите  сл^земъ- по-надолу .  Ще  видимъ  тогава,  чевъс&щ- 
ность  има  борба  отъ  съвс^мъ  другъ  характеръ,  колто  определя  и 
борбите  въ  сферата  на  отвлечениостигЬ.  Последователностьта  довежда 
добронравнигЪ  хора  до  отричанието  на  тяхното  положение.  Това  е 
толкова  неизносно  за  т^хъ,  че  те  предпочитатъ  да  останатъ  неио- 
следовотелни,  предпочитатъ  да  отрекатъ  своя  .  .  .  умъ. 

На  свършвание  считамъ  за  нуждпо  да  приведа  некои  бележки 
за  тил  възражения  на  г.  К.,  които  иматъ  второстъпенна  важность. 

Г-нъ  К.  не  е  разбралъ  цитата  отъ  Л.  К.  Попова,  което  е 
твърде  жално.  Наистина тамъ  „непонятното"  сл^  химическите  явления, 
а  «още  по-непонятното"  с&  душата  и  волята.  М&чпо  ли  е  да  се 
разбере  относителностьта  на  тия  думи,  като  се  вижда  ясно,  заи;о 
с&  казани  те  ?  Поповъ  възражава  на  Хеккелл,  когато  той  иска  да 
обясни  химическите  явления,  като  допустне  атомна  душа  и  атомна 
воля.  Когато  изразяваме  у  чрезъ  х,  предполагаме  х  известно,  и  на- 
опаки. ЗаХеккеля  душата  и  волята  с;&  „понятното",  и  той  се  мякчи 
чрезъ  тЪхъ  да  обясни  химическите  явления.  За  Попова  тъкмо  про- 
тявното  е  верно.  Това  е  толкова  лесно  за  разбирание  1 

За  материализма  на  Спенсера  г.  К.  зле  е  уведоменъ  отъ 
Гаушха*  Цитатите,  които  азъ  приведохъ  и  които  заставили  г^  К.  да 
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подозре  Спенсера  въ  материализвсъ,  с&  направени  изъ  второто  изда* 
ние  на  „ПървитЬ  принципи".  И  никакъ  не  се  е  отдалечи лъ  Снея- 
серъ  въ  „по-подирнигЬ  издания"  отъ  тЬзи  взглядове,  които  личатъ 
въ  приведените^  01ъ  мене  цитати.  Това  г-нъ  К.  би  знаялъ,  ако  не 
познаваше  Спенсера  саио  по  Гауппа  и  Хефдинга.  Сненсеръ  не  е 
материалистъ  и  това  не  се  утвърждава  нигд'Ь  въ  моето  писмо.  Тамъ 
се  казва,  че  материалнста,  като  остави  Спенсера  отъ  една  точка 
надолу  да  прави,  каквито  ще  съображения  за  символичностьта  иа 
понятията  материя  и  движение  и  зл  недостатъците  на  крайнгтл 
научни  идеи,  че  отъ  тази  точка  нагоре  материалнста  може  да  се 
подпише  подъ  изводигЬ  на  Спенсера  въ  биологията  и  психологията. 
Излишно  6'Ьше  за  г.  К.  да  установлява  „антиматериалистичяостьта" 
на  Спенсера. 

Не  е  светотатство,  мисля,  да  се  съпоставятъ  Спенсеръ  и  Бюх- 
неръ,  когато  въ  тЬхния  монизмъ  могатъ  да  се  иам^рятъ  сходни 
чърти.  Славата  на  Вундта  не  би  се  намалила  напримЬръ  отъ  това, 
ако  ние  кажехме,  че  г-нъ  К.  копира  негови  взглядове  въ  изв^ктни 
въпроси.  Защо  да  се  подигатъ  такива  въпроси  ? 

{{"Ъма  материалистъ  въ  наше  време,  който  да  твърди,  че  ма- 
терията е  „схщность  на  битието".  Г-нъ  К.  напраздно  ув'Ьрава  въ 
противното.  Нека  посочи  за  примЬръ  единъ  такъвъ  отъ  виднигЬ 
материалисти.  Така  той  е  въ  едно  неизгодно  положение:  той  си  въо- 
бразява единъ  противникъ,  бори  се  съ  в'Ьтърни  мелници.  Матери- 
алистит'Ь  оставатъ  съображенията  за  сЛкЩностьта  за  умове,  които 
иматъ  нужда  отъ  такива  чудновати  гимнастически  упражнения.  Но 
и  г-нъ  К.  не  стои  по-добр4  съ  „схщностьта^.  Той  желае  да  язнае, 
но  неговото  желание  за  битието  е  „една . . .  нес&ществующа  вели- 
чина". Неговото  „желание"  се  разбива  въ  „безконечното  разноо- 
бразие" и  той  е  принуденъ  „да  се  съобрази  събитието".  Печаленъ 
край,  отъ  който  чов'Ькъ  може  да  се  спаси,,  само  като  не  тръгва 
къмъ  него ! 

Думит^  на  Енгелса,  че  движението  е  начинътъ,  по  който  ма- 
терията с&ществува,  които  думи  другояче  изражаватъ  моннстиче- 
ската  идея  за  неразд'&яностьта  на  материята  и  движението,  г.  К. 
тълкува  ето  какъ:  чрезъ  тия  думи  „материализмътъ  се  обръща  въ 
анимизмъ" .  Чудна  е  см'Ьлостьта  на  г-н  К. !  Анимнзма  представля- 
ва свЪта  одушевенъ,  а  механистическия  взглядъ  —  находяи^  се 
въ  в'Ьчно  движение;  споредъ  механистическото  схващание  яЪма 
разлика  между  живо  и  неживо  не  за  това,  че  има  повс^Ьм^стна  о- 
душевеность,  а  за  това,  че  навс'Ькад'Ь  има  само  механически  про- 
цесси.  Да  кажешъ,  че  движението  е  неразд^Ьлно  свързано  съ  ма- 
материята,  това  значело  да  казвашъ,  че  материята  е  одушевена  I 
Чудна  логика! 

За  „ревнителигЬ  на  св'Ьтлината"  е  излишно  да  се  говори,  ко- 
гато г.  К.  направи  категорично  заяв.1ение,  че  за  него  всички  с& 
„ревнители  на  св']Ьтлината" .  За  насъ  има  и  ревянтели  назабагужде* 
нието,  на  тъмнината.  Умственнит^  скопци  с&  именно  такива  рев- 
нитедн*  •  •  • 
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Българския  читатель,  като  се  взре  въ  м&гливата  фразеология 
на  г.  д-ръ  Кръстева,  ще  забел']^жи,  че  последния  нищо  не  е  при- 
турилъ  при  безбройнигЬ  истъркаии  вече  отъ  употр'Ьбхение  възра- 
жения. Българския  читатель  вече  има  книги,  д'Ьто  може  да  търси 
отговоръ  на  въпроса :  последователни  или  не  са^  „материалистит^''. 
Увлеченъ  въ  непоколебимата  логика,  той  н'&ма  осъЬпъ  да  се  усмих- 
ва, като  гледа  напъванията  на  добронравнигЬ  хора,  които  н'Ьматъ 
твърда  опора,  я^Ьматъ  „критериумъ". . . 

Д.  Димитровъ. 


СЪЗНАНИЕТО  И  НЕГОВИТЬ  ЗАКОНИ 

Втори  психологически  етюдъ 
отъ  М.  Н. 


Въ  статията  ^  Суеверието  и  предразсъдъците  въ  науката  за  ду- 
шата^, поместена  въ  миналата  книга,  видЪхме,  че  съвременната 
психология  е  „психология  безъ  душа**,  т.  е.  че  тя  исхвърля  по- 
нятието ("уиш,  като  отд4лна  телесна  или  духовна  субстанция  (слщ- 
лость).  Но,'  както  казахме,  съ  туй  дуализмътъ  въ  съвременната 
психология  не  е  отмахнатъ.  Понятието  „душа"  замЬстватъ  съ  поня- 
тието ,, съзнание**.  Споредъ  Хе^;6:грша^  съзнанието  е  ,, сумата  отъ 
всички  действителни,  т.  е.  които  едновременно  с&  на  ли]1е  пред- 
ставления*'^). Това  определение  е  с&щото,  което  даватъ  съвремен- 
ните психолози  на  понятието  ,,душа*Ч  Както  видехме,  подъ  дума- 
та „душа**  днесъ  разбиратъ  „съвъкупностьта  на  всички  ва^трешни 
състояния",  т.  е.  съвъкупностьта  на  всички  чувственни  осещания 
и  представления,  на  чувствуванията  и  желанията.  Отъ  сравнение- 
то яа  тези  две  определения  е  ясно,  че  съзнанието  се  отождествля- 
ва  съ  „душата"*).  При  всичко  че  и  двете  тия  определения  не  о- 
ставатъ  место  за  оня  мистицизмъ,  който  въвеждатъ  спиритуали- 
етнте  въ  науката  за  душата,  както  и  за  самата  „душа";  макаръ 
фактите  и  опи1Ъ1ъ  и  да  доказватъ  по    най-положителенъ   начинъ, 

*)  Вилхелмъ  Вупдтъ.  Ос11ова111я  Фиа10логическ(>й    исихолопи,  стр.  74:). 

^  Душа  и  д  у  X  ъ,  както  въ  ра!1говсфиия  еаикъ,  тъй  и  въ  науката 
строго  не  ое  гяаграннчаватъ.  Често  1Ь\.Т11  наи1>сти  „душа**  се  уиотрЬблява  ду- 
мата „духъ**.  Огобенно  тона  го  праватъ  гпирнтуалигтнт*,  коитс»  обикпоионио 
проиавеждатъ  „душата"  отъ  см-Ьшеннето  на  духа  съ  тялото  и  обратно.  Мо  е 
несъ11н11НМ0,  че  „душа**  и  „духъ"  сл;  ра:)лични  понятия.  Вупдп.  на  «ггр.  12  ра:)- 
личява  ги  така :  „д  у  ш  а  т  а  е  субектъ  на  в^Т1)'Ьи1ния  оиитъ,  свързанъ  еъ 
външното  битие,  духътъ  е  сл;щия  губектъ,  представенъ  безъ  тази  евърз 
ска*".  Душа  е  съвоклиностьта  отъ  всички  вл; тръшни  състояния,  а  духъ  е 
вънкашното  имъ  изражение.  Нам-Ъсто  умственна  или  по  в'Ьрно  инте- 
лектуална д*ятрлность  често  кааватъ  духовни  д  1»  я  т  е  л  н  о  с  т  ь. 


390  ново  врвмб 

че  съзнанието  не  е  нито  тЬлесна,  нито  духовна  слщность,  съ  което 
С21  съгласни  всички  съвременни  психолози,  съ  исключение  на  спи- 
ритуалиститЪ; — но  на  съзнанието  все  пъкъ  се  приписва  пслктзжь  (ду- 
шевность).  Съзнанието  се  взема  като  н^що,  което  се  подчинява  не 
на  физичесвиг)^  закони,  а  на  свои  особенни  закони,  на  у,психиче* 
скитЬ  закони' %  Почти  всички  психофизиолози  ех  съгЛ1:сни,  че 
требва  да  се  откажатъ  отъ  дуализма,  и  въ  съвременната,  въ  опиш^ 
пата  психо  ог  я  почти  Есички  приемьтъ  оскогнизЬ  начала  на  мо- 
низма. Така,  както  вид-Ьхме,  въ  въпроса  за  „душата"  всички  съ- 
временни психолози  ех  съгласни,  че  тя  не  е  самостоятелна,  отдел- 
на духовна  или  т-Ьлесна  субстанция,  и  че  „психическата  д^ятелнос- 
ть"  може  да  се  прояви  само  чрезъ  молекулярното  движение  на  нер- 
вите. Но  въ  въпроса  за  сътапието  повечето  отъ  т1>хъ  се  явяватъ 
чисти  дуалисти,  като  пе  допускитъ  причинна  зависимость  между 
материята  и  съзнанието.  „Въ  своето  изложение  ние,  казва  проф. 
Хефдипгъ,  посочихме  на  голямото  значение  на  принципа  за  спа- 
званието  на  физическата  енергия,  коИто  се  явява  изражение  на 
воличествепната  свързка  въ  гЬлесния  св^тъ,  но  който  обаче  пе  до- 
пуска да  призпаемъ  сж1цествуванието  на  причинно  отношение  меж- 
ду материята  и  съзнанието.  Но  принципътъ  за  спазванието  на  е- 
нергията  е  само  особенна,  точна  форма,  въ  която  се  исказча  общо- 
то начало  на  причинностьта  въ  физическата  область.  Началото  на 
причинностьта  получава  тука  удовлетворение,  когато  физическитЬ 
причини  иматъ  физически  следствия.  Но  при  гЬзи  следствия  се  при- 
съединява въ  известни  точки  съзнанието,  като  н^кой  плюсъ,  като 
прибавка,  която  не  може  да  се  обясни  съ  физически  причини***) 
Въ  такива  разсъждения,  като  цитираното,  пие  им^ме  работа  съ 
пълно  повръща  ние  къмъ  дуализма.  Ако  съзнанието  пе  може  да  се 
обясни  съ  физически  причини,  пита  се  тогава:  съ  какви  причини 
може  да  се  обясни  то?  Отговорътъ  па  това  питание  може  да  бхде 
СиМО  въ  туй,  че  съзнанието  може  да  со  обяспн  съ  „психически  при- 
чини''.  Но  независимо  отъ  туй,  че  съ  тЪзи  „психически  причини** 
челов^ческия  умъ  се  повръ:ца  къмъ  спиритуализма,  който  се  обор- 
ва и  отъ  проф.  Хефдипгъ  и,  отъ  всички  психофизиолози,  какви  с« 
тия  „психически  причини"  Уоткад^произлизатъ  т*?  гдЬ  се  намирать? 
и  т.  н.  —  на  всички  т-Ьзи  въпроси  съвременнит*  дуалисти  така 
схи^о  не  могатъ  да  д.датъ  никакъвъ  положителенъ  отговоръ,  как- 
то не  ех  можали  да  отговарятъ  нищо  положително  на  такива  въ- 
проси и  спиритуалистигЬ  за  „душата".  СъвременнигЬ  психофнзио.10- 
зи,  като  призпаватъ  оть  една  страна,  че  „психическата  д'Ьятег:- 
пость"  не  мо/ке  да  се  проякн  безъ  съотв4тственно  молекулярно  дви- 
жение на  нервнит*  органи  и  отъ  друга,  —  като  отричатъ  слще- 
ствув:  нието  на  физически  причини  за  обяснение  на  съзнанието, 
скхсватъ  единството  между  човешката  личность  и  природата  и  по 
такъвъ  начипъ  въвеждатъ  въ  науката  за  „душата**  една    страшна 


■•')  Хсфдингъ.     Оч<1»кц    псих' лопп,    иснованни!!  ня  опмгЬ,  гл,  Ш,  и.  П, 
ст|)    87. 
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бърканица,  която  се  явява  и  причина  за  подравяние  на  самнгЬ  й 
основания.  С&щия  ирофесоръ,  въцитиранния  по-гор'Ь  параграфъ  отъ 
1 1  т.  на  книгата  му,  свършва  съ  следующит*  думи :  „Въ  такъвъ 
случай  съзнанието,  което  ни  се  струва,  че  се  появило,  е  само  пре- 
ходъ,  превръщание  на  една  форма  въ  друга,  тъкмо  тъй,  както  и 
всЬко  ново  гктесно  движение  се  образува  отъ  превръща нието  въ 
него  на  н4коя  друга  форма  отъ  слщо  таквосъ  движение".  Отъ  тия 
редове,  както  и  отъ  всичко  казано  предъ  т4хъ,  не  може  да  се  раз- 
бере нищо :  коя  (|)орма  се  превръща  въ  съзнание  и  какъ  се  пре- 
връща тя,  това  е  неизвестно.  Но  тъй  като  съзнанието  не  може  да 
се  появи  безъ  нервнигЬ  органи  и  вънъ  отъ  тяхното  молекулярно 
движение,  то  излиза,  че  едно  материално  движение  може  да  се 
превърне  въ  друга  форма,  която  не  е  движение,  а  съзпам1в,  или, 
ако  съзпанието  вземемъ  за  друга,  нематериална,  (|юрма  движение, 
то  из.1иза,  че  едно  материално  движение  може  да  се  преобърне  въ 
нематериално  движение.  Таквосъ  превръщание  положителната  на- 
ука не  знае  и  не  допуска. 

Отъ  казаното  се  вижда,  че  въпросътъ  за  съзнанието  е  много 
важенъ.  Кога  се  явява  съзнанието  у  челов^Ька,  какъ  то  се  явява  и 
на  какви  закони  то  се  подчинява,  —  да  си  обяснимъ  правилно  гЬзи 
въпроси  е  01Ъ  гол-Ьма  важность  въ  много  отношения.  Най-напредъ, 
съ  правилното  разрешение  на  въпроса  за  съзнанието  се  премахва 
ненхкзм'*  въ  челов^ческата  природа,  па  който  се  опиратъ  спири- 
туалиститЪ;  подир*,  правилното  разрешение  на  схщия  въпросъ  ни 
дава  н  правилното  разбирание  плтищата,  по  които  се  образуватъ 
идешть  въ  главит'Ь  на  хората  подъ  влиянието  на  вънганит*  усло- 
вия и  па  историческото  минало.  А  правилното  решение  на  въпроса 
за  съзнанието  може  да  се  получи  само  на  основание  монизма. 

По  въпроса  за  съзнанието  между  мопистит*  сжществуватъ  два 
крайни  възгледа.  Пподставитель  на  единия  се  явява  Д-ръ  Хтрихъ 
Маг^Лг.ч,  на  другия  —  И1)оф.  па  .юаапския  уииверситетъ  Л.*«.ч'- 
^пнд^ъ  \е1щт7^  сикътъ  на  знаменития  Т)усски  нисатель  Хе1щен79. 
Миудсди  съвършенпо  отрича  съзнанието ;  той  нийд*  въ  челов-Ьче- 
скигЬ  нервни  органи  не  намира  съзнание  и  на  съзнанието  той  не 
придава  никакво  значение.  Къуъ  доказваиието  на  своето  положение 
той  много  плти  се  повръща,  но  най-р^зко  той  се  изказва  по  въ- 
проса за  съзнанието  въ  следующит*  м^ста  на  своята  книга:  „Къмъ 
Казаното  по-горЬ  за  безсъзнателната  умственпа  дЪятслность  може 
ои;е  да  се  притури  следуюп^ето:  гллбокото  основание  надалата  ум- 
ствеяяа  д^Ьлтелность  лежи  въ  органическия  животъ  на  мозъка,  и 
въ  здраво  състояние  тази  д'Ьятелность  се  характеризира  съ  туй,  че 
става  безсъзнателно.  Оня,  когото  мозъкътъ  му  го  кара  да  съзнава 
своето  прис&тствие,  е  боленъ,  и  мисъльта,  която  съзнава  себе  си, 
не  е  естествен  на  и  здрава  мисъль  .  .  .  Ако  се  разгледватъ  безъ 
предубеждение  отношенията  на  съзпанието,  може  по-лесно  да  се 
разморе  негова  слщность.  Ние  тогава  ясно  н^е  виднмъ,  че  то  не 
може  да  баде  отд'Ьлено  отъ  знанието ;  че  то  е  само  часть  отъ  кон- 
кретния умственъ    актъ :    че  сдщо  тъй  м.^чно  може  да  се  отдали 
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отъ  частното  явление  и  иълпо  и  ясно  да  се  наблюдава  то,  вавто  детето 
м&чно  чоже  да  прескочи  презъ  своята  сЪнва.  Съзнанието  не  е  спо- 
собность  или  субстанция,  но  качество  или  атрибутъ  на  конкретвлл 
умственъ  актъ ;  и  то  може  да  бхде  въ  различни  степени  на  на- 
пряжение  или  да  не  б&де  съвсЪмъ'*^). 

Отъ  приведеното  м^сто,  както  и  отъ  посоченигЬ  ни  страници 
отъ  произведението  па  Маудсли,  се  вижда,  че  той  не  признава  уча- 
стието на  съзнанието  въ  процессит^  на  главния  мозъкъ,   както    не 
признава  неговото  участие  и  въ  процесситЪ  на  гръбначния  мозъвъ. 
Истина  е,    че  умствен ната  д'Ьятелность  е  въ  повечето  случаи  без- 
съзнателна.  Но  наблюдението  и  опитътъ  ни  убеждсватъ,    че    ун- 
ствеппитЪ   процесси  преди  да  станатъ  безсъзнателни  с&  се  яви^га 
по-рано  при  участието  на  съзнанието.  Така,  напр.,  когато  почване 
да  четемъ  една  книга,   на  ко.<1То  съдържанието    се  касае  до  пред- 
метъ  съвс^^ъъ  новъ  за  пасъ,  ние  се  спираме  не  само  върху  всЬко 
предложение,  но  и  върху  всЬка  дума,  като  се  силимъ  да  схваненъ 
смисъла  имъ,  като  се  силимъ  да  усвоимъ  съединението  имъ  въ  1сЬда 
мисъль.    Но  когато  ние  еднъжъ  сме  схванали  съдържанието  й,  то- 
гава при  второ  прочитание  ние  вече  не  се  спираме  нито  на  пред- 
ложенията,   пито  на  отд'&1нигЬ    думи,  т.  е.    умственния  процессъ 
върви    безъ  участието  на  съзнанието ;    с&що  така  когато  шооенъ, 
пие  никакъ  не  участвуваме  съ  съзнанието  нито  въ  самото  движе- 
ние на  р&ката,  нито  въ  съединението  елементигЬ  на  букввт^,    но 
когато  ние  пръвъ  п;&ть  се  учимъ  да  пишемъ,  пишемъ  при  пълното  уча- 
стие на  съзнанието.  Това  можемъ  го  наблюдава  при   учението  на 
децата  на  писмо,  и  01це  по-добр:Ь  при  учението  на  възрастни  хора. 
Когато  ходимъ,  въ  движението  на  краката  ни  нашето  съзнание  не 
приема  никакво  участие ;  но  когато  д'Ьтето  се  учи  да  ходи,  то  веЪко 
движение  на  краката  прави  съ  гол'Ьмо  внимание.  Всички  т^и  факти, 
както  и  други,  които  всЬки  отъ  насъ  въ  множество  може  да  ги  при- 
веде, показватъ,    че  ние  извършваме  множество    действия    съвър- 
шенно  безсъзнателно,  но  че  преди  гЬ  да  станатъ  безсъзнателни  С2 
се  изработили  при  участието  па  съзнанието. 

По-гор'^  казахме,  че  представите.1ь  на  другия  краенъ  мони- 
етически  възгледъ  се  явява  проф.  Херценъ.  Въ  с&щность  прана 
противоположпость  на  Маудсли  се  явява  английския  монистъ  Люисъ. 
Последния  въ  противоположность  на  Маудсли  вижда  участието  на 
съзнанието  и  въ  ония  нервни  процесси,  въ  които  го  н'Ьма.  Люисъ 
дири  съзнанието  не  само  въ  интелектуалната  д'Ьятелность,  но  и  въ 
всички  автоматтчесни^  машинални  процесси.  Изв'Ьстно  е,  че  ние 
често  п&ти  трепваме,  безъ  видима  причина,  т.  е.  безъ  да  добиемъ 
н'Ькакво  осЪщание.  Животно,  обезглавено,  както  напр.  жаба,  ако 
раздр^знимъ  н'Ькоя  негова  периферическа  (външна)  часть,  то  про- 
извежда съ  крайниците  си  движения.  Всички  таквисъ  рефевторни 
(огразителни)  движения  Люисъ  ги  разгледва  като  разумни  и  про- 


3)  Маудсли.  Физ1олиг1я  н  пятолопя  душп,   стр.  24  и  26.    С|1ав.    сь  10| 
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нзмднв  движения,  когато  тЬ  н&штъ  този  харяитеръ.  Защото, 
както  казва  проф.  Херценъ,  едно  движение,  за  да  бхде  рс^зуино  и 
произволно,  тр^ва  безъ  друго  да  е  придружено  съ  дсно  огЬщание 
отъ  с&ществото ').  Но  едно  обезглавно  същество,  на  което  главния 
мозъкъ  е  отяетъ  отъ  свързската  съ  другигЬ  нервни  органи,  не  иоже 
да  получава  осЬщания,  следователно  движенията,  които  се  пату- 
яаватъ  01ъ  периферическото  раздразнение  или  отъ  раздразнение, 
което  не  достига  централния  органъ,  не  може  да  б&де,  освенъ  отра* 
зеяо  движение.  Впрочеиъ,  движенията  на  гръбначния  мозъкъ  не 
с&  отражни,  не  с&  рефлекторни,  когато  гръбначния  мозъкъ,  както 
у  нисшитЪ  организми,  се  явява  въ  саицото  време  и  гла* 
вепъ  вервевъ  органъ.  С&що  тъй  и  движенията  на  животни,  на 
които  С2  отнети  само  полукълбата  на  главния  мозъкъ,  безъ  да 
с&  повредени  другигЬ  части,  се  явшатъ  съзнателни,  макаръ  и  въ 
много  по- слаба  степень.  Тика  щото,  двамата  знаменити  психо-фи* 
зиолози  монисти,  Маудсли  и  Люисъ  вс^^ки  отд^но  впада  въ  край- 
ности. Като  казваме,  че  про<1>.  Херцепъ  се  явява  представитель  на 
другия  краенъ.  възгледъ  въ  монисгнческото  учение,  казваме  го  въ 
този  смисьль,  че  проф.  Херценъ,  основавайки  се  на  наблюдението 
и  опита,  исказва  сдинъ  много  ясенъ  възгледъ  върху  въпроса  за 
съзнанието  и  съ  това  сближава,  отмахва  по  единъ  наученъ  на- 
чинъ   дв1>т%  крайности   въ  монистическото  учение. 

Всичко  гореказано  за  съзнанието  ще  ни  стане  ясно,  като  се 
оГгьрлемъ  къмъ  времето  и  условията,  при  конто  се  явява  то.  Преди 
всичко  да  се  попитаме,  какво  нЪщо  е  съзнание?  11а  обикновенъ  е- 
;шкъ  наричаме  съзнание  спиранието  на  вниманието  върху  осЪща- 
ния,  които  достигатъ  главния  центръ.  Това,  разбира  се,  не  е  о- 
пред^Ьление  на  съзнанието,  а  е  едно  непълно  изказвание  на  усло- 
вията, при  които  се  яв.\ва  то.  Въ  дМствителность,  що  е  съзнание, 
положителната  наука  не  знае.  За  сжщностьта  на  съзнанието  ние 
нищо  не  знаемъ  и  не  можемъ  да  знаемъ,  както  нищо  неможемъ  да 
зяаемъ  за  схщностьта  на  което  и  да  е  движение  само  по  себе,  на 
силата,  светлината  или  звука  сами  по  себе  си.  Положителната  на- 
ука не  се  занимава  съ  определението  на  слги^моститть.  Да  искаме 
да  знаемъ  слщностишгь  на  явленията  ще  рече  да  се  впускаме  въ 
безплодни  метафичически  измислици.  За  положителната  наука,  сле- 
дователно, и  за  правилното  разбирание  на  явленията  отъ  насъ,  важ- 
но е  да  се  знаятъ  условията,  при  които  се  извършватъ  явленията. 
Така  с&п(0  и  въ  въпроса  за  съзнанието  положителната  наука  се 
сгреми  да  узнае,  кога  и  при  какви  усло:'ИЯ  се  явява  то,  кои  с& 
законите,  по  които  се  извършва  съзнанието.  яСъзнанието  именно 
въ  туй  и  състои,  казва  Вилхелмъ  Вупдтъ,  че  пие  яаходимъ  въ  себе 
си  тЬзи  или  други  състояния;  независимо  отъ  последните  то  е  не- 
мислимо.   Безсъзнателните    процесси    всекога    се    представлаватъ 


'}  ХерцАвъ.  Обща  ♦изиодогия  на  душата,  стр.  152.  Прев.  Георги  Блка- 
ливг»  }ириа  1998.  ]^1)ня  1  л,  и  60  ст. 
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на  насъ  по  онЪзи  свойства,  по  които  т4  требвало  би  да  се  отляча- 
ватъ  въ  съзнанието.  Ако  е  невъзможно  да  изразимъ  отличителнигЬ 
признаци  на  съзнателнигЬ  и  безсъзнателните  състояния,  то  толкосъ 
по-малко  е  възможно  да  се  даде  определение  за  съзнанието.  Налъ 
остава  само  да  изучваме  условията  ^а  съзнанието,  т.  е.  оп^Ьзн  о*'- 
стоятелства,  съ  които  се  придружавай  всички  й»1^нателни  явления*"  * . 

Кои  ех  условията,  при  които  се  явява  съзнанието? 

За  да  се  .^ви  съзнание,  необходимо  е  да  има  осЬщаиия,  «^//^ 
ст:енни  тгечпш  вннн.  Но  едйи  впечатления  биватъ  по-сйлни,  други 
—  по-слаби.  Та  споредъ  това  и  стспеньта  па  съзнанието  бива  ^) 
по-силна,  ту  по-слаба.  Най-силно  е  съзнанието,когато  впечатлениягд 
еж  най-силни.  Очевидно  е,  че  раз.1ичието  въ  степеньта  на  съзна- 
нието зависи  отъ  условията  «а  физи  еската  о^тнизация^  както 
казва  Вундтъ.  Но  освЪнъ  туй,  обнкновенно  пие  извършваме  мпо- 
жсство  дМствия  безсъзнателно;  автоматично.  Това  зависи  отъ  с.1е- 
дуюи^ето  обстоятелство.  Колкото  по-често  се  повтаря  едно  дейст- 
вие, толкосъ  съ  по-малко  съзнание  се  извършва,  дод4то  то  нан- 
сетн*  отъ  многото'  повтаряние  стане  съвс^мъ  безсъзнателно,  авто- 
матично или,  както  ои^е  казватъ,  машинално.  „Възрастния,  казга 
Спенсеръ,  прави  бързо  и  безъ  съзнание  много  н^ща,  които  детет!) 
ги  прави  бавно  и  съ  съзнание.  Когато  детето  захваща  да  ходи. 
всека  негова  крачка  изисква  едно  усилие,  придружено  съ  различни 
степени  на  съзнанието;  по-късно  всички  последую.ци  стлпки  со 
правятъ,  когато  съзнанието  напълно  или  отчасти  е  заето  отъ  друш 
осещапия.  Езикътъ  пи  дава  още  по-добъръ  примеръ.  Всеко  м\с- 
кулно  приспособление  на  гласовите  органи  и  всеки  отделно  пронз- 
веденъ  звукъ  с.т,  придружавааъ  въ  детството  съ  живи  и  съвършенио 
поглъщающи  гяЬвогЬашз;  осещания.  Но  постепенно  тези  състояиил 
ставатъ  по-малко  господствующи  въ  съзнанието;  въ  зрела  вьзр^сп. 
те  се  забравятъ  едни  съвършенпо,  а  други  —  понекога.и  отчасти: 
свидетелство  за  това  сл  честите  сбърквания  на  духите,  които  ста- 
ватъ  безсъзнателно  въ  ра спален ностьта  на  препирнята";'*)-  ^^*и**  п^'- 
добре  той  изказва  това  въ  своето  проиЗнедет  е  Р  г  1  п  с  1  р  е  5^  Д  е  Ь 1  «>- 
1о{?1С«).  Така  че,  друго  необходимо  ус^^овие  за  изникванието  на 
съзнанието  е,  щото  действията  да  не  бждатъ  съвсем^' автоматични. 
Ако  те  еж  гвтоматич!  и,  въ  гаквито  те  се  оСръ1цатъ  отъ  честота 
повтаряние,  тогава  нема  и  съзнание  или  е  много    сл1:бо. 

Сега  да  видумь,  кои  еж  31.копте,  на  които  се  подчинява 
съзнанието  ? 

Обикновепно  ^}си,то,ю:юп1ъ  КиоВа'1Ъ,  че  съзнанието  се  упра- 
влява отъ  свои  особеипи  закони,  отлични  отъ  фин  ескгтпь  закомь. 
Изобщо  казвитъ,  че  съзнанието,  като  „психическо  яв.1ение**,  се  )- 
правл.'.ва  01ъ  психически  г.а.оьи.  Но  кои  еж,  кькви  еж  тези  закоинг 
Въ  сжщность  нито  едпнъ  не  ги  е  <1юрмулиралъ.  Не  е  и  чудно  това, 


)   Вундтъ,  Основан1я  *ил1о.10Пчвгкой  психолог!!!,  ст.  738. 
*)  Н.  8репгег.  Рг1пг1рея  (5в  р8усЬо1о{^1е,  I.  1,  р.   104—105, 
•)  Гл.  цитираното  огьХерцена  въ  Оби^а  физпология  на  душата,  стр.  124- 
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защото  едно  яменне,  което  е  следствие  на  чисто  физически  при- 
чини, не  иохе  да  се  управлява  по  други  закони,  освЪнъ  пакъ  по 
ф91зичеснн  гЬкой  законъ.  Съзнанието,  както  видехме,  не  може  да 
с&ществува  вънъ  отъ  фнзнчесл-ата  01шиизацуя  и  въ  последната 
е  нсточяигьть  иу.  Следователно,  може  да  става  по  физически  зако- 
ни, а  не  по  «психически*' .  Честьта  за  ясното  формулирание  на 
физ%{ч^кия  лаконь  на  съзнанието  принадлежи  на  проф.  на  Лозан- 
ския  университетъ  А^и^^санд^  ъ  Херценъ, 

Чело^къ  се  ражда  съ  нервна  система,  която,  отначало  проста, 
съ  развитието  на  организма  става  по- сложна.  Най-главния  центръ 
на  нервната  система  е,  разбира  се,  главния  мозъвъ,  който  е  цен- 
тралния органъ  на  всичкия  умственъ  и  чувственъ  животь,  на  хтть- 
лвктуа.тата  дЪятелность.  Този  централенъ  органъ  —  мозъкътъ — 
състои  отъ  множество  нервни  части,  нервни  елементи :  отъ  множе- 
ство нервни  възели  (ганглнн),  нервни  жици,  нервни  хълмчета  и  ко- 
ренчета, отъ  сиво  вещество,  което,  колкото  органътъ  е  по-развитъ, 
то.ткосъ  е  по-изобилно,  отъ  Еоричково  вещество,  което  се  см'Ьта  за 
главно  м^то  на  съзнанието,  т.  е.  на  умственната  д'Ьятелность*). 
Всички  гЬзи  нервни  елементи  съставляватъ  централната  нервна  си- 
стема. ВсЬки  отъ  т^хъ  испълнява  една  служба,  една  функция,  кои- 
то заедно  образувать  служебната  дЬятелность,  фун  ц^юналната  дтьн- 
те  9<ость  йа  мозъка. 

Когато  не  спимъ,  т.  е.  когато  бодърствуваме,  централнитЬ  еле- 
менти на  Н4ШИЯ  мозъкъ  постоянно  се  възбуждатъ  отъ  впечатле- 
нията, които  получаваме  01Ъ  външния  св'Ьтъ  и  отъ  различнитЬ  ча- 
сти на  гЬлото  и  които  минаватъ  по  центростремителните  проводници 
въ  централния  органъ.  Отъ  възбуждението  иервнигЬ  центрове  за- 
хващатъ  да  раСотятъ,  дохождатъ  въ  д'Ьятелно  състояние.  Но  има 
единъ  ссео'^щъ  био  огпчески  за  окъ,  споредъ  който  животъ1Ъ  се  съ- 

*)  Отъ  1872  г,,  следъ  откритията,  направени  отъ  Ф11:и10лолпт11  Фрптчъ 
н  Хитцпг*}*^  се  явв  учението  ая  така  няреченпП^  м  о  л  ъ  ч  и  в  л  о  к  а  л  и  и  я  ц  л  и. 
ОпнтитЪ  |и1  т^зп  Физполозп  надъ  кучета,  иокапватъ,  че  ако  ее  раадражаватъ 
|<ъ  сдабв  електрически  токове  малки  части  отъ  мозъчната  кора,  гол'Ьми  н-Ько.!- 
ко  М1иямет]Ш,  то  се  възбуждатъ  съкращения  въ  ои|)ед'Ьлени  мишечни  области. 
Съ  гЬап  опити  гЬ  откриха,  че  коричковата  мозъчна  часть  е  органъ  не  само 
на  умствеицатя  д'Ъятелиостц  както  сл.  мислили  но-напредъ, а  и  на  исихомо- 
то  р  и  ята  д'Ьятелность,  т.  е.  на  дингателннгЬ  центрове.  Така  сл;  иам1>рили, 
че  въ  преднятя  часть  на  мозъчната  кора  се  намиратъ — цент|»ътъ  на  тилнитЬ 
мптдп,  центърътъ  на  мпш1и1т11,  конто  разгл^ватъ  преднитЬ  крайници,  цент- 
|)ътъ  ия  мвищигЬ,  конто  свив&тъ  С41шштЬ  крайници,  центропегЬ  на  мипщитЪ, 
1:«>ито  рязгЛкВап»  и  свивап>  шдниг!;  крайници  и  центровегЬ  на  минщитИ,  <гь 
кнвто  с««к  свързани  лицевигЬ  движения.  ОпитигЬ  на  Фритчя  и  Хвтцигя  сд; 
л>1твърдеип  съ  онититЪ  на  много  други  физиолози,  отъ  които  най -важни  с^ 
«'ПВтлгЬ  иа  Физиолога  Феррьеръ  надъ  маймуни.  ТЪ  доказвать,  че  ФункципгЪ 
на  мозъчната  кора  с«\к  локализирани,  т.  е.  сл»  ограничени  въ  011ред'Ьлеии  н1и'- 
тя.  Тяка  че,  сио])едъ  т11зи  онити,  въ  коричковата  частъ  на  мозъка  се  нями- 
рагъ  оргяввгЬ  ня  интеллектуялнята  деятелно сть,  оргаиитЬ  ия 
психомоторната  (двигателнигЬ  органи)  и  органигЬ  на  иси  х'оч  у  стви- 
т  е  л  н  а  т  я  д'Ъятелность  (органитЬ  на  петьгЬ  чувства).  Гл.  за  това  ирвложе- 
нвето  яя  В11кто1)ъ  Кандвнски,  преводача  на  В.  Вундта  ]сью»  Основяшя  Фпв\о- 
догмчМЯФЙ  лсвхолоНи,  стр.  220, 
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стои  въ  два  процесса,  т^по  свързани  помежду  си:  отъ  процесса  на 
^;а^^ожеиието  (дезорганизацията,  дезинтеграцидта)  и  отъ  процесса 
на  възстаноз  ението  (реинтеграцията).  Периодътъ  на  д1>ятелностьта 
презъ  живота  е  периодъ  на  разложението  на  органите,  следъ  него 
вървятъ  ст&пка  по  ст&пка  процессигЬ  на  възстановлението.  Бе:зъ 
последното  животътъ  е  невъзможенъ.  Общата  физиология  показва, 
че  и  нервната  организация  се  подчинява  па  този  биологически  за- 
конъ.  Когато  нервнигЬ  елементи  еж  възбудени  отъ  впечатленията, 
т.  е.  се  турятъ  въ  движение,  въ  работа,  тогава  т*  се  подхвърлятъ 
на  разложение  (дезинтеграция).  Но  веднага  следъ  разложението 
върви  възстановлението  (реинтеграцията)  веществото  на  нервнигЬ 
елементи,  което  възстановление  се  извършва*по  с&щия  п&ть,  по  кой- 
то се  извършва  разложението.  Ваечатленията,  които  получаваме, 
възбуждатъ  ту  едни,  ту  други  части  отъ  нервнит*  центрове ;  съ 
други  думи,  предизвикватъ  разложение  на  веп^еството  въ  гЬхъ.  Ко- 
гато това  разложение  достигне  изв'Ьстна  степень,  тогава  ние  се  осЬ- 
щаме  уморени.  Работата,  деятел ностьта  предизвиква  разложение  въ 
веществото  на  централния  оргс  нь,  на  мозъка.  Тогава  той  се  умо- 
рява. Умората  е  м^Ьрка  за  енергията,  съ  която  ставатъ  процессигЬ 
на  разлаганието,  които  придружаватъ  д'Ьятелностьта  на  мозъка. 
Умората  на  мозъка  докарва  сънь,  мозъчната  работа  спира  и  пие 
заспиваме.  Въ  вр'Ьме  на  съня  мозъка  си  почива,  сир.  възстановлява 
се  неговото  изгубено  вещество.  Бодростьта,  която  осЬи^аме  следъ 
сънь,  е  м'Ьрка  за  енергията,  съ  която  се  извършватъ  процессит^Ь 
на  възстановлението.  Значи,  ние  съзнаваме,  когато  бодърствуваме, 
а  когато  спимъ  сЧ/Го.о,  н[.мираме  се  въ  безсъзнание.  Така  че,  с»- 
знапието  се  явнва  само  П1и  П]юцессит7ь  па  раз  аганието^  при  де- 
зиптеъ^ацаята  ).  Отъ  друга  страна,  за  да  могатъ  нервнит'Ь  цен- 
трове да  добиятъ  сволта  способность  да  дохождатъ  въ  д'Ьятелно  съ- 
стояние, требва  да  се  възстановляватъ  постоянно.  „Ние  вид4хме 
С2Щ0,  казва  Спенсеръ,  че  ц^ата  часть  отъ  сивото  вещество  на 
единъ  нервенъ  центръ,  която,  бидейки  възбудена  и  отчасти  исха- 
бена  ((1есотро8бв),  е  произвела  молекулярно  движение,  губи  съраз- 
мерно съ  туй  своята  способность  и  не  я  проявлява  другояче,  осв^нъ 
споредъ  това,  до  колко  материалит'^,  доставяни  отъ  кръвьта,  про- 
извеждатъ  въ  нея  възстановлението  (ге1п1(^{^га11оп8)«. 

Обаче  не  всЬко  разложение  се  придруясава  съ  съзнание.  Как- 
то казахме,  много  действия  ние  извършваме  автоматично,  безъ  съз- 
нание или  съ  полусъзнание.  Отъ  деня  на  рождението  ни,  ние  всЬки 
день  понучаваме  отъ  външния  св']Ьтъ  или  отъ  честити  натЬлотони 
разнообразни  впечатления.  Но  множество  отъ  тЬхъ,  като  се  повта- 
рятъ  вс1>ки  день  презъ  живота  ни,  не  ни  обръщатъ  никакъ  и.ти 
малко  ни  обръщатъ  вниманието.  Новит'Ь,  непрввичнитЪ  впечатле- 
ния, напротивъ,  обръ!1(атъ  пи  вниманието.  ПривичнитЬ,  всЬкидпев- 
но  повтарянит'Ь  впечатления  не  ни    изморяватъ  тъй    лесно,  както 


')  Херценъ,  стр.   129—130. 

0  ?^рв|ц&ег,  р.  94. 
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ПОВИТИ,  непрнвичнит*.  Многото  нови  впечатления,  получени  презъ 
деня,  много  по-лесно  ни  изморявате.  Очевидно  е,  че  разложението 
(дезинтеграцнята)  при  първия  случай  е  слабо,  Богато  при  втория 
С1учай  то  е  много  по-силно.  Съ  други  думи,  разложението  само  то- 
гава се  придружава  съ  съзнание,  когато  то,  разложението,  е  силно , 
интенсивно.  При  туй  опитътъ  доказва,  че  при  вс^Ько  д^^йствие  на 
централните  органи  се  развива  топлина.  Колкото  е  по- живо  съ- 
знанието, което  пробужда  едно  впечатление,  толкосъ  повече  топли- 
на ое  отдЪля  отъ  централния  органъ.  Ако  едно  животно  не  обръ- 
ща никакво  или  обръща  слабо  внимание  на  н']Ьвое  впечатление, 
ако  съ  други  думи,  впечатлението  минава  съвсЬмъ  незабел^^но 
или  почти  незабелязано  и  пробужда  съзнанието  въ  слаба  степенъ 
или  съвс^мъ  не  го  пробужда,  температурата  ,на  мозъка  съвсЬмъ 
малко  се  възскачва.  При  многократното  повтаряние  на  едно  и  с&що 
впечатление  влиянието  му  бързо  се  изглажа  и  най-сетяЯ  се  полу- 
чава минимумъ  топлина^).  Количеството  на  последнята  зависи  оче- 
видно отъ  енергията,  съ  която  впечатлението  си  прокарва  п&ть  въ 
мозъка.  Ако  впечатлението  е  толкова  слабо,  че  нЪма  достатъ^а 
енергия,  за  да  си  пробие  п&ть  въ  цептрания  органъ,  тогава  и., 
дезинтеграцията  на  органа  е  слаба,  следователно,  функционалната 
д'Ьятелность  е  слаба,  и  количеството  на  топлината,  която  се  отдЪ- 
ля  не  може  да  б&де  гол'Ьмо. 

яТЬзи  наблюдения,  казва  проф.  Херценъ,  нагледно  доказватъ, 
че  централнигЬ  актове,  придружавани  отъ  най-енергична  деятел- 
иость  на  съзнанието,  се  придружаватъ  заедпо  съ  туй  съ  най-енергич- 
ни лроцесси  на  разлагание  и  образувание  на  топлина,  че  по  този 
начинъ  интенсивностьта  на  сьг.нанието  е  правопропо^циоиа  на  съ 
антенсивноап  та  на  фунщио  .алната  ^езинтеграцпя   ). 

Отъ  всичко  гор'&казано  е  ясно,  че  вс^ко  централно  нервно 
Д'Ьйствие,  за  да  се  извърши,  изисква  време.  Нервно  действие,  което 
01Ъ  честото  повтаряние  е  станало  автоматично,  се  извършва  бърже,  ^ 
съ  половина  и  съ  третиня  отъ  първоначалното  време.  „Защото  о-' 
чевидно  е,  казва  Спенсеръ,  колкото  повече  нервнигЬ  координации 
ставатъ  автоматични,  толкова  по-вече  тЬ  ставатъ  по  бързи  ц  най- 
сетн'Ь  преставатъ  да  бл^дать  забелязвани  субективни  осЬщания^  у. 
Когато  четемъ  една  книга  съ  дост&пно  за  насъ  съдържание,  четемъ 
я  бърже;  впечатленията  бърже  минаватъ  въ  центровете.  Напро- 
тивъ,  когато  четемъ  книга  съ  ново  и  интересно  съд1  ржание,  нерв- 
нитЬ  процесси  ставатъ  по-бавно.  Разбира  се,  че  при  първия  слу- 
чай съзнанието  бива  много  по-слабо,  отколкото  въ  втория.  Въ  пър- 
вия случай  времето  за  прокарванието  на  нервните  процесси  къмъ 
централния  органъ,  къмъ  мозъка,  е  много  по-к&со,  отколкото  въ 
втория.  Оь  други  думи,  колкото  е  по-бързо  и  пр-лесно  прокарвани- 
ето на  нервните  процесси  къмъ  мозъка,  толкосъ  е  по-слабо  съзна- 
нието, и  обратно,  и  че  при  първия  случай  дезинтеграцията  на  нер- 
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внитЬ  центрове  е  по  слаба,  и  топлината,  която  се  отдЬм,  е  по-лаяи, 
отколкото  при  втория.  Проф.  А.  Херценъ  изваава  това  така:  |«- 
тенсивностьта  на  съзнание  по  е  обратно  пропорцио^оАна сь  бьр^и^ 
наша  и  ^,екостьта  на  центра1ното  П10ка1в(шие. 

И  тъй,  кой  е  физическия  ааконъ,  на  КОЙТО  се  подчинява    сь» 

знанието*}  Ето  го: 

Съзнанието  е  свързано  само  съ  фунщиона и.ата  (^ельнтегра- 
цня  на  ценггЦалнитгь  нервни  елементи;  неговата  иншенсимость  е. 
^раво  пропорг^иона  на  съ  тази  де  :имтегра1^ия  и  обратно  п}0' 
порционална'  на  лекостьта^  съ  която  сс7ьт1  е.,еменшъ  предава  па 
г)руъитгь  е  ементи  П1  ог^ессит1Ь  на  дезинтегращията,  ьхр  сталатъ 
въ  нею^  и  се  повръща  въ  фазата  на  реинтеграцията^*). 

В*рносГь1а  па  този  законъ  на  съзнанието  се  потвърдява  отъ 
наблюденията  и  опитит4,  правени  върху  животни,  върху  здравия 
челов-Ькъ,  както  и  върху  умоповреденитЬ  человЬци.  Съ  него  еднакво 
естествен  но  й  научно  се  обясняватъ  съзнателнигЬ  и  безсъзнателни- 
гЬ  нервни  действия.  Така  че,  тъй  нареченигЬ  „психически  явленил" 
и  „психически  д-Ьйствия"  се  подчиняватъ  на  физически  закони,  и  на 
никакви  други  не  могатъ  да  се  подчиняватъ.  Това  значи,  че  въ  съ- 
знанието, ка^-о  явление  свързано  съ  нервнит*  процесси,  н^Ьма  ни- 
що «сижмчбс  го  (душевно).  Ако  дри  все  туй  такива  явления  иари- 
чатъ  „психически",  то  правятъ  това  по  ония  причини,  за  които 
казва  Д-ръ  Маудсли.  По  този  поводъ  той,  на  стр.  23  отъ  своята 
„Физиология  и  патология  на  душата",  казва:  „Когато  требва  да 
изследваме  важното  влияние  на  мозъка,  като  органъ  на  органическия 
животъ,  върху  умственния  животъ,  тогава  въ  езика  на  общеприе- 
тата  психология  не  могатъ  да  се  нам-Ьратъ  думи,  достатъчни  за  о- 
бяснение  на  явленията,  тъй  като  последната,  макаръ  и  да  приз- 
нава мозъка  за  органъ  на  ума,  но  н*ма  никаквао  понятие  за  него, 
като  за  органъ".  По  тия  слщитЬ  причини,  както  и  по  причинит*, 
които  спом-Ьнахме  въ  първата  статия,  и  монистигЬ  употр^бяватъ 
старигЬ  термини.  При  всичко  че  т*  все  по-често  ги  турятъ  въ  ка- 
вички, съ  което  показватъ,  че  гЬзи  термини  не  отговарятъ  вече  на 
новигЬ  понятия  за  предмета,  но  употреблението  имъ  не  малко  бър- 
ка за  правилното  разбирание  на  въпроса  за  съзнанието. 

Изследванието  на  въпроса  за  съзнанието  нагледно  ни  доказ- 
ва, че  въ  челов^Ьческата  природа  освЬнъ  физическа  оргапх*зация, 
важна  часть  отъ  която  съставлява  нервната  система^  нищо  друго 
н'Ьма.  Най-напредъ  тази  нервна  система  твърд*  проста,  сети*  по- 
степенно съ  ризвитието  на  физическата  организация  се  развива, 
става  по-сложна.  Челов^Ькъ  се  ражда,  за  това  безъ  вс4какви  при^ 
ровени  понятия,  идеи  и  съзнание,  а  само  съ  една  нервна  система, 
предрасио  ооюена  къмъ  развитие  и  къмъ  известна  д'Ьятелность*  По- 
нятията, идеит*,  съзнанието  се  явяватъ  съ  получванието  на  впе- 
чатления. Следъ  общата  физическа  природа,  която  окрлжава  че- 
лов'Ька,    часть  отъ  която  съставлява  той  самъ  и  отъ  която  той  по- 
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лучава  впечатленията  си,  най-много  впечатления  получава  чов^къ 
отъ  ткивотпйу  отъ  общественнигЬ  условия,  отъ  общественнит4  от- 
ношения, при  които  хив^е.  Но  хараБтерътъ  на  последвитЬ  зависи 
отъ  економииеската  орантаи^ия  на  обществото.  Естественно  е,  че 
и  характерътъ  на  впечатленията,  които  получава  челов1>Еъ,  зависи 
отъ  формит^  на  економичесвата  организация.  Примитивнит']^  фор- 
ми на  еконоиическата  организация  са  б'1>денъ  источникъ  за  впе- 
чатления. Съ  еволюцията  въ  економическата  организация,  источ- 
никътъ  на  впечатленията  става  по-богатъ.  Но  както  знаемъ,  еконо- 
мическата еволюция  разд'к11и  обществото  на  власси,  а  днешната 
економическа  организация  разд^^ля  го  главно  на  дв1^  противополож- 
ни класен  —  на  експлоататорска  и  на  експлоатирана.  Днесъ  има- 
ме небивало  развитие  на  матерналнит^Ь  богатства,  обаче  имаме  въ 
с&щото  време  и  небивало  неправилно  развитие  на  физическата  ор- 
ганизация на  работническата  класса.  Неправилното  развитие  на 
({«зическата  организация  естественно  води  къмъ  непълно  и  непра- 
вилно развитие  на  централния  нервенъ  органъ,  на  мозъка.  Несъ- 
мн^пво  е,  че  съ  неправилното  развитие  на  миллионни  мозъци  об- 
ществото губи.  Но  можемъ  се  представи,  какво  богатство  отъ  идеи, 
какво  широко  поле  на  умственна  д'1штелность  ще  се  открие  предъ 
обществото,  когато  то  даде  на  много  мпллионнит^  мозъци,  които 
днесъ  оставатъ  неразвити,  възможность  за  правилното  имъ  разви- 
тие !  Разбира  се,  при  днешната  екопомичеса  организация  наобще- 
сгвото  това  е  невъзможно.  Но  то  1це  баде  напълно  възможно  при 
оная  б&д;ь1ца  економическа  организация,  за  която  дпесъ  се  бори 
работническата  класса. 

И  тъй,  мопизмътъ  въ  „психологията"  ни  обяснява  най-есте- 
ственно,  научно  явленията,  които  се  смитаха  за  „най-психически". 
Той  истиква  паштзма  01Ъ  оная  область  па  челов1ческия  организьъ, ' 
въ  която  дуалистит4  и  особенио  спиритуалистит*  се  смЬтаха  недосЬ- 
г<.еми.  Съ  това  той  не  само  възстановлява  единството  на  личность- 
та  съ  природата,  но  възстановллва  и  единството  въ  принципит'^,  въ 
общото  свчьгио^лзруьит.  Той  свързва  цялата  положителна  наука  ьъ 
една  стройна,  строга  научна  система,  която  ни  дава  възможность 
пай-правилно,  най-добр'Ь  да  си  обясняваме  явленията,  безъ  да  при- 
б'Ь1*ваме  до  мистицизма,  до  Таинственни  необлспими  причини.. 


КНИЖНИНА. 

Аиибадъ  —  прочутия  Картагенски  пълководецъ.  (Но  Момзена) 
ОТЪ  Ф.  Преводъ  отъ  русски.  1898  г.  Ц.  40   стот. 

Г.  Д.  Икнмовъ  си  е  задалъ  за  цель  да    попълни  една  чувст- ' 
вителпа  праздяота  въ  нашата  преводна  биографическа  литература, 
като  е  предприел ъ  издаванието  животоописанията  на  редъ  велики 
м&же.   Най-вече  г,  И.  иска  да  удовлетвори   потр4бпости14  и  лам-* 
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тенията  на  младит^^,  които  «всЪкога  търсятъ  високи  прим^Ьри  и  пр^. 
Цельта  е  благородна  и  ний  много  ще  сме  признателни  на  преводача 
издатель,  ако  той  усп'Ье  да  искара  начинанието  до  край.  За  тогава 
именно  и  ний  си  запазваме  правото  да  побесЪдваме  съ  читателят^ 
на  Н.  В,  повечко  относително  ввеликитЪ  м&хе'',  а  сегашекахемъ 
само  н'Ьцолко  &Ьгли  думи  за  преведения  „Анибалъ". 

Два-три  в'&ка  ньредъ  преди  Р.  Хр.  на  историческата  арена,  вь 
ю.  Европа  бЪха  искокнали  главно  дв'Ь  държави:  Картагентъ  и  Рюгь: 
войнитЬ  между  гЬхъ  се  водеха  непрестанно.  1]ретеязиитЪ  на  една 
отъ  съпе]рничествую1цит^  страни  да  разширочи  своит^^  колониални 
влад'Ьния  и  търговски  пазарища,  предизвикваха  другата  къмъ  оз- 
лобление  и  военни  стълкновения.  КартагенянятЬ,  които  бЬхл  въс- 
приели  всичко  отъ  тогавапгаигЬ  финикияне — доста  суравъ  и  огра- 
ниченъ  въ  културно  отношение  народъ — н:Ьмаха  оная  гражданска 
ловкость;  която  е  толкова  необходима  за  запазвание  на  едннъ  по- 
добъръ  редъ  въ  своигб  териториални  владения.  Като  политическа 
и  социална  едпница  гЬ  малко  6'Ьха  организирани,  а  и  условията  мал- 
ко имъ  бЪха  спомогнали  до  тогава  въ  това  отношение.  При  всич- 
ката си  слабость,  обаче,  тЬ  предявяватъ  една  завоевателна  полити- 
ка къмъ  с.  Африка  и  по  бр'&говегЬ  на  Ср'&диземното  море.  Както 
първата,  така  и  последното,  с&  добри,  изгодни  кл1тчета  зл  експло- 
ататорски  цели:  „комерческия  инстинктъ"  на  Картагенъ  намираше, 
така  да  се  каже,  удовлетворение  '1^ука.  Но  по  п&тя  на  своит^^  без- 
препяственпи  похож:(ения  той  ср'Ьщна  силното  съпротивление  на 
една  01ъ  най-организованигЬ  на  времето  си  държава  —  римската 
империя.  И  Римъ,  както  и  Картагенъ,  имаше  економически  интереси 
въ  Африка  и  по  Ср.  море.  Както  Картагенъ  се  силеше  да  наложи 
ячугуннля  власть"  на  чужди  влад'Ьния,  за  да  усили  въяшнитЬ  си 
пазарища  —  несъобразувайки  се  съ  в&тр1>шната  си  нищета  и  от- 
падна лость  —  тава  и  Римъ  —  тоя  всемог&щъ  великанъ  на  др^в- 
ностьта,  се  стремеше  да  придобие  всесв^Ьтско  величие .  .  *  Борбата 
за  надмощие  б^^  обявена,  и  на  двЪтЬ  страни  предстояха  съдбоносни 
минути  . . .  Безразсъдните  пунически  войни,  впрочемъ,  турнаха 
край  нй  работит*. . .  Следъ  първата  (264 — 241  до  Р.  Хр.),  която 
се  свърши  съ  слава  за  римлянегЬ,  картагенянегЬ  претърпяха  ре- 
шителни загуби:  г6  б']Ьха  заставени  да  се  оттеглятъ  отъ  о.  Сицилия, 
който  стана  римска  провинция;  по  щастливото  стечение  на  обстоя- 
телствата, при  завръщанието  си  оть  острова,  карт.  успаха  да  завла- 
д'Ьятъ  н^кои  части  отъ  ю.  Испания  и  това  б^ше  всичко,  което  гЬ 
можаха  да  спечелатъ  презъ  едно  двадесеть  и  три  годишно  бе^л/*о  '- 
ьо  воювание.  Но...  218-та  год.  дава  новъ  тласъкъ  и  нова  подклад- 
ка  на  събитията.  Си пътъ  на  Хамилкаръ  —  прочутия  потушительна 
народните  вълнения  ьъ  Испания  и  закл^тъ  врагъ  па  римлдлегЬ, 
Анибалъ,  напада  ненадейно  на  Сагунъ.  Това  обстоятелство  дава 
поводъ  да  се  на^юпе  втората  пуническа  война  (218 — 201  г.).  Ани- 
балъ става  фактически  распоредитель  —  пълководецъ  въ  военнитЪ 
д^Ьйствия.  Редъ  бл^Ьскави  победи  въздигатъ  неготото  солдатско  ре- 
моне;  той  минава  АлпитЬ,  ударва  на  балканските  племена  и  дости» 
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Га  до-  Рнмъ.  Но  ежбата,  както  обикновепно  бива  въ  подобни  слу- 
чаи, започва  да  да  си  играе  съ  неговитЬ  «гениални  слособности'' . 
Великиягь  воинъ  следъ  н'Ьколко  несполучливи  сражения,  се  завръ- 
ща въ  Еартагенъ,  отива  въ  Африка  пакъ  за  кървави  лаври,  и  най- 
после,  обсипанъ  съ  народно  презрение,  преварва  последнигЬ  дни 
отъ  свод  животъ  въ  изгнание.  —  Неприятеля  тържествува:  Рииъ, 
въсползуванъ  отъ  истощенностьта  на  Картагенъ,  напада  на  него, 
обезсилва  го  съвършенво;  а  съ  това  силния,  преди  време,  гигантъ 
слиза  отъ  историческ14та  сцена,  за  да  стори  и'Ьсто  на  победоносния 
съперникъ. 

Отъ*  тая  дълга  върволица  на  военни  приключения,  както  сви- 
д'Ьтелствува  историята,  нещастния  картагенски  народъ  не  можа  да 
извлече  никаква  чувствителна  полза.  Той  не  само  че  се  отказа  отъ 
завоевателната  си  колониална  политика,  ами  се  опрости  и  съ  поли- 
тическата си  и  гражданска  независимость  .  .  .  Всичката  отговор- 
яость,  разбира  се,  пада  върху  неговигЬ  фактически  представители. 
Политическите  фракции  и  народните  демагози,  отъ  една  страна,  и 
отъ  друга  —  екзалтираните  пълководци,  беха  доволно  развалени, 
за  да  докаратъ  единъ  народъ  до  просешката  торба.  А  между  туй, 
историкътъ  на  Аниба.1ъ  иска  да  ни  представи  този  последния,  ка- 
то образецъ  и  въплощение  на  всички  добри  качества  на  единъ  доб- 
лестенъ  държавенъ  м&жъ!  г.  Икимовъ  пъкъ,  като  да  желае  да  пос- 
тави аАнибалъ**  —  биографията  на  „първо  место  и  въ  най  малка- 
та (защо  не  скромна?)  библиотека "* .  Благонамерено  желание! 

Книжката  заслужава  да  бхде  проче1ена,  но  само  съ  едно  ус- 
ловие: да  се  разбере,  вакъ  единъ  разюзданъ  „гений^  съ  своите 
,.велики,  но  б^плодни  подвизи*'  (стр.  59)  ускорява  пълното  економич. 
и  политическо  разрушение  на  една  държавица,  —  какъ  тоя  „об- 
разованъ  човекъ*'  (19)  се  рови  въ  потоци  връвъ  да  търси  слава  и 
величие  и  какъ,  най  после,  всичко  се  сринва,  за  да  го  погребе. 

На  края  ще  забелехимъ,  че  превода  не  е  съвсемъ  гладъкъ. 
СрЪщать  ое  думи  като  следующите:  „погибъ,  карбите,  суфетъ**  и 
неясни  пасажи,  като :  „Но  стига  е,  ако  кажемъ,  че  известния" 
(стр.  17).  „Въ  долината  на  Тичнно  .  .  .  римската  кавалерия,  като 
иахЬзла  но  разузнавание  (на  какво?)  подъ  началството  на  самия 
консу.ть...''  (стр.  32);  всички  тези  грешки  пречатъ  на  четивото,  а 
испълнепия  съ  благи  намерения  г.  Иким.  би  требвало  да  обърне 
повечко  внимание.  И.  К. 


Трепети.  Стихотворения  отъ  Кщхмъ  Христовъ.  Прения  на  сп. 
.Животъ*^.  Сливенъ,  1897  г.,  стр.  96  на  16,  ц.  1  л. 

Днеска  у  насъ  е  на  йода  поетътъ  г.  К.  Христовъ,  или  Ки- 
рилъ  —  както  по  просто  го  нарича  критическия  менторъ  г.  Д-ръ 
Кръстевъ,  или  още  по-просто  —  Кирю,  както  би  го  казали  неговите 
любезни  Отарозагорски  съотечественници.  Прикотканъ  почти  отъ 
всички  списания,  въ  късо  време  той  си  извоюва  известностьта  на 
поетъ*  И  не  може  да  му  се  отрече  известно  майсторство  на  стиха. 
Може  да  се  каже,  че  по  неговата  техника  той  изведнажъ  досги^- 
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на  г.  Вазова.  Чудното  е,  какъ  завистливнтЬ  г-да  белнчвовъ  по- 
налредъ,  а  Вазовъ  сега  субсидиратъ  единъ  свой  съперникъ,  кой- 
то съ  фразата  ще  ги  тури  въ  джеба  си.  А  силата  на  тия  поети, 
както  се  знае,  се  крие  въ  мазната  фразеология. 

Г-нъ  Христовъ  започна  съ  сполучливи  преводи  изъ  Надсона. 
Пъкъ  и  първигЬ  му  оргинални  стихотворения  носеха  отпечатъка  на 
млада  и  прасна  страстностъ,  насочена  не  самокъмъ  „моми  и  вино '^. 
Кой  знае,  ако  г.  Христовъ  не  бЬ  тъй  младъ  започналъ  и  ако  не  го 
разглезеха  „критици"  като  д-ръ  Кръстева  белкимъ  излЬзеше  н^що 
отъ  него.  Но  не  би.  Изгабосаха  го  момчето.  ПохвалигЬ  дадоха  е- 
динъ  фалпшвъ  ш^ть  на  неговата  дарба,  д^Ьто  тя  скоро  се  исчерпа 
и  той  започна  да  се  предъвква  съ  уморително  еднообразие  за  чи- 
тателя. Липса  искренното  чувство  и  остана  лустросаната  плътска 
чувствителность. 

Този  ни  отзивъ  никакъ  н']Ьма  да  се  хареса  на  досегашните^ 
рецензенти  на  Трепети.  ТЬ  всинца  въ  унисонъ  прогласиха  тЬхния 
авторъ  за  гениаленъ.  Споредъ  сп.  „Мисъль",  „въ  тия  Ш1е^1ети 
трептятъ  струни,  каквито  въ  българската  литература  до  сега  нес2 
трептели",  „Трепети"  „внасятъ  нови  в-Ьения  въ  литературата,  а 
следователно  и  въ  живота"  (кн.  II,  стр.  199 — 200).  „Поезията  на 
К.  Хр.  има  гол^Ьмъ  . . .  недостатъкъ:  въ  нея  има  премного  животъ. 
Поетътъ  с&кашъ  страдае  отъ  излишъкъ  на  сили  и  на  жизнерадость, 
сЬкашъ  е  боленъ  отъ  една  бол'Ьсть,  отъ  която  никой,  никой  у 
насъ  не  бол^:  отъ  живота.  Кдинъ  боленъ  отъ  живота  поетъ,  пое- 
рЬдъ  единъ  народъ  отъ  здрави  — като  трупа,  като  скелета — хора! 
Феноменъ,  достоенъ  за  удивлението  на  тълпата  и  спализа  на  кри- 
тика ...  —  Иска  ли  читательгъ  да  почувствува  една  луда  страст- 
ность,  една  клокучуща  струя  отъ  непосредствепъ  животъ,  нека  от- 
вори тая  малка  книжка,  нека  я  отвори  и  нека  прочете  —  не  най- 
лудежкото,  не  най-трептящето  отъ  сила  и  жизнерадость  стихотвре- 
ние,  а  напр.  С  еъ  молитва^  и  нека  попита  себе  си,  челъ  ли  е  дру- 
ги плть  на  своя  езикъ  н^п^о  тъй  бурно,  тъй  б*сно  протестующе  V" 
„Втория  елемептъ,  който  влад'Ье  и  логлъи^а  всичко  друго, 
е  една  демоническа,  едпа  стихийна  жажда  за  любовъ".  „Ако  К. 
Хр.  и  въ  по-гол'&ми,  въ  органически  произведения  усп^Ье  да  съхра- 
ни са^пщя  животъ,  особенно  ако  б<11де  способенъ  да  превърне  своя 
огънь  въ  творческа  жизнетворна  мои^ь,  българската  критика  съ  гор- 
дость  ще  поздрави  въ  него  най-мощния  поетически  талантъ  и  най- 
великия  между  живит'Ь  и  угасналигЬ  български  лирици"  (кн.  III. 
стр.  294^298). 

Въ  в4нцеплетенията  на  г.  Христовата  муза  не  по- долу  стои  и 
сп.  „Ирагъ'*,  което  отъ  умиление  отъ  стихотворението  „ЧернитЬ 
очи''  пише:  ,, Нашия  заглъхналъ  въ  катадневната  дреболия  животъ 
би  могълъ  да  се  сгр'Ье  раздвижи  най-чувствително  съ  единъ  си- 
ленъ  и  потр']Ьсающъ  нав'Ьй  на  страстность,  следъ  който  едва  би  нас- 
талъ  истински  разцв'Ьтъ  и  у  насъ  на  лирическа  поезия  въ  всичкия , 
й  раскошъ,  отговорящъ  намъ,  катоюжен^^  народъ'' (кн.  I,  стр.  19). . 
Въ  рецензията  на  това  списание  за  ^^Трепетит^^'    хвалбоп^ението.. 


дохожда  до  саиозабравяние:  ,Д{ойто  съ  топло  сърдце  е  наблюдавалъ 
студения  нашъ  животъ  и  следилъ  сухата  наша  литература,  само 
той  иоже  да  разбере  съ  какъвъ  въсторгъ  ведрия  и  непокваревъ  ьъ 
чувствата  си  чов^к^ь  ще  чете  горнята  сбирка  стихове.  Тк  изобп^о 
взети,  с^кашъ  не  ся  писани  думи,  а  п1^сни  излети  отъ  сърдечни 
трепети,  доловени  съ  струнитЬ  на  лира,  каквато  въ  страната  на 
Балканит^  е  съвс^Ьмъ  нова.  Св'Ьясата  душа  ще  нам'Ьри  въ  гЬхъ  хи- 
ляди свои  гънки,  но  отразени  съ  ясность,  сила  и  тепликъ,  който 
е  прис&щъ  само  на  великата  поетска  душа.  Дос']Ьгнати  с&  всестран- 
но струнитЪ  на  индивидуалния  в&тр^шенъ  животъ  и  съ  такава  жарь, 
каквато  е  р^дкость,  каквато  е  достояние  почти  само  на  общеприз- 
нати  пЪвци  изъ  всесв'&тската  литература.  Може  би,  пий  с&  самома- 
мимъ,  но  се  самомамимъ  съзнателно;  —  горнигЬ  ни  думи  с&  не- 
посредственното  и  най-искренно  впечатление  следъ  прочитанието 
вкупомъ  тая  втора  сбирка  стихове  на  К.  Хр.  Н^Ьщо  повече,  — ако 
тая  сбирка  стихове  би  била  преводна,  ний  бихме  се  чувствували 
просто  по-см^ли  да  я  величаемъ:  —  тъй  тя  въ  общото  впечатление 
ни  изненадва  като  българи!*'  (кн.  II,  стр.  120). 

Ще  се  задоволимъ  съ  отзивит'^  на  Мисъ  1ъ  и  Прагь,  като  най- 
характерни.  И  всички  други  отзиви  б^ха  похвални  (осв^нъ  въ  в. 
Яа/>о(Ь).  Тр-Ьбва  да  е  нЬщо  особено  тази  нова  балканска  муза!  Хай- 
де да  вземемъ  гол'Ьма  кошница  и  да  идемъ  за  ягоди.  Колко  пъст- 
ри словоизвержения  ще  нам^^римъ! . . .  „Начинающата  сила,  която 
се  издига  съ  такава  бързина**,  внася  ,,пови  в^^ения  въ  литерат)- 
рата**,  и  не  само  въ  тая  недостатъчно  наторена  нива,  но  ,,и  въ 
живота**.  Тя  просто  е  ,, болна  огь  животъ**,  тази  ,, велика  поетска 
душа**,  този  блджщъ  ,,най-великъ  български  лирикъ**  и  ,,най-мо- 
щенъ  поетически  талантъ**,  съ  своята  ,,демоническа,  стихийна  жаж- 
да за  любовь**.  Т4зи  надути  ягоди  се  испъстрятъ  съ  поетическата 
гарнитура  отъ  „луда  страстность**,  ,.клокочуща  струя**,  „б-Ьсенъ 
протестъ**,  ,,потресающъ  навМ  на  страстность**  и  прочее  ужасии. 

Колко  ли  перасА  оглозгани,  докато  сеизл^Ье  „самоизмамата** 
(и  то  „съзнателна **!)  на  дълготърпеливата  хартия!  Авпрочемъ,  „са- 
моизмамата" никого  не  докосва,  до  като  не  се  искаже  публично : 
тогава  тя  става  измама  —  все  едно,  дали  „съзнателна**  или  безсъ- 
знателна. Такова  е  поне  „непосредственото  и  най-искрено  впеча- 
тление", което  рецензиит*  на  Мисьлъ,  Прагь  и  др.  произвеждатъ 
върху  „ведрия  и  непокваренъ  въ  чувствата  си  чов^къ**. 

И  наистина,  каква  е  тази  чутовна  муза,  която  ни  е  пратена 
отъ  Парнасъ  да  направи  превратъ  не  само  ьъ  книжнината,  но  и 
въ  живота?  Ба,  познаваме  я  ний  нея!  Често  сме  я  виждали  съ  на- 
правена глава,  бЪлосана  и  червосана,  да  се  расхожда  на  файтонъ  по 
пазарищата.  Това  е  музата  на  плътската  и  чувственна  „любовь**, 
която  се  продава  на  тържището  за  н']^колко  лева.  Каква  критикар- 
ска  „самоизмама"!  Хората  слк  см'Ьтнали  за  любовь  хвърчението  на 
пеперудата  отъ  цв^тъ  на  цв4тъ  или,  по-точно,  —  „лудешкото"  и 
„страстно"  дирение  на  „Венерини  прил4пи"  (сЬаиуе-8оиг15  <1в  Уопич). 
Това  ли  е  то  „потресающия  навЪй",  който  щ^яъ  да  възбуди  лири- 
мта  на  единъ  юженъ  вародъ  ? 
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Въ  с&щность,  този  „нав^й"  никакъ  не  е  нов*ь.  ВеЬки  д|шс- 
качъ  на  (лихове,  даже  най-бесталанниа,  е  започвалъ  и  свършва^пI 
съ  него.  Вс^ки  е  въспЪвалъ  плътьта  и  за  принравва  е  туралъ 
и  малко  яДУ^ъ^.  Поне  да  въсп^ваха  любовьта,  и  то  не  е.  Каква 
ти  любовь  ? 

То  жаръ  въ  кровн, 
Горячки  жаръ, 
Не  жаръ  любви  I 

Отъ  начало  и  до  край  г.  К.  Хр.  трепери  отъ  яТрепетигЬ"  на 
единъ  съ  развалена  фантазия  деликанлия  при  вида  на  н'Ькоя  гиз- 
дава мома.  Чудното  е,  защо  тия  „Трепети*'  с&  посветени  „на  свЪт* 
лия  духъ  на  Алеко  Константиновъ" .  Толкова  повече,  че  въ  посве- 
щението („Предъ  гроба  наАл.  К.")  несе  забел^Ьзва  никакъвъ  ^'крв* 
петъ":  то  е  просто  една  суха  уйдуриа,  прилична  на  ритмувано  вест- 
никарско антрефиле.  И  тука  си  испаща  нещастната  безименна 
„тцша^,  която  е  изяла  отъ  поетит^  толкова  ритници,  колкото  су- 
ровици не  е  видФлъ  и  най-якоглавия  бозайникъ. 

И  всЬвга  тъй  тълпата  ще  прощава, 
Дод'Ьто  я  п'Ьвецъ  не  призове ; 
Дод'Ьто  съ  п'Ьсниядни  не  съгрява 
Гн-Ьвътъ  й  той  надъ  святи  гробове. 

Не  ще  съмн-Ьние,  че  не  поети  като  г.  К.  Хр  ше  призоватъ 
^^тълпата**  на  бой  за  свобода.  Ако  пъкъ,  като  хилави  баби,  се  съ- 
бератъ  поетигЬ  надъ  „святигЬ  гробове"  да  правятъ  поменъ  за  ду- 
шигЬ  на  умрЪлитЬ,  т'Ь  не  ще  сътрЬвть  и  раздвижатъ  смръзнадата 
и  неподвижна  „тълпа".  По- лесно  е  не  дървени,  а  жел'кзни  маси  да 
се  раздвижатъ  и  предкажатъ  на  г.  Г.  х.  Боневъ  злоключението  съ 
г.  д-ръ  Кръстевъ,  отколкото  велткятк  поети  на  последния  да  по- 
клатятъ  народната  „маса"".  И  самъ  г.  К  Хр.,  впрочемъ,  не  вЪрва 
въ  пророческото  си  назначение: 

Така !  ти  още  в'Ьрвай  въ  тозъ  народъ, 
Въ  туй  малодушно,  подло,  робско  племе !... 
...  А  тозъ  народъ  е,  братко,  гнилъ  мъртвецъ, 

Изровенъ  пакъ  погребенъ  за  да  бАде. 
Не,  нему  и  арменската  с&дба 
Не  би  му  вл'кгга  капка  св^ь,  ни  сила ! 
Не,  него  и  гръмовната  тр&ба 
На  Страшний  С&дъ  дори  не  би  св^ила ! 

Когато  зурлитФ«  на  второ  пришествие  ще  блкдатъ  безсилни  да 
св^Ьстятъ  „туй  малодушно,  подло,  робско  племе",  —  та  г.  К.  Хр.  ли 
ще  се  залавя  за  тази  работа  I  Но  понеже  не  може  да  бхде  поетъ- 
гражданинъ,  г.  Хр.  предпочита  да  стане  поетъ  на  „вихренн1'Ь  на- 
слади". Да  живЪятъ  „виното  имомнгЬ"!  Долу  „малодушното,  подло, 
робско  племе"! 

Хайде  да  преминемъ  сега  къмъ  „потресающия  навЪй  яа  страст- 

ность",  който  е  и  букетътъ  на  ,,ТрепетигЬ''.   Дали  този   ,,навМ*' 

^^потресающь^\  —  не  знаемъ;  но  намъ  той  се  &И2Кда  п<пнуснщъ. 
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Никакви  ,, хиляди  гънки'*,  а  една  дебела,  груба  чувств^^нность,  която 
потръсва  пон'Ькога  самия  авторъ,  накарва  го  да  загледне  въ  себе 
си  и  —  уви  !  —  не  намира  тамъ  нищо. 

Но  спр'Ьха  внезапно  да  шепнатъ  устата: 
Тъй  глупо  безмълвие  въ  умътъ  ми  наета, 
Тъй  пусто  и  срамно  ми  стана  въ  душата, 
Че  пакъ  изведнажъ  ми  причерн'^  св'Ьта. 

Но  това  ,, глупо  безмълвие  въ  ума",  види  се,  преминава  бес- 
полезно  за  г.  Хр.  и  той  пакъ  ,, търси  нови  сили,  измамата  за  да 
повтори  въ  редъ  измами  мили*'.  И  тр'Ьбва  да  се  признае,  че  въ 
този  п&ть  той  е  исхарчилъ  толкова  сили,  п^ото  би  надминалъ  и 
Донъ-Жуана.  За  г.  Хр.  жената  е  —  споредъ  изражението  на  Лер- 
монтова  —  ,, създание  безъ  воля,  играчка  за  чуждит*  страсти  и 
прищ-Ьвки**.  Въц-Ьлата  си  сбирка  г.  Хр.  ,,1гростира  рлц***  все  къмъ 
„нова  ц^Ьль**  и  се  стреми  да  прекара  презъ  ,, трепетни  кол^н**' 
различни  „СИ11ЙНИ  красоти'*. 

Още  въ  първото  си  стихотворение  („Трагедия")  той  расправя, 
че  лю&клъ  я'Ькоя-си,  ама  не  можелъ  да  скърши  хатъра  и  на  друга 
една,  която  „въ  лудо  блаженство*^  го  лригръи^ла.  Но 

На п)  сто  азъ  искахъ  сърдце  да  съгрея.  .  .  • 
Напразно  немощенъ  па  нейни  гърди 
Азъ  плакахъ,  —  но  плакахъ,  уви  !  не  за  нел  : 
Надъ  моигЬ  трепети  други  ликъ  бди". 

И  —  колко  е  милостивъ  Господъ !  —  поетътъ  не  искалъ,  не 
можелъ  „туй  щастье  отъ  жаль  да  смути".  Само  че  тази  „жаль"  се 
пра'1вява  къмъ  вс1ка  ср'Ьщната  изъ  п&тя  „ц'&]1ь". 

ВидЪхъ  я  —  осл-ЬпЪха  ми  очигЬ 
Отъ  тая  демонична  красота 
И  викъ  без}менъ  тласнаха  .ърдигЬ 
Къмъ  схванати  уста. 

Два  дена  траелъ  поетътъ  и  наема лко  щ^^^ъ  да  полуд'Ье,  „но 
дойде  третий  день".  .  .  „Поддий  страхъ  тозъ  плть  вечъ  задушихъ 
—  и  за  рхц'Ьт^  азъ  см'Ьло  я  хванахъ.  И  викахъ  й :  —  Три  дена 
вече  стьватъ !  Не  мога  повече  не  ме  мачи  I  ..."...  „И  хубость- 
та,  която  подлуди  ме,  азъ  грабнахъ  на  р&ц'Ь. 

И  т*зъ  очи  безумно-сладострастни 
Съсъ  хиляди  целувки  азъ  покрихъ,  — 
И  въ  тия  устни  трепетни,  безгласни 

Азъ  свойгк  устни  впихъ. 
II  всичката  ми  кръвь  нахлу  въ  главата.  .  .  ." 

Но  пон'Ькога  неговигЬ  „очи  нахално  впити"  виждатъ  миражъ: 

П  трепна хъ  ...  Но  додето  да  те  зърна 

(То  б*ше  ти  !),  дод4  простра  рдц*, 

Задъханъ  въвъ  захласъ  да  те  приЕ^ърна, 

Азъ  вид^хъ  впити  въ  менъ  два  строги  взора.  •  •  • 

—  То  б*ха  други  двама  •  .  .  чужди  хора.  . 


•  • 
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„Ц-ЬлувкигЬ"  и  „пригръдкит***  сл  безброй.  Въ  няколко  сти- 
хотворения по  „хиляди  ц'Ьдувки^,  ще  достигнатъ  до  милионни  и 
пий  ше  получимъ  единъ  милионеръ  на  цЬлувки. 

Ела  при  менъ,  селони  глава,  о  мила, 

На  моит*  х^ърди;  закрий  очи.  („Богохулство"). 

И  сЬпнахъ  се,  че  сЬтихъ  азъ  до  мене 

Да  спи  спокойно  милий  ангелъ  мой.  .  .  . 

0,   хубость  дивна,  прелестно  вид!Ьние, 

Що  клпЪше  се  въ  луннигЬ  ллчи.  .  .  . 

...  И  тихо  азъ  т4зъ  склопени  очи 

Ц^Ьлунахъ.  .  .  . 

. .  .  Пригърнахъ  я  и  пакъ  заспахъ  си  ази.  („Терцини*'). 
Оставиме  съ  огяенни  ц4лувки 
Да  обсипя  твоето  лице.  (,,11'Ьсень**) 

И  на  съп4  ,, виденията*'  се  носятъ  предъ  нашия  поетъ.  При- 
съпява  му  се  една,  която  стояла  до  неговото  прозорче,  а  върху  нея 
,, витай  любовь  греховна**.  Навярно,  тази  приятелка  е  била  нЬкое 
сираче,  ТТ.Й  като  въ  поезията  на  г.  Хр.  майкигЬ  играятъ  ролята  па 
Цербери.  Така  напр.  ,,въ  късна  ноп^ь  за  б4ла  Рада**  той  щ4лъ 
,,да  прескочи  кале-ограда*',  ,,ала  майка  бди  и  миръ  не  дава".  Тр*б- 
ва  да  се  забел-Ьжи  на  г.  Хр.,  че  прескачанието  на  плетища  е  че- 
сто плти  съпр4гнато  съ  пречупва  ние  на  крака. 

Лзъ  кизвамъ  й  ...  а  тя  се  само  смЪе, 
Върти  се  околъ  мепъ,  подскача,  п^Ье 
И  дума  ми  :  ,Л1отрай  !  .  .  . 
Кога  си  л-Ьне  мама.  .  .  .** 

Началото  добро.  ,, Обещава  !  —  Но  какъ  се,  божке,  чака  до 
тогава,  какъ  толкозъ  се  страдай!"  Ала  ,,изведнажъ  открехва  се 
вратата —  а,  ето  най-подиръ.  .  .  .*'  Действието  се  извършва  бла- 
гополучно. ,,Но  що  така  въ  прозорчето  наднича  шпионската  луна*г' 
Края  е  въсхитителенъ,  понеже.  ..  ,. ненадейно  пада  завЪската.  .. 
сома*'. 

0,  блаженна  тъмнина !  Въ  тебе  всички  котки  се  виждатъ  си- 
ви и  разваленигЬ  момчета  —  гении !  ПоетитЬ  пропжждатъ  и  ме- 
сеца, за  да  сепредадатъ  на  своит*  ,, вихрени*'  оргии.  ,,11ритиска1Ъ 
се  гърдит*  до  гърди*',  но  ,,изведнажъ  изчезна  тъмнината — ^тогааъ 
уплашена  б-Ьга  момата**.  Ахъ,  тоя  ,,тайнствений  мракъ** !  Ноетътъ 
си  спомня  съ  въздишка,  ,,въ  градинския  шумакъ  какъ  ние  таех1(е 
се  скрити**.  Ба,  денщицитъ  не  се  потулватъ  толкова:  тк  из.тавагь 
своитЪ  чувства  по  мегдснскит*  чушми. 

,,.1юбовьта**  на  нашия  поетъ  е  ненаситна.  Той  иска  да  ловя 
,,въ  примка**  чуждит*  сърдца.  Той  ревнувалъ  урагана,  за  д^топри- 
гръщалъ  часъ  по  часъ  морето  и  —  да  би  могълъ  —  би  покрилъ  съ 
море  цЬлата  земя  и  би  станалъ  исключителенъ  собственикъ  на  тази 
стихия.  Ала  не  иска  да  зароби  сърдцето  си.  То  било  ,, птичка,  ЩО 
се  мдкчно  вдава,  — днесъ  е  тука,  утр*  отлетя  :  но  въвс^ка  шубра- 
ка остава  по  една  въ.1шебна  п^сень  тя* ч  Доколко,  обаче,  тази,.1гЬ- 
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сень"  е  материална,  се  вижда,  между  другото,  отъ  иеговитЬ  „Стан- 
си",  д4то  той  ни  удостоверява,  че  усЬщалъ  ,,въвъ  своит*  рхц*'' 
„плътьта  на  дълги  си  мечтания'*.  Но  не  ,,рлц'Ьт'Ь'*,  ами  и  ,, уста- 
та* '  не  го  за доволяватъ ;  той  отива  по-нататъкъ : 

Устата  впити  сл  въ  устата,  — 
Но  още,  виждашъ  ти,  желая.  .  .  . 
П  кривъ  ли  съмъ,  когато  зная 
Лзъ  тайната  па  любовьта? 

Г-нъ  Хр.  се  задоволява  съ  многоточие  и  оставя  въ  ,, трепетно'' 
ожидание  своит*  читатели,  които  требва  сами  да  отгатнатъ  него- 
вит*  по-нататъшни  желания  и  да  откриятъ  ,, тайната  на  любовьта'' 
отъ  единъ  Венеринъ  1фил4пъ  на  дт)уги  пресища  пон-Ькога  нашия 
поетъ  и  —  следъ  псб-Ьдата  —  той  се  пита:  какво  отъ  това  ?  Нерви 
истощени,  очи  хлътнали,  неточния  вкусъ  задоволенъ  —  какво  отъ 
това?  Но  г.  Хр.  е  младъи  той  пакъ  пипва  ,,жени  и  вино!  Вино*) 
и  жени !  защото  всичко  тукъ  е  суета,  осв'Ьнъ  кипящата  и  буйна 
младость,  прахосапа  —  дори  въ  минутна  сладость'\ 

Животъ  разуменъ,  слава,  идеали 
Тазъ  стара  п-Ьсень  вече  се  не  п*й,  — 
Защото  днесь  се  съ  нея  само  хвали 
Тозъ,  който  не  ум^е  да  жив4е !  .  .  . 
...  Да,  въЪъ  безумства,  въ  вихрени  наслади 
Азъ  ще  преваря  погребалния  звънъ.  .  .  . 
...  И  нека  отлети  животъ  крилатъ  ! 
Но,  ахъ,  съсъ  пълна  чаша  въ  рлката,  — 
Когато  сладостно  шуми  главата, 
Когато  ц^лъ  е  въ  този  божий  св^тъ !  .  . 
А  после  нека  се  глава  отпустне 
На  страстни  топломраморни  гърди 

Целата  сбирка  на  г.  Хр.  прави  впечатлЬние  да  е  писана  „съ 
пълна  чаша  въвъ  рхката,  когато  сладостно  шуми  главата".  Умст- 

вепиа  пустота  и  гнусьо  аа^оагц^астие  —  ето  Какъ   може  да     се 

резюлира  нейното  съдържание. 
Варна,  2  априлий.  Базаровъ. 


*)  Не  «бича  ли  нг.шии  оЛичлпеъ  носгь  една  иревареия  стяроиагорска 
ракийпя  лли  пъкъ  казанлъшка  гюлоница. 

Въ  реценаиятя  аа  кн.  ^Софня  Ковалрвгка",  поместена  въ  П1  кн.  е  ка- 
аано,  че  тя  е  преведена  отъ  Г.  Вак?.Л1»въ.  Това  е  погр-Ьшка ;  книгата  е  преве- 
дена отъ  И1.  Тодоро^г  Бе4.  ма  Ред. 
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(Социализмътъ  и  модегиата  на}1ся). 


Цельта  на  горнята  книга,  автора  на  която  е  вече  изв*стенъ  на 
бъ.1гарската  читающа  публика,  е  да  покаже,  че  между  дарвиниаша 
(биологията)  и  цялата  модерна  наука  отъ  една  страна  и  социализма 
огь  друга  царува  иъ;ша  хармония.  Изложението  е  насочено  не  само 
щ)0тивъ  противницигЬ  на  со1Ц1а;шзма,  но  и  противъ  ония  отъ  школа- 
та на  Маркса,  конто  споредъ  автора  сл  или  наследство  огь  утопич- 
ния социализмъ  или  пъкъ  почиватъ  на  криво  разбирание  на  дарви- 
низма  и  неговото  ио-нататъшно  приложение  и  развитие. 

Над'Ьваме  се,  че  на  читателя  е  изв'Ьстенъ  възникналия  ва  кон- 
гресса  на  н'ЬмскигЬ  естествоиспитатели  въ  Мюнхенъ  и1)езъ  1877  1Ч)Д. 
споръ,  да.1и  дарвинизма  „прогласява  високо  несъстоятелностьта  на 
социалпстпческигЬ  идеи**  или  наопаки  „води  неиосредственно  къмъ 
социа-тизма". 

Ернстъ  Хекелъ  —  Ненския  1фофесоръ  по  биологията  —  твърде- 
ше първото  и  1фепоржчваше  „распространеЛето  на  теорията  занро- 
исхождението  на  вндовет'Ь,  като  най-добрата  противоотрова  противъ 
абсурдното  и  утопично  равеиство  на  сощ1алистнги"  (стр.  3). 

Рудолфъ  Вирхофъ  —  професоръ  по  патологията  въ  Берлинъ  — 
застлпваше  второто  оп.  цитиранит*  по-гор'Ь  мнения  и  „оборваше  е- 
нергично  новата  теория". 

Ферри  свежда  къмъ  три  главни  пункта  възраженията  на  Хе- 
келя  и  привържениците  му,  които  разглежда  поа1едовате-1НО. 

Н е^^авенството  на  че  .отьцитгь.  Твърдението,  че  социализма 
иска;гь  да  изравни,  да  нахфави  равни  всички  хора,  е  известно  на  чи- 
тателя. Това  и  БЪ  най  раз}мната  си  форма  повърхностно,  а  въ  вул- 
гарната си  форма  на  изравнявание  ръста  невъзможно  и  крайно  глунаво 
твърдение  намери  своигЬ  застъпници  и  апостоли  и  у  насъ.  Задово- 
ляваме се  да  укажемъ  на  ^ Нашит*  писачи  и  критикари"  отьМихаи- 
ловски  и  на  преводите  отъ  Джерома Джемса въ  „Българска  Сбирка". 
„Научния,  т.  е.  вджхнатия  отъ  Маркса  и  единственния  заслужваюш,ъ 
поддържка  и  к-ритика  социализгь  съвс^мъ  не  отрича  неравенството 
на  хората,  било  то  вродено  или  отпосле  добито,  гклесно  и.1И  душев- 
но" (стр.  8).  Автора  се  обръща  къмъ  ония  социалисти,  които  и  днесп» 
още  верватъ  в'ь  равенството  на  хората  особенно  по  отношение 
къмъ  половегЬ.  Так^ьвъ  е  напримеръ  Небель,  който  тв^ьрди,  че  жена- 
та въ  физиологическо  и  психологическо  отношение  е  равна  на  м&жа. 
Изатедванията  на  Ломброзо  и  Ферраро  направиха  неоспорима  по-нис- 
ката физиологическа  и  психологическа  стойность  на  жената  въ  срав- 
нение сь  м&жа.  Това  се  обяснява  съ  положението  на  жената  като 
,майка.  Подържанието  на  рода  поглъща  енергията  на  жената.  Нослед- 
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нята  притежава  „една  по-1а;1ка  интедигентность,  особенно  една  но- 
незначите.ла  сиятетическа  способность;  ако  жената  е  р^дко  гениална, 
причината  на  това  е,  че  тя  ражда  гениални  тже*"  (стр.  "9).  Безъ  да 
да  под.тагаие  ни  за  минута  на  съмнение  изводигЬ  отъ  изследванията 
на  по1'Ьнатит'Ь  атори,  ннй  сяе  ]го-Бече  склонни  да  ириенехъ  гледи- 
щето на  КебелЯу  което  взема  нредъвндъ  „положенизто  на  жената  въ 
течение  на  гЬковетЬ'*,  за  но  в^рно  при  разглежданието  на  обш,ест- 
веннигЬ  въпроси,  отколкото  гледището  на  спецпа:п!ста. 

Но  това  не  значп  още,  че  исканията  на  социа-шстигЪ  по  отно- 
шение Еъмъ  жената  о&  ио]р1}П]нн.  „Жената  като  чов'Ьшко  с&щество 
и  като  създателка  на  челов^чеството  зас:1ужава  едно  по-високо  прав- 
но и  морално  положение'*  (стр.  10). 

Содпа.тизма  казва,  че  хората  не  с.^  равни,  но  че  гЬ  всички  ся1 
хора,  че,  следователно,  всЬкой  чов11къ  има  право  на  човешко  сжщест- 
вувание.  Ме  пий  социалпстигЬ  не  в'Ьрваме,  че  всички  хора  1'огатъ 
да  вършатъ  една  и  с&ща  работа.  Това  не  може  да  б&де  и  въ  б&- 
дАщето  социал.  общество,  защото  способностигЬ  и  ум^Ьнието  на  хора- 
та не  зависятъ  само  отъ  общественнитЬ  условия.  Че  въ  бадащето 
со1(иал.  общество  ще  има  хора,  които  ще  угЬятъ  да  работятъ  по-доб- 
\гк  съ  мускулпгЬ  си,  отколкото  съ  мо:г1,ка  си;  но  въ  бждащето  об- 
щество не  Т1)'Ьбва  да  има  хора,  които  нищо  не  работятъ  и  други  кои- 
то работятъ  твърд'Ь  многф  или  за  твърд^Ь  низко  възнаграждение;  и, 
което  е  най  въпиющата  несправедливостъ,  ония,  които  ний-малко  рабо- 
тятъ, да  притежаватъ  най-много  богатство.  Богатството  въ  днешното 
общество  е  „само  р^дко  плодъ  на  трудолюбие  и  спестовность"  (12). 
Не  дарбигЬ  и  добрит*  качества,  а  кистата  спучайность  да  се  родишъ 
въ  една  богата  фамнля  опредЬля  общественното  ти  положение.  „Не, 
всЬкой  тр'Ьбва  да  изработва  сам7>  прехраната  си  и  вс^^киму  требва  да 
ое  осигури  за  работата,  която  върши  на  обществото  едно  човешко 
с&ществувание**  (13).  Въ  това  се  състои  великия  превратъ,  който 
социа.1}!8Ма  ще  донесе  съ  себе  си.  На  соццалистит'^  и  мрезъ  ума  не 
ихъ  е  минавало  даже  да  прсвятъ  хората  равни.  —  Дарвинъ  дока;]а 
несбАДЧИВостьта  на  подобни  желания  — ;  не,  соид1алистит'Ь  искатъ  да 
премахнатъ  само  ония  общественни  отношения,  които  увашчаватъ  ис- 
куственно  това  неравенство  въ  смисъль  противоположна  на  Дарвино- 
вата  теория  —  изражданието  на  челов^чеството;  че  едно  здраво  и 
силно  д^те  тр'Ьбва  да  погине  въ  борбата  за  съществувание  съ  едно 
слабо  д^те,  само  защото  първото  е  родено  в'ь  една  б*дна,  а  второто 
въ  една  богата  фамилия  —  да.  социализма  иска  да  премахне  това  из- 
иасиленно  и  мора.1но  израждание  чрезь  премахианието  на  психическата 
и  морална  б'Ьдность  на  массигЬ;  и  тогава  борбата  за  сл^ществуванис 
ще  си  остане  постояипин  факгь  па  обществепъ  жнвогь.  но  ще  1фне- 
ма  една  все  ио-ма.{ко  брутална,  все  1го-умственна,  и  всо  ио-хуманна 
форма  и  иейиигЬ  цели  и  идссхт  ще  ставагь  все  по-високи"  (Зо). 

Най-иос.1е  не  тр'Ьба  да  се  забравя  и  закона  за  солидарностьта, 
който  не  само  въ  животинскигЬ,  но  и  въ  челов^ЪческигЬ  общества 
проявява  наред7»  съ  закона  на  борбата  за  съществувание  своето  ху- 
маво  д'Ьй(;твие.   Тоя  пос;1едния  законъ  п})оявява  все  по-положително 

27 


410  ис^о  врвмЕ 

своето  дМствие  съ  прогресса  на  човешката  култура,  заедно  съ  ос- 
гол'б1ата  сигурность  да  „условията  ва  с&ществувание,  иреди  всвчбо 
на  храната ""  (37).  Социализма,  който  ще  оснгухш  съществуванието  иа 
всички,  ще  даде  чрезъ  това  възхожиость  »а  1гьлното  развитие  л1!!1- 
ствнето  на  тоя  законъ. 

П реоюивяваиието  на  най^доб ц^ть   приспособен  тгь,    Третнок»  и 
последн&о   противоречие  между   дарвннизма  и   социализма:    „борба.а 
за  с&ществувание   осигурява   иреживяванието  на  най-добригЬ  1ии  на 
най-добр*  снабденит*  'аи8{[вга81е1)  и  представлява  единъ  аристокра- 
тически д^йствующъ   1фоце:;съ  на  половия   отборъ  въ  хфотивополох- 
ность  на   демократически    нивелларующия   коллективизмъ'*    (стр.  31И. 
Изражението  „иреживяванието  на  най-добригЬ  или  на  най-добр1  1фИ' 
способенитЬ"  се  нуадае  отъ  поправка  Думата,   „най-добрнгЬ**  тр1^«')а 
да  се  почеркне.  Тя  е  остатъкъ  отъ  теологията,  която  в^рва  въ  една 
крайна  цель.  „Развитието  заключава  въ  себе  си  и  регресса  и  расиа- 
дението"  (40).  Наистина,  че  може  да  се  говори  за  прогрессъ,  но  юи 
„не  е  постигнатъ  по  една  права  линия,  а  по  една  спира.та"  отъ  ио* 
СТОЯНО  слизание  и  качвание,  отъ  постояно  м^нение  между  распадани^ 
и  усъвършенствувание.  Както  въ  .шчния,  така  и  въ  обществения  хи- 
вотъ  вс^ка  фаза  носи  отъ  рашитието  вь  сзбз  си  уаювията  за  своет*» 
разлагание,  а  върху  разва.1!1нит1  на  последното  и  изъ  тия  развашни 
изниква  по-високата  фаза  на  развитието.  Н^  нан-добритЬ.  а  н^-доб{г1. 
присиособенигЬ  къмъ  дадената  общеотванна  ср^да  и  дадения  истори- 
чески  моментъ    1фзживяватъ   другитЬ.    Тая    разликл  е  много    вахна. 
„Вь  природата  води  тъч:члга  иг/а  на  к:>сличез!ч:1тЬ  сшп  и  пол)Жя:п 
въ  всЬкой  случай  кьхъ.ед 40  продъхклгзхчо  усьвършззствувание";  в»^ 
общзството  наопаки  развигизто  води  чзсто,лсь!1Ъ  друга  видъ  от^рь. 
който,  наистина,  така  с&що  почива  на  преживниинето  на  ония«  кои'<> 
еж  най-гЬсно   приспособени   къмъ   даденото    !1.:торичеоко   полож-^ни^^. 
но  който  обаче  доказва  именно  коррупцията  на  дадената  обществен- 
на  ср^да.    Милитаризла  и   войната,    които    поглъщагь    най-здравит^, 
бракьгь  по  сметка,  покровигелствуванязто   на   нпскопъ  1зящит1&  и  ла- 
кейничествующчг1Ь  и  преахздванизно  на  (Л'Ь.тг1^  борци  и  честните  ^**- 
рактери,  претрупванието  с^  работа  на  работната  к-шсса  и  вардеаие- 
то  живота  на  алабигЬ  и  болни  хфивигзгировани  —  всичко  това  П'>1п 
кьмъ    израждание  на    человЬчеството  и    накарва    гоциатипти  и  Н1"<*- 
циахисти  да  обяватъ,  че  закона  за  „отЛорьтъ**  нкха  сила  за  чел«>к1;- 
чеството.  Заключението  е  погр'Ьшно,  за:д(<то  нз   най-добригЬ,  н)  иап 
добр'Ь   приспособените  къмъ  дадената    о')и^ествеина   ср^да    1феживя- 
ватъ;  схедователио  поб1^дата  на  наи-:[0])0ччит'Ь  и  нал  слабигЬ  доказва 
само  гнилостьта  на  дадената  общзственна  ^Лда.  Но  дадената  оощ* 
ственца  ср^да  не  е  в'Ьчна;    тя  е  само  единъ   момзнть  въ  развитт'Т«' 
на  челов1Ьчеството.  Тя  се  намира  вь  надвзчзрието  на  своето  погннви- 
нио.  Гор'Ьизброзиит1Ь  явтепия,   изражданието   на  чзлов^Ьчеството  гов'- 
рятъ  именно  за  въ  пол  т  на  социа шзла.  ,,'^а  една  здрава  психичен  и 
и  общественно    ср-Ьда  щ?  блдать  здравитЬ  натури  най-доб])*  Н])Ш»* 
собени;    тогава  премията  ш  сь^-тзигнието  що  падне  сугурно  оноя)ва. 
който  е  най-здравъ    на  тЬц)  и  душа  и  затова   ще  докара  едно  ьо.1 


дбЕтнвкстичесво  общество  (общвственна  економнческа  уредба),  което 
осигурява  вс'!ЬЕику  схтествувавпето,  едно  фивическо  и  корадно  подо- 
брЪнив  на  чвлов^ческия  родъ"  (46).  На  въврахеннето,  че  прехивя- 
ванвето  на  иай-11р1[С11особен11т1^  все  пакъ  сн  остава  едив'Ь  аристокра- 
тически иривцтгь,  отговаряме,  че  соцва-швваще  гарантира  развитието 
на  вскка  лпчность.  и  че  покрай  форжудираиия  отъ  Дарвина  ааконъ 
аа  аодовия  отборъ  съществува  и  друш  едивъ  законъ,  който  въ  ир<- 
тиво11о.1охно1;ть  на  1гьр8ия  ина  еминентно  де101фатнчески  иаравнающъ 
харавтеръ.  „Отъ  грааадната  насса  ва  че.тов1Ьчеството  се  нздигатъ  ин- 
днвидууши,  сежейства,  расса,  конто  се  стренятъ  да  се  издигнагь  надъ 
ибцото  виво;  гЬ  се  покатерватъ  на  стрънната  вишина;  достнгватъ 
върха  —  на  «илата,  богатството,  анаиието,  гения  —  и  веднъжъ  нока- 
чеян  тъй  високо  т4  се  струиуляватъ  надолу  въ  бендвата  на  лудостьта 
н  яурахдавието.  Насюдството  е  ва1иката  ивравнителка ;  като  води 
1п>1ъ  иогиванпе  всичко,  поето  въаднга  внсоьо,  тя  дежократизпра  чс- 
лов^чеството"  (стр.  47). 

Соц*м-лнзл1а  н  },елтчоз1ото  влрванпе.  Тави  пава  яисоускаве. 
появхв  тя  е  преведена  лА  български  и  оечатана  въ  кн.  II.  1898  год.. 
■а  „Ново  Време''. 

Индьтдуужа  н  в»г'а.  Въ  схващнннето  на   отношението   неаоу 
нвдивидууна  и  вида  се  1гок1;;)Еа  глория  нувктъ  яа  генетическото  от- 
ношение вежду  дарвиннвва  и  социализма.  Индивидуализма  на  19  гть. 
:11;тие  т}|'ЬСва  да  отстжпн  мЪстото  си  на    социаливна  в   феде)1ас1т-1 
между  народи1'Ь.  Модерната  биология  доказа,   че    гНндивидули    ; 
ществува  само  до  толкова,  доколкото  е  часть  отъ  една  обшлог;:^  ^" 
Ьшчк!.'  живущ*'  и  .'ЛИЛ  ;|п.'1ии1ит1,  гдни  иГшиипь  (Г|!1).  Ви».  ;  - 
о6ществе1Ч1Я  аггрегнп..  о  снисттчшиш.  живущата  и    гЬчиата  Ц^^ 
внтедно^.1^   на  жлвота"  1*10).  Иг   кр!1я  иа    илиалото    1Т(>Л1»  №» 
сб>ви  пндгп11Д)}>и  ;111  «■дпиш!.'!!.!  ■■■ц||,чт1л).чг1,'1„  а  обцес 

■ТСТВеПЪ    1фОДу1;ТТ,    на    1)С|Щ1ч  !1:'1  '    '      ;■  ■'  I  ■  ;■!. 

«врвднпса  ви  иочпвикщия  ^•■-■'--       -" 

ГО  схвана  като  иомент-ь  въ  т  "■!  ^■|''  К'  "'  рмнтпе.  ; 
1.ъглясна  да  гледа  ни  сбщенвспо  като  1:и  едно  еси 
1б1).  -Нвй  доброто,  което  индивидуума  ирнтеаава.  I 
в«  обтесггевння  жиготъ,  даже   н  тогава    когато   | 
.  ПИЛС(.ть  и  с,.л\.\м..  К1ГП0  1Дк  само  в^е» 

1;|)иа  1|1и.1а  са  ]жзв1;тая»-Л  < 
гии  на  нтсргя  (.тъ  ^п^^^^ 
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Борбата  ва  СА&щест  увание  и  нлассовата  бо]  ба.  Закова  за  Едас- 
совата  борба,  както  е  ивв'Ьстно  вече  на  читата^я.  е  за  социалхана  иа 
Маркса  онова,  което  закона  за  борбата  за  сх^ществувание  е  за  дар- 
винлзма  —  тайната  на  погиванието  старигЬ  форя  (животински  или  оо 
щественни)  и  възникванието  на  новнгЬ,  на  историята  (естественна  плп 
общественна),  на  хфогресса.  Обвинението,  че  забравяне  или  отхвър.1Я1»' 
борбата  за  сл;ществуванив  забравя  затая  именно  борба  на  кдассиИ. 
която  е  общественния  еквивалентъ  на  борбата  за  с;&щвствувание. 
Учението  за  классовата  борба  сзначава,  че  обществото  не  е  една 
хоюгенна  (еднородна)  яасса;  но,  че  „се  състои  отъ  различни  кла<тк 
отлични  една  отъ  друга  отчасти  но  своит^Ь  физикопснхически  качества, 
отчасти  по  сумата  традиции  и  привички  на  живота  и  общ,ественвата 
си  д'Ьятеяность"  (67).  Прехода  на  отд*:1нит'Ь  личности  отъ  една 
кдасса  въ  друга  не  е  исключенъ,  „при  всичко  това  тия  различни  клас- 
ен си  оставагь  реа:1ни  факти,  противостоящи  на  всЬко  законодателна 
нивелирание,  докато  първичната  1фпчина  на  т1Ьхната  различность 
действува"  (68).  Последната  лежи  въ  економическата  структура  на 
обществото.  Докато  економическата  основа  на  нравственото,  1фаввоти 
и  политическо  положение  не  б^  доказано  съ  пълна  ясность,  отива\а 
всички  стремления  къмъ  общественна  реформа  въ  едно  неопред^инни 
изисквание  и  отчасти  завоювание  на  религиозна,  политическа,  изборна 
и  т.  н.  свобода"  (69)-  Бе;гь  съмнение  тия  завоювания  и  борби  не  б^ха 
безполезни,  по  „най-свещеннотл  оставаше  за  нассигЬ  нвдостигнато  и 
невидимо''.  Днесъ,  благодарение  ка  Марксистския  ооииа.1Измъ  ^зада- 
чата  стои  поставена  остро,  ясно  и  немилостиво  1федъ  съзнанието  на 
модерното  че,10В'Ьчество**  (70). 

(Край  въ  след.  кн.) 


СОЦИАЛЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

Амвринаио^ьснапсккн  ьоиф..ик7пь,  —  Въстспкетао  еь  Куба, — 
Жвстокостьпга  на  Испании  сп]  имо  снра  е  ^и:во  ььстт.а  ьтгь, 

Въ  т&зн  минута  ний  с.  наширамс  въ  пълнил  разга1)Ъ  на  А- 
негикипо-Испагския  Е0нфлик7ъ.  К*.къ  ще  се  зььъгте  иочиита  вече 
война  —  това  п^с  ни  го  покаже  и^й-блисвото  б&д&ще.  Он^н  отъ 
читьтелит'Ь,  които  ех  следили  разнит^Ь  стадии  на  конфликта,  япа- 
лтъ,  че  иричинита  му  е  предизвикана  0'1Ъ  войната  за  независимость. 
водена  отъ  жители1'Ь  на  островъ  Куба,  ср'Ьщу  испанското  владня!"- 
ство  отъ  и!кя1А  четире  години  насамъ.  Т^  знаятъ  саацо,  че  хуманни- 
стьта  на  Съединени!  *&  Държави  въ  случая  играе  по-малка  роль,  от- 
колкото т^Ъхнит*  непоср^Ьдственни  материални  интереси.  Постоян- 
ното воювание  около  6р1^говет'Ь  ииъ,  като  нр1>чи  на  търговията  и 
прави  положението  едно  отъ  най-несигурнигк,  ги  накара  да  взехать 
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еяерГйчесБи  м'Ьрви  самос  ледъ  четирегодишни  кръвопролития,  ко- 
гато тЬ  щ^Ьха  да  нх1пр24ВД1ъ  това  иного  ло- рано,  ако  мотивите  бЪха 
по-други.  Като  изоставяне  на  страна  за  сега  подробното  разглежда- 
ние  на  този  конфливтъ,  ние  ще  занимаеиъ  читателит1^  съ  въста- 
нието въ  Куба,  а  най-главно  съ  осъдителната  и  мръсна  роль, 
която  играе  испанското  правителство. 

Куба, е  единъ  отъ  Антилсвит'Ь  острови,  8авлад'Ьн7  отъ  испан- 
цитЬ  00^  въ  времето  на  Коломба.  Т^и  гол'Ьми  острови  еж  били 
населени  съ  дивашки  племена,  които  почти  всички  с&  изчезнали 
дяесь.  Още  оаъ  началото  на  своето  владичество,  дори  и  до  сега, 
иепаяцитЬ  са  се  показали  ц^Ьли  зв'Ьрове  спрямо  покоренит'Ь  дива- 
ци. ТЬкната  гол^Ьма  набожность,  т^Ьхното  непоклатимо  католиче* 
ство,  никакъ  не  имъ  е  пречило  да  проявяватъ  такива  зверства, 
каквито  ний  обикновепно  сме  навикнали  да  слушаме  да  се  извъ^- 
вагь  отъ  мохамеданцит^ — турци  н^дъ  христиансвит'Ь  народи.  Т^Ьх- 
лата  жестокость,  прояь*ена  още  въ  началото,  накарала  дивацигЬ 
да  гледатъ  на  испанцигЬ,  като  на  н'Ьщо  зв^Ьрско,  диво  и  страшно. 
Това  се  характеризира  много  добрф  отъ  следующия  случай.  Единъ 
водитель  на  едно  отъ  покоренигЬ  племена  билъ  осхденъ  на  живо 
изгаряние.  Вързали  го  за  единъ  колъ  преди  да  испълнятъ  нака- 
занието, почнали  да  го  ув^ц^аватъ,  чрезъ  устата  на  единъ  фран* 
цнскански  калугеръ,  да  послуша  христианското  учение,  да  узнае 
л'Ьщо  за  рая  и  пъкала.  „Въ  това  м^^сто,  за  което  ми  говорите,  въ 
«'Ьстото  на  блаженство,  има  ли  испанци?^  —  запиталъ  наказания. 
«Да,  казалъ  миссионера,  но  само  добри,  праведни^.  —  Най  добрия 
иепанецъ  не  струва  нищо;  азъ  не  искамъ  да  б&да  тамъ,  дФто  ще 
мога  да  ср'Ьщна  никого  отъ  това  жестоко  племе  !**  —  отвърналъ 
дивака.  ДвЪ!^  главни  раси,  които  с&  населявали  п'Ькога  покоро- 
яигЬ  острови  (Караибциг]Ь  и  Арровокит'Ь),  и  с;&  се  отличавали  съ 
силата  и  многочисленностьта  си,  днесъ  почти  с&  исчезнали.  Не 
зсялка  роль  въ  това  отношение  е  играло  массовото  имъ  взбивание 
отъ  най-преданит]Ь  на  папата,  отъ  най-сигурнигЬ  кандидати  за 
«царството  небесно*'. 

Аптилскиг]^,  както  и  Филипинските  и  други  острови  С2  пред- 
ставлявали нещастна  жертва  за  грабливата  Испания.  Въ  едно  к&со 
време  тази  жертва  е  била  расК|Г4сана.  за  да  даде  мЪсто  на  не  по- 
калко  злощсстнит'Ь  си  наместници.  Заселени  съ  испанци  и  черно- 
кожи,  тЬ  станали  дойна  крава  за,  Испания,  най-немилостиво  екс- 
сдоатирани  колонии  отъ  ненаситната  метрополия. 

Колониалната  политика  на  Испания  се  явава  една  01ъ  най- 
тбийственните.  Да  се  държи  массата  въ  певежество,  за  да  понася 
беаъ  протес1ъ  големия  товаръ;  да  се  убива  въ  пея  всячески  ду- 
хътъ  за  самостоятелность,  като  се  най-немилостиво  наказватъ  всич- 
ки, които  смея1Ъ  да  си  дигнатъ  гласа  п^отивъ  злото;  да  се  исто- 
щаватъ  най-немилостиво  жизизнигЬ  й  сили  —  ето  колониалната  по- 
литика на  папската  Испания.  „ИспанцитЪ  знаятъ  да  покоряватъ,  но 
ле  и  да  управляватъ,  нито  да  запазятъ  покорените  земи  • . .  Оби- 
тателите на  колониите  не  могатъ  да  се  радвааъ  ни  на  най-малка 
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следа  отъ  лична  безопсстность.  Търговията  вФчно  се  спъва  отъ  н'Ь- 
колко  облагодетелствувани  привилигироваяи,  а  постоянните  войни 
пречааъ  на  есЬки  прогрессъ  . . .  Системата  на  удравление,  като  съ- 
сипва еконокичесви  и  усвотява  душевно  поворенигЬ,  опоаоряаа  по- 
б^дителигЪ  за  слава  и  честь  на  Бога  и  за  най-1'олемо  ]|0Г1ицество 
на  черквата^  (Ь'  Нап1аш1е  NоаVеIIе,  осЮЬге  1897.) 

Жителите  на  островъ  Куба,  който  е  чссть  (ггь^  АнтилскигЬ 
острови,  като  немоасали  да  търпятъ  повече  такъвъ  начинъ  на  уп- 
равление, дигнаха  знамето  на  свободата  и  сб  хвърлиха  решжтелно 
въ  борбата  за  независимость.  Испанското  правител^тво  не  закхснело 
да  пр&ти  големи  отряди,  предназначени  за  усмиряваиие  нд  -  въста* 
нието.  Обаче  работата  не  излезла  тавьва  маловажна,  за  каквато  л 
сметала  католическа  Испания,  Въстанието  било  подготвено  и  органи- 
зирано, както  требва.  Неговите  главатари  работили  подземно  дъл- 
го, време  до  избухвапието  му.  На  испанските  войски  била  дадена 
Зиповедь  да  действувааъ  най  строго,  нещо  което  те  достойно  не- 
пълни ли,  като  се  отличили  съ  най-зверската  си  жестокость  спрямо 
онези  отъ  въстанниците,  които  имъ  падали  въ  р&цете.  На  всЪ- 
каде  дето  стАпалъ  крака  на  испанските  войски,  плодовития  островъ 
се  обръщалъ  въ  пустиня,  нивите  били  изгаряни,  всичко  опле» 
нявано.  Въстанниците  не  се  отчайвали  отъ  това,  продължавали  съ 
още  по-голема  енергия  ниченатото  освободително  дело.  За  да  да- 
датъ  възможность  да  се  разбере,  кое  е  накарало  кубанците  да  въз- 
станатъ,  главатарите  на  въстанието  ^овеМаШ,  Ма\11по  Оотег,  Масео 
и  др.  издали  следующия  манифестъ: 

яКуба  въстива  не  по  силата  на  патриотически  фанатизмъ 
или  пъкъ  за  некакво  неопределено  стремление  къмъ  независи- 
мос1Ь.  Куба  не  би  взелъ  никога  орхжие  въ  р&ка,  ако  го  оставеха 
да  се  раз1)ива  мирно  и  свободно.  Ако  той  направи  това,  ако  той 
въстана,  то  е  за  освобождението  на  единъ  доста  големъ  народъ  н 
за  да  му  даде  следуемото  се  место  въ  Новия  Светъ. 

„Островъ  Куба  има  по-възвишени  устреми,  отколкото  Испания: 
той  отговаря  на  изискванията  на  модерния  живо1Ъ  и  може  да  ор- 
ганизира истинско  свободно  управление. 

„Кубансвия  народъ  се  чувствува  да  има  изискваните  качест- 
ва и  достатъченъ  разсхдъкъ,  за  да  се  управлява  самъ,  за  да  пустяе 
въ  движепие,  съ  собственпи  сили,  пеисчерпаемите  си  богатства  въ 
всесветската  търговия,  като  по  такъвъ  начинъ,  01ъ  една  страна 
гарантира  безприпятственния  трудъ  на  обитателите  си,  а  отъ  друга 
—  достАпа  на  техните  стоки  върху  всички  пазарища  на  цивили- 
зованите народи. 

„Метрополията  (Испания)  ЗаТвори  кубанското  пристанище  за 
другите  народи,  за  дх  може  по  такъвъ  начинъ  да  добие  а  1ои1  рг1\ 
осигурено  ПсЗарище  за  своите  стоки  и  възложи  товара  на  дълговете 
си  върху  гърбътъ  на  кубанците.  Куба  значи  е  осхденъ  да  подържа 
раскоша  на  привилегированите  и  непроизводителни  класен,  които 
не  зная1Ъ,  що  е  това  трудъ.  Емигрантите-Кубанци  добиха  вече  го- 
лемъ опитъ  01ъ  чуждите  страни,  който  сш»ъ  заякчи  характерът 


имъ  к  Ги  накажа  да  добиятъ  с&щата  репутация,  каквато  инат1|  дру- 
гите яародн.  Т^  узнаха,  че  толкосъ  плодо!  ворната  почва  на  Куба 
днесъ  е  станала  тъй  непроизводителна,  благодарение  наначинътъ 
на  разработванието  й  и  системата  на  управление;  че  почти  ц^лия 
продук1ъ  01ъ  т%хния  трудъ  се  поглъща  отъ  данъдитЬ;  че  не  стига 
А^то  ги  експлоатиратъ,  но  гЬхъ  ги  и  унижаватъ  всячески  и  всЬ- 
кога,  когато  потърсааъ  сигурно  и'Ьсто  на  к^^питала  си  или  полезно 
употр^'бление  на  труда  си  въ  в&тр'Ьшностъта  на  острова. 

„Ако  ний  въстържествуваме  въ  наченатата  борба,  всЬви  ще 
може  да  отваря  индустриални  зс^ведения  въ  Куба.  Скритит^  на  на- 
шия островъ  богатства  ще  бхдатъ  експлоатирани  отъ  всички  и  раз- 
несени върху  америкапски1'Ь  пьзг«рища,  като  по  такъвъ  начипъ  ще 
дадат ъ  силни  ср4дства  и  гол-Ьмо  благосъстояние  за  всички  Кубанци. 

„ВъстанницигЬ  см^татъ,  че  като  се  сражаватъ,  тЬ  пролива! ъ 
кръвьта  си  за  всеобщото  чов-Ьчество. 

„Ний  искаме  между  другото  и  пълното  освобождение  на  чер- 
ното племе.  То  не  е  по-малко  способно  оаъ  С'кгото  да  управлява 
ум&10  правата  си  въ  политическия  животъ.  То  притежава  вече  раз- 
нообразни професионални  познания,  пъргавость,  живость  въ  разсъ- 
дъка, съединена  съ  изобритателенъ  духъ;  то  придоби  навикъ  къмъ 
въздържание  и  аърпимость.  Жадно  за  свобода,  то  хвана  пушката, 
за  да  отмъсти  на  робството. 

„Революци.\та  С4ше  отдавна  подготсена.  Тя  избухна,  като  ба- 
руаъ,  щомъ  й  доде  чссъаъ.  Дв*  поколения —  едното  състоящо  оаъ 
старци  —  ветерани,  другото  —  оаъ  младежи,  едното  на  работа  въ 
в&тр^шностьта,  а  другото  въ  странство  —  съзаклятничеха  съ  енту- 
си1.зьъ  въ  ргстояпие  на  д*ли  три  години,  като  С-Ьха  уСЪдени,  че 
Испания  е  неспособна  да  съдействува  за  преусп*ванието  на  Куба 
и  за  ползувапието  па  колоннслци1'Ь  отъ  он'Ьзи  облаги,  къмъ  които 
тЬ  иматъ  пълно  право. 

„Куба  настоятелно  иска  да  бхде  една  Независима  Република, 
та  да  даде  възможность  за  свободна  размина  за  всички  народи 
въ  свЬта". 

Жестокостите  и  коварствата  на  испанското  правителство  сб 
възвеждатъ  въ  система  на  управление.  Съ  подкупъ  то  успива  да 
нам-Ьри  убиецъ  на  единъ  отъ  водителите — Масео ;  съ  набързо  про- 
изнесени присада,  или  пъкъ  съвс*мъ  безъ  присади,  то  испозастр-Ьл- 
ва  много  възстаници  и  мирни  смлени.  Само  генерала  ^VеуIег  е  за- 
стр^лилъ  повече  отъ  хиляда  души  въ  растояние  само  на  една  го- 
дина, споредъ  автора  на  една  статия  въ  Ввупе  йеа  Кеуиеа.  Понякога 
жестокостьта  земала  такива  размери,  които  ни  напомнятъ  инквизи- 
цията. Впрочеь.ъ,  кога  ли  е  преставала  инквизицията  въ  католиче- 
ската Испания?  Читателите  па  .,Ново  Време-*  знаятъ  за  жесто- 
костите извършени  надъ  нещастните  затворници  въ  крепостьта 
Моятж7ВП.ъ  (,,Ново  Време**  г.  1,  кн.  Л'П),  та  нема  нужда  да  ги 
занимаваме  пакъ  съ  това.  Но  ние  пьвъ  не  ще  се  въздържимъ  да 
не  спомеяемъ  за  извършената  надъ  Кубанския  жител?!  Фиделъ  Фу  и- 
дора  най-зверска  жестокостъ  и  за  подлото  изигравание  и  Сезчоьечпо 
трешравяе  па  госпожица  1'^нгелипа  Циснеросъ. 
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Фиделъ  Фундоръ  билъ  обвиненъ  въ  идвършваиие  на  ховтра* 
банда  и  ноддоженъ  на  стамболовски  инстинтавъ.  Преди  всичко  неву 
вързали  съ  върви  двата  палеца  на  рхцЪтЬ,  постепенно  гм  присгЬ- 
гали  и  опъвали,  до  вато  най-сетн'Ь  въ  растодние  на  нЪхоцпбо  дни, 
тк  се  отделили  отъ  рмЪгЬ.  Понеже  раната  скоро  гангреяясала  и 
застрашавала  да  даде  край  на  м;111ченцчесвид  живо1ъ,  палачит^^  пре- 
варили  раснространението  на  заразата,  като  отрязали  дв^т^  р&ц^ 
до  китката.  Обаче  пакъ  не  можили  да  истръгнатъ  никакво  нркзна- 
ние  въ  растояние  на  ц^Ьлъ  м'Ьсеиъ  м&ченически  животъ.  Тогава 
чакъ  военния  с1;дъ  ос&дилъ  страдалецътъ  на  заст1>^^1вание  въ  гър- 
ба. Следъ  това  го  поставили  да  пристои  ц1ли  дванадесеть  часа  въ 
черква  предъ  самото  евзекутирание.  Въ  това  време  се  двилъ  при 
него  единъ  испански  офицеръ,  който  му  обещавалъ  живота,  ако 
ис|^же  съучастницигЬ  си.  Фундора  отблъсналъ  съ  негодувание  това 
л{)ед10.кение...  Т^Ьзи  св'ЬдЪния  ни  се  Д1.ватъ  отъ  чов^къ,  който  мо- 
Ж|1лъ  отблизу  дй;  изучи  раСотг^та.  Колко  цинично  предложение  за 
помилвание  на  :изм&ченъ  и  обезоСразенъ  вече  чов1^къ!  Каква  по- 
зорна роль  на  черквата  I 

Другата  подла  роль,  изиграна  отъ  испанското  офицерство, 
е  следующата:.  Бащата  на  Евапгелина  Циснеросъ  билъ  единъ 
отъ  самоотвержените  кубански  въстаници,  когото  хванали  дже- 
латитЪ  испанци,  хвърлили  въ  единъ  занданъ  и  аюстоко  малтре- 
тира  ли.  Отчаяната  дъщеря  се  решила  да  отиде  и  помоли  полков- 
ника Беррезъ  да  върне  свободата  па  затворника.  Очарователната 
хубость  на  младата  просителка  зашематила  главата  на  калъчлията 
—  той  й  обЬщалъ  удовлетворение,  но  съ  условие  да  непълни  него- 
вото желание.  .  •  Като  отговоръ  на  това,  бесрамния  подлецъ  полу- 
чилъ  ед.ха  хубава  пл'Ьсница  отъ  р&ката  на  очарователната  Еванге- 
липа.  Но  той  си  зл!  отмъстилъ  за  такавато  дързость  на  една  без- 
защитна мома,  като  л  затворилъ  въ  Хаванския  затворъ.  Това  аре- 
стувание  развъднувало  много  силно  духовегЬ  въ  Америка.  Младия 
и  решителенъ  директоръ  на  в'Ьстника  ^в\у  Уогк  4оигпа1  се  е  закл^лъ 
да  освободи,  по  какъвто  и  да  е  начинъ,  младата  затворничка,  което 
и  усп-Ьлъ  да  направи  чрезъ  едногооть  редакторигЬ  си — Каг1  Ввскег. 
Следъ  петпадесеть  м^^сечно  лип  ениз  отъ  свобода  Евангелина  се 
отървала  отъ  затьора,  като  се  провр'к7а  пр^ъ  единъ  отъ  прозор- 
цит^  му,  пречките  на  който  били  прорязани  съ  пила  отъ  Оескег 
— а.  Сто  хиляди  лица  посрещнали  и  акламирали  въ  Ню-Иоркъ  ос- 
вободената затворничка  и  нейния  избавитель.  .  .  • 

Когато  се  вършатъ  такива  варварщини  отъ  страна  на  Испан- 
ците, може  ли  Ку  бал  свия  народъ  да  се  спре  на  ср^дъ  пл^ть  и  пре- 
крати въстанието?  Това  по  нивакъвъ  начинъ  пе  ще  се  допустяе 
01Ъ  привременното  правителство,  което  категорически  заявило,  че 
въстаналия  Куба  ще  сложи  ор&жието  само  тогава,  когато  б&де  ва- 
пуснатъ  отъ  испанските  войски  и  се  провъзгласи  за  република. 

Почти  деветь  десети  отъ  населението  на  Куба  взима  живо  уча- 
стие въ  въстанието  или  е  симпатично  къмъ  него.  Въстанието  се 
«вява  въщнмгь  за  животъ  или  смърть.  Това  е  бунть  на  цЪлъ  едцнъ 


Ъародъ^  ужасно  смазанъ  отъ  бюрократилта  и  милитаризма.  Ио-гол^^ 
мата  часть  с&  &Ьли,  между  които  много  Испанци. 

До  сега  много  кръвь  се  е  прол'Ьла  по  бойнитЪ  полета  и  въ 
м1^етата  на  застр^^1ваннето,  но  това  не  ще  б2де  напразно  за  кубан- 
цнтЪ,  защото  отъ  страшната  васацница,  въ  която  с&  загинали  тол- 
кова м&ченици,  жертвата  ще  излезе  най-сетнЪ  поб^Ьдителка ;  Ку- 
банский  народъ  л^е  се  освободи  и  ще  тръгне  безпр'Ьпятственно  по 
п&тя  на  прогресса,  когато  пъкъ  джелатската  Испания,  която  е  тол- 
кова остая&л^  назадъ,  къмъ  която  прогрессивното  челов1^чество 
гледа  съ  намръщено  чело,  .която  е  тъй  съсипана  —  ще  се  дискре- 
дитира, опозори  още  повече  и  окончателно  потъне  въ  бездната.  Го- 
л1^мигЬ  богатства  добивани  отъ  богатит^  й  колонии  въ  Новия  СвЪтъ 
с&  служили  само  за  царския  и  черковенъ  раскошъ,.  за  разни  не- 
производителни расходи,  а  за  преусп^ванието  на  народа  почти  нищо 
не  се  е  правило.  Съ  лишаванието  си  огь  Куба,  тя  се  лишава  отъ 
една  млечна  дойна  крава,  отъ  единъ  добъръ  приходенъ  параграфъ; 
яо  това  е  вече  окончателно  решено  —  тя  тр!Ьба  да  прегълне  този 
горчивъ  капъ. 

Като  исказваме  най- голяма  ненависть  къмъ  папската  свободо- 
убийетвенна  и  инввизиторска  Испания,  ний  не  можемъ  да  не  се 
отнасяме  съ  симпатия  къмъ    въстан&лия  Куба  н  да  не  извикаме : 

Да  жи  гье  К  у  банската  Република  I  Б.  Л. 


•**^г&^^- 
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Литературното  олморекламирание.  —  Г-нъ  Андр-Ьйчинъ  и  г.  А.  Стращи- 
М11)К>въ.  —  Сам  ох  вол  гт  ката  и  високом-Ьрието  на  последния.  —  Писаревъ  и  г. 
А.  Сграшимировъ.  —  Той  сдлция  и  К.  Марксъ  яа  Гете.  —  НапшгЬ  отиошс- 
мня  къмъ  г.  А.  Стращимирова  до  „Хлопа  се*"  и  следъ  то:н1  рааказъ. 


Дваяа  отъ  ивв'Ьстниг1^  български  бв-ъхетристи  —  А.  Отрашнми- 
ровъ  II  и.  Андр^^йчинъ  —  СО  покачаха  съ  тв  ьрд'Ь  чудновати  литера- 
турни н)>ави.  Като  не  ср^Ьщагь  никакви  от^зиви  яа  себе  си  въ  бълга]ь 
ската  литература,  или  1гькъ  като  ср15щап»  такива,  отъ  които  т*  не 
1огатъ'да  се  задово;штъ  —  гЬ  сл;  се  заювили  изиодъ  своето  соб- 
ствен&о  перо  да  иакарвап»  отзиви  аа  себе  си. 

Г.  И.  Андр15Йчинъ  издава  въ  д'Ь.1ъ  томъ  ио-вечето  отъ  своигЬ 
распръснати  тукъ  тамъ  н»'ь  списанията  работи.  Въ  едно  иредиашвие 
къхъ  тааи  сбирка  отъ  иърви  опити  —  тия  аяъ  щ,е  се  ион&ча  да  ра»- 
гледамъ  на  друго  х'Ьсто  —  той  говори,  че  завръшва  съ  тЬхъ  единъ 
пернодъ  отъ  своята  литературна  работа.  Сбирката  отъ  своитЬ  първи 
опнтн  то1  надава,  „вс^  Д&  блде  по-ясна  неговата  литературна  физио- 
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нота".  Топ  е  недоволенъ,  че  критиката  не  е  спомогаала  оце  за 
това.  Той  е  недоволенъ  отъ  това,  д-Ьто  нашит*  „парнасисти^,  увле- 
чени въ  едно  вяаимно  възхваление  и  оспорявание  правото  на  безсмър- 
тие, съв(гЬмъ  не  еж  се  поинтерисували  стъ  него,  не  еж  прочели  на 
времето  неговпгЬ  разскази,  ами  еж  се  занимавали  изк.1ЮЧително  съ 
това  „да  четагь  себе  си  или  своигЬ  приятели".  Изцяло  тонътъ  па 
това  предисловие  е  твърд'Ь  много  предизвикателенъ  къмъ  Д1гьзналит± 
да  не  обърнатъ  внимание  и,  доста  още,  нескроменъ.  Не  е  работа  да 
се  заш,ищаватъ  „парнасистпгЬ'',  които  наистина  заслужаватъ  укорит* 
на  г.  Андр'Ьйчинъ.  »3ас.тужава  само  да  се  \)бърне  внимание  на  едипъ 
твърд*  характеренъ  фактъ.  Едната  забележка,  която  г.  Андр-Ьйчинъ 
отправя  на  единъ  изв'Ьстенъ  художникъ,  поставя  и  него  въ  редовет* 
но  он^Ьзи,  които  оспорвать  единъ  другиму  безсмъртието  и  отъ  които 
тон  „съвсЬмъ  се  отличава  по  направлението  си.**  Тонътъ  на  това 
предиаловие  съвсЬмъ  странно  звучи  за  ония,  които  еж  запознати  съ 
отсжтствието  на  всякаква  претенщюзность  въ  работигЬ  на  г.  Ан- 
др*йчинъ. 

Ако  г.  Андр^йчинъ  излиза  см*.1о  отъ  свое  име  да  говори  за 
печатнигЬ  си  произведения,  то  г.  Страшимировъ  отива  по-далечъ  в'ь 
стремлението  да  се  рекламира.  Въ  ц-Ь-лъ  редъ  бележки,  подъ  които 
личи  подписа  К.  Кжнчевъ  и  които  еж  напечатани-  въ  сп.  „Прагъ**. 
между  редакторит*  на  което  е  и  г.  Страшимировъ  —  в^ь  ц^ктъ  редъ 
бележки  ще  намерите  винаш  лестни  отзиви  за  г.  Страшимирова,  за 
неговит*  литературни  работп  и  твърд*  безочливи  реклами. 

Когато  г.  д-ръ  Кръстевъ  изказа  подозрение,  че  подъ  К.  Кжн- 
чевъ се  1крие  самия  А  Страшимировъ,  К.  Кжнчевъ  отговори,  че  това 
значи  да  се  търси  „подъ  вола  теле".  Има  ли  в*роятность  да  се  на- 
мери „подъ  вола  теле"  —  това  не  зная.  Но,  че  подъ  К,  Кжнчевъ 
се  крие  г.  А.  Страшимировъ,  въ  това  можете  да  се  убедите  като 
сравнт*  „ЛитературнигЬ  нрави"  на  А  Страшимировъ  („Бъ-жгар.  пр*- 
г.ледъ,  г.  IV,  кн.  V  и  VI)  съ  рецензията  за  „Мисъль"  на  К.  Кжн- 
чевъ („Прагъ",  г.  I,  кн.  III).  Осв*нъ  че  на  много  м*ста  се  говори 
за  едно  и  сжщо  н*що  въ  единъ  и  сжщъ  тонъ,  но  и  ц^ли  иредло> 
жения  еж  изказани  съ  едни  и  сжщи  д^ии.  Ако  това  прикриваше  съ 
умисъ.1ъ  за  саморек.1амирание,  ако  можеше  да  се  търсяп>  въ  К.  Кжя- 
чева  „мисли  за  п1)*д'Ьнки",  би  било  неугЬстно  и  излишно  да  се  от- 
бе.1*зва  това.  Но  там7>  е  работата,  че  никакви  „мисли"  н*ма,  а  има 
само  единъ  з.1ополученъ  художникъ,  конто  —  следъ  като  се  е  убе- 
дилъ,  че  неговата  п-Ьсень  е  изп*та  —  се  мжчи  да  привлече  еъ  вся- 
какви средства  вниманието  върху  себе  си. 

Т^зи  два  факта  еж  тв'ьрд*  поучителни.  Страшимировъ  и  И.  Ан- 
дркичинъ  еж  работници,  които  иматъ  заслуги  за  6'ьлгарската  книж- 
нина. Но  не  срещнаха  т*  въ  българския  читающъ  св*тъ  онази  под- 
крепа, която  б*  необходима,  за  да  се  развие  и  укр*пне  вс^ки  отъ 
т*хъ.  Т*  вървятъ  на  изписвание,  зав1,ршватъ  „по  единъ  периодъ"  въ 
своята  д*ятелностъ  и  се  намнратъ  предъ  прагътъ  на  друтъ  пернодъ, 
който  може  точно  да  се  предрече,  ако  се  вземе  въ  внимание  онова 
раздражение,  съ  което  вс*ки  огь  т*хъ  говори  за  себе  си,  ТЬ  не  мо* 
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Гатъ  да  се  иоцнратъ  още  сгь  икпаьта,  че  въ  оная  ср'Ьда,  коя1ч)  не 
имъ  е  дада  възможность  да  жив'Ьятъ  като  художници,  т^  тр'1^бва  да 
жив^ятъ  предавайки  се  на  друга  д'Ьятелнос1ъ.  И  въ  равдражението 
си  тЬ  съ  свонтЬ  собственни  р&ц'Ь  искатъ  да  иосЬгнатъ  на  онова, 
което  с&  създа.1и  до  сега.  ТЧ^  се  отнасятъ  твърди  жестоко  кънъ  своя-  3 
та  собственна  работа.  Т'Ь  искатъ  да  я  1фец'Ьняватъ  сами  и  да  я  на- 
бнватъ  въ  очигЬ  на  българския  читатель.  На  нояето  на  хубавата  ли- 
терату]:)а  г.  Аидр']Ьцчинъ  и  г.  А.  Страшнннровъ  иматъ  неравни  заахуги. 
Но  гЬ  еднакво  с&  недоволни  отъ  аиатията, .  съ  която  бидоха  носр^Ьщиати. 
Раздражението,  което  естественно  се  явява  тука,  не  ще  ги  остави  да 
ръзгьрнать  тЬ  своята  индивидуа:1ность  въ  всичката  нейна  тлнота, 
да  дад&тъ  т6  всичко,  каквото  ногатъ  за  бълга])ската  бел;1етристика. 
Ако  такава  е  тяхната  сждба,  гЬ  не  могатъ  осв'Ьн7>  да  кажагь:  из- 
върши своето  д'Ь.10  и  осгави  хо])ата  да  говорятъ.  Да  кажатъ  и  да  с^е 
отдалечагь  отъ  любимата  гЬмъ  д'кятелность  за  винаги,  или  пъкъ  до 
като  обстоятелствата  ги  иовикать  отново  къгь  нея.  11;&тя  на  саморе- 
к.1а11иранието  е  онасенъ  и  убийственъ.  .  . 

Кългарския  читатель  е  д.1ъженъ  да  погледне  съ  всичката  се- 
риозность  на  този  въпросъ.  Ако  той  ск&пи  една  оригинална  българ- 
ска беллетристика,  вадатъцит^Ь  на  която  той  е  вид'к1Ъ  въ  първите 
произведения  на  А.  Страшинирова,  той  тр'Ьбва  съ  всички  сили  да  под- 
държа тия,  които  така  или  иначе  работятъ  за  нея. 


По  поводъ  на  два  литературни  фейлетона  въ  в.  „Народъ'' 
(Л?  щ\§  16  и  18,  г.  I)  г.  А.  Страшимировъ  въ  IV  кн.  г.  I  на  си. 
„Прагь*^  отправя  една  жлъчна  бе;1'ккка:  ,,Единъ  нев^а,  доходящъ 
до  нахалство  фзп.1итонистъ  на  в.  ^Народъ''  прави  почти  с;&щото  (дава 
олимпийски  прис&ди  на  бехютристигЬ).  За  него  К.  Христовъ,  Стра- 
шимировъ —  това  с&  самодоволни  аювоохотници,  които  той  прида- 
денъ  случай  не  би  се  поколебалъ  да  подведе  подъ  оня  уровенъ,  подъ 
който  хората  около  „Народъ**  подвеждагь  известна  категория  хора, 
като  ги  заплашватъ  съ . . .  червата  на  други. ...  И  туй  само  защото 
зеления  този  студентъ  (?)  е  заспалъ  на  Иисарева,  отрича  естетиката  и 
признава  само  поезия,  която  да  слз^жи  на  домогванията  на  неговата 
партия,  Както  той,  така  и  иаеженигЬ  хора  около  „Народъ"*  биха  ни 
много  задъ.1жили  съ  думигЬ  на  Маркса,  ако  биха  били  гьй  доброс7>в'Ь- 
стнн  въ  гЬкое  отъ  своитЬ  печатни  издания  да  коментирагь  статията 
ма  Струзе  ^Марксь  о  1'ет*"  пом11стена  въ  февр.  книга  на  „М1ръКож1й''. 

Да  не  говорнмъ  за  невежеството  —  това  е  твърд*  неблагода- 
ренъ  въпросъ.  Колкото  се  отнася,  обаче,  до  наха.1ството  —  читатсм, 
като  сравни  тая  белЬжка  съ  моигЬ  фейлнтони  въ  „На])0дъ*',  ще  се 
съгласи,  че  ние  сь  г.  Ст1)ашпмирова  твърд'Ь  много  се  отличаваме  въ 
ваглядовегЬ  си  върху  този  неприятенъ  въ  отношенията  на  пнсателигЬ 
обичай.  Азъ  съ  пъ.1ио  право  бихъ  мога.1Ъ  да  му  кажа:  „Юпитеръ;  ти 
06  сърдилгь?  Значи  ти  не  си  правъ!*'  И  аюдъ  това  да  го  оставя 
съвършенно  спокоенъ.  Но  не  е  неприятно  да  се  кажатъ  н'Ьколко 
горчиви  истини  на  разгн'Ь::бния  Юпитеръ,  още  повече,  че  ва  читате:1Д 
това  бн  прдеетавнло  гЬкакъвъ  интереоъ. 
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Г-нъ  Отрашшнровъ  нна  твърд']^  иревратно  коиятие  за  Писа- 
рева,  що1ъ  той  нохе  да  намира  сходство  между  неговигЬ  вяглядове 
и  взглядовегЬ,  прокарвани  въ  нодлистницигЬ  на  в.  „Народъ''.  Ако 
единъ  лортъ  нна  значение  за  членове  гЬ  на  едно  обп^ество,  което  е 
разд-кюно  на  дв^^  враждебни  груни,  то  той  ижа  значение  като  съюз- 
пякъ  на  едната  груна  иротивъ  другата.  Направлението  на  неговата 
поезия  се  опред^кля  всец'Ьло  отъ  вкусовег]^  и  желанията  на  оная  об- 
щественна  група,  къгь  която  принадлежи.  „Поета  не  избира  сюже- 
тит*  и  типовет*  си  —  гЬхъ  жу  ги  налага  средата,  която  го  неаоср*д- 
ственно  обкря^жава,  въ  което  той  санъ  люби  и  нрази,  сгЬе  се  и  пла- 
че'' (думи  на  г.  Страшим1фова).  Задачата  пакъ  на  критика  е  да  по- 
каже в^рно  ли  единъ  поетъ  е  избралъ  сюжетигЬ,  ,,които  му  се  на- 
лагатъ*'  или  той  е  см'Ьтна:гь  за  ,, наложено''  това,  което  вь  вжщность 
не  е.  А  моята  задача  б1^ше  по-скромна.  Азъ  посочихъ  на  направле- 
нието въ  литературата,  което  изражава  сп.  „Прагъ"  и  поезията  на 
К.  Христова.  Азъ  не  разглеждахъ  въпроса,  до  колко  Страшимировъ 
и  К.  Христовъ  еж  усп^^1и  да  съобразятъ  своигЬ  произведения  съ  „ср'Ь- 
дата,  която  ги  иепоср'Ьдственно  обкр&жава".  Азъ  само  посочихъ  тагж 
ср'Ьда,  която  ммъ  „налага  сюжетит]^",  къмъ  вкусовегЬ  и  желанията  на 
която  тк  се  приспособяватъ.  Твърд*]^  в^^роятноет^  да  с&  добрЪ  при- 
способени, да  испълняватъ  тамъ  бл1&скаво  ролята  си,  но  нека  ни  по- 
зволятъ  да  се  неинтересуваме  отъ  гЬхъ,  когато  гЬ  алухатъ  на  на- 
шити врагове,  Поетпг)^  с&  живи  явления,  а  всЬко  живо  явление  — 
както  е  изв^^стно  —  може  да  се  разглежда  отъ  различни  страни.  Ние 
ги  разглеждаме,  когато  с;&  наши  съвременници,  до  колко  тЪ  с&  наши 
врагове  или  приятели;  когато  сме  т^хни  потомци  —  до  колко  в^рно 
с&  служили  на  своята  группа.  Наистина  има  универсални  поети,  комто 
не  могатъ  да  се  классиратъ  така,  но  такива  обикновенно  минаватъ 
между  съвременниците  незаб'к1']^зани  и  сп|1'Ьмо  гЬхъ  потомцитЬ  засга- 
вагь  въ  такова  отношение,  въ  каквото  съвр1}менницигЬ  заставать  по 
отношение  неупиверсалнитЬ  поетп.  Съвременниците  отъ  една  груна 
искатъ  горещи  застл^пници  въ  всички  области,  д^то  може  да  произ- 
лиза борба  съ  враждебната  група.  Г-нъ  Страшимировъ,  вероятно,  иска 
да  запази  за  всички  поети  униве])са:1ность,  та  с&п;о  за  себе  си  и  за 
К.  Христова.  Но  такава  уннверсалность  не  се  потвърждава  отъ  гЬх- 
ннте  произведения. 

Г-нъ  Страшим1гровъ  нахфазно  оспорва  правото  на  една  група 
отъ  съвременниците  да  се  не  инте])есува  отъ  „новото"  негово  ншфа- 
в.1ение,  което  почва  съ  „Хюпа  се".  Другата  група  щ,е  съугЬе  да  го 
оцени,  а  ако  и  тя  не  съумее,  то  потомството  поне  ще  съумее. 

Ауь  не  отрекохъ  поезията  на  Страшпшфова  и  К.  Христова. 
Може  би  следъ  едно  разглеждание  азъ  бихъ  1физналъ  за  поетически 
П1)елести  „Х.1опа  се"  и  „Човекъ  В1фши  какви  не  глупости"  Но  за 
мене  винаги  п;е  бд^^де  желате:1Н0  да  се  пишатъ  н  четатъ  такива  иро- 
изведения  като  „Кочаловската  Крамо.1а'*.  А  н  цела  група  е  по-малко 
наклонна  да  чете  глупостите,  които  „човекъ  върши''  въ  годемо  нас 
билие  и  разнообразие.  И  ако  тази  група  значително  нарастве,  тя  це 
има  свои  художници,  на  които  ще  „налага'4  Тукъ  въ&роеьть  нее  аа 
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ноеанята  и  естетиката,  а  за  сюхетнтЬ.  Въпросътъ  е  ва  това,  срфщу 
Бого  поета  употребява  ор^1^VЖието,  което  и  иротивника  жоже  да  при- 
знава ва  П1)евъсходно.  Вие  може  би  прекрасно  сте  хвана.1и  глупости- 
гЬ  на  чов'Ька,  който  ,,върши  какви  не  глупости**,  може  би  въ  висша 
стъпень  художественно  сте  ги  изложили;  но  сюжета  интересува  т- 
в^^стни  хора,  а  съвсЬмъ  не  инте])есува  други.  Въ  ияборътъ  на  сюже- 
тигЬ  е  тенденцията  на  едно  худсжественно  п])Оизведение,  а  тенден- 
цията 0  това,  което  увлича  иди  отвращ,ава  съвременницпт'Ь.  От])ича- 
нието  на  тендеициозностьта  е  безсмислица.  Да  занвишъ,  че  ти  ще  ни- 
шешъ  безтенденциозно,  самото  това  значи  да  се  поставишъ  въ  „И1}ед- 
взета"  тенденциозность. 

Гледището  на  Писарева  е  етическо.  Той  говори:  „ноета  требва" 
и  „поета  не  требва".  Моето  гледище  е  историческо,  когато  требва 
да  поясна  появяванието  на  поета  въ  изв^Ьстна  епоха  и  ср'Ьда  и  да 
опред'к1я  неговото  м'11сто  въ  литерату])ата;  то  е  естетическо,  когато 
разглеждаме  поета  като  творецъ  на  хубави  картини;  то  е  .,социоло- 
гическо",  като  разглеждамъ  поета  като  изразитель  на  тая  и:1и  оная 
общественна  група:  живото  явление  може  да  се  разглежда  отъ  раз- 
.1ИЧНИ  страни.  Види  се  статията  на  Струве  г.  Ст])ашим1фовъ  напомня 
за  да  покаже,  че  аз-ь  по  въп1)оса  за  оцЬнката  на  поетигЬ  противо- 
реча на  Маркса  въ  единъ  марксистически  органъ.  Като  не  се  спи- 
))ап>  надъ  това,  колко  забавно  е  самото  напомнювание,  следъ  тия 
бел'Ьжки  ще  помоля  г.  Страшимирова  да  посочи  щ)отиворечието.  Марксъ 
ка:зва :  ,  Въобще,  ако  ние  натякваме  на  Гете,  то  не  е  отъ  морално 
или  партийно  становище,  а,  най-много,  отъ  естетическа  и  историческа 
гледна  точка**.  Г-нъ  Стра1пияи1ювъ  поставя  себе  си  и  К.  Христова 
въ  положението  на  Гете  и,  види  се,  иска  сдицото,  което  се  въздава 
отъ  Маркса  на  1'ете.  Гете  !^)н  всичката  си  гениалиость  и  )ииверсал- 
ность  е  указва.1ъ  оначителии  услуги  на  немското  филистерство  и  вра- 
говегЬ  на  това  последньото  сл1  ияа.ш  пълно  основание  да  ели  недо- 
волни, за  гд'Ьто  гениални  художественни  1фопзведения  с;1ужатъ  про- 
тивъ  гЬхното  д'Ьло.  Това  недоволство  си  има  м^Ьстото  и  до  нашит!! 
възуЬяия,  споредъ  които  д'Ьяте;1ностьта  на  поета  е  строго  01фед'Ь- 
.1вна  отъ  „средата,  която  го  непоср^дственно  обк1»жжава'*;  и  именно 
въ  онзи  психологически  законъ,  споредъ  който  не1Г|)Иятностьта  си  ос- 
тава нв1фиятность  и  следъ  като  вие  сте  нозналн  причинит'Ь  и.  Като 
1Г]>изнаваме  Аакта  за  „наложителносльта  на  сюжетит15'*,  ние  си  запаз- 
ваме правбто  да  носочим'ь,  кой  е  наложителя.  П|)еди  да  изслед- 
ваме, в^Ърно  ли  е  пспълнено  „наложеното"  и  какво  м'Ьсто  заема  из- 
работеното въ  общата  култзфа.  Над^Ьвамъ  се,  че  г.  Страшимпровъ 
е  достап.чно  вече  просв'Ьтепъ  вп.рху  този  въщ)осъ.  Над'Ьвамъ  се, 
че  той  не  ще  упот])1юява  вече  съвсЬмъ  не  нам1;сто  името  на  Писа- 
рева. на  който  той  хубаво  би  направилъ  да  „поспи**  ма.1ко,  отъ  кой- 
то той  би  иаучи.лъ  по-вече  отъ  това,  що  —  въ  високомерното  си 
лодскачаиие  па  руския  критикъ  —  той  мисли,  че  знае.  Ако  г.  Сцт- 
шняировъ  окончателно  с  ])ршилъ  да  стане  литературенъ  к])ит11къ,  за 
него  ще  бл^де  твърд*  полезно  да  не  си  агужи  с^ь  такива  неудобни 
термини,  Ш1Т0  „червата*",  които  то.1кова  се   експлуати])аха   1тъ   бьл- 
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гарскигЬ  в'Ьстници.  С;&що  така  неудобенъ  и  неточенъе  тервшш  ^на- 
ежени''.  Ако  хисли  г.  Страшимировъ,  че  „хората  около  „Народъ*"  с& 
„наежени^  протпвънего,  нека  ми  пов'Ьрва  на  честната  дума,  че  това 
Ш1  най-малко  не  е  тъй.  Ако  той  така  мисли,  той  сп  придава  твърд^Ь 
голямо  значение,  самооболщава  се.  Противъ  него  „хората  около  „На- 
родъ"  иматъ  толкова  ма;1ко,  колкото  малко  лмамъ  азъ  1фотивъ  есте- 
тиката. Наиротивъ,  т*  ц'Ьнятъ  въ  него  художникъ,  на  чието  напра- 
вление до  „Хлопа  се"  сърадватъ  и  за  чието  на1фавле:1ие  а1едъ  този 
разказъ  съжа.тяватъ. 


■•-♦- 
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(Кореспонденции  на  „Ново  Време  ) 
II.  Корреспонденция  отъ  Т.-Патрджит. 

Не  можете  да  си  представите,  какво  е  положел ието  ла  насе- 
лението въ  Н1.ШИЯ,  Т.  Пазирджисккя,  овр&гъ.  Ще  ви  дамъ  някол- 
ко факти,  отъ  които  саю1  ще  видите,  какво  е  то.  Четете ! 

Миналата  (97)  година  С*  неплодородна,  дъждовита,  житото 
се  не  роди.  Есеньта  болка  тръгна  по  свинет*,  овце1'Ь,  нисиркнтЬ 
и  кокошкит1>.  Динъцигк  не  се  обл'Ьгчиха,  а  ои^е  повече  се  натова- 
риха върху  гърба  ла  народа,  а  най-вече  на  селянит'Ь.  СеленитЬ 
попадаха  се,  дано  като  пос']^1ъ  да  може  да  се  вчува  отъ  зимата 
посятото,  по  и  то  нь пусто,  ^^емята  с5ха,  мразовита,  Сезъ  сн*гъ  не 
можа  да  зачува  с'Ьйдбит'Ь.  Първи  па^ть  измръзнаха,  кое  гиргн  на 
ц^ли  облщи  падьха  изъ  нивята  и  ров^^ха  изъ  нивит^Ь. 

И  пакъ  пари  съ  лихва  да  кулуватъ  жито  за  сЬме  и  за  щех- 
рана,  псвъ  се  качи  товаръ  ьърху  и  така  огол'Ьния  гръСъ  на  селянина. 
Нивит'^  и  до  сега  с&  слаба  работа.  БирницигЬ  си  испълняватъ  ро- 
лит'Ь.  За  да  събиратъ  обир1ха  и  съблич1|Ха  кой  колкото  може  повече 
селянит'Ь.  .Тихвари1'Ь  и  гЬ  с&щото  кой  01ъ  д'Ь  закачи  секвестира 
какщит']^,  продава  що  нам']Ьри  изъ  клш^и,  прод^ва  хл'ЬС1»и1^  с^&дове, 
котли,  и  черги,  и  завивки. 

Отъ  лихвари!']^  ньй-главелъ,  най  вой  е  испъкналъ  на  лице 
още  отъ  време,  той  е  Мьогсмаки  Пожа^ието.  Д'Ьятеляостята  па 
този  господинъ  заслужва  да  се  опише.  Т^ва,  въс.  С«драятой  е  щкь 
далъ  около  30  лжш^  и  около  300  декара  лозя  и  ниви;  ьъ  с.  Х2)Д' 
жнлий  —  30  к&пш;  въ  с.  Д инката — 20  в^иц!,  около  400  декари  ло- 
зя и  ниви.  С&щото  еивъ  селата:  Згарлий,  Черногорово,  Балдвовъ, 
Кававъ-дере.  Този  г-лъ  за  15  оки  сЪно  е  продалъедпа  КАща.  Още: 
преди  година  далъ  ла  еди11Ъ  чов^къ  150  лева  подъ  лихва.  Чов^Ь- 
КЪ1Ъ  умира,  остава  жен1 ,  2  п^ерки  и  едилъ  сннъ  въ  едно  никакво 
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положение:  всичкитЪ  работници,  както  и  той  самъ  е  билъ  едно  време. 
Тази  зима  презъ  м.  ануарий,  ако  се  не  лъжа,  не  презъ  друго 
време,  а  зим4,  тогава  се  сетилъ  да  прибере  и  тЬзи  150  л.  порас- 
нале  на  1000  лева.  (Колко  л-Ьсно  растатъ  и  какъвъ  кървавъ  потъ  е 
наложено,  догд*  нараснатъ  толкова!)  Жената  б4ше  безпомощна,  ос- 
танала само  съ  една  к.1к1г^а,  колко  да  прибере  децата  си  и  съ  трудъ, 
млки  гол'Ьми  моясале  да  се  прехранатъ,  да  преживяватъ.  Обаче, 
господинътъ  турилъ  ключъ  на  вратата,  а  гЬхъ  испъдилъ  подъ  сай- 
ванта, та  подъ  „поетическото"  ясно  небе,  посЬто  съ  тр'Ьпе1>яищ 
зв^Ьзди,  па  и  т4  сами  трЬперящи  с&  прекарвали  зимнит4  нощи,  ко- 
гато презъ  тЬзи  дни  помня,  се  пукаше  камъкъ  и  дърво.  Моли  му 
се  н^Ьволко  па^ти  да  а  пустне  да  жив'Ье  до  прол']^ть,  па  да  му  ра- 
ботятъ  полева-лека  за  п-рат*.  Той  не  щ'Ьлъ.  Не  канцисва  1ъ:1 
слщо  щото  лихваритЬ:  Стамболийски  и  Юдата — еврейнъ  да  й  ис- 
плататъ  дългътъ,  защото  той  (Пожарчето)  искалъ  да  й  опрости  „н-Ь- 
що",  а  пъкъония,  като  платятъ  по  малко,  да  я  не  измасторятъ  гЬ, 
че  да  и  взематъ  повече,  отколкото  й  с&  платиле.  Момчето  й  оти- 
шло войникъ,  по-малката  си  дъщеря  дала  слугиня,  а  тя  съ  по-го- 
лФмата  ост«.нала  да  бере  студъ  за  лотото.  У  камъкъ  душа,  та  и  у 
лихваринъ,  у  капиталистъ  или  предприемачъ !  Този  е  най-главния 
лихварь. 

Димитъръ  Д^итвъ,  бакалинъ,  лихварь,  почти  на  ц^шото  Ии- 
щигово  нивитЬ,  лоз^гга  и  к&1цит^^  СД  отнети.  Хажи  Мито,  ба- 
калинъ и  лихварь,  той  пъкъ  е  завързалъ  с.  Конарето.  Колко  ми- 
лостивъ  е  билъ,  се  види  отъ  това,  хЬто  една  конарченка  дошла 
единъ  день  предъ  дюкяна  му  и  го  кълне:  „Хаиръ  да  не  видишъ, 
да  не  прокопсашъ.  Зема  ми  нивит'Ь,  продаде  ми  овцет*]^,  чергит'^ 
изъ  к&щи  ми  измъкна.  Ялъ,  ялъ  ми  продай  и  дЬцата!  1Цо  и;е  ми 
ддатъ  децата,  като  взе  всичко.*"  И  много  други  лихвари  има,  кои- 
то СА  заловило  отодвъдниг!^  —  Маричнит'Ь  села. 

Държавата  си  върши  своето:  издава  закони  за  въ  полза  на 
ваниталистит'Ь,  на  фабрикантите;  бирницит:Ь  завдигатъ  ператии1'Ь 
котли,  завивки  и  черги,  лихварит'Ь  систематически  отнематъ  нивит^, 
лозата  и  к&ищт'Ь  имъ. 

Па  и  самитЪ  селели  вид'Ьха,  че  тьзи  година  още  по  лошо  ги 
спол^тявва  и,  зл  това  лоию  ч^к  казвать:  пТази  година  и;е  ни  бак- 
Тариша^ъ,  съсиПиХа  ни!  ТЬмъ,  зора  имъ  е  за  земята!  ....  Н'Ьма 
клкво  дд  е  .  ..." 

Поднръ  гореказаното  не  осгава  друго  на  селянитЬ  ось^нъ  да 
б^гатъ  ПО  градовот*,  да  търсятъ  прехрана.  Преселваниего  на  селя- 
нитЬ по  градовете  е  гол*мо  особенно  отъ  преди  дв*  години,  пос- 
тоянно с«  втичатъ  отъ  околните  села  селяни  въ  градътъ  за  работа. 
Отъ  Хаджилий,  Крелий,  1{епелии,  01ъ  Лесичово  ценяватъ  се  слуги. 
Огъ  Ихтиманско  —  слщо.  Презъ  л.  Яиуа^ьйт,  г.  отъ  Пашию/лще 
една  жена  дошла  съ  2-те  си  деца:  техъ  да  г.тави,  а  тя  нека  де  да 
се  настани  и  злхванс  работа.  Казва:  „работа  нема,  хората  така 
стоятъ.  Некога  п-тЪтехме,  по  тоя  занаятъ  спре.  Хората  гладуватъ 
и  постоянно  отъ  тамъ  бегатъ  нанасамъ  и  каде  Пловдивъ.  МЛкЖЪ  ми 
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е  въ  Шовдивъ,  а  азъ  сега  . . ."  и  т.  н.  Презъ  м.  Марть  т.  год. 
пакъ  огь  Панагюрище  ц^о  семейство  се  завдига  и  слиза  въ  пазара: 
7  души,  а  съ  майката  и  бащата  9  подъ  кирия  с&.  Банята  работи 
са  чужда  кола,  тя  пренася  камане,  пръсть,  п-Ьсъкъ  и  др.  т.  (Угъ 
децата  2 — 3  момичета  сл}гини,  а  останалите  тъчлтъ  еврейски  плът- 
на. Прокопция  I  ^Тежко  е,  К1.зватъ,  ала  тамъ  (въ  Пан.)  по-лошо 
безъ  работа,  гладни  ще  испомр'Ьмъ*' .  С&що  отъс.  Баня  (Панагюрско) 
3  момчета  нащснале  селото  и  търс4ха  работа;  селяни  гледамъ  ве- 
черъ,  питатъ  по  капиигЬ,  д*  да  се  главятъ  за  слуги.  Казватъ: 
„така  праздни  стоимъ  въ  село". 

Това  за  селенит*.  С!ега  за  работницит*  бези-лготни,  проле- 
тарий въ  града,  които  живЪячъ.  Бъ  тяхното  число  влизатъ  хорг, 
които  01ъ  времето  си  са  били  б*дни,  били  еж  слуги  н'Ькога,  по 
сега  исключителпо  търся1ъ  работа  или  по  шосето,  или  по  чалти- 
цит4,  или  събарятъ  сгради.  Въ  т*хъ  влизатъ  и  хора  по  отдавна 
вече  заличени  отъ  списъка  па  имотнит*.  Зимно  време  много  ос- 
к&дно.  тежко  и  м&чно  преминаватъ  живота,  защото  повечето  врем*^ 
праздни  стоятъ.  Но  се  намиратъ  работа:  къртатъ  ледъ  по  р4кит*, 
по  фурнит*  реж^тъ  дърва,  ловяаъ  риба  —  колко  за  часъ,  сЬкатъ 
ьърби  на  никого  и  друга  много  дробни  работи.  Брашното  съ  торба 
купуватъ,  безъ  дърва  прекарватъ  ит.  н.  ТЪ  прекарватъ  по  оск&двнъ 
животъ  отъ  гЬзи,  които  СА  на  постоянна  работа,  кито  слугит! 
по  фурнигЬ  и  отъ  т-Ьзи,  които  ту  въ  печатницата  риботятъ  на  ко- 
лелото, ту  на  колелото  въ  фабриката  на  Еузма  Шарланжиата.  Но 
все,  макаръ  че  сега  много  богати  семейсква  л^жатъ  болни,  но  тази 
прол^ть  много  отидоха  жертса  на  сиромашията.  Въ  дв*  к&щя  по 
3 — 4  души  измряха. 

Н4кои  отъ  работни цит*  френктерзий  западнаха.  Едвамъискар- 
ватъ  хлФСътъ  си.  А  н-Ькои  едвамъ  се  кр-Ьпатъ.  Мно10  дребни  1ър- 
говци,  механджий,  бакале  и  такива,  които  с*еха,  чалтици  днесъ  ги 
н4ма  вечъ:  т*  рано  ще  вл*з1.тъ  въ  редовет*  на  бозимотнит*,  на 
т4зи,  които  и;е  очаквь1ъ  хл1ба  си  01ъ  собствевнит*  р&ц1^.  Забор- 
чляли  ех  на  банкит*  и  лпхвирит*.  Тръгнещъ  изъ  чг^ршв^^та,  гл*- 
дашъ  всичко  тихо.  Натрг.п&зи'!^  те  изгледва1Ъ  да  земешъ  нЪщо, 
бакалит*  сжщо.  Всичкит*  ясплтъ",  както  казватъ  тЬ  самит*.  Н1- 
кои  казватъ:  „селенит*  н^мааъ,  на  насъ  тр-Ьбва  н^Ькол  и  друга  пара 
за  хл'ЬСъ,  не  знаемъ,  какво  ще  правимъ.  Работници  п^е  ставаме.  На 
плтя  ще  се  иде,  пъкъ  и  Т1.мъ  малко  дьвааъ"  Действително,  селс- 
нит*  едвамъ  една  соль  зематъ  и  дървено  масло.  Рибата  изглежда- 
ха съ  „четири  очи"  на  Никулъ-день,  като  н*матъ  п^ри  само  замк- 
наватъ  покрай  нея.  Натрапазит'^  и  въ  единъ  праздниченъ  день. 
чаршията  всичка  затворена,  всичко  тихо,  а  т^  стоятъ  дапродава1ъ 
и  се  разговаря!  ъ  за  поми  палката,  че  „лоша  стана.^а  и  тази  година*'. 
Отъ  начало7о  на  апрнлъ,  а  особенно  ттьзи  дни,  ц^Ьлия  градъ 
осЬти  гладъ1ъ  Месото  скхпо  и  н^кои  гостилиичере  престанаха  дд 
готвя7ъ.  Брттою  склпо.  Много  семейства  стоятъ  гладни.  Вчера 
(26  апр.)  едни  селени  продаваха  оката  брашно  4  галагана.  Азъ 
ще  приведа  прим'Ьри  01ъ  различни  села  и  все  за  гладътъ. 
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1)  Въ  с.  Сннитьово  (Пазар,  околия),  кмета  на  схщото  село 
расправд:  една  жена,  тЬзл  дни,  останала  безъ  хл1бъ,  премалЪло 
й  вое  отъ  гладъ,  па  и  д'Ьцата  гледала,  че  плачатъ  за  хлЪбъ,  граб- 
ва брадвата  и  право  у  със^Ьдк&та  си:  „или  хл']^бъ  или  —  ето  л!** 
П  та,  н^ха  какво  да  прави,  дала  й  единъ  квасникъ.  2)  Въ  с.  В^т- 
ренъ  (Пазар,  окол.)  нощно  време  стсвале  обири  на  хлЪСъ.  Хл^ 
нит^  дъски  ц^и  се  завличали,  жито  се  изгр^бвано.  Една  вечерь, 
влизатъ  няколко  души  въ  една  к&ща,  нал:Ьгатъ  бабата  въ  собата 
и  я  отрупатъ  съ  възглавницигЬ  —  другит'Ь  хора  били  изг&зли  по 
работа.  Единъ  наляга  бабата,  а  другит^  изгр'Ьбали  житото  нзъ  хам- 
бара. 3)  Варварчени  разбили  житения  хамбаръ  и  изгр^бли  житото. 

4)  Казеать,  че  въ  с.  Калугерово  (Пазар,  окол.)  една  жена,  бЪдна 
здоаица,  съ  н^Ьколко  д']^ца,  п'Ьмала  хл'Ьбъ  и  затова  отишла  да  рабо- 
ти у  една  заможна  жена.  Жената  не  й  дала  пари  въ  този  день, 
лг^ъ  не  се  сещала  да  й  даде  и  тя  безъ  пари  и  безъ  хл^Ьбъ  си 
отишла.  ДЬчицата  гладни,  поср'Ь1цнале  майка  си  съ  праздни  р&ц^: 
„Мамо,  гладни  сме,  хл^бъ! . .  —  викатъ  д^Ьцата.  Сега  мама,  сега... 
хана  ще  ви  даде  хл^Ьбъ отишла  въ  зимника,  та  се  обгьси.:а. 

5)  Отъ  с.  Копелий  и  Петричъ  (Панагюр.  окол.)  пост&пили  заявления 
11Ъ  постоянната  комис.  га  помощ\  ЦиганигЬ  отъ  градътъ  открад- 
нали 30  кила  арпа.  Изловиха  ги. 

Да,  това  с&пр(Ьсни  факти  изъ  дМствителпостьта,  изъ  живота, 
които  покааватъ,  че  положението  на  народа,  на  работния  народъ  е 
лошо,  непоносимо,  че  то  се  е  влошило  ои^е  повече,  отколкото  отъ 
лапи  и  дпугигЬ  години,  че  неговото  економическо  положение  е 
расвлатено  и  рано  го  очаква  пролетаризирание. 

Въ  горното  положение  се  намираха  безимотнит1>  работници  отъ 
града,  селенитЬ,  дреб.  търговци,  занаятчии  и  пр  ,  когато  се  започ- 
на постройката  на  новата  ж.  п.  линия  Сарамбвй  —  Нмболь.Иккон 
отъ  работницит'Ь  отидоха  по  чалтицит'Ь  да  работятъ,  за  да  испла- 
и^ать  въ  натура  предварително  взетитЬ  презъ  зимата  пари,  за  да  не 
умратъ  отъ  гладъ,  отъ  чорбаджиит'Ь-чалтикчии  или  чорбаджии 
—  горгорбашии-чалтикчии.  Мисл'Ьха,  като  се  исп1ата|^,  да  идатъ 
на  жел'Ьзницата.  Знаеше  се,  или  по  право,  така  издуха  предпри- 
емачите, та  повече  работници  да  идатъ  да  работдтъ,  че  2  л.  или 
2.20  ст.  ще  б&де  заплатата  на  работния  день.  Явиха  се  работници 
и  отъ  селата  се  сипнаха  селяни  —  н'Ьщо  около  250  и  повече  даже. 
Предприемачите^  си  мисл^Ьха,  че  работницигЬ,  като  гладни  и  се- 
лянит'Ь,  като  испаднали,  ще  имъ  работятъ  съвсЬмъ  за  ниска  плата. 
Р^ботницигЬ  работили  1 — 2  деня  и  напуснале,  като  видели,  че  ще 
имъ  плащатъ  по  6,  7  и  8  галагаиа.  Всякой  си  отипгелъ,  отъ  д^то 
си  дошелъ,  други  търс1^ха  ))абота,  а  н^кои  останаха  безъ  работа 
4 — 5  дни  и  гладуваха.  И  въ  това  време  дохожда  бирника  да  сек- 
вестира у  единъ  такъвъ  работникъ.  „1Це  секвестираме",  казва  бир- 
ника па  жената.  (Млкжътъ  й  търсилъ  работа,  пймало  1Ч)).  ^''''^'ь, 
секвестирайте! . . .  какво  нам']^рите,  земете.  М&жъ  ми  е  безъ  работа. 
По  жел{к1анцата   1мащатъ  малко  и  за  брашно  не  стигатъ.    Вактр:Ь 

Х^цата  ми  пискатъ  за  една  кора  хл'Ьбецъ,  та  са  чудя,  какво  да  правя 
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и  кхд^Ь  да  са  дЪпа.  Отъ  махалата  —  и  тия  нЪматъ.  Ит^  с&  ваша 
мнлость:  спятъ  беьъ  завивки  п^  голата  земя",  Оставили  за    другъ 
п&тъ  да  нмъ  секвесшратъ  газевата  тенекия  — нам'Ьсто    ператенъ 
Еотелъ  и  свъсалит^Ь  и мъ  черги.  Зеръ    „царщина",  чиновници,    за 
княза,  за  расходки,  офицери — все  гладно,  отворило  уста  и  това  се 
събира  отъ  народа,  който  хл'Ьбъ  н^ма  да  яде  и  д']Ьцата  му  се  пре- 
виватъ  и  премиратъ  отъ  гладъ. . .  Заплатата  била    покачена  на  1 
левъ  и  съ  експлоатация  докарали  с&  близо  до  глада.  Но  ето  какво 
става  съ  работниците  по    линията.   Работницит'Ь  работятъ  на  дв^ 
м^ста.  1-та  секция  с;е  я  взели  предприемачит^:  Станишевъ,  Ноевъ, 
Поповъ.  Работи,  сл  около  80  души.  Отъ  Самоковско  около  20  души, 
отъ   Кюстендилско  1 5,  отъ  с.  Синитьово  (Пазар,  окол.)  —  5,    отъ 
Назарлжикъ  5 — 6  и  ос1аналитЪ  отъ   Ихтиманско.  РаботницигЬ    у- 
бити  и  смазани,  уморени,  гладни  и  безъ  сила  работятъ   отъ  тъм- 
ни аори  до  8  ч.  вечерь;  11'агледпика  саде  като  имъвика:  „тамъ,  ти, 
])аботи  и  безъ  разговоръ!^  Повечето   казватъ,  че  имъ  плащале    по 
1.50,  а  други  казватъ,  че  гледале  споредъ  човека.  „Днеска    съмъ 
изялъ  за  20  ст.  едно  хлебче  и  то  малко,  а  т^зи  дни  страшна  ск^к- 
потия  настана.  Хл'Ьбове1'Ь  отъ  различиит'Ь  фурни  изл'Ьзли    екснкъ 
(по  80 — 100  грамма)  и  удря  па  дъхъ  и  горчи.  Ш^маме  пари  да  си 
купимъ,  не  сл  пи  платиле  отъ  време"— казва  еди иъ  работникъ.  „А 
дЬцата — обади  се  другъ — у  дома.. .  ."  На  И  секц.  предприемачъ  е 
Кисовски.  Работятъ  около  40  души:  23  отъ  Кюстснд.  околия,  оть 
Ихтиманско  5—6,  и  останалигЬ  —  отъ  други  села  (като   Вгпр  т* 
и  др.)  На  25    ср^щнахъ    2-ма  работника,  момчета  по  на  16  и  17 
години,  парцаливи,  разгърдени  и  едвамъ  ходятъ.  Отъ  Кюст.  биле  с. 
Каменица.  „Не  ни  са  плати  ле,  н'Ьмаме  други  пари,  хл'Ьба  тамъ  ни 
го  даватъ  и  ск&по  ни  го  хващатъ.  И  то  да  е  хлЬбъ  —  юритъ.  Ще 
си  вървимъ,  К4.Т0  пи  платятъ.  Ще  простинев(:ъ,  спимъ  пибараки1^ 
при  самия  п;&ть".  Предприемачите  този  день  имъ  плапщха,  и  какъ 
илъ  плащале?  Н^кои  раСотиле  7 — 15  дни,  да.1н  имъ 5  .1ева  .  Другь 
единъ  старецъ  казва:   „ьзъ  и  двамата  ми  сина  за  7  и  повече    дпн 
пи  платиха  ето  1'й  тия  5  лева  и  на  още  15  души  отъ  Згарлий — на- 
шенци, все  ексикъ.  Единъ  искараха  борчлия  10  ст.  „Какво  да  пра- 
вимъ,  ще  ни  изЬдатъ  паригЬ.  Да  имъ  работимъ  —  неп^емъ,  тЬ  п^о 
ни  уморатъ"  .  . .  „Напустналъ  съ^ъ  кл1цата  си.  ДЪпа  гладни — н^ма 
що  да  ядатъ.  Тие  пари  за  кое  първо,  да  ви   донесемъ  списъка  па 
12-до  души,  та  па  кажете,  какъ  да  си  ги    земемт*.  Н4ма  да   и»г 
раСотикъ,  и1,е  си  вървимъ".  П1опег1>  к«зв1.тъ:  „пие  пищо  нЪмаме  > 
дома,  жената  и  дЬцата — Господъ  да  имъ  е  на  помощь.  На  и  б1*л 
поясъ  съмъ  останалъ  вече.  ДЬка  1)аботип;ъ,  и  за  xл^Vбъ  не  стига." 
ПредприемачигЬ  искатъ  сътова  да  омотаятъ  и  забъркатъ  см^ЬтеигЬ: 
като  видели,  че  сл  селен  и  и  шопе —  ха  !  да  граГ»имъ.  П^е  дойда!  ъ 
други  работници  и  т^хъ  п^е   ограбя1ъ.    Главниятъ    предприемачъ 
печели,  по  малки1']Ь  сащо,  разни  пагледвачи  и  доставчици  на  хл^кСъ 
— тоже,  и  всички  тия  печалби  излизатъ  отъ  ограбения,  незаилатенъ 
трудъ  •  на    работницит*.    Н     тия   пари,  които  ще  ш  турять   ш» 
джеба  —  спечелени,  ще  иапрагл1ъ  да  гладуватъ    толкова    хора  и 
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т1хнит^  семейства  и  дЪца.  Отъ  тФхнитЪ  х&вн,  лишения,  отъ  тЪх- 
ннтЬ  нещастия  и  сълзи,  отъ  тЬхннтЬ  охвания  и  болки  предприе- 
шчитЬ  ще  се  обогатдть  и  ще  живЪятъ. 

По  шосето  Ели-дере  —  Чепнно  предприемачи  с&  Н.  Марти- 
новъ,  Леониди  и  др.  Кад^Ь  17  III  връща  хъ  се  отъ  Чепинсво.  При 
ханчето  на  Ив.  Пещерлията  ра15отиха  около  25  души  отъ  с.  с.  Ка- 
меница, барвара,  Ели-дере  и  македонци.  Чукаха  камене  за  пости- 
лаяие.  На  1  куб.  метръ  такива  начукани  камъни  имъ  плащали  по 
1'50.  Иознавахъ  се  съ  н'Ькои  Каменчени ;  съ  нихъ  се  разговорихъ. 
Оплакватъ  ми  се,  че  за  два  дни  едвамъ  начуквале  за  1*50.  „За 
д'Ьцата,  не  ще  и  да  стигнатъ.  Има  много  да  дойдятъ  отъ  село,  но 
много  малко  плащатъ**.  По  жел^ницата  колко  ли  е  платата?  „Е, 
тоя  е  !  (посочи  на  предприемача — Леониди)  кара  ни  да  работимъ, 
та  да  искараме  и  за  него.  Каже,  ако  изработите  за  1*50,  менъ  ще 
изработите  за  3  лева**.  №ма  що  да  се  разяснява,  предприемача  са- 
ми си  исказва  логиката :  „азъ  отъ  вашото  повече  изработено,  отъ 
вашия  потъ  ще  си  пълна  джсба**. 

Когато  отивахъ  къмъ  с.  Варвара,  5  к.  м.  отъ  с.  Варвара  на- 
гори къмъ  Чепино,  гледамъ  работници  —  селени,  искарани  съ  джан- 
даринъ,  събарятъ  скали,  намЬстватъ  ги ;  други — насипватъ  пръсть 
та  раширочаватъ  шоссето  и  го  изравняватъ ;  трети  —  пукатъ  ка- 
мъни. Азъ  ги  попита  хъ  —  работници  съ  заплата  ли  сд  или  какъ  ? 
яНе,  искара  ни  кмета  ангария.  Недоборъ  отъ  петната  повинность 
исолащаме  за  95  г.,  а  когато  тоя  недоборъ  сме  го  платило.  Рабо- 
тимъ около  10  дни  и  що  сме  изработили,  и  кога  ще  ни  распуснатъ 
—  не  зяаемъ.  01це  искатъ  да  работимъ.  КхщитЬ  сме  си  зарязали 
и  дЪцата  гладни  стоятъ,  и  д^ка  да  идемъ  да  си  гледаме  работа- 
та или  на  друго  м^то  да  работимъ,  за  да  се  иекара  н'Ькоя 
пара  и  друга  —  тука  ни  ех  хванало.  Бирника,  сега,  въ  село  ниви- 
тЬ  ни  изм'Ьрва  и  за  данъкъ  ще  ни  ги  продава.  Нихъ  имъ  е  зора 
нивитЪ  да  ни  зематъ,  да  ни  испъдятъ  отъ  село**  и  т.  н.  Б'Ьха 
около  50  души  старци,  м&же,  момчета  12 — 13  годишни,  моми  — 
жълти,  изсъхнале,  боси  —  всички  работиха.  Азъ  ги  събрахъ,  всички 
напуснаха  работата  и  се  натрупаха  около  менъ.  Расправихъ  имъ, 
какво  тр^Ьбва  да  правятъ,  кад'Ь  ги  води  живота  и  т.  н.  Т!^,  всички 
слушаха,  а  п'Ькои  старци  се  нажалиха.  „Ния  —  казватъ  всички  — 
аа  пръвъ  п&ть  въ  живота  си  слушаме  истинското  слово,  това,  което 
ни  тежи,  като  камикъ  на  душата.  Огъ  хк  стоя,  та  ни  слуша?  Въ 
сьрдцето  чегато  ни  си  билъ?  К...  много  тежко  им&чно**.  Вкупонъ 
всички  до  селото  отидохме. 

СеленитЬ  отъ  Варвара  с&  забЪдняли  много.  Лапи  много  не- 
п^стид  ги  сполетяха.  Въ  време  на  дъждове!^  една  соена  съ  дър- 
ветата, откърти  се  отъ  горита  и  се  повл^Ьче  кад^Ь  селото.  Заври 
много  ниви  и  няколко  кхщи  затрупа.  Житото  се  не  не  роди.  Да- 
пъцигЬ  си  данъци,  бирника  си  секвестира  и  запдига  гЬхната  по- 
къщнина. Оъ  лихви  с&  заборчляли  на  На  ауаа,  тамошенъ  чорба- 
джия, чорбаджия  и  башъ  лихваринъ.  Дива  имъ  пари  съ  лихва  па 
есевъ^  а  после  сь  работа  му  исплащай,  ако  си  н1^машъ  работа.  И 
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сега,  както  кааватъ  тЬ  с&оштЬ,  продаватъ  им%  се  шмипиь,  н  учи- 
теля отъ  селото  имъ  потвърждава  това.  Не  имъ  продава  отъ  дока 
що  има,  а  нивит*]^.  Нивит'Ь  щоиъ  имъ  се  продадятъ  и  отн^Ьмать,  гЬ 
яе  с&  вече  селяне.  Не  ще  моисатъ  да  се  прехранятъ,  а  ще  трЪбва 
дастанатъ  работници,  както  вече  работятъ  по  шосето  съ  заплата  и 
вантопери  ставатъ.  Учителя  ги  е  събиралъ  н'Ьколко  и&ти  и  имъ  е 
расправялъ,  какъ  стоятъ  работит'Ь,  кого  тр'Ьбва  да  иабиратъ  за  кме- 
тове и  пр.,  казалъ  имъ  е,  какъ  ги  експлоатира  безбожно  Па.1ауза 
и  другит4,  и  т.  н.  Нъ  Наяауза  и  други  гогоръ-башии  му  с&  за- 
бранили вече  да  не  ги  събира,  за  да  не  имъ  отваря  очитЬ,  та  по 
другъ  начинъ  да  прогледиатъ  вече  на  работигЬ.  СеленитЬ  ни  каз- 
ватъ,  че  не  с^кли  отъ  гората  дърва.  Ами  расправятъ  такъвъ  слу- 
чай съ  Па  .ауза.  Горския  инспекторъ  му  позволилъ  да  с^че  огь 
гората  дързепа  и  наелъ  10  души  отъ  селото.  СтражаригЬ  ловнатъ 
селенигЬ  и  ги  дадатъ  въ  с&дъ.  1%  предъ  с&дътъ  били  оправдани, 
като  защитника  е  казва лъ:  „Че  тия  с&  б']Ьдни  и  за  да  се  прехра- 
натъ  с&  работило.  Дървата  пе  с&  биле  т^Ьхни,  а  на  този,  който  ги 
е  накаралъ,  който  е  искалъ  да  печели  и  ги  експлоатира,  а  имен 
но:  Палауза".  Кмета  билъ  28  годишенъ,  но  то  е  просто  дАте.  Не 
е  способенъ  да  направи  ни1цо  и  е  ор&дие  на  властим'ЬющитЬ  въ 
градътъ — на  очо1.  нташикъ.  Още  тЬзи  дни,  казва  едиъ  Варвар- 
ченинъ,  слуга  въ  Пазардкикъ,  както  казлхъ  по-преди,  че  съселе- 
нитЬ  му  раз5иле  н^какъвъ  хамбаръ  съ  жито  —  на  н'Ькой  богата  ъ 
(нав^Ьрно  ще  е  на  горния  чорбадлспя)  и  всЬкой  си  зелъ  жито,  кои 
колкото  е  молсалъ  да  земе. 

Въ  нашия  градъ  преднина  с&  зели  само  н^кколко  горгорба- 
шии  —  предприемачи,  лихвари,  манифактураджии  и  чалтнкчии. 
Н'Ькои  отъ  тЬхъ  и  четирит*  качества  прите  к:.ватъ.  Тикава  сл: 
Нанчо  Апостоловъ  —  най-гл^венъ  предприемачъ,  К.  Стоилчевъ  (бив- 
ший  Т.-Пазард.  окол.  началникъ)  и  двамата  отчаяни  руссофили, 
Ф.  Янковъ  —  схщо,  Г.  Ангеловъ  —  върти  се  около  гЬхъ  и  о.це 
други.  Изнаправиха  си  нови  клщи,  ги  изиакупиха  по  400  и  .*)(Н1 
наполеони.  Въ  предприятията  —  т*  еж  първи,  другъ  пе  може  да 
се  врЬди  отъ  т-Ьхъ.  П.  Апостоловъ,  Ф.  Яиковъ  и  Мра:тка — З-цата 
за  1г500  наполеони  сд  купили  въ  с.  Хаджиларе*),  па  .'1апджовци, 
които  западнали  и  ги  продава1Ъ,  чифликъ  съ  Оио  увр^та  земя.  и 
гора  отдЬлно,  до  колкото  узнахъ,  Градътъ  е  въ  гЬхни  рлц*  оста- 
палъ.  Кметъ  е  Сг.  Консуловъ  и  „пародеиъ  ппедставитель**  (нспо- 
тр^Ьпа  се  за  него,  за  па])ода!)  Помо.цпицигЬ  ст»  вче1)ашпи  или  по- 
право,  бивши  лихвари— нитрапазе  и  бивши  панукчии — всичкигЬ  ВК}- 
помъ  отда.1ече,  подъ  лагьмъ  си  въвиратъ  гагит*  въ  предприятията. 
На  лице  помощпицигЬ  не  се  и  доближаватъ  до  своигЬ  събратид 
вчерашни  (защо  имъ  с&)  по  занаатъ  нито  мислятъ  за  т^хъ,  забра- 
вили с&  си  происхождснисто.  Рлка  за  рлка  съ  гЬзи  до  тукъ  вър- 
вятъ  инспекторигЬ  Н.  Петковъ  и  Бради нски  —  върли  стаиГо- 
ловисти,    сега  с&  си  изм1^пили  боята  —  руссофнло-хамелнонн !  Ди- 

**)  Не  оГиц.  асмя. 
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ректора  на  V  вл.  нхж.  училище  —  Машевъ  е  ^т^хенъ  чов^къ"-^ 
дрътъ  руоофилъ  —  Аксаковистъ.  На  учениците  е  челъ  лекции  по 
славянофилствотч);  М'1  мре  строго  учениците,  които  четатъ  социалист. 
книжки  или  по  разумни  книги.  СоциалистигЬ  биле  плевели  и  буренъ, 
които  не  вир'Ьяли.  Тука  му  е  м'Ьстото  да  спом^Ьнемъ,  че  яа  6  Февр. 
на  25  годишнината  на  В.  Левски,  въ  черковата  държа,  или  по-право, 
повтори  ($иографията  на  В.  Л.  отъ  Злимовъ  и  най-напредъ  пл^- 
на  съ  р&цЬ  и  високо  извика :  ^И  сега  се  н1^кои  п^Ьратъ,  но  . . , 
кад1>  до.гЬ  остдватъ,  нищо  не  можатъ  да  направ.тъ",  подметна  я 
на  социллистит!^.  Г-нъ  Машевъ,  слушай !  В.  Левски  и  другитЬ  ех 
та  турнале  да  взимашъ  по  стотипа  лова  м.  заплата  съ  твоята  не  са- 
мо физическа  глухота,  а  и  съ  твоята  умственна  пустота  и  нравствен- 
на  атЬпота  I  Такъвъ  е  и  нищожния  директоръ  на  д'Ьвическото 
классно  училище  —  Алексиевъ.  И  той  бившъ  стамболовистъ.  Сега 
съединистъ  —  руссофилъ.  Утр'Ь  е  готовъ  да  подскокне  и  се  откаже 
отъ  това  си  звание.  Съ  гЬхъ  с&  „учителит1>  народни**  и  классни. 
Предприемачите  сила  иматъ:  т^  нсключаватъ  учителигЬ  и  гЬ  ги 
м^Ьстать.  Жив'Ьйте  проатЬпители  народни  I  никой  не  ви  завижда. 

Известния  Велчо  Велчовъб'Ьше  дошелъ  въ  града,  кад'Ь  ]3т.  м. 
да  заобиколи  народа  (разбирайте  предприемачигЬ)  и  въ  н'Ькакви  обя- 
снения съ  силнит1>  отъ  Чиксал;кнъ,  казватъ  му,  че  той  мислилъ  за 
Варупиийци  (за  вуйчо  си  Ст.  Консуловъ)  за  него  все  гледалъ,  за 
него  все  работилъ.  За  насъ,  за  народа  (за  народа  когото  ограбватъ 
и  скубатъ)  пе  мислишъ.  „Достоенъ  съмъ  —  отговорилъ  внукътъ  на 
чорбаджи  Велчо,  предадника  и  из']^дника  на  българ.  народъ  въ 
турско  време  —  та  ма  избиратъ.**  Тукъ  и  дума  не  може  да  става 
за  някакъвъ  народъ.  За  т^хъ  народъ  с&и^ествува  да  го  храни  и 
хрантюти,  да  го  грабятъ  и  експлоатиратъ.  Народа,  народа,  който 
тегли  и  пла1ца  данъци  отдавна  е  лЪпналъ  въ  т^хнигЬ  лица  позора 
на  бесчестието,  лъжата  и  безхарактерностьта.  Народа,  който  днесъ 
е  притиспатъ,  който  н'Ьма  хл'Ьбъ,  който  е  отрупанъ  съ  тежки  и  не- 
поносими данъци,  за  когото,  т*,  (Консуловъ  и  Велчеьъ)  като  пред- 
ставители на  „народа**  (на  народа,  който  се  казва  предприемачи) 
и  на  собственния  джебъ  —  см^ятъ,  като  всички  лъжци,  и  измам- 
ници да  говорятъ  за  н'Ькакъвъ  народъ.  Народа  ни1Ц0  общо  нЪма 
съ  т^хъ  —  съ  разни  Ведчевци,  Консуловци,  Пенчо  Апостоловци  и 
С-ие.  Еднит*  сл  предприемачи  —  скубачи  на  народната  потъ  и 
кръвь,  а  другитЬ  —  паразити  народни. 

Таквозъ  е  положението  на  работния  народъ  въ  нашия  окр&гъ, 
до  ка1К0Т0  можахъ  на  к;ьсо  да  ви  го  опиша.  Дру1"Ь  пл{|Ть  повече  щ,е 
ви  пиша  и  за  други  работи. 

Р. 


Гладътъ  въ  България.  —  ПричинитЬ  му.  —  Отношенията    в»    пряан- 
тедотв«то  къмъ  страданията  на  народа.  —  Отношенията  на   евсплоатааоросатз 
клаеса  къмъ  слщия.  —  Следствията    отъ  туй.  —  Първий    май    (19  ааридъ 
тааи  година. 


Въ  миналия  прегледъ  вид^Ьхме,  че  причината  па  днешната 
парична  криза  у  насъ  е  общата  евономичесва  криза,  вънъ  която 
постоянно  б']^ше  тласкана  страната  отъ  много  време  насамъ.  Усло- 
вията, изникнали  съ  освобождението,  бЪха  такива,  че  стана  неи> 
б^ц^но  съсипванието  на  старигЬ  економнчески  форми  у  насъ.  Но- 
вата дър;кавна  уредба,  финансовата  политика  на  нашитЬ  управни- 
щк,  както  и  яловата  имъ  външна  политика  ускоряваха  естествен- 
ния  процессъ  на  економическото  разложение  на  страната.  Постоян- 
ното увеличение  на  данъцитЪ  и  главно  прахосванието  имъ  съвър- 
пгенно  непроизводително  само  спомагаха  за  усилванието  естествен - 
ния  процессъ  на  разложението.  Той  приведе  не  само  къмъ  проле- 
таризиранието  вече  на  една  часть  отъ  работното  население  и,  сле- 
дователно, къмъ  едно  първоначално  натрупвание  на  капитала  въ 
по-малко  р&ц'Ь,  но  той  приведе  и  къмъ  общъ  гладъ. 

Обръщаме  вниманието  на  читателигЬ  върху  корреспонденция- 
та  отъ  Т.  Пазарджикъ,  пом^н^тепа  въ  днешната  книжка.    Отъ  нея 
се  вижда  ясно,  че  въ  селата,  както  и  въ  самия  градъ,  гладъть  за- 
плашва да  вземе  широки  разм'Ьри.  Въ  много  села  той  вече   напъл- 
но влад^,  а  вследствие  на  него  кражбитЪ   на  жито,    нападенията 
върху  по-заможпит^  селяне  отъ  гладнигЬ,  съ  цель  на    ограбваняе. 
с&  чести.  Въ  Пловдивско  схщо  тъй  има  гладъ.  Въ  много  села   се- 
ленитЬ  положително  н^Ьматъ  хл:Ьбъ    и    по    н:Ьколко  деня    ходятъ 
гладни.  Фактътъ,  че  въ  гр.  Пловдивъ  напоследъкъ  една  кола  дър- 
ва, която  другъ  п;кть  се  продава  по  5 — 6  лева,  се  продава  за  една 
торба  брашно,  е  достатъчно  доказателство,  че    въ  селата    гладъть 
взима  големи  размери.  Изобщо  гладътъ  въ  Сългария  не  е  частич- 
но явление.  Огь  всички  страни  на  България  се   чуватъ  викове   за 
глада.  Преди  н'Ьколко  време  четохме  въ  в.  „Странджа^,    който  ое 
издава  въ  Варна,  че  500 — 600  жени  съ  дЪцата  си  отишле    предъ 
Варненското  градско  управление  и  викали  :    „Гладни  сме!    децата 
ни  отъ  гладъ  умиратъ !   Князьтъ  пари  да  харчи  отива    въ    Руссяя 
и  вие  чиновницит^  удоволствието  си  гледате ;  а  ние  захвърлени  и 
забравени,  какво  да  правиме  ?  Днесъ  идеме  при  васъ  да   Ви    зал- 
вимъ,  а  утр'Ь  съ  кобилицит^^  ще  се  натрупаме,  или  хлЬбъ  да  ви  да- 
дете, или  живи  да   ни  погр'Ьбете !"  Вследствие  на    това    няколко 
деня  гр.  Варна  билъ  препасанъ  съ  кордонъ  отъ  конни  жандарми: 
била  С2Щ0  предупреденна  и  войската.  Въ  10-й  брой  на  в.  .Бше- 
тинъ",  органъ  на  търговско-индустриалнитЪ  камари   въ  Българял, 
^етемъ  следующето :  яОьобщаватъ  ни,  че  вЪкои  села  огь  Софийсм 
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с&  заявили  въ  министерството  на  Търг.  и  Землед'Ьлието,  че  всич- 
БитЬ  ииъ  зашдси  храни  с&  исчерпани  и  н'Ьматъ  съ  какво  да  про- 
2ИВ']^ятъ  до  нова  жетва.  Независимо  отъ  това  ний  знаеме  случаи, 
гд^Ьто  много  селени  отъ  близкит'^  до  София  села  още  при  вст2бп- 
вание  на  прол'Ьтьта  с&  си  свършили  храната  и  с&  купували  отъ 
София^.  Че  съоб1даванното  отъ  в.  „Бюлетинъ"  е  съвършенно  в'1Ьрно, 
се  потвърдяваи  отъ  в.  „Отзивъ**,  брой  402,  и  отъ  факта,  че  прави- 
телството е  било  принудено  да  отпустне  '  взаимообразно  сумми  въ 
иомощь  па  едно  отъ  гладуюиц1Т'Ь  села  въ  Софийско,  с.  Ше^тино,  как- 
то това  съоби^ава  в.  „България"  въ  34  си  брой.  Четемъ  въ  в.  „На- 
родъ**,  26  брой,  стр.  С  следующето,  което  се  потвърдява  и  отъ  в. 
яНародни  права"  (бр.  40) :  „Демонстрация  противъ  глада.  Вчера 
около  200  жени  и  д^^ца  с&  се  явили  предъ  Софийското  градско 
общинско  управление  да  искатъ  хлЪбъ.  НЬкои  отъ  т^хъ  заявява- 
ли, че  не  биле  ^ли  отъ  н:Ьколко  дпи.  Служаи;ит'Ь  и  страгарит:Ь  ех 
ги  блъскали  и  пъдили  да  си  отидатъ".  Въ  с&щия  в'кстникъ  че- 
темъ: „Вчера  въ  Ючъ-бунаръ  двама  души  гладпи  сл;  нападнали 
дв'Ь  фурни  съ  ц'к![ь  да  откраднатъ  хл^Ьбъ,  по  биле  веднага  залове- 
ни и  откарани  въ  И-й  полицейски  участъкъ".  На  в.  „Знаме"  (бр. 
100)  пишатъ  отъ  Трънъ  :  „Гладътъ  вече  хлопа  на  вратата  на  ого- 
лилото, изм&чено  01Ъ  непоносими  данъци  нсселение  въ  Трънска- 
та  околия.  И  по  всрЪдъ  тая  отчаяна  борба  за  С4Е11цествувание,  ин- 
стинктътъ  за  самосъхранение  кара  сслянинътъ  да  прибягва  до  всич- 
ки ср'Ьдства,  що  може  чов^шкиятъ  умъ  да  измисли,  само  и  само 
да  с^  нахрани.  11ишу1ция1ъ  тия  редове  вид'Ь  какъ  единъ  старецъ 
отъ  с.  Ерукъ  плачеше  и  викаше  ^само  душа  остана";  и  когато  го 
понитахъ  съ  що  се  храни  семейството  му,  знаете  ли  какво  ми  от- 
говори? „Иеть  дена  става,  какъ  само  съ  осъмь  ока  бришно  поминуг 
ваме :  сгр1*ваме  вода,  па  избърка^ге  въ  пея  колкото  една  ока  браш- 
но, и  съ  това  се  храпимъ".  И  тоя  отго1зоръ,  придруженъ  съ  една 
покъртителна  вч^дишка,  излиза  изъ  г&рдит^  на  такъвъ  селянинъ, 
който  прЬди  години  е  билъ  единъ  отъ  състоятелните  хора,  но 
който,  както  и  много  други,  отъ  депь  на  депь  Псдаше,  вследствие 
на  икопомическиятъ  гнетъ  и  посл'1^дпьото  съсипателпо  наводне- 
ние". И  по-нататъкъ :  „Населението  отъ  Дереколе  е  омаломощено. 
Обмколихъ  шесть — седемь  села  и  павсЬкад!,  Боже  мой,  все  тия 
жалки  с&щества,  все  Т1Л  мизерия,  все  тия  изнурени  и  одърпани 
селяни,  прилични  на  н'Ькогашниг]Ь  парии.  ВсЬкой  е  умисленъ,  вся- 
кой мисли,  какъ  ще  дочака  утр^^шния  день.  Хл'1>бъ  п'Ьма,  защото 
жито  н'Ьма". 

И  тъй  гладътъ  ьъ  България  иаст;ьпва  отъ  четерит^  й  страни. 
Причината  на  глада  п']Ькои  дирятъ  въ  посклкпняванието  на  житата 
вследствие  на  испано-американската  война  и  вследствие  на  мина- 
годишнит'Ь  наводнения.  Не  е  м&чно  да  се  види,  че  причината  на 
глада  не  е  само  нито  въ  поск&пяванието  на  житата,  нито  въ  вой- 
ната, нито  въ  миналогодишните  стихийни  нещастия.  Че  има  пос- 
хашндвание  на  житата,  това  е  съвършенно  вЪрно.  Но  отъ  кад^ 
пронадяза   то?  Да-ля    отъ  туй,  че  у   насъ  н^ма  достатъши  зана- 
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си  оть  храна  ?  —  И  безъ  особенни  предварителни  изучвання  мо- 
жеше см^ло  да  се  каже,  че  у  насъ  има  доста  натрупани  ашта  по 
складовегЬ  на  търговцигЬ  —  житари.  Но  сега  имаме  и  правнтелсг- 
венни  и  частни  сведения,  че  жита  у  насъ  въ  складоветЬ  ва  жи- 
таритЬ  има  доста  голямо  количество.  Правителственния  в.  «Мяръ'' 
въ  брой  526  твърди,  че  «въ  България  има  достатъчно  храни'',  за- 
щото „ВарненскитЬ  търговци  утвърдяватъ  това,  а  и  статистиката 
го  показва".  Въ  брой  4ЮЗ  в.  „Отзивъ"  пише:  „Споредъ както съоб- 
ищватъ,  правителството  констатирало,  че  храни  .'има  въ  България 
за  да  се  храни  населението  още  една  година,  вследствие  на  което  се 
допусгналъ  износа  на  житата''.  И  тъй  има  достатъчно  храни  жъ 
страната.  Но  и;омъ  е  тъй,  тогава  пита  се :  откад:Ь  произлиза  гла- 
дътъ  V  Храни  има  достатъчно,  но  ткзк  храни  отдавна  с&  натрупани 
въ  р&ц'Ьт1^  на  н'Ьколко  спекулатори  житари,  които,  възползувани 
отъ  неволята  на  селското  паселепие,  прикупуваха  ги  отъ  него  за 
нищожни  ц1^ни,  или  му  ги  отн'Ьха  лихваригЬ  и  кръчмарит!  за  лих- 
ви още  на  харманя.  Сега  тЬзи  спенуланти  житари,  лихвари  и  кръч- 
мари  —  скубачи  на  нещастното  селско  население,  въсползувани  отъ 
покачванието  на  ц1тит4  въ  другит'Ь  страни,  вследствие  на  война- 
та, покачватъ  ц^^нитЬ  и  на  своит^  храни,  съ  единственната  цедъ 
да  спечелятъ,  колкото  е  възможно  повече,  на  гърба  на  смазаши 
отъ  неволя  народъ. 

Иредъ  видъ  на  гореуказаното  въ  нашигЬ  в^^стници  се  яви 
настоятелно  мнение,  щото  правителството  да  вземе  м^Ьрки,  за  да 
спр^Ь  износа  па  храпитЬ.  Даже  полуофициозния  в.  „Бкхлетинъ", 
в'^тникътъ  на  пашигЬ  индустриалци  капиталисти  и  търговци,  спис- 
ванъ  все  отъ  секрбтарит1>  на  търговско-индустриалнигЬ  камари,  все, 
нав'Ьрно,  върли  демократи  и  ]ад^$ка  к,  най-напредъ  и  той  настоя- 
ваше на  това  мн^Ьние.  Въ  сдщия  брой  10,  въ  цитираното  почюрЪ 
м1>сто,  секретарите  на  нашити  индустриалци  и  търговци  капитап- 
сти  поодъллсаватъ  тъй:  яОси'Ьпъ  това,  считаме  за  своя  длъжность 
да  обърнемъ  впималието  върху  това,  че  при  н'Ьманието  храни  въ 
другитЬ  държави  и  по  случай  войната  на  СъедипенигЬ  Щати  сь 
Испания,  да  а\р1^  износа  па  нашигЬ  храни,  които  не  слк  особенно 
мпого  и  съ  изнасяииет!)  иа  които  страната  може  да  остане  съвър- 
шенно  безъ  храна.  Свтьеннята,  които  умаме  за  дтююението  иа 
храпитгь  ни  погаа  ашс,  че  въ  пасе  1ението  нгьма  храна,  а  ТИЯ,  КОД- 

иото  я  има,  се  намира  въ  рмц%т%  на  гьрговцит%  житари  ш  въ  сея* 
скит%  кръчмари  и  богаташи,  които  при  добра  ц^на  охотно  ще  я  про- 
дадътъ  за  износъ.  А  това  при  сегашното  положение  може  да  пре- 
дизвика, ако  не  гладъ,  то  гол^Ьми  .лишения  и  пакости^.  МнЪнието, 
което  се  съдържа  въ  подчеркнатит^  отъ  насъ  редове,  е  съвършен- 
но  справедливо  и  първо  време  се  споделяше  отъ  всички  наши 
буржуазяи  в'Ьстници.  Но  това  никакъ  не  побърка  на  партията  т 
секретаритгь,  а  оце  по-малко  на  редактора  на  тоя  вЪстинвъ, 
на  г.  секретаря  на  Софийската  индустриална  камара,  г.  Д.  Хри- 
с«ч)въ,  единия  отъ  ли  еритгь  на  партията,  който  сега  се  намира  въ 
услуженне  ва  нашити  пДорунови''  капиталисти,  на  другия  день  ,и 
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дап^атъ  друга  п^^нъ,  съ  правопротивололожно  съдържание  наго- 
рЪцитираното.  Противъ  общото  мн'Ьние  за  спиранието  на  износа 
най-напредъ  се  обявиха  Варненските^  спекуланти  житари.  Т^^и  пос- 
леднит^Ь  господа  и  патр^ьоти  (не  се  съмн'Ьвайте,  читатели,  въ  тЬх- 
ния  „патриотизмъ"!)  въ  брой  50  души,  щомъ  сЬтиха  онасиостьта, 
която  ги  заплашваше  да  се  лишатъ  отъ  богатия  ^ювъ,  веднага,  безъ 
да  губятъ  нито  день,  се  събиратъ  и  по  телеграфа  канятъ  прави- 
телството да  не  обръща  внимание  на  общественьото  мнтьние,  да 
не  спира  износа  на  хранигЬ,  другояче,  разбира  се,  „отечеството" 
щ^Ьло  да  пропадне  (не  се  смайте,  читатели!).  Т4зи  спекуланти,  ри- 
цари па  честьта  на  „землед^^ческа  България**,  спасители  на  репу- 
тацията и  доброто  име  на  „отечеството**  ето  какво  казватъ  въ  те- 
леграмата си  до  министерството  отъ  25  априлъ  т.  г.:  „Въ  даде- 
ния случай,  г-нъ  министре,  пий  в'Ьрваме,  по  начало**,  казватъ  тк, 
«че  вс1ка  намиса  па  правителството  въ  земанье-даванията  на  стра- 
ната и  желанието  му  да  създава  искуственно  положение  въ  пяцата, 
а  оп^е  повече,  когато  се  касае  за  жита,  най-трудно  подаю1цит'Ь  се 
на  подобно  положение  —  не  се  ув^Ьнчава  съ  желания  резултатъ,  за- 
щото всЬка  сп2нка  на  нормалното  течение  на  ц1^нигЬ  произвежда 
сътресения;  че  нито  поч.  ни  правителство,  нито  н^Ькои  частни  учреж- 
дения, притежаватъ  истински  данни  върху  с&и;инското  положение 
на  урожаит*  и  не  продаденитЬ  храни  отъ  1896  и  1897  г.,  данни, 
които  постоянно  опровергаватъ  вкорененото  въ  всички  мн^Ьние,  че 
н'Ьма  храни,  тъй  като  пий,  до  колкото  св'Ьденията  ни  обгр&щатъ, 
забел^ваме,  че  при  вс']^ко  почакванье  на  ц:Ьнит'Ь,  наидва  много  по- 
вече стока  за  продань,  отъ  колкото  можеше  да  се  предполага.  Про- 
чее при  подобна  неизв*стность,  рискувано  ще  бжде,  г-не  м-ре,  да 
се  взематъ  запретителни  м-Ьрки,  за1цото  ако  действително  слществу- 
ющит'&  за  сега  храни  въ  страната  не  с&  достатъчни  за  м']Ьстната 
консумация,  то  последствията  отъ  запрещението,  макаръ  и  да  по- 
родътъ  вредително  понижение  въ  ц-ЬпигЬ,  по-нататъкъ  —  ако  не  сл 
взематъ  м'Ьрки  —  естественно  ще  създадътъ  едно  много  по-голямо 
повишение,  защото  ако  износа  се  подава  на  запрещение,  спекула- 
цията не  е  податлива  па  подобна  забрана;  ако  ли  пъкъ  с&ществую- 
ищтЬ  храни  сл  повече,  отъ  колкото  е  нуждно  за  мастното  потреб- 
ление, нещо,  въ  което  пий  сме  твърдо  уверени,  още  повече,  че 
оставатъ  току  два  месеца  до  нова  реколта,  вий  сами  можете  да  си 
представите,  г-не  м-ре,  какви  можатъ  да  бадатъ  последствията  оп. 
искуствепното  регулираиие  на  пазаря.  Отпаданието  на  цените  ]це 
причини  несметнати  загуби  за  притежателите  на  храните,  по-го- 
лемата  часть  отъ  които  се  намира!  ъ  въ  рл^цете  на  земледе.1ческото 
население,  и  ще  наниже  цела  редица  нови  фалити  при  и  тъй  с&- 
ществующите  вече;  че  самото  официално  признавапие,  дадено  по 
подобепъ  начинъ,  особенно  на  земледелческата  България,  че  нема 
какво  да  яде,  когато  земледелието  е  единственната  гаранция  за 
кредитоспособностьта  й,  ще  нанесе  силенъ  ударъ  на  българския  кре- 
дитъ  въ  странство,  ударъ,  който  би  стоялъ  за  дълго  време  памятенъ 
за  страната  ви;  че  въ  интереса  на  бългирина  е  да  се  цени  храната 
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скъпо  и  че  не  засвъиваньето  й  да  плаши  почит,  ни  правителство,  а 
понижаваньето  й  н^що,  което  не  може  да  се  заключи  оть  последното 
повишение  ,  тъй  като  то  не  е  произлизало  вследствие  търсението 
въ  стрината,  а  поради  повишението  станало  въ  Европейск.  бурси*". 
Таквосъ  е  мн'Ьнивто  на  спекулантите  търговци,  тЬзи  спасите- 
ли на  честьта  „на  зе]1лед'Ьлческа  Българил".  Подиръ  тЪхъ  на  другия 
день  подиръ  получванието  въ  София  на  телеграммата  имъ,  въ  брой 
12  на  в.  „Бюлетинъ"  партията  па  секрета^итп»  извгЬни  своята 
п'Ьсень.  Съ  перото  па  едного  отъ  *тдерг1Ш}ь  на  партията  ьа  г**- 
кретаргшиь,  а  именио  на  Г.  Димитъръ  Х1Л1сто:,ъ^  тя   вече  пии1е : 

„Гол-Ьмия  застой,  той  сега  се  чувствова  даже  въ  пияцата  па  по-го- 
л'Ьмит'Ь  градове,  се  явява  отчасти    като  посл'Ьдствие  па    педоро,\а 
отъ  миналата  годана.  Но  колкото  и  хюлЪмъ  да  б^ше  недоимъка  на 
хранит'Ь,  все  пакъ  намалението  на  износа  съ  2о7о  въ  една  година 
незапомняна  по  нещастията  си  въ  продължение  на  80 — 1рО  годи- 
ни, показва,  че  въ  населението  е  имало  храни,  или,  въ  на!йлоший 
случай,  че  то  поне  е  располагало  съ  онова  количество,  което  е  не- 
обходимо за  прехраната  до  наст&пванието  на  новата   реколта.   Да 
се  мисли  следователно  за  общъ  недоимъкъ   отъ  храни   на   всички 
окржзи  и  околии,  а  отъ  тукъ  и  застрашавание  отъ  гладъ,  н^ма  о- 
снование,  още  по-вече  като  се  има  предъ  видъ  изобилната   рекол- 
та па  царевицата  въ  цялата  страна,  особенно  по  дунавската  область, 
дето  въ  значително  количество  и  до  днесь  се  намира  неизронкана 
между  селското  население.  Отъ  друга  страна  и  вълнистата   повър- 
хность  на  земята  ни,  която  винаги  обезпечава   минималното  коли- 
чество, нужно  за  прехраната  на  населението  говори    не  по  малЕо 
противъ  мнението,  че  недоимъка  е  билъ  всеобщъ  и  че  отъ  него  с& 
пострадали  всички  места — всички  окрл^зи  и  всички  околии''.  Ипо- 
нататъкъ,   като  описва  въ  кои  части  на  България  гладуватъ  селе- 
ните,  продължава:  „Но  пита  се  сега,  дали  запрещението  на  износа 
ще  помогне  на  техното  население  и  дали  то  ще  избави  отъ  лише- 
нията онези  села  отъ  техъ,  които  пострадаха  отъ  недорода  и  неща- 
стията на  миналата  година  V  На  този  въпросъ    смело  може  да    се 
отговори  отрицателно,  тъй  като  въ  тези  гладни  села  не  се  касае 
до  тая  или  оная  цена  на  храната,  или  до  по  ефтената  и  по  скло- 
на царевица  и  пшеница,  а  просто  до  йезптпи.ото  снабдявание  на 
населението  съ  нуждното  количество  храна,  тъй  като  то  немапари. 
нема  материални  средства  да  направи  нуждните  покупки   даже  и 
въ  случай,  ако  държавата  се  реши  да  забрани  износа  на  хранигЬ. 
Запрещението  само  по  себе  си  нищо  не  означава.  То    би  могло  да 
подМствуна  спасително  само  тогасъ,    когато    държавата,  която   го 
провъзгласява,  принуди  притежателите  на  храните  да  ги  продаватъ 
съ  по-низки  отъ  пазарните  цени,  когато  тя  се  реши  да  декретира 
едно  нечувано  още  положение  въ  търговията.  Но  даже  и  тази  моя- 
струозна  мерка  ако  би  могла  да  се  допустне,  пакъ  злочестата  сад- 
ба  на  лишените  отъ  храна  селяни  нема  да  се  смегчи,  зайчото,  как- 
то вече  казахме,  те  нематъ  пари  и  затова  неостава  друго  средство, 
освенъ  едно,  именно,  държавата  да  дойде   на  помощь,  като  аван« 
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своето  егоистично  стремление  непременно  го  обвива  въ  златни  об- 
вивки ;  тя  ви  говори,  че  се  грижи  само  за  интересите  на  другигЬ, 
на  „ц4лия  народъ**,  за  славата  и  репутацията  на  „отечеството^. 
С&щото  ни  говорятъ  и  50  души  капиталисти  житари.  Най-напредъ 
тк  намиратъ  въ  дадения  случай  за  много  вредно  намисанието  на 
държавата  въ  въпроса  за  износа  на  хранигЬ,  когато  намесата  на 
държавата  въ  случаи,  д^то  се  касае  за  даванието  имъ  различни 
привилегии  и  субсидии,  го  см^татъ  всякога  полезно  за  вОбщество- 
то",  за  „народа",  т.  е.  за  гЬхъ  си.  То  се  разбира,  че  въ  дадения 
случай  намесата  на  правителството  въ  износа  на  хранигЬ  не  с  по- 
лезно за  т^хъ,  защото  съ  това  се  намаляватъ  големите  печалби, 
които  получаватъ  отъ  качванието  цените  на  житата.  Подири,  тЬ 
уподобяватъ  своитЪ  интереси  съ  интересигЬ  на  цялата  страна,  по- 
неже т-Ь  см-Ьтатъ,  „че  самото  оффициално  признаванье,  дадено  по 
подобенъ  начипъ,  особенно  на  землед^лческа  България,  че  н^ма 
какво  да  яде",  щ^Ьло  да  нанесе  „силенъ  ударъ  на  българския  кре- 
дитъ  въ  странство",  „че  въ  интереса  на  българина  е  да  се  ц^Ъня 
храната  високо"  и,  най-сетн^,  че  съ  покачванието  ц^нигЪ  на  хра- 
ните щ^ло  да  спечели  населението,  защото  храните  се  намирали 
ужъ  въ  рхцете  на  земледелческото  население.  Много  е  инъересна 
мадростт.та  на  50  души  варненски  търговци,  че  ужъ  другите  страни 
давали  кредитъ  на  България,  защото  била  земледелческа  страна. 
Между  това,  ние  знаемъ,  че  австрийските  банки  не  дадоха  кре- 
дитъ за  нашето  земледелие,  а  срещу  новостроящите  се  железници: 
ще  дадатъ  и  другите  банки  въ  кредитъ,  но  не  за  това,  че  е  земле- 
делческа страна  България,  а,  несъмненно,  подъ  други  по-здрави 
гаранции,  като  митници,  пристани1цаи  пр.  Какво  напр.  те  биха  взели 
отъ  „земледелческа  България",  когато  житата  се  намиратъ  въ  скла- 
довете на  неколко  капиталисти  житари,  а  цела  останала  Бълга- 
рия представлява  една  гладна  или  полугладна  тълпа  ?  Сл^п^о  така  е 
преинтересна  м&дростьта  на  варненските  спекуланти  съ  жита,  че 
ужъ  въ  интереса  на  „българина"  биле  високите  цени-  на  хлеба. 
На  кой  „българинъ"  е  въ  интереса?  Варненските  мадреци  не  ни 
обясняватъ  това.  Но,  очевидно  е,  че  то  е  въ  интереса  само  на  жи- 
тарите,  и  на  онова  „земледелческо  население",  което  се  казва  .««•- 
ва2т  и  кръчма^и,  които  събиратъ  селското  жито  и  сега  бързагь  да 
го  продаватъ  на  едрите  търговци  житари.  Ето  кой  „българинъ" 
печели.  Но  другите  „българе"  какво  печелятъ?  „Народните  благо- 
детели" отъ  Варна  мис;1ятъ,  че  п^омъ  печели  единъ  „българинъ", 
т.  е.  те  сами,  тогава  и  цЬлия  народъ  печели.  Очевиденъ  абс)РАЪ. 

Но  тука  на  помощь  на  варненските  спасители  на  кредитната 
честь  на  „земледелческа  Българил"  се  явява  партията  иа  сек}.е^ 
таришгь.  Те  отиватъ  по-нататъкъ  и  подкрепятъ  мнението  на  вар- 
ненските „народни  благодетели"  съ  нови  доводи.  Те  намиратъ,  че 
„спиранието  на  износа  не  достигало  цельта",  т.  е.  не  спасявало  глад- 
ните отъ  глада.  Разбира  се,  че  който  нема,  съ  какво  да  купи 
хлебъ,  той  не  ще  може  да  го  купи  при  най-низка  цена.  Разбира 
се  тава  с&що,  че  на  такива  може  да  имъ  се  помогне  «//влвмно  по 
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дтти  начини,  но  само  временно  и  то  като  се  втикнатъ  пъ  още  пл. 
гш!Ь|ш  дългове  н  въ  още  псьгатЬма  зависимость  отъ  правителството, 
отъ  лихвари  и  кгъч1I^^р1^.  Но  въиъ  отъ  т1»хъ  въщп>са  е  още  яа  дтл- 
гото  население.  Не  е  все  слпюто  дали  селенмиа  ще  1ф01и1е  с^лМ(» 
кравата,  аа  да  си  купп  хл1;иъ  или  ще  1трола:1е  н  кравата  и  воЛа 
или  к|}авата  и  двата  вола  аа  СдЬЩцта  тль,  11ои{1!'Ь,  ос1:1»н'ь  сгл^*- 
нит4  има  една  масса  отъ  занаятчии  и  раГютнпии,  вът»ху  пслож^^- 
нието  на  които  не  мг.же  да  не  се  отраап  покачв;*тп1гто  1:'ктп1т1.  ма 
житото.  Шсокнт!  д'Ьни  па  х.т1'>па  за  после т^ппт"!^  е  уон1!гтв1'Н!!0  : 
при  днешнит4  условия,  пий  конто  т1>  слицестнуватъ.  пгтг.пи^ин^^то 
ц1|НИт4  на  житата  е  една  отъ  многото  не  тъп  вихппт^  штчг.пн  иа 
гЬхното  съсипвание.  Не.,  дъ11жавата  е  д.тьжна  да  се  ву.1н»ва  и  :1а 
ограничава  експлоатацията  на  щ»ивиллепфовапит'Ь.  Нск  рсь^опш  ое., 
не  отъ  дпешпата  дъ])|Кава,  която  е  въ  р,у,ц1;т1^  на  с^мит!  (»К4-тла- 
татори,  може  да  се  очаква  таквасъ  нам1>са,  (а^о  тогагъ  тя  Т(»на 
прави,  когато  има  кои  да  л  щтиуди.  А  паитит1'>  ва|ии'локн   ^плап»- 

ДГЬтелИ*  както   и  па2»тинтп  «1  с.е.К2»етп I  нтп*,  НачеЛО  СЪ  Г.  Д,  \ри- 

сговъ^  знадтъ  много  до'»!»!»,  кой  е  дпосъ  господарь  въ  и'к1г;<.]и*К41' 
та  дърхава. 

Господарит*  на  бътгд]>ския  народъ  :  Г1"'то(|»тарит'Ь,  капитали- 
стите и  тЬхното  правителство  въртатъ  своето  си.  а  доор*)^  плаща нит1> 
т4хнй  идеолози  въ  видъна  пп^ття  и1  гркц тпртпгь  оГюоноваватъ, 
натчно  тъй  да  се  каже,  въ  тт^-клазенъ  вк\тъ  т1^.\пит^  ламтоппя. 
Въ  туй  време,  когато  на]юда  здплапша  гла^ъ,  т^  въ  т>й  имс^нно 
време  го  съГ|личатъ  и  исхвърлятъ  на  пхтя,  Съпличатъ  го  и  го  ме- 
хвъуилтъ  на  плтя  съ  пт1аолни  рд^ц^  лихварит4  и  вс^какъвъ  виаъ 
ексн.10ататори  Натюлни:  сь:цото  прави  и  п]>авитолството.  »о  и^- 
ка1К0  факти,  които  потвъ]>1яватъ  това. 

Въ  в.  „Лнаме",  Орой  У8,  стр.  8,  четс^мъ  :  ^Кдно  лице,  което 
напосгЬдъкъ  е  оинколило  Со^^нйската  Околия,  ни  съобщава,  чо  въ 
повечето  села  хами^^уит^  на  селеннт'^  били  праадни  :  егпп  отъ  со- 
ляпигЬ  вече  сл;  си  купували  Г»]и111по  за  прехрана,  а  други  имали 
св^ж  пр(иги:{ия  с^1!о  до  Ггмтговъ  Л(чп..  Огъ  Л1лга  страна,  вь  Со- 
фийската <  Околия  рсениит!  с1п  г^и  сл  ьпли  ]»а;шалоии  или  сл;^г»и, 
Така  щото  пъмало  па1'Ьжда,  че  блаллцата  жсчиа  и1,1*  подобри  поло- 
л;ението  па  с<мяпит1  въ  тая  окол11я.  Сп<>1чмъ  частни  ов1\г1»ния,  и 
въ  много  други  околии  въ  ГЬв^фиа  и  К>.киа  Г>Ь1гария  1\^ннит1^ 
сЬндбн  сл  оилн  стаби  или  ст^^Ьдни.  Оовенъ  това,  навЬстмо  е,  че  е 
.10010  и  икономическото  по.тожепие  на  градонетЬ ;  отверка  \1»  и.п> 
България  оп.Т4*кватъ  се  отъ  :^стои  въ  търговията  и  оп>  бе.таричн<\ 
Но  въпреки  тоя  икономически  крнаисъ,  Мииистръ  Теол(М)овъ  тия 
дни  сее  распореди.гь  съ  едно  окръжно,  аа  да  се  употр1»бя1ъ  всички 
м1>рки  :{а  събирание  на  даждията  въ  единъ  наП-к.т^съ  с])окъ", 

1и  гпюгата  запов1иь  на  г-иа  мннист|>а  по  съби]>анието  иа  да- 
нъцигЬ  потвърждаватъ  и  другнгЬ  оппозиционни  в+>отници.  Ме  та- 
кава запов'Ьдь  има,  то  се  вижда  и  отъ  начина,  по  които  01'  сп^би- 
ратъ  даждията.   Въ  в.    яЬългария",    и|юй  32,  въ  едно    аит1нм|щле 
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подъ  заглавието  „събирание  данъци **,  четемъ  :  ^Съобщавагь  ни,  че 
Врат^анскит'^  бирници  събрали  рогатия  добитъкъ  на  орачнтФ  да 
продаватъ  за  недоплатени  даждия.  Съ  това  се  върши  най-необми- 
сленно  д^уло.  Отнима^  се  възможностьта  на  6'Ьдното  население  да 
си  изоре  нивитЪ  за  кукурузъ  и  искуственно  се  съсипва  злочестия 
данъкоплатецъ".  В-Ьстникъ  „Сила"  въ  брой  16  пише:  яСеленит* 
отъ  с.  Геарекле]ъ  (Варненско)  подали  молба  въ  Министерството 
на  Финансиит^Ь  за  да  имъ  се  отсрочи  събиранието  на  даждията  до 
хармани  Молбата  е  била  подписана  отъ  35  души  и,  види  се,  да  е 
обърнала  вниманието  на  Министра-дезертьора,  защото  я  повърналъ 
до  финансовото  управление  за  да  пров'Ьри  съдържанието  й.  Защит- 
иикътъ  на  народпит*  интереси,  —  полицейски  кметъ  на  селото  — 
турга  молбата  на  съселяни! 4  си  подъ  рогоската  и  бирнивътъ  съ- 
бралъ  селския  добитъкъ,  държалъ  го  4 — 5  деня  не  добр4  гледапъ 
и  го  откаралъ  въ  ближнит^  села  за  продавание.  Казвитъ,  че  той  не 
може  да  покрие  разноскит*]^,  които  сл^  направени  по  секвестирание- 
то  и  отгледванието  му  до  сега,  тъй  щото  даждията  имъ  пакъ  ие 
ще  могатъ  да  се  исплат.мъ.  Горкит-Ь!'*  Въ  в.  „Знаме"  (брой  100), 
въ  цитира  Н1»та  по-гор*  дописка  изъ  Трънъ  четемъ  по'-нататъкъ : 
„Дошълъ  бирникъ  и  взема,  каквото  има,  за  даждия.  Осв^Ьяъ  това 
голяма  загуба  за  паселепнето  е  бол^Ьстьта  по  добитъцит*.  По  овц^Ь- 
т*  върлува  метилъ,  който  бързо  истребява  селското  скотовъдство. 
Иа  селяни,  конто  с&  има.1и  по  30  овце,  сега  с&  имъ  останали  по 
петь — шесть". 

Ние  можемъ  да  приведемъ  оп^е  редъ  факти  отъ  с&щия  родъ 
изъ  другигЬ  опозиционни  в4стници,  като  изъ  в.  „Свобода",  „На- 
родни Права",  „Пловдивъ''  и  др.  Но  огранничаваме  се  съ  гор^Ьпри- 
веденит*.  На  редъ  съ  тяя  факти  вървя1ъ  отъ  други  родъ,  факти 
които  показватъ,  какъ  лихварит'Ь  немилостиво  експлоатиратъ  насе- 
лението, какъ  то  се  лишава  отъ  собственностьта.  Ако  правителството 
му  отнема  орждията  на  труда,  толихварит*  му  отнематъ  и  самото 
най-главно  орадио  —  земята.  Въ  поместената  въ  т;.зи  книга  кор- 
респопдепция  01ъ  Т.  П^зарджикъ  читатели!*  ще  нам-Ьрятъ  редъ  факти 
отъ  този  1)одъ.  Ний  тука  1ие  се  огфаничимъ  съ  слелую1ция.  Въ  ре- 
дакцията ни  постлпи  следун)1цето  заявление  отъ  7  души  селяни  отъ 
селата  Ковачи и,а  и  Лгшово,  Ломски  окрлгъ,до  министри  на  търЕЮВИЯта 
и  земледЪлиото :  „Г-нъ  Министре,  съществуванието  ни  поиататъкъе 
немислимо.  НапостЬдъкъ,  по  исканието  на  . Томския  жителъ  Русипъ 
ЦсЬкярски,  свдътъ  е  р-Ьшилъ  експроприиранието  на  всичкитЬ  ли  дви- 
жими и  недвижими  имоти,  а  като  така  напшгЬ  семейства  оставатъ  на 
произвола  на  смбата.  Въ  името  на  чов'Ьшкото  ни  достойнство,  Ви 
молимъ  да  се  смилите  падъ  насъ  и  надъ  невиннит*  пи  д^ца,  като 
изискате  отлагание  распродавание  на  имотит-Ь  ни  попе  за  петь  го- 
дини, пр^^зъ  което  вр'Ьме  пий  се  задължаваме  да  плащаме  законната 
лихва.  Прочее,  ун-Ьрени,  че  Вий  еднакво  милеете  за  благото  на  всЬки 
даноплатецъ,  ласкаеь.ъ  се  да  вЬрваме,  чепрозбата  ни  ще  блдечута". 

Таквосъ  е  днешното  положение  на  работниятъ  народъ;  то  е 
извънредно  лошо.    Продължението^  му  може  да  приведе  къмъ  най* 
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печални  резултати.  Отношенията  на  управниците,  както  и  нац'Ь« 
лата  експлоататорска  власса  къмъ  това  положение  е  до  н'Ьмай-вад'Ь 
жестоко,  безжалостно.  Неизбежното  следствие  отъ  това  положение 
е  едно  широко  пролетаризирание  па  массата  самостоятелни  произ- 
водители, лишепието  й  отъ  средствата  за  производство  и  за  неза- 
висимо сл^ществувание. 

Да  сз  обърнемъ  сега  къмъ  въпрос«  :  откадЬ  произлиза  у  насъ 
глада  ?  Най-простия  отговоръ  може  да  бвде  оня,  който  даватъ  на- 
шит* буржуазни  хора,  —  отъ  н4манието  на  пари  произлиза  глада. 
Но  очевидно  е,  че  съ  туй  не  се  обяснява  нищо.  Пита  се:  защо 
работния  народъ  пема  пари?  Очевидно  е,  че  той  не  може,  н-Ъма  отъ 
кад*  да  ги  добива  въ  нужното  количество.  Разложението  па  ста- 
ри!'*  ступапственни  форми,  пропаданието  на  запаятит-Ь  отъ  неспо- 
собпостьта  имъ  да  издържатъ  копк)7)епцията  па  машинното  произ- 
водство, унищожението  на  домашната  индустрия  и  концентрацията  й 
въ  ржц^тЬ  на  неколцина  фабриканти,  голямото  раздробление  на 
малкигЬ  землевладепия  и  отъ  това  неспособпостъта  имъ  да  се  усъ- 
вършенствува1Ъ  и  поддържатъ  ст)'папигЬ  имъ,  данъчната  днешна 
система  и  вследствие  на  нея  постоянното  задължение  на  производи- 
телите у  лихваригЬ,  кассигЬ  и  банките,  —  всичко  това  неизбежно 
води  массата  къмъ  окончителиото  й  съсипвание,  осиромишягание. 
Достатъчно  ^еше  една  неблагоприятна  година  за  земледелческото 
население,  за  да  се  открие  въ  |:спчката  си  ужасъ  това  положение. 
Финансовата  политика  и  яловата  вънита  политика  на  нашата  дър- 
жава отъ  самото  й  начало  и  до  днесъ,  особено  отъ  12  години  на- 
самъ,  а  най-вече  въ  последно  време  дойдоха  да  ускорлтъ  економи- 
ческото  разложение,  безъ  да  създадатъ  на  местото  му  нещо  ново 
и  съ  туй  Н1*пр^виха  по.^ожението  още  по-критическо.  Требва  да 
забележимъ  при  туй,  че  тамъ  дето  у  насъ  се  яви  известна  кон- 
центрация на  производството,  тамъ  трудътъ  се  експлоатира  така 
;кестоко,  така  безбожно,  че  не  само  работниците  се  подхвърлятъ 
па  всевъзможни  страдания  и  лишения,  но,  вследствие  па  тази  без- 
гранична експлоатация  на  труда,  не  е  въ:^можонъ  пикакъьъ  нро- 
грессъ  въ  производството.  К то  въ  тия  условил  е  и|)ичината  на  глада, 
който  застрашава  1>ълга1шя  днесъ.  Свободния  износъ  на  храпитЬ 
днесъ  н^е  увеличи  печалбата  на  капиталистите  житари,  1це  осребри 
и  позлати  богатите  лихви  на  селските  лихвари  и  К1)ъчмарите,  но 
слщо  п^е  спомогне  и  за  нролстаризиранието  на  едно  големо  число 
самостоятелни  производители  зсмледелцн,  П1,е  ги  исхьърли  на  пжтя, 
безъ  всекакви  средства  за  прехрана. 


При  гореказаните  условия  въ  Г)ългария  настжпи  тази  година 
11т»1юии  Май,  п}:п..дтг:7лпъ  ^п  т2»11^п,  вЬстиикътъ  на  възраждание- 
то  па  обществото.  Всредъ  дивите  оргии  па  буржуазния  егон:шъ  и 
жестокосърдечие  изтребената  зора,  предв^стр.иц^та  ка  близкото  из- 
Г1)евапиепа  величеетвенното  слънце  на  истинската  свобода  на  паро- 
дитЬ,  Въ  този  депь  и  тази  година  съзнателния  пролетариятъ  отъ 
целил  образованъ  светъ  съ  общъ  радостенъ  викъ  поздрави  прибли- 
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жающето  се  изгревание  на  слънцето.  Българил  въ  лицето  на  ра* 
ботническата  социалъ  демократическа  партия  и  тази  година  се  при- 
съедини къ^ъ  международния  праздникъ  на  труда.  Въ  този  день 
отъ  четирит*  к^)айща  на  България  се  разнесоха  радостни  поздрав- 
ления по  случай  на  праздника*)  Въ  всички  мйста,  гд-Ьто  съзнанието 
на  работната  масса  е  събудено  и  д'Ьто  с&ществуватъ  организации, 
първий  май  се  отпразднува  и  тази  година.  Най-хубаво  се  е  отпраз- 
днувалъ  той  въ  оня  кжтъ  на  България,  който  самата  природа  е  избра- 
ла за  м']Ьсто  на  най-бл1)скаво  възраждание  своит'Ь  сили,  въ  ("о  лма- 
та  на  розитуь,  въ  нейния  центръ  Казанллкъ.  Требва  читателътъ  да 
прочете  описанието  на  праздника  въ  тол  градъ,  което  ни  дава  ре- 
дак.  на  „Работнически  вйстникъ",  за  да  си  състави  едно  прибли- 
зително понятие,  колко  хубаво  е  отпразднуванъ  той  тамъ.  НашитЬ 
казанлл^шки  другари  имаха,  вънъ  отъ  общия  великъ  мотивъ,  още 
една  важна  причина,  за  да  отпразднуватъ  първий  май  тази  година 
въ  всичка  пълпа  рабость.  Тази  причипаб4ше  пълното  оздравзание 
на  нашия  другарь  Кирковъ,  когото  т^гкка  боб^сть  насмалко  остана 
да  го  грабне  изъ  помежду  ни,  и  участието  му  въ  праздника.  По- 
диръ  Казанллкъ  тържественно  е  билъ  отпразднуванъ  пьртй  май 
въ  София.  Въ  другигЬ  градове  първий  М1й  мина  въ  открити  събра- 
ния и  сказки,  специално  за  значението  на  праздника. 

За  високото  въспитателпо  значение  на  праздника  ние  н^ма 
тука  да  се  простираме.  Ще  кажемъ  само  няколко  думи.  Съ  проле- 
таризиранието  на  произведителигЬ  увеличава  се  работническия  е- 
лементъ  у  насъ.  Следъ  това[  неизбежно  иде  дисциплиниранието  на 
пролетаризираната  масса  въ  една  общественна  класса,  която  по  е- 
днаквото  си  положение  и  общи  интереси  добива  и  обща  задача. 
Туй  дисциплинирание  и  организирание  па  массата  въ  една  класса 
извършва  го  самото  капиталистическо  производство.  Ако  нашия 
„народспъ  капиталъ"  изл'кзе  не  способенъ  да  направи  това,  тогава 
то  ще  баде  извършено  безъ  друго  отъ  външенъ  н^кой  „национа- 
ленъ  капиталъ",  който  ще  наложи  своитЪ  капиталистически  закони 
съ  пушки  и  топове.  Въ  това  не  може  да  има  съмнение.  Стремле- 
нието па  днешния  воинствепъ  капиталъ  е  да  подчини  всички  безъ 
исключение  страни  на  своит4  закони.  Само  тогава  той  ще  достигне 
своето  собственно  самоотрицание.  Съ  други  думи,  тъй  или  инакъ, 
работническото  движение  у  насъ  се  усилва  и  ще  се  усилва  въ  бх- 
д;ьще.  Предъ  видъ  на  това  най-главна  задача  па  социалиста  въ  Бъл- 
гария се  явява  —  стлпка  по  стдпка  да  насочва  нарождающето  се 
работническо  движение  въ  истинския  ижт1>  на  борбата  му,  като  по 
такъвъ  начинъ  още  при  първигЬ  му  крачки  му  ][ридава  характера  па 
социална  класса,  а  не  на  сектапство.  Като  е  тъй,  то  лесно  се  раз- 
бира, какво  високо  значение  има  пра-зднуванието  на  първнй  мпи 
у  пасъ. 


*)  Редакцията  на  нашето  списание  благодари     сърдечно  всички,    конти 
поздравиха  но  е'.1у'1ай  Първий  Май. 
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ЕРШОНН  Н  гОДЕНИЧЛРКЛТЛ 

(Изъ  „Запискит4  па  ловеца**) 
Отъ  И.  С.  Тт/ргеневь. 


Единъ  день  ний  съ  ловеца  Ермолай  отидохме  на  „вечер- 
на варда^...  Но,  може  би,  не  всички  мой  читатели  зналтъ,  що 
н-Ьщо  е  вечерна  вар  да.  Слушайте,  господа. 

Четвъртъ  часъ  преди  да  зайде  слънцето,  пролет*,  вий  вли- 
зате въ  гората,  съ  пушка,  безъ  куче.  Вий  си  избирате  м-Ьсто 
нМд'Ь  изъ  край,  озъртате  се,  преглеждате  пушката  си,  смиг- 
вате  си  съ  другаря.  Четвъртъ  часъ  се  мина.  Слънцето  зал-Ьзе, 
но  въ  гората  е  още  светло;  въздухътъ  е  още  чистъ  и  прозра- 
ченъ;  птицит']^  бъбриво  църтлтъ;  младата  тр^ва  бл']&щи  съ  ве- 
селия бл']&съкъ  на  изумруда  .  . .  Вий  чакате.  В&тр^шностьта  на 
гората  постъпенно  тъмн-Ье;  аленит-Ь  вечерни  зари  се  лъзгатъ 
по  коренит'6  и  дънерит-Ь  на  дървесата,  подигатъ  се  все  високо 
и  по-високо,  преминаватъ  отъ  долнит*,  почти  голи  още  гран- 
ки, къмъ  неподвижните,  обхванати  съ  дрЬмка,  вършини  . .  .  Ето 
и  самит^  вършини  огаснаха;  червеното  небе  синЬе.  Горскиятъ 
миризъ  се  усилва,  из.1еко  лъхна  топла  штага;  вЬйналиятъ  вЬт- 
рецъ  0К0.10  васъ  утихва.  11тицит4  заспиватъ  —  не  всички  вед- 
нага —  но  по  породи:  ето  се  смълчаха  зебкит-Ь,  подиръ  н-Ъкол- 
ко  мъгновения  малиновкит^,  следъ  т^хъ  жълтурките.  Въ  гората 
все  тъмно  и  по-тъмно.  Дървесата  се  сливатъ  въ  голЬми,  черн*- 
ющи  се  масси;  на  синьето  небе  плахо  се  показватъ  първи  зв'ю- 
дици.  Всички  птици  спятъ.  Само  червеноопашкигЬ  и  малкигЬ 
кълвачи  сънливо  още  посвирватъ  .  .  .  Ето  и  гЬ  престанаха.  Още 
едн1гь  пжть  прозвуча  надъ  васъ  звъпливиятъ  гласъ  на  орЬхчето; 
н^йде  жаловито  красна  авлигата;  славеятъ  цъкпа  за  пръвъ  п.^ть. 
Сърдцето  ви  се  свива  отъ  ожидание,  и  отведпжжъ  —  но  само 
едни  ловци  могатъ  ме  р;1збра  —  отведнжжъ  въ  дълбоката  ти- 
шина се  раздава  особенъ  родъ  грачение  и  съспение,  чува  се 
равномерния  махъ  на  пъргави  крила,  —  и  едриятъ  бекасъ,  съ 
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красиво  наведенъ  дълъгь  ююнъ,  плавно  фръква  изъ-задъ  тъм- 
ната бр^Ьза  на  ср'1що  устата  на  вашата  нушва. 

Ето  какво  ще  рече  „да  стойшъ  на  вечерна  вадра". 

И  тъй,  ний  съ  Ермолай  отидохме  на  вечерна  варда;  шк 
извинете,  господа:  азъ  трЬбва  ио-напредъ  да  ви  запозная  сг 
Ермолая. 

Въобразете  си  човЬкъ  около  четиредесетъ  и  петь  годишенг, 
високъ,  сухъ,  съ  дълъгь  и  тънъкъ  носъ,  съ  тЬсно  чело,  сиви 
очйци,  рошава  косса  и  широки,  насмешливи  устни.  Тоя  чов-Ькъ 
ход']^ше  и  зимЬ,  и  л^тЬ  съ  жълтъ  нанковъ  кафтанъ  па  и^улс- 
ки  манеръ,  но  се  опасваше  съ  поясъ;  носеше  сини  шалвари  и 
шапка,  набита  съ  памукъ,  подарена  нему,  въ  веселъ  часъ,  отъ 
единъ  испадналъ  помЬщикъ.  За  пояса  се  завръзваха  дв*]^  кесин. 
едната  отпредъ,  искусно  прегъната  на  дв*  половини,  за  Са- 
рутъ  и  за  сачми,  —  другата  отзадт ,  —  за  дивячъ;  памукъ 
за  пушката  Р^рмолай  вадЬше  отъ  собственната  си,  види  се,  пеис- 
черпаема  шапка.  Той  би  могалъ  лесно  съ  паригЬ,  що  пшуча- 
ваше  отъ  продадения  ловъ,  да  си  купи  патронташъ  и  чанта,  и»» 
нито  едипъ  пжть  пе  бЬ  помислювалъ  за  подобна  покупка 
и  продължаваше  да  пълпи  своята  пушка,  както  папрсдъ,  п-  - 
буждайки  очудвапие  у  хората  съ  искуството,  съ  което  той  и.  - 
бЬгваше  опасностьта  да  насипе  или  размЬси  сачмит^  и  барута. 
Пушката  му  бЬше  едноцЬвпа,  кремъклийка,  надарена  при  торя 
съ  лошата  привичка  „да  рита",  отъ  което  дясната  му  о\..1 
б4ше  винаги  по-подпухнала  отъ  лавата.  Какъ  той  улучваше  сг 
тая  пушка,  —  и  най-хитрия  човЬкъ  не  би  могалъ  да  ки?.;г: 
по  улучваше.  Той  имаше  свое  куче,  наречено  Валетка,  пречудн»» 
създание.  Ермолай  никога  пе  го  хранеше.  „Лми,  ще  зема  ла 
храня  още  и  кучета,  ра:^е|У|Ждаванге  той:  —  кучетата  с»  умпи 
животни,  сами  сн  памнратъ  храна".  11  наистина,  макаръ  че  Тоа- 
летка бЬню  извънредно  мърнтаво,  та  слисванхе  дори  и  раьпи- 
дупшия  човЬкъ,  по  жив^епге,  и  лснвЬеше  дълго;  остави  това, 
ами  още  ни  единъ  пжть  не  64  пропадало  и  не  бЬ  изявявало  же- 
лание да  напустне  своя  господарь.  Еднлжъ,  наистина,  и  то  м1. 
въ  млади  години,  —  кой  знае  какъ,  —  бк  се  01Лжчило  на  дгч1 
дни,  увлеченъ  отъ  любовь;  по  тая  лудория  скоро  извЬтр*  «пг 
него.  Най-забелЬжителпо  св(»йство  на  Налетка  бЬше  непопи- 
жимого  му  равнодушие  къмъ  всички  на  св^та  ....  Лко  да  т- 
говор^Ьхъ  за  куче,  а;.ъ  бихъ  унотрЬбилъ  думата:  разочар^иа 
ность.  То  обикповенпо  с'1)Д'1ш1е  и  кога  гЬдЬше,  подгъваше  т»^^ 
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себе  класата  си  оиашка,  вясбше  се,  потреперваше  навремени  и 
никога  не  се  усмихваше.  (Изв']^стяо  е,  че  кучетата  нматъ  сно^ 
собность  да  се  усмихватъ,  и  даже  много  мило  да  се  усмихватъ). 
То  б*ше  крайне  беаобразно  и  нито  единъ  празонъ  с-1уга  не  ис- 
пущаше  а1учая  да  се  нрисмЬе  ядовито  на  външностьта  му;  но 
всички  т'Ьзи  подигравки  и  даже  удари  Валетка  претърпяваше 
съ  чудно  хладнокръвие.  Най-вече  то  докарваше  удоволствие  на 
готвачит]^,  които  тозъ  часъ  се  откъсваха  отъ  работата  си  и  се 
спущаха  съ  викъ  и  псувня  върху  му  да  го  гонятъ,  когато  то 
поради  с.1абость,  свойствепна  не  само  на  кучетата,  увираше 
гладната  си  муцуна  въ  полуотворената  врата  на  съблазнително 
топлата  и  благовонна  готварница.  На  ловъ  то  б]Ьше  неуморимо 
и  можеше  доста  добр*  да  подушвл;  но  ако  случайно  му  се  пад- 
неше да  догонва  ранепъ  заякъ,  то  си  го  изяждаше  съ  наслажде- 
ние,  Ц'к1ия,  до  последно  кокалче,  н4йд'Ь  подъ  дебела  сЬнка,  въ 
зелена  шубръка,  на  почтително  растояние  отъ  Ермолая,  който 
го  псуваше  на  всички  изв^Ьст^  и  неизв'Ьстни  диалекти. 

Крмолай  принадлежеше  на  едного  отъ  моит*  съсЬди,  ед- 
новремсшенъ  пом']^щикъ.  Кдновремешнит1Ь  пом-Ьщици  не  оби- 
чатъ  дивяча  и  се  придържатъ  о  домашнит]^  животни.  Само  въ 
извънредни  случаи,  1сато:  въ  именни,  рожденни  дни,  и.1и  дни 
на  избори,  готвачите  на  старит-Ь  помЪщици  се  залавлтъ  да  при^ 
готовляватъ  дългоноси  птици  и,  като  дойдатъ  въ  азарть,  свой- 
ственъ  на  русина,  когато  и  самъ  не  знае,  какво  прави,  измис- 
лювать  за  тЬхъ  такива  чудесни  приправи,  щото  гоститЬ  повече 
цлти  съ  любопитство  и  внимание  гледатъ  подаденитЬ  гозби,  но 
да  ги  отгатнатъ  не  се  решлватъ.  На  Ермолая  бЬше  зар&чано 
да  донася  въ  господарската  готварница  единъ  пкть  въ  мЬсеца 
по  двЬ  диви  кокошки  и  еребици,  а  въиъ  отъ  това,  позволяваше 
му  се  да  живЬс,  гдЬто  иска  и  както  иска.  Огъ  него  всички 
б^ха  се  отказали,  като  отъ  човЬкъ,  пекад.т^ренъ  за  никаква  ра* 
бота,  като  отъ  печистъ  духъ.  Барутъ  и  сачми,  разбира  се,  нему 
не  даваха,  като  се  рдководяхл  отъ  с&щитЬ  правила,  въ  сила 
на  които  и  той  не  хранЬгае  своето  куче.  Ермолай  бЬше  чу- 
десенъ  чов^къ:  безгриженъ,  като  птица  небесна,  доста  приказ- 
ливъ,  разсЬянъ  и  свЬнливъ  на  гледъ;  много  обичаше  да  си 
сръбне,  не  се  свърташе  на  едно  мЬсто;  кога  ход4ше,  в-течеше 
краката  си  и  креташе,  —и,  влачейки  се  и  кретайки,  извървява- 
ше  по  петдесеть  верстн  на  день.  Съ  него  сак  се  случвали  най- 
рааяообравня  приключения:  нощувадъ  е  въ  блата,  на   дървета^ 


44б  ЙОВО   бРЕк& 

връзъ  здания,  подъ  мостове,  с']Ьдвалъ  е  много  н&ти  затворевъ 
въ  хамбари,  изби  и  пл']^вници,  лишавалъ  се  е  отъ  пушка,  куче, 
отъ  най-необходимигЬ  си  др]&хи,  бивалъ  е  битъ  силно  и  дъдго, 

—  и  се-пакъ,  следъ  нЬколко  време,  се  е  връщалъ  у  дома  си, 
обл^чепъ,  съ  пушка  и  съ  куче.  Не  можеше  той  да  се  нарече 
весатчакъ,  макаръ  че  иочти  винаги  се  намираше  въ  доста  доб- 
ро расположение  нг^  духа;  той  въобще  изглеждаше  като  орги- 
иа.1ъ.  Крмолай  обичаше  да  си  подъдре  съ  добъръ  чов^къ,  най- 
вече  при  чаша  ракия,  но  и  то  не  дълго:  110С'Ьд'Ьше  малко,  па 
станеше  и  тръгваше.  —  „Че  кад*  тъй  по  туй  време  ще  отв- 
дешъ,  бе  таласъмо?  Тъмно  е  вече".  —  Абе  въЧапляно. —  „;5а 
какво  ще  се  тътришъ  чакъ  до  тамъ?Десеть  версти  има**. — Л 
тъй,  у  бай  Сш^рония  ще  пренощувамъ,  -г-  „Че  нощувай  тука". 

—  Не,  не  може.  — ^  И  ще  се  потатрузи  Ермолай  съ  своя  Ва- 
летка  въ  тъмна  нощь,  презъ  храсти  и  ями,  а  бай  Софроний* 
може  да  се  случи,  и  въ  дв)ра  си  да  го  не  приеме,  па,  кой  звае 
още,  може  и  праха  отъ  гърба  му  да  отупа:  да  се  научи  да  не 
безпокои  честнит]^  хора.  Затова  пъкъ  никой  не  можеше  да  се 
сравни  съ  Ермолая  въ  искуството  да  лови  прол']Ьг&,  въ  пълно- 
водие риба,  да  хваща  раци,  да  подушва  инстинктивно  дивача, 
да  подмамва  падаадъци,  да  улавя  славеи  съ  най-кръшни  и  о- 
майпи  гласове....  Само  едно  той  не  можеше:  да  дресира  кучета; 
търпение  не  му  достигаше.  Имаше  той  и  жена.  При  нея  ходеше 
само  единъ  п&ть  въ  недкията.  Тя  жив'Ьеше  въ  една  мизерна, 
полуразвалена  колиба,  минаваше  какъ  да  е  и  съ  какво  да  е, 
никога  не  знаеше  отъ  вечерьта,  ще  лн  б&де  сита  утриньта,  и 
въобще  търп']^ше  горчиво  тегло.  Ермолай,  тоя  безгриженъ  идоб- 
родушенъ  чов^къ,  се  отнасяше  съ  нея  жестоко  и  грубо;  кога 
се  завърнеше  у  дома  си,  приемаше  грозенъ  и  строгъ  видъ, — и 
клетата  му  лсспа  пе  знаеше,  какъ  да  му  угоди,  тр-Ьперяше  оть 
погледа  му,  за  последпата  си  парица  му  купуваше  ракия  и  ра- 
болЬппо  го  завиваше  съ  кожуха  си,  когато  той,  величествеяно 
истегпатъ  възъ  печката,  заспиваше,  като  закланъ.  Азъ  самъ 
много  п&ти  съмъ  забел^^звалъ  въ  него  нева1ни  проявления  ва 
н'1)каква  печална  свпрЬпость:  мепъ  не  се  харесваше  израже- 
нието на  лицето  му,  когато  той  прехапваше  раненигЬ  птици. 
Но  Ермолай  никога  не  оставаше  у  дома  си  повече  отъ  едннъ 
день;  а  по  чуждиг]^  мЬста  той  пакъ  се  обръщаше  въ  „Ермол- 
ка",  както  го  наричаха  на  сто  версти  наоколу,  и  капо  той 
самъ  се  наричаше  понякога*    Последпидтъ  слуга  чувствуваше 
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своето  превъсходство  надъ  тоя  скитникъ, —  и  може  би,  затова 
се  обръщаихе  съ  т4хъ  дружелюбно;  а  селянит*  отаървенъ  съ 
удоволствие  го  гон']Ьха  и  лов'Ьха,  като  заякъ  по  полето,  но 
после  го  пущаха  съ  здравие  да  си  ходи  и,  щомъ  разбраха,  че 
той  е  чудакъ,  дори  и  хл1}бъ  му  даваха  и  влизаха  съ  него  въ 
разговори. .  .  .  Ето  тоя  чов&къ  азъ  зехъ  за  другарь,  и  съ  него 
именно  отидохъ  на  вечерна  варда  въ  гол'6мата  бр^^ова  гора, 
на  бр^га  на  Иста. 

Много  руссЕи  р']^кн,  както  Волга,  иматъ  единия  си  бр-Ьгъ 
високъ,  а  другия  низъкъ ;  на  Иста  бр'6говег6  сл  С2Щ0  такива. 
Тъзи  малка  р1&кичка  л2Бкатуши  твърд'Ь  ваприциозно,  пълзи,  като 
змия,  ни  половинъ  верста  не  тече  право,  и  на  н'Бкои  м'Ьста, 
като  се  искачипгь  на  я'Ькой  високъ  хълмъ,  я  виждашъ  на  де* 
сеть  версти  съ  своит^Ь  язове,  вирища,  воденици,  бостани,  окръ- 
жени съ  върбалакъ  и  г&сти  градини.  Риби  въ  Иста  колкото 
щешъ,  особенно  голуши  (селянигЬ  съ  р&ц']^  ги  ловятъ  въ  време 
на  жега  изъ-подъ  шубръкит^).  Малки  бекацини  съ  свирение 
прехвъркватъ  на  длъжъ  по  каменливите  брегове,  прошерени  съ 
студени  и  бистри  извори ;  диви  патици  плаватъ  по  ср']&дата  на 
вирищата  и  предпазливо  се  озъртатъ;  пепеляни  рибари  стър- 
чатъ  на  с^^нка,  въ  заливит^&,  подъ  сипеит^...  Ний  стояхме  на 
варда  около  единъ  часъ,  убихме  четире  бекаси  и,  искайки  до 
изгр^ванието  на  слънцето  още  ведн&жъ  да  опитаме  щастието 
си  (може  да  се  ходи  така  с&що  и  на  утринни  варди),  решихме 
да  пренощуваме  въ  най-близката  воденица.  Ний  изд'Ьзохме  изъ 
гората,  спуснахме  се  отъ  баиря.  Р'6ката  търкаляше  тъмносини 
вълни  ;  въздухътъ  се  сгъстяваше,  напоенъ  съ  нощна  влага.  Ний 
потропахме  на  вратата.  Кучета  лавнаха  въ  двора.  „Кой  е 
тамъ*'?  раздаде  се  дрезгавъ  и  заспалъ  гласъ.  „Ловци:  пусни 
ни  да  пренощуваме."  Отговоръ  н-Ьма.  —  яНий  ще  заплатимъ." 
—  Ще  отида  да  кажа  на  стопанина . . .  Циба,  прокл'6ти  ! . . . 
Устрелъ  да  ви  удари!  „ — Ний  чувахме,  какъ  ратаятъ  вл-Ьзе 
въ  воденицата  ;  той  скоро  се  завърна  при  вратата.  „Не'',  каже, 
„водепичарьтъ  не  дава  позвмение. "  — Защо  не  дава? —  „За- 
щото се  бои,  да  не  би  да  му  запалите  воденицата  ;  кой  ви  знае» 
я  гледай,  какви  сте  страшни  хора."" — Праздни  приказки!  Какъ 
така  ще  запалимъ  воденицата! — „Напарени  сме  вече  отъ  огънь: 
по-лани  така  пуснахме  едни  търговци  да  пренощуватъ,  пъкъ 
гЬ,  кой  8нае  какъ,  я  подпалиха  и  изгор»^".  —  Е,  добр^,  бе 
братко,  ами  жЬиа,  да  нощуваме  на  къра!  —  „Както  знаете **••. 
ТоВ  св  охиде|  тропайки  съ  ботушите. 
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Азъ   изл-Ьзохъ   изъ-подъ   покрива ;    воденичарката   стана 
отъ  качката  и  се  иакани  да  си  отиде.  Азъ  заприказвахъ  съ  нея. 

—  Отдавна  ли  държите  тая  воденица  ? 

—  Втора  година  става  отъ  Св.  Троица. 

—  Ами  млжътъ  ти  отъ  гдЬ  е  ? 
Арина  не  дочу  въпроса  ми. 

— Отдека  е  твоя  мжжъ? — повтори  Ермолай  съ  високъ  гласъ. 

—  Отъ  БЬлево.    Той  е  бЬлевски  мЬщанинъ. 

—  Да  не  си  и  ти  отъ  Б4лево  ? 

—  Не,  азъ  съмь  „крЬпостна"....  б4хъ  „крЬностяа." 

—  Кой  ти  б-Ьше  господаря  ? 

—  Господинъ  ЗвЬрковъ.  Сега  съмъ  свободна. 

—  Кой  ЗвЬрковъ  ? 

—  Александръ  Силичъ. 

—  Ее  си  ли  била  ти  на  жена  му  слугиня  ? 

—  Отъ  д4  знаете  вий?  —  Б^хъ. 

Азъ  съ  удвоено  любопитство  и  съчувствие  погледнахъ  Арина. 

—  Азъ  познавамъ  твоя  господарь,  —  продължавахъ  азъ. 

—  Познавате  го  ?  —  забележи  тя  съ  полвинъ  гласъ  — 
и  се  наведе. 

ТрМва  да  кажа  на  читатаня,  защо  азъ  съ  такова  съчув- 
ствие погледнахъ  Арина.  Когато  б^хъ  въ  Петербур1"ь,  случайно 
се  запознахъ  съ  г-нъ  Зв^Ьрковъ.  Той  занимаваше  доста  важенъ 
постъ  и  бЬше  изв^стенъ  като  чов'Ькъ  знающъ  и  сериозенъ.  Той 
имаше  жена,  подпухнала,  чувствителна,  плачка  и  зла  —  едно 
иросто  и  тежко  създание;  имаше  и  синъ,  чисто  чорбаджийско 
д^те,  изглезено  и  глупаво.  Вънкашностьта  на  самия  г-яъ  ЗвЬр- 
ковъ привличаше  твърдЬ  малко  чов^Ька :  изъ  широкото  му,  почти 
четирежгълно  лице,  лукаво  гледаха  плъхови  очички,  издаваше 
се  гол'1мъ  и  остъръ  носъ  съ  растворени  ноздри ;  острижената 
му  бЬла  коса  стърчеше  като  четина  надъ  набръчканото  му 
чело,  тънкигЬ  му  устни  безпрестанно  се  мърдаха  и  притворно 
се  хилЬха.  Г-нъ  ЗвЬрковъ  стоеше  обикновенно  съ  растопорени 
крака  и  съ  мушнати  въ  джебоветй  дебели  рщ*.  Случи  ми  се 
едн&жъ  да  п&тувамъ  съ  него  заедно,  на  кола,  въ  околностьта 
на  града.  Ний  се  заприказвахме.  Като  чов'Ькъ  опитенъ  я  се- 
риозенъ, г.  Зв'Ьрковъ  почна  да  ме  наставлява  въ  „ш^тд  на 
истината " . 

—  Позволете  ми  да  ви  забел-Ьжа,  —  испищ*  той  най- 
аосле:  —  вий  всички,  младежите,  С2днте  и  говорите  за  н1щ&- 
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та  наизустъ;  вий  малко  познавате  собственното  си  отечество; 
Руесия  за  васъ,  господа,  е  непозната,  —  видите  ли!  ...  Вий 
само  едни  н']^мски  книги  знаете  да  четете.  Ето,  напримЬръ,  вий 
сега  ми  приказвате  и  това,  и  това,  относително  туй,  то-есть, 
относително  „крепостната*'  1фислуга. ...  Е,  добр*,  азъ  съмъ 
съгласенъ,  всичко  това  е  хубаво;  ала  вий  ги  не  знаете,  не  зна- 
ете, какви  хора  с&  тЬ.  (Г-нъ  Зв:]^рковъ  гръмко  се  изс']&кна  и 
потегли  енфие).  Позволете  ми  да  ви  разкажа,  наприм^ръ,  единъ 
малъкъ  анекдотецъ:  това  може  да  ви  заинтересува.  (Г-нъ  ЗвЬр- 
ковъ  се  искашли).  Вий  знаете,  каква  жена  имамъ:  струва  ми  се, 
по-добра  отъ  нея  мхчно  може  и  да  се  намЬри,  съгласете  се 
сами.  НейнигЬ  слугини  не  живЬятъ,  ами  просто  блаженствуватъ, 
ще  река.  ...  Но  жена  ми  си  е  турила  за  правило:  ом&жени 
слугини  да  не  държи.  Пъкъ  и  наистина,  не  чини:  ще  завря- 
катъ  д^ца,  —  то,  друго,  —  дека  ще  може  тогава  слугинята  да 
ти  гледа  госпожа,  както  трЬбва,  да  наблюдава  за  нейнит4  при- 
вички: ней  друго  я  блазни,  вече,  друго  й  е  на  ума.  ТрЬбъв,  по 
чоъЬшт  да  с^димъ.  Ведн&жъ,  минаваме  ний  презъ  нашето  село, 
ще  има  отъ  тогава  — ^'  какъ  да  ви  кажа,  да  не  ви  излъжа  —  о- 
каю  петнайсетъ  години.  Гледаме,  у  кмета  едно  момиченце,  негова 
;п>Щвря,  прехубавичка;  пъкъ  и  още,  знаете,  хрисимо,  смирено. 
Жена  ми  ми  казва:  Кок(5,  —  то-есть  разбирате,  тя  така  ме 
нарича,  —  да  земемъ  това  момиченце  въ  Петербургъ:  тя  ми 
харесва,  Коки.  .  .  .  Азъ  и  думамъ:  добрЬ,  да  го  земемъ,  съ 
удоволствие.  Кметътъ,  разбира  се,  поклони  ни  прави;  та- 
кова щастие,  разум']Ьва  се,  дЬ  е  могалъ  да  очаква Мо- 
миченцето, разбира  се,  си  поплака,  като  глупаво.  То  си  е 
така,  наистина,  отначало  е  тежко:  родителска  кгща.  . . .  въоб- 
ще. . . .  чудно  тука  нЬма  нищо.  Обаче  тя  скоро  свикна  съ  насъ; 
по-напредъ  я  турнахме  въ  стаята  на  атугинигЬ;  учихме  я,  раз- 
бира се.  И  какво  мистите?  .  .  Момичето  показа  чудни  успЬхи; 
жена  ми  просто  се  пристрастява  къмъ  нея,  прави  й  особна 
милость,  най-после,  като  я  назначава  за  слугиня  при  собствен- 
яата  си  особа .  .  .  Забе-т^жете!  ...  И  трЬбва  да  й  се  отдаде 
справедливость:  жена  ми  не  е  имала  още  такава  стугиня,  ре- 
шително пе  е  има,1а;  услужлива,  скромна,  послушна  —  просто 
безъ  кусури.  Затова  пъкъ  и  жена  ми,  ще  ви  се  призная,  мно- 
го д  гл'Ьз*ше:  облачаше  я  гиздаво,  хранЬше  я  отъ  господар- 
ската трапеза,  даваше  й  чай ....  е,  вече  каквато  можешъ  да 
си  представнщъ!  Ето  така  ц-кш  десеть  години  тя  служи  уже^ 
ва  мя.  И  нещешъ  де,  »ъ  една  прекрасна  утрина)    въобразете. 
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си,  влиза  Арина  —  тя  се  казваше  Арина,  —  безъ  предварител- 
но позволение,  при  мене  въ  кабинета  ми,  —  и  бухъ  въ  краката 
ми ...  .  Азъ  това,  ще  ви  кажа  откровено,  не  мога  да  търпя. 
Чов^къ  никога  не  трЬбва  да  забравя  достойнството  си,  не  ли  е 
така?  —  Какво  искашъ?  —  „  Господарю,  А.1ександъръ  Силичъ, 
милость  искамъ"  —  Каква? —  „Позволете  ми  да  се  ом^жа.*" 
—  Да  ви  се  призная,  азъ  се  смаяхъ.  —  Ами  ти  знаешъ  ли, 
глупава,  че  господарката  нЬма  друга  слугиня?  —  „Азъ  ще 
служа  на  господарката,  както  съмъ  служила  преди".  —  В4- 
търъ,  в-Ьтъръ!  господарката  не  държи  омхжени  слугини.  —  я^1а- 
ланя  на  мое  м4сто  може  да  постжпи".  —  Моля  безъ  разсъж- 
дение! —  „Боля  ваша. ..."  Правичката  да  си  кажа,  азъ  о- 
станахъ  гръмнатъ.  Пъкъ  ще  ви  обадя,  азъ  съмъ  такъвъ  чов']&къ: 
нищо  ме  така  не  оскърбява,  см^^я  да  река,  така  силно  не  не 
оскърбява,  както  пеблагодарностьта ....  Сега  вамъ  да  распра- 
вямъ  н']&ма  защо  —  вий  знаете,  каква  жена  имамъ:  „ангелъво- 
плоти,  доброта  неизяснимая"  ....  Чини  ми  се,  злод^Ьятъ  —  и 
той  би  я  пожал^Ьлъ.  Азъ  испъдихъ  Арина.  Мисля  си,  може  би, 
ще  си  събере  ума  въ  главата;  не  ти  се  ще,  знаешъ,  да  в*р- 
вашъ  въ  злото,  въ  черната  неблагодарностъ  на  чов'Ька.  И  как- 
во мислите?  Следъ  половинъ  година  пакъ  иде  при  мене  съ  сж- 
щата  просба.  Е,  тогава,  ще  ви  кажа,  страшно  се  ядосахъ,  ис- 
пъдихъ я  отъ  стаята  си,  заканихъ  й  се  и  се  об'6щахъ  да  оба- 
да  на  жена  си.  Азъ  б4хъ  възмутенъ.  ...  Но  представете  си 
моето  очудвание:  следъ  нЬколко  време,  иде  при  мене  жена  ми, 
въ  сълзи,  развълнувана  до  толкова,  щото  азъ  се  оплапшхъ. — 
Какво  се  е  случило? — „Арина"...  Вий  разбирате.  .  .  .  срамъ  ме 
е  да  го  кажа. — Не  може  да  бдде! . . .  кой  това?  —  „Петруш- 
ка  лакеятъ".  Азъ  кипнахъ.  Пъкъ  имамъ  единъ  характеръ. . . . 
полум^кигЬ  не  обичамъ! . .  .  Петрушка  ....  не  е  виновенъ. 
да  се  накаже  —  може,  но  той,  споредъ  мене,  не  е  ниновенъ. 
Арина  ....  е,  нали,  нали  нищо  друго  тука  не  може  да  се  пред- 
положи? Азъ,  разумява  се,  тутакси  заповядахъ  да  я  острижатъ, 
да  й  над']&натъ  сукмана  и  да  я  испрататъ  въ  село.  Жена  ни 
се  лиши  отъ  отлична  слугиня,  но  н']Ьмаше  какво  да  се  прави: 
защото  безпорядъкъ  въ  к&щата  си  не  можехъ  да  търпя.    Бол- 

ниятъ  членъ  по  е  добр4  да  се  отр'Ьже  заведнджъ Е,  сега 

помислете  сами  —  вий  познавате  жена  ми,  че  това,  това,  това.... 
най-после  е  ангелъ! ...  Тя  б^ше  се  привързала  къмъ  Арина, — 
И  Арина  това  здаеше|  и  не  се  васрами  ....  А?  не^  кажете. « •  • 
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а?  Ворочемъ,  защо  да  хабимъ  праздни  приказки!  Въ  вс^ки 
сдучай,  нЬмаше  какво  да  се  прави.  Мене,  собетвепно  мене,  на- 
дълго ме  огорчи,  ме  обиди  неблагодарностьта  на  това  момиче. 
Каквото  и  да  речете  ....  сърдца,  чувства  —  въ  тия  хора  не 
търсете!  Както  и  да  хранишъ  вълкътъ,  той  се  къмъ  гората 
гледа  ....  За  напредъ  наука!  Но  азъ  искахъ  само  да  ви  пока- 
ша.  ... 

И  г.  Зв-йрковъ,  безъ  да  свърши  думата  си,  избърна  глава 
и  се  зави  хубаво  въ  своето  наметало,  като  задушаваше  м&жест- 
вепно  неволното  си  вълнение. 

Читательтъ,  вероятно,  сега  ще  разбере,  защо  азъ  съ  съчув- 
ствие погледнахъ  Лрина. 

— ОтколЬ  ли  си  се  омджила  за  воденичаря?  —  попитахъ 
най-сетн-Ь. 

— Дв*  години. 

— Що,  нема  господарьтъ  ти  позволи? 

— Мепъ  ме  откупиха. 

—Кой? 

— Савелий  ЛлексЬевнчъ. 

— Кой  е  той? 

— Л^1^жъ  ми.  (Ермолай  се  поусмихна).  Л  нема  господарьтъ 
ви  е  говорилъ  за  мене?  —  прибави  Арина  с-юдъ  кратко  мълча- 
ние. 

Азъ,  не  знаяхъ,  що  да  отговоря  на  въпроса  й.  „Арина!" 
извика  отдалече  водспичарьтъ.  Тя  стана  и  си  отиде. 

— Добъръ  човЬкъ  лн  0  пеипиятъ  мжа;ъ?  —  попитахъ  а^ъ 
Крмолая. 

— Нищо. 

— А 31  и  имятъ  ли  дЬца? 

— Имаха  едно,  ама  умр1;. 

—  1Цо,  тя  се  хареса  па  водеиичарьтъ,  или  какво?  Много 
ли  откупъ  той  даде  за  пея? 

— Не  зпамъ.  Ала  тя  разбира  отъ  четмо  и  писмо;  за  гЬх- 
ната  работа  това  ....  какъ  да  кажа? .  .  .  много  чини.  Види  се, 
харесала  му  се. 

— Ами  ти  отдавна  ли  я  познава шъ? 

— Отдавна.  Азъ  съмъ  ходи.1ъ  при  нейпигЬ  господари  мно- 
го плти.  Чифликътъ  имъ  е  близо  оть  тука. 

— И  лакеятъ  Петрушка  знаеше? 

— Петъръ  Василиевъ?  Какъ-не,  зиаемъ  го. 
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— Войникъ  стана. 

Ний  помълчахме. 

— Какво  така,  тя  изглежда  нездрава?  попитахъ  азъ  най- 
после  Ермолая. 

Какво  ти  здравие  я  патило !  .  .  .  Аутр*,  чини  ми  се,  „вар- 
дата"  ще  бвде  добра.    Добр*  ще  сторите  да    си  подремнете. 

Орлякъ  диви  патици  съ  свирение  се  стрелна  надъ  главнгЬ 
ни,  и  ний  чухме,  какъ  той  се  спусна  въ  реката  недалече  отъ 
насъ.  Вече  съвсЬмъ  се  смрачи  и  почваше  да  става  студено;  въ 
гхстака  се  раздаваше  звучната  п^сень  на  славея.  Ний  се  за- 
рихме въ  сЬното  и  заспахме. 

Иревелъ :  Г,  Л.  Мгшдовь. 


ЖЕНСКИТЪ  ТИПОВЕ  ВЪ  ТУРГЕНЕВИТЪ  ПРГИЗВЕДЕНИЯ. 

Сказка,    държана  въ  Пловдивския  женски  клуСъ*) 

отъ  0.  Берберова. 


Преди  да  пристлпимъ  къмъ  характеристиката  на  Тургеневи- 
тЪ  герои,  нека  си  припомнимъ  н^кои  черти  отъ  неговия  животъ. 
Добр*  е  да  се  запознае  чов^Ькъ  съ  биографията  на  автора,  за  да 
си  уясни  по-добр4  иеговитЪ  произведения.  Относително  биография- 
та наТургенева  това  е  оп^е  по- важно,  защото,  когато  С^ше  малко 
момче,  той  се  намираше  въ  такива  обстоятелства,  които  ех  о- 
ставили  отпечатъкъ  на  цялата  му  литературна  д^Ьятелпость.  П.  С. 
Тургеневъ  се  е  родилъ  въ  Орелъ  въ  1818  год.  въ  не  радостната 
епоха  на  кр^поспичеството  (робството  на  селенитЬ)  и  лично  е  билъ 
свид^Ьтель  на  унижението  и  насилието,  на  което  С4ха  положени 
слугит*  въ  домътъ  на  родителит-Ь  му.  Въ  детинството  си  той  мно- 
го е  страдалъ  отъ  суровия  нравъ  на  майка  си,  предъ  която  всички 
треперели,  даже  д-Ьцата  й.  Нейнит*  педагогически  начини  сл  от- 
личавали съ  особна  жестокость.  Пай- добро  поправително  ередстю 
тя  считала  телесното  наказание.  Тая  жена,  дорд^то  би.т  момиче, 
испитала  е  много  огорчения  отъ  деспотизма  на  родителит*  си  и 
като  станала  пълноправна  господарка  надъ  многобройни  роби,  кога 

*).  ЛкСискии  клубь  |',ъ  Пл»11{Д"1П>  Р  ос|:ои?къ  щиип  дв1»  годнмн,  но  не- 
говата д1.ятел1ич'Т1.  до  иосмедпе  1<|»сме  не  ПТ.ше  постоянна ;  панослрдъкъ  к.^у- 
Г»ътъ  уснлп  «'воята  дЬятсмногть.  Нъ  ед»?м  отъ  последннт!;  З1у  :)П(*1;дания  прг.гъ 
.м.  м,  биде  11|)0Ч(»тенл  п  скааката,  която  псчащмъ  тука,     отъ    гжа  Нр1)Г»еро11а. 

1^.  Гед, 
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порасла,  тя  зела  да  си    излива  яда    надъ  непричастниИ    хорица, 
варадъ  обидит^,  които  била  испитала. 

Тия  несправедливости  оставиха  дълбоки  следи  въ  младата  ду- 
ша на  бвдащия  писатель,  и  го  направиха  другарь  на  всички  угне- 
тенни,  Тургеневъ  е  порастналъ  самъ  самниничекъ,  ср^Ьдъ  раскошна 
обстановка  на  една  чорбаджийска  к&ща.  Това  осамотение  и  живота 
на  село,  развиха  у  него  мечтателность  и  чувствителна  любовь  къмъ 
природата. 

Макаръ  времето,  което  той  е  прекаралъ  въ  родителския  домъ, 
да  бЬше  най-нерадостно,  топакъ  не  е  минало  безследно  за  него,  като 
го  сближило  съ  народа,  даде  му  богатъ  материялъ  за  бвдащит^ 
негови  произведения. 

Първото  си  образование  Т}ргеневъ  е  получилъ  въ  Москва: 
най-напредъ  слушаше  лекции  въ  Московския,  после  въ  Петербург- 
ския  университетъ.  Въ  1838  г.  той  заминалъ  на  западъ  и  продъл- 
жилъ  образованието  си  ьъ  Берлинския  университетъ.  А  въ  1842 
год.  той  излиза  на  литературното  поприще. 

Отъ  после  Тургеневъ  често  и  по  много  време  живЬеше  на 
западъ,  особно  въ  Парижъ,  д4то  прекара  последнит*  години  отъ 
животътъ  си.  Въ  Парижъ  той  се  ползваше  отъ  радушното  госте- 
приемство  на  певицата  Виардо.  Тургеневъ  б-Ьше  гол^Ьмъ  прия- 
тель  на  нейното  семейство:  той  н4маше  свое  семейство,  за  туй 
твърд*  обичаше  децата  на  Виардо.  Той  много  обичаше  семейния 
животъ,  високо  ц4н*п1е  жената  и  винаги  в^Ьрвалъ  въ  нейното  нрав- 
ственно  влияние  връзъ  мхжа ;  по  той  не  ограничава  ролята  на 
жената  въ  семейното  огнище,  а  отдаваше  й  по-широка  арена  за 
д^ятелность.  Това  се  види  отъ  похвалит*,  които  той  расипва  на 
виднигЬ  жени.  Той  се  прекланя  предъ  артистическит*  таланти  на 
Виардо.  и  туря  на  високъ  пейдисталъ  Жоржъ  Зандъ,  като  писател- 
ница.  Той  в^Ьрва  въ  художественнота  чувство  на  жената,  и  когато 
се  намираше  на  върха  па  всесв-Ьтската  става,  покорно  внимава  тех- 
ния приговоръ  надъ  неговитЬ  романи.  Първото  произкедение,  кое- 
то му  докара  гол-Ъма  изв^стность,  б-Ьше  „'кписки  Охотиика".  Съ- 
държанието на  тия  разкази  съставляватъ  личнит*  въспоминания  па 
автора  за  неговит*  ловджийски  случки.  Т*  сл  изложени  необик- 
иовенпо  щюсто  и  вс^кому  ст»  достжпни.  „Записки  на  Охотника" 
справедливо  сл  наречени  „пластическо  произведение  на  народни- 
ческата  литература". 

Тургеневъ  е  първиятъ  писате.и»,  който  показа,  че  и  на  ро- 
бигЬ  селяни  сл  достлпни  такива  сложни  душевни  процесси,  както 
и  на  представителна  1>  па  културното  общество.  Тургенова  пу)е- 
следва  презъ  ц-Ьлия  му  животъ  съзнанието  на  наследственъ  грЬхъ 
предъ  народа,  и  тон  се  млчеше  да  изглади  гр^ховет*  на  своит-Ь 
праотди  предъ  селенит*.  Гения  на  художникъ  и  сърдцето  на  чо- 
в^къ  водеха  го  къмъ  предм'Ьта  на  не1'овата  в^Ьра,  къмъ  народната 
правда.  Той  си  б4ипе  задалъ  за  цоль  да  открие  па  обществото  и- 
деалпит*  и  поетическигЬ  страни  на  народната  дуиш.  Тон  не  оста- 
ви безъ  внимание  нито  една  же1»твц,  задавена  отъ  битовпт^  усло- 
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вия;  той  знаеше  да  лови  дребнит^  епизоди  изъ  народния  животь, 
както  наприм^ръ  драмата  на  селянина  —  Андрей,  която  той  раз- 
казва въ  пов^стьта  за  Герасима  и  за  неговото  кученце  Муму, 
която  пов^сть  предизвикала  сълзи  у  Карлейля.  Въ  „Записките 
на  ловеца"  („Записки  охотника")  живота  на  русския  народъ  се 
€  отразилъ  като  въ  огледало,  и  това  отражение  б*Ьше  до  толкова 
мрачно,  щото  накара  мнозина  да  се  замислятъ  падъ  положението 
на  отечеството  си.  Самъ  си  Тургепсвъ  признаваше  влиянието,  кое- 
то той  е  оказалъ  връзъ  великата  реформа  и  казваше  на  приятелитк: 
„Ако  азъ  се  гордЬяхъ  съ  подобни  работи,  то  бихъ  помолилъ  само 
едно  н*1до  да  изобразятъ  надъ  гроба  ми  —  какво  е  направила  кни- 
гата ми  за  освобождението  на  робит*". 

Подиръ  „Запискит*  на  ловеца"  следватъ  цЬлъ  редъ  повести  и 
романи,  които  спечелиха  на  Тургенева  чутовность  не  само  въ  оте- 
чеството му,  но  и  задъ  пред'ктит'Ь  на  Госсия,  гд^то  той  имаше  мно- 
го поклонници  между  виднит*  литератори,  които  можаха  да  ц*- 
нятъ  споредъ  достойнството  неговия  та лантъ.  ТургеневскигЬ  романи 
и  повести  представляватъ  пълна  художественна  история  на  р^сското 
об1цество  въ  течението  на  три  поколения.  Въ  своит-Ь  произведения 
той  пи  дава  ц^ла  галерия  па  женски  портрети,  очертана  съ  такава 
четка  па  гепиалеиъ  художникъ,  че  всичкит*  като  живи  ставатъ 
П1)едъ  ОЧИТ+»  па  читателя,  като  почва  отъ  капризпата  чо1)Г)аджийка  и 
свършва  съ  типове  отъ  съвременни  лесни,  които  почватъ  да  се  поя- 
вяватъ,  испълнени  съ  см'Ьли  оби1,ественни  стрем.тения. 

Най-виденъ  женски  типъвъ  „Записки  охотника"  явява  себат- 
ната  Лукерия  въпов^Ьстьта  „Лхиви  мощи".  Историята  на  тази  мно- 
страдална  мома  показва  на  читателя  една  отъ  основнит*  черти  на 
народния  характеръ:  покорность  на  сждбата.  Разбита  отъ  дамла,  Лу- 
керия седемъ  години  лежи  неподвижно,  оставена  почти  отъ  всички 
и  безъ  да  се  оплаква,  търпЪдиво  чака  смъртьта.  (Зтъ  румена  хуба- 
велка  се  преобърнала  на  изсъхнала,  почерп^цга  фигурка:  но  това 
мжничко  т'Ьло  съдържа  велика  дупга  и  се  озарява  съ  правственна 
хубостт1,  когато  разказва  на  своя  събесЬдникъ  митологическит*  съ- 
пип^а,  въ  които  тя  черпи  сила  да  пренася  пеп^астието  си. 

Най-сетп'Ь  смъртьта  турл  продали  на  пенпит^Ь  страдания. 

Другата  героиня  па  Тургенева  въ  пов^Ьстьта  „1Iеп^астна"  не 
обладава  съ  такъвъ  силенъ  характеръ  и  пгекжсва  съ  живота  си, 
когато  живота  й  става  песпосенъ  товагъ.  Въ  тгя  си  пов4сть  ьв- 
тора  разказва  историята  на  една  незаконна  дъп^еря  на  н-Ькой  си 
богатъ  чокоииъ.  Думата  „неп^астна"  в4рно  опред^-^я  Сусана.  (*лд- 
бата  преследва  тая  мома  01ъ  деня  на  ражданието  й  до  гроба.  (^'»- 
стоятелствата  никакъ  не  благоприятствуватъ,  даже  таланта  и  ху- 
бостьта  само  усилватъ  нейното  неп^астие,  като  я  излагатъ  па  пре- 
следванилта  отъ  страпа  па  едипъ  бсзп])авственъ  дядо,  отъ  когото 
тя  зависЬше.  Любовьта  пе  и  дава  нип1,о  осв^Ьнъ  сълзи,  и  смъртьта 
скоро  грабва  нейния  нзбранникь.  Ось-Ьнъ  това  тя  е  била  принудена 
да  живЪе  въ  чуждо  семейство  и  да  тъ))пи  докаченията,  които  н 
написатъ  груби  хора.  Сусана  виждаше  въ  лицето  иа  Р.  единс1вении4 
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човФкъ,  който  може  да  я  спаси,  за  това  тя  тъй  се  отчаяла,  когато 
той  я  оставя.  Св']Ьтлата  л&ча  на  щастието  се  мяркала  предъ  нея 
и  погаснала  за  винаги.  И  тя  изново  остая  сама,  окр^^жена  отъ  дъл- 
боЕЪ  мракъ.  Тя  не  можеше  да  истърпи  последнето  оскърбление, 
което  й  нанесе  X.,  който  повярва  на  клеветата,  распръсната  отъ 
нейнитЬ  врагове.  Живота  й  стана  несносепъ  и  тя  се  отрови. 

Мария  Павловна  въ  пов-Ьстьта  „Затиште**  тъй  схщо  свършва 
съ  самоубийство.  Макаръ  да  живЬятъ  въ  ра:1лични  условия  и  по  па- 
туригЬ  си  тия  ДВ*  момичета  да  се  различа ватъ,  т*  пакъ  си  прили- 
чатъ:  и  двЪт*  умиратъ  отъ  измината  на  любимия  чов^Ькъ.  Мария 
Павловна  има  праволинейна  честна  натура.  Като  гледа  каиъ  В. 
харчи  на  вятъра  силит*  си,  тя  страдае  и  се  мхчи  да  имъ  даде 
добро  направление.  Окрлжающата  ср^да  я  натиска  съ  тежко  угпе- 
тение,  но  тя  н-Ьма  сила  да  се  избави  отъ  нея,  както  нямаше  сила 
да  истърпи  измината  на  В.  и  тя  иревърша  младостьта  си,  като  се 
хвърлила  въ  яза  презъ  една  есенна  тъмна  нощь. 

Противоположность  на  М.  II.  се  явява  Наталия  въ  романа 
„Рудинъ**,  Макаръ  още  много  млада,  у  тая  мома  се  забелязва  голяма 
решителность.  Тя  залибила  Рудина,  който  е  много  по-старъ  отъ 
пея,  само  за  това,  че  го  счита  по-уменъ  отъ  всички,  които  до  то- 
гава тя  е  ср'Ьщала.  Като  се  увлича  отъ  иеговит*  звънливи  фрази, 
Наталия  пе  може  да  отличи  истинното  отъ  присвоеното  и  съ  всич- 
ката искренпость  на  една  млада  душа,  (като  се  отзовава  на  негова 
кликъ),  готви  се  да  върви  навс'Ькад1'»  подиръ  Рудина. 

Подъ  влиянието  на  неговит*  распалепи  думи  въ  нея  заяква 
недоволствието  отъ  живота,  което  и  по-напредъ  я  безпокоеше.  Тол- 
кова по-силно  почувствува  разочарованието  горкото  момиче,  когато 
я  остави  Рудинъ  въ  минутата,  когато  умътъ  и  сърдцето  въ  нея  за- 
приказваха. Но  макаръ  болката,  която  осЬща  Наталил,  е  остра  отъ 
докачението,  п^о  й  докараха,  може  да  се  види,  че  тя  ще  има  сила 
да  пренесе  жалостьта,  тя  н^ма  да  падне  подъ  нейната  тежина.  Но 
Наталия  разбра,  че  тя  е  по-силна  отъ  тогова,  когото  считаше  за 
свой  ръководител ь  и  то1т  стззиаиие  и^е  й  помогне  да  пд^пн  на  кра- 
ката си,  безъ  да  дири  подпорна  у  никого. 

Въ  аовЬстьта  «Ася"  Тургепевъ  е  изобразнлъ  една  млада  жи- 
знерадостна мома,  палава,  пленителна. 

Ася  не  е  н^Ъкоя  развита,  но  умна  мома,  главното  —  неразва- 
.1ена  отъ  едно  искуственно  въспитание.  Всичко  възбужда  въ  нея 
хивъ  интересъ;  тя  се  вглежда  въ  всЬко  н'Ьп^о,  като  испитва,  но 
не  знае  оп;е  кад*  да  насочи  младит*  си  сили;  живота  я  влачи  съ 
разнообразните  си  интереси.  Ася  носи  всички  задатаци  да  стане 
добра,  честна  жена,  но  за  съжаление  ср^ща  се  съ  чов^къ,  който 
не  знае  да  оц^ни  нейните  горещи  чувства,  и  съ  безжалостна  ржка 
скърши  това  младо  сърдце.  Наталия  и  Ася  по  много  си  приличатъ. 
макаръ  въспитанието  да  е  турило  отпечатъкъ  на  тяхната  външ- 
ность.  Ася  п^ма  свЪтска  манера,  колто  ни  учи  на  сдържанооть,  за 
това  тя  е  по-естествен  па  отъ  Наталия.  Изведнжжъ  кпечатлеиието 
сеот1>ажава  на  нейната  физиономия,  въ  нейпите  постъпки,  въ  вси- 
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чко  нейно  поведение.  Наталия  се  отличава  по  своята  слържавостъ 
и  съ  своята  способность  дълбоко  да  крие  своит*  ос^щания.  При 
тия  видими  различия  уежду  тия  дв*  моми  сжществува  голЪма  при- 
лика; и  дв^Ьт-Ь  дирятъ  у  любимия  чов-Ькъ,  животъ  и  сила,  и  дв^^^^ 
налитатъ  на  срамна  страхливость. 

Отъ  героинит4  на  ТургеневскигЬ  романи  най-млчно  може  да 
се  характеризира  Лиза  (въ  „Дворянское  гнездо").  За  да  се  разбере 
тая  сложна  нг^тура,  тр1>Сва  да  се  проследи  нейното  развитие  отъ  д^ 
тинство.  С&щинска  въспитателка  на  Лиза  може  да  се  счита  Агсфня 
— бавачк^лта,  защото  нейната  мьйка— изв-Ьжена  чорбаджийка — и  гу- 
вернанката-французойва  никога  нямаха  влияние  надъ  момичето, 
едната,  защото  имала  вроденъ  мързелъ,  другата  —  по  своята  огра- 
ниченость.  А  между  детето  и  бавачката  съществували  дружески  от- 
ношения, които  усилваха  влиянието  на  последната  връзъ  кроткото 
момиченце.  Благодарение  на  бавачката  у  Лиза  се  развила  наклон* 
ность  къмъ  мистицизма  и  подъ  натиска  на  това  чунство  у  нея  от- 
после съзр^ва  рещителность  да  се  отстрани  отъ  св']Ьта.  Втората  въс- 
питателка на  Лиза  бЪше  нейпата  леля  —  Мария  Тимот^Ьева,  която 
зам:Ьстя  бавачката.  Тая  умна,  честна,  но  необразована  бабичка,  ле 
можеше  да  внесе  пнпф  ново  въ  живота  на  Лиза:  по  своитЬ  поня- 
тия тя  малко  се  отличава  отъ  бавачката  Агафия.  Лиза  винаги  се 
учеше  добр*,  и  лаже  музикантка  Шпе,  макаръ  безъ  мжка  нищо  не 
сполучваше  и  не  се  отличаваше  съ  особни  способности,  но  у  това 
момиче  винаги  се  забед^зваше  упорно  стремление  къмъ  цельта.  Тл 
приказва  малко,  но  постжпя  решително,  и  никога  не  отива  щ>о- 
тивъ  убелсденията  си.  Пъкъ  убеждение  относително  това  —  кое  се 
счита  добро  и  зло,  у  пея  се  образуваха  подъ  двойно  влияние :  па 
Агафия  и  Мария  Тимот'Ьева,  и  никой  не  С'Ьше  въ  състояние  да  ги 
поколебае. 

Ср4щата  съ  Лаврецки  развали  нейното  спокойствие,  по  не  я 
нак;.ра  да  измили  своитЬ  взглядове.  Тя  с']нта.ше  за  гр1>хъ  своитЬ 
чувства  къмъ  .'Ьврсцки,  и  само  веднъжъ  си  позволи  да  се  забрьви, 
въведена  въ  заблуждение  01ъ  лъжовното  известие  за  смъртьта  на 
жена  му.  Пристиганието  на  Варвара  Павловпа  решава  нейпати 
садба.  Лиза  силно  страда,  но  се  не  поколебала.  Не  сако  заг\оита 
на  лично  н^астпе  накара  я  да  се  оттегли  отъ  св^та,  има  оп,е  д|')П1 
причини,  по  дълСоки  даже,  а  слдчката  съ  Лаврецки  послужи  само 
да  я  подбутпе  къмъ  по-скотошно  у чшение.  Нейната  будна  съв1ст1» 
не  може  да  се  уЦт  съ  окрхж1ЮЦ;.ето  зло,  ^кл  мл^чи  богатството, 
което  баи|.а  й  спечелилъ  нечестно.  Лиза  мис.1И,  че  тя  само  въ  мана- 
стиря  ще  може  да  намЬрн  душевно  спокойствие  и  да  искупи  свои- 
т1'>  г1)1.хоне.  Тл  исньлва  намерението  си,  макаръ  да  се  щютншпъ 
роднинит1.  и.  Прал  на  романа  предизвика  тъжно  чувство  у  читле- 
лл.  Такава  мома,  като  Лиза,  заслужава  по  доб1)а  участь. 

Героиня  въ  романа  „Наканун*"  лвява  се  една  сериозна  мома. 
съ  енергична  воля  и  съ  хуманни  стремления  на  сърдцето.  Ктепа 
отъ  рано  се  наникнала  кьмъ  самостоятелно  размишление,  съзнат1> 
но  да  гледа  на  окрлжаюп^ата    ср^Ьда,  гд-Ьто  живееше,  не    можеше 
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да  удовлетвори  испитатслния  умъ  на  момичето.  Баща  й  б'1ше  единъ 
отъ  пай-обикновеннитЬ  посредствен  ности,  а  майка  й  чрствител- 
на,  болна  жена.  Т*Ь  не  б^ха  добри  въспитатели  на  впечатлителното 
д^Ьте,  у  което  твърд*  рано  се  показаха  необикновенни  способности. 
Елена  жаждеше  практическа,  полезна  д^ятелность  и  не  се  удов- 
летворява съ  обикновеннит*  д-Ьла  на  милосердие. 

Тя  искаше,  около  нея  всички  да  бждатъ  честити,  защото  тя  не 
разбира,  какъ  е  възможно  щастие,  даже  спокойствие,  ако  я  окр^&жава 
жалость,  бедность  и  унижение  на  ближнит*.  МомцигЬ  — Шубинъ  и 
Берсеневъ,  съ  които  тя  често  се  ср-Ьща,  не  знаятъ  какъ  да  отго- 
варятъ  на  нейнигЬ  запитвания  и  тя  се  обръща  отъ  т4хъ.  Въ  ду- 
шата й  почва  да  прониква  Т|Ъга.  р]лена  л'1^ма  сили  да  работи  само- 
стоятелно, требва  й  чов^къ,  който  би  я  повелъ  подир*  си.  И  тоя 
чов^Ькъ  се  явява  —  той  е  българина  Нпсароиъ.  Обаянието  на  Ин- 
сарова  се  заключава  г.ъ  величието  и  светостьта  на  идеята,  отъ  коя- 
то е  проникнато  цялото  негово  слщество.  Да  освободи  родината  си ! 
въсклицава  Ь^лена:  тия  думи  е  страшно  да  произнесешъ — толкова  сл 
големи  !  Тя  толкова  силно  се  прониква  отъ  неговата  идея,  че  даже 
подиръ  смъртьта  на  Инсарова,  за  когото  се  женила,  Кчена  не  ис- 
ка да  се  върне  у  дома  си  и  отива  въ  3.  тъкмо  въ  огъня  на  въз- 
станието.  Съ  това  се  свърпша  схдбата  на  Тургеневата  героиня, 
въ  лицето  на  която  автора  изобразилъ  новия  типъ  жепи,  които  се 
параждаха  тогива. 

Бъ  знаменития  романъ  я^^тцм  и  дЪти",  въ  който  Тургеневъ 
изобразилъ  борбата  между  ста]]ото  и  новото  поколЬнио,  между  ба- 
щигЬ  и  децата,  централна  фигура  се  явява  Базаровъ,  като  носи- 
тель  па  идеит*  на  младото  поколение.  Апна  Серг^евна  Одинцова 
занимава  второ  м*сто;  нейното  присжтствие  въ  романа  е  необхо- 
димо, за  да  се  покаже  отношението  на  Базарова  къмъ  жената.  Фи- 
гурата на  Одинцова  не  обладава  н^кои  особни  типически  черти:  тя 
е  хубава,  умна  жена,  спокойпа,  даже  см-Ьтлива.  Тя  е  вдовица,  бо- 
гата, независима  и  се  ползува  съ  безукоризненна  рептция. 

Въ  борбата  на  дв^гЬ  поколения  тя  скланя  къмъ  младото,  къмъ 
което  гфипадл-Ьжи  по  възраст1.та  си.  но  съвсЬмъ  не  разд'Ьля  него- 
вигЬ  крайности  и  увлечения.  Равновесие  и  см^тливость  прогледватъ 
въ  всичкит*  й  постлпки:товаособно  се  потвърдява  съ  износната  же- 
нидба,  въ  която  чувството  не  играе  роля. 

Омичителпа  черта  на  всички  разгледани  до  тукъ  типове  яв- 
яватъ  се  т^хнигЬ  благородни  качества.  Па  отрицателеиъ  типъТур- 
1Ч»невъ  туря  „Ирина**  въ  романа  „Дммъ**.  Тая  б.тЬстяп^а  и  хуба- 
вица жена  не  само  че  не  е  въодушевена  отъ  н^коя  висока  идея,  но 
даже  не  е  способна  да  поже])твува  за  любимия  човГ.къ  удобствата  на 
живота  и  б1»зъда  се  замисли  размЬн.чпа  чустиата  съ  титула  генерална. 
Кпяжеската  дъцерл  Осипина  огъ  дЬте  нр^^зираиюбЬдпосгьта,  и  по 
3.1а  честь,  човека,  конто  най  н:хпредъ  накара  еъ1)1и'Т0  й  да  зати1ка, 
(тлъ  сиромахъ;  тя  не  може  да  устои  срЬщу  искуп1ението—  офазътъ  на 
гепера.'а.  който  и  се  явнлъ  и  заб1)а1И1ла  моминскнтк  си  мечти  за 
щастие.  Подиръ  много  години  отъ  разд'Ь.1ата  си  съ  Санина,  случая 
гн  сб-гьскалъ  въ    странство;   тя    ос'Ьн1,а  ;т  един'|>    момент ъ  цЬлата 
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празднина  на  своя  животъ  и  помисля  да  го  прероди  изново.  Но 
когато  наст&пя  решителния  часъ,  тя  се  отказва  отъ  своето  намере- 
ние, като  се  оплаша  изново  отъ  призрака  на  бЪдностьта.  При  поя- 
вяванието  на  тоя  призракъ  мечтит*]^  за  щастие  се  распиляватъ, 
като  димъ. 

Въ  романа  ^^Но^   Тургеневъ  съ  свЬтли  бои  изразилъ  стрем- 

;  лението  па  жената  къмъ  общгсгвенна  д'Ьятелность.  Любовь-та  у 
тия  жени  вече  не  съставлява  исключителна  цель  на  живота,  как- 
то у  наивнит*  героини  на  неговит*  първи  произведения.  Мариа- 
на н'Ьма  нито  високит*]^  душевни  качества  на  Лиза,  ни  бл*]ЬстящитЬ 
способности  на  С,  а  представлява  найч)бикновеината  посредствен- 
ностъ.  При  всичко  това  тя  не  се  крие  задъ  манастирските  сгЬни,  не 
тича  въ  чужда  страна  да  гони  идвала,  открито  стжпва  въ  борба  съ 
обш^еството.  Лиза  макаръ  да  била  идеална  мома,  но  не  измислила 
нищо  подобно,  освенъ  да  закопа  въ  манастиря  младината  си,  пъкъ 
Марияна  увлечена  отъ  духа  на  времето  отива  да  просвЪщ^^ва  народа 
макаръ  средствата,  които  е  избрала  за  тая  цель,  да  с<&  лъжовни  и  до 
нейдЬ  комични.  По  самото  съзнание  на  дългътъ,  който  всЬки  ин- 
телигентенъ  чов^къ  има  по  отпошение  къмъ  народа  и  жаждата  за 
общественна  д-Ьятелность  вече  показва,  колко  напредъе  прекрачила 
жепата  в*  единъ  периодъ  отъ  20  годипи  време,  който  отделя  Лиза 
отъ  Мариапа. 

Новь  б^ше  последното  видно  произведение  на  Тургепиева. 
Другит*  дребни  разкази  и  стихотгорепия,  които  е  написалъ  въ  по- 
следиитЬ  години  на  живота  си,  носятъ  мистически  характеръ.  Цяла- 
та 35  годишна  литературна  д4ятелность  на  Тургенева  може  да  се 
опредйли  съ  думигЬ  на  Репапа,  който  въсклицава  надъ  гроба  па 
русския  писатель:  „Той    наистина  обладаваше    думигЬ  на    в1^чния 

'  животъ,  думит*  на  справедлиьюсть,  любовъ  и  свободи  !" 


ПРОБЛЕМАТА-  НА  ЗДРАВИЕТО. 

Д-Ьйствието  на  еиономическата  ср-Ьда  върху  продължителностьта  на 

съществуванието. 

отъ  1)е811и  1)оя-а]||р8. 

(11110Д1>ла;е1и1е  отъ  кп.  П*). 

Действието  на  професиигЬ  върху  иродъл*кителностьта  на  жи- 
вота е  значително. 

Благосъстоянието,  чистия  въздухъ,  веселостьта,  това  го  казах- 
ме вече,  осигуряватъ  едпа  д'ьл("юка  старостъ. 

Доказателства  за  това  изобилствуватъ. 

Най  ув-Ьрително   е,  безсъмнепие,  крайната  продължителност!. 
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ва  богатит*  хора.  ТрЪбватъ  три  схществувапия  на  работяищя 
пролетаридтъ,  за  да  се  направи  единъ  животъ  на  непроизводителния 
буржуа. 

Свободнит*  професии — приходит*  па  дребната  буржуазия  — сл 
най-малво  м;&чни  отъ  занаята.  Въ  това  н1^ма  никакво  съмнение. 

По  казванието  на  докторъ  Касперъ  отъ  100  лица  достигатъ 
до  седемдесетата  година: 

Духовенството 42 

Търговци  и  притежатели  на  работилници.  33 

Военни 32 

Чиновници 32 

Адвокати 29 

Артисти 28 

Професори     .     , 27 

Медици 24 

Продължител ностьта  живота  па  свел^еницигЬ  е  об'Ьснимо  чрезъ 
това,  че  има  много  частпи  условия,  които  благопри .«дтстпуватъ  за  оси- 
ряванието  имъ  на  една  дълбока  старость.  АртистигЬ,  учителигЬ  и 
докторитЬ  — сиречъ  най  полезнит4  длъжности  отъ  свободпигЬ  профе- 
сии —  свърпгоатъ  листътъ. 

Въ  интернационалния  конгрессъ  по  хигиената  и  демографията, 
държанъ  въ  Лондонъ  презъ  августъ  1891  г.  Оглъ  съобщи  единъ  до- 
кладъ  върху  смьртностьтд  въ  Англия  за  лица  взети  между  двадесетъ  и 
петъ  и  шестдесетъ  петъ  години,  спо)юдъ  професиит*,  които  упраж- 
няватъ. 

Прогресията  е  следую1цата:  духовенството,  градипаригЬ,  ареп- 
даторигЬ  (които  иматъ  земя  и  я  даватъ  съ  южюретъ),  землед-ЬлцигЬ, 
работницигЬ,  които  произвеждатъ  хартията,  бакалит*,  риболовцигк, 
столарит^,  хората  на  законцт'^,  работницит1>  на  коприна,  машинис- 
тигЬ,  търговцит*,  продавачигЬ  на  платове,  въглекопачигЬ,  кун- 
дураджиигЬ,  агентит^  на  търговски  фирми,  хл'ЬбаригЬ,воденчарит1^, 
платнаригЬ  (които  правять  килими),  дюлгерите,  ковачигЬ,  чинов- 
ниците по  търговията,  кантониеригЬ,  работницигЬ  па  вълна,  майс- 
торите па  орлжия,  шивачит*,  шапкаригЬ,  печатаригЬ,  работпицитЬ 
на  памукъ,  —  после  докторит*,  на  които  смъртпостьта  е  двойна 
отъ  тази  на  духовенството,  следъ  тЬхъ  идатъ  каманаригЬ,  подвър- 
зачигЬ,  касапите,  стъкларите,  които  обработватъ  оловото,  бояджи- 
итЬ,  кожарите,  бираджиите,  файтонжиите,  винарите,  които  пра- 
вять пили,  грънчарите,  рудокопачите  отъ  Согп\^а11,  продадачите 
на  дреболии  и  слугите  по  хотелите.  Смьртностьта  на  тези  послед- 
ните 6  двойна  огъ  тази  на  докторите,  четери  п&ти  по  голема  отъ 
тази  на  духовенството.  Това  което  требва  да  се  забелЬжи  добре  е, 
че  целия  пролетариатъ  отъ  континента  е  въ  схщо  положение,  както 
и  английския  работнически  классъ.  Неговата  професионална  смърт- 
ность  е  забележителна  чрезъ  своята  крайна  слабость.  Неговите 
надници  не  с&  ли  най-големите  отъ  стария  светъ,  неговите  хигие* 
ннчесш  закони  най  добрите  н  неговото  законодателство  за  протек- 
тцмшне  на  работниците  не  е  ли  най  малко  неусъвършенствувано? 


4б1^  Иово  врв^в 

Ср'Ьднята  продължителност!»  на  живота  е  67  годени  за  све- 
щениците, 58  години  за  градинарит'Ь,  риболовцивЪ  и  селенигЬ,  57 
години  за  филолозит'Ь  и  основните  учители,  54  години  за  закопо- 
дателит*  и  хората  на  законит-Ь,  както  и  за  хл-Ьбарит*,  копачигЬ 
на  пръстъ  и  касапит*;  49  години  за  докторит-Ь,  слщо  и  за  дърводел- 
ците, дюлшрите  и  бояджиите  на  здания;  47  години  за  ковачите  и 
които  правятъ  земперици  (брави)  и  за  столаригЬ;  44  години  за  ши- 
вачите и  кундуражиитЪ;  41  година  за  изглаждачигЪ  на  канапи, 
типографите  и  литографите;  32  години  за  работниците  въ  фабри- 
ките и  т.  н.    *). 

Среднята  дължина  на  съществуванието  на  работника  е  значи 
навредъ  по-малка  01ъ  тази  на  крепителите  на  капиталистическите 
привилегии  (свещениците,  сждиите  и  т.  н.)| 

Правото  на  бели  косми  за  пролетариата  нес&ществува, 

То  п;е  се  роди  отъ  правото  за  съществувание,  което  проклами- 
ра социализма  —  и  което  ще  въстържествува  заедно  съ  него. 

IV. 

Мизерията  убива,  въ  една  година 
на  миръ  и  капиталистически  нап!^!!»^^ 
повече  хора,  отколкото  ще  може  дл 
истр-Ьби  въ  десеть  години  най-кръви- 
пролитната  социална  революция. 

вечно  закования  на  бесилката  на  мизерията  Христосъ  — 
пролетария  —  каза  па  своите  господари :  „Вземете  и  яжте,  това 
е  моето  тело;  взбмете  и  пийте,  това  е  моята  кръвъ"...  и  неговитЬ 
господари  ядатъ  и  пиятъ. 

Когато  богатите  распиляватъ  въ  луксъ  и  распустнатость  при- 
ходите отъ  об1цото  наследство  на  человечеството,  близо  до  едно 
огаснало  огнище  и  до  едипъ  празенъ  долапъ,  работника,  подкосенъ 
отъ  гладътъ,  умира. 

Добросъстоянието  з^пазва  живота,  мизерията  докарва  смъртьта. 
Не  сме  ний  социалистите,  които  прокламираме  тази  истина  —  пълна 
съ  революционни  следствия  —  това  еж  учените  буржуа,  най-кон- 
серватооите  на  капиталистическите  привилегии. 

„Въ  никоя  епоха  на  живота,  казва  докторъ  Вилерме,  детин- 


^)  Мисли  ли  н'Ькой,  че  най  почерпюваме  по  наше  желание  гЬзв  т1Д1в- 
ИВ?  Следующит*  цифрн  на  докторъ  Попнеръ  нр1'Д1'тавляватъ  ни  н'Ьщата  под"ь 
другь  видъ?  Ср11днята  иродължителность  на  живота  е,  споредъ  този  автирь. 
61  г'дина  аа  Файтонжпит1'.;  50  години  за  градннарптЬ  и  раГютницитк  но  го- 
ригЬ;  40  години  ва  бнрмджиит*;  48  години  аа  дървод*лцпгЬ  и  кола{»ит1;;  47 
години  за  каеапнтЪ,  п.1;ячит11,  нлетачит*  и  важаригЬ;  46  години  аадюдгерит!» 
и  бояджинт*  на  здания;  45  години  за  столаритЬ;  41  година  аа  шап1ъа|шт1>, 
с'11дЛарнгЬ,  кундураджпит*  и  ковачигЬ;  30  години  за  подвър-ачит^Ь:  30»  годвно 
еа  ковачитЬ,  които  праьяп.  резетя;  Н5  години  аа  т-Ьзи,  които  изострюватъ  игдл 
и  скулптьоригб;  38  години  ва  рудокопачигЬ;  32  години  ад  типограФНТ^  ■  ли- 
тографите; 31  години  аа  р^кавичеригЬ,*  30  години  аа  влатарнтФ  н  ковачмт!»  ш 
вдато Па  читателя  опква  да  сравнява  и  да  заключава. 
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ството  и  старостъта,  бога'1ия  не  умира  толкова,  колкото  б-Ьдния.  . . 
Здравието  на  6'Ьдния  е  всЬкога  безпад'Ьждпо,  гЬхната  талия  по- 
малко  развита  и  тяхната  смърть  извънредна,  въ  сравнение  съ  раз- 
витието на  гЬлото,  на  здравието  и  на  смъртностьта  на  хора  добр^Ь 
гледани  отъ  богатството.  Съ  други  думи,  згодностьта,  богатството 
т.  е.  условията,  въ  които  т^  поставяаъ  гЬзи,  които  имъ  се  радватъ, 
СЛ1  наистина  първи  отъ  всички  хигиенически  условия".  Вилерме  се 
е  отдалъ  на  едно  дълбоко  изучвание  на  общественнит*  ср'Ьди.  Не- 
говото свид^телствувание  е  отъ  голямо  значение. 

^Евгений  Бюре  въ  една  добра  книга  8а  мтеринта  на  раба- 
ттципиь  клпсси  въ  Атлия  и  Францин,  дохожда  ДО  с&цщгЬ  заклю- 
чения, както  и  Вилерме,  казва  Луи  Бертранъ.  Бюре  е  наблюда- 
ва.гь  добрЪ  изследванията  правени  въ  Англия  върху  положението 
на  6'Ьднит'Ь  класен.  НЪщо  повече,  той  е  обикалялъ  кварталигЬ,  на- 
селени отъ  робит*  на  индустрията,  той  е  распитвалъ  тЬзи  нещаст- 
ници и  навр'Ьдъ,  върху  единъ  отъ  ьъпросит'1^,  съ  които  се  занима- 
ваме сега,  безмерната  смъртность  ва  б']^дпит'Ь  класси  въ  сравнение 
съ  т^Ьзн  на  богатит4,  той  е  получавалъ  слщия  отговоръ ! 

„Ср^днята  продължител иость  на  живота  въ  Манчестеръ  (спо- 
редъ  д-ръ  I^ее)  е  38  години  за  охолния  классъ  и  17  години  само 
за  работнически  классъ,  констатиралъ  е  Шамберленъ  въ  1875  год. 
Въ  Ливерпулъ  тя  е  35  години  за  първия  и  15  за  втория.  Огъ  това 
следва,  че  щшвилегирования  классъ  държи  една  ассигнация  на 
живота  повече  отъ  два  П|1^ти  отъ  стойпостьта  на  тази,  която  се  пада 
на  гражданигЬ  по-малко  благоприятствувани." 

Докторъ  Дриздалъ  забелязва,  че  въ  Франция  възрастнит*  лица 
отъ  40  до  45  години  умиратъ  8*3  на  хиляда  въ  охолнит*  класси 
и  18*7  на  хиляда  въ  б^днигЬ  класси.  На  тази  възрасть  умиратъ 
приблизително  два  п&ти  и  половина  повече  6'Ьдни,  отколкото  богати. 

Въ  Парижъ  казва  Карлъ  Жидъ,  годишната  смъртность  е  2*85"/^ 
въ  ОЬдднтЬ  класси  и  1  58  ^^  само  въбогатит'^  или  охолнит^Ь  класси; 
или,  което  е  все  едно,  въ  градътъ  —  Светлина  (у Ше  Ьит1еге)  сред- 
нята  продължителность  на  живота  на  б^Ьдния  е  35  години,  когато 
пъкъ  този  на  богатия  е  64  години. 

На  м'Ьста,  гд^то  охолностотьта  и  мизерията  нг.селлвааъ  раз- 
лични квартали,  смъртностьта  въ  богатит'^  квартали  не  достига  ни- 
кога смъртностьта  на  б-ЬдпигЬ. 

яСпоредъ  етюдит*  на  г.  г.  Винсенъ  и  Боме,  въ  т4хната  Го- 
пог^афин  на  Мгае.^,  съобщава  Л.  Бертранъ,  смъртностьта,  която 
на  края  на  последния  в'Ькъ  б'1>и1е  1  на  2 .  жители,  въ  махлит^  см11- 
тани  като  охолни,  тя  е  била  1  на  20  въ  бЬднигЬ  махли.  'П^зи  г-да 
са  основавали  своитЬ  изследвалия  върху  едипъ  изгледъ  отъ  15  год." 

Въ  Парижъ  отъ  1817  г.  до  1830  г.  умираше  единъ  житель 
на  15  въ  дванадесетий  окр^гъ,  които  се  е  състоялъ  тогава  с«мо 
огь  бЪдни  и  1  на  65  въ  втория  окр&гъ,  населенъ  главно  отъ  бо- 
гати; съо6иц1ва  д-ръ  Дриздалъ. 

Нищо  не  се  е  променило  отъ  тази  епоха  насамъ. 

Общр  явление  е,  че  въ  единъ  градъ  оходнит!^  квартали  иматъ 
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една  слаба  смъртпость,  когато  пъкъ  б'Ьднит%  квартали  представля- 
ватъ  едно  число  на  смъртни  случаи,  всЬкога  много  покачено. 

Парижъ  представлява  единъ  очибнющъ  прим^Ьръ  за  тази  па- 
ралелно :ть  между  мизерията  и  смъртьта.  БЪднит^  квартали  иматъ 
днесъ  едпо  число  на  смъртни  случаи,  което  се  въскачва  годишно  до 
3"  „  отъ  населението.  Въ  противоположность  на  това  богатит*  ква1к 
тали  не  даватъ  на  смъртьта  осв'Ьнъ  1*57о  отъ  тЬхнитЬ  хора. 

Въ  Берлипъ  ср^днята  годишна  смъртпость  е  1.897о  въ  най- 
богатия  окрухгъ  срЬщу  С7о  въ  най-б4дния. 

Въ  Виена,  въ  първия  окр&гъ,  населенъ  отъ  буржуазията, 
смъртьта  не  надминава  1'27о,  когато  пъкъ  въ  десетий  овр&гъ, 
гд^Ьто    работнический    елемептъ   надминава,    смъртностьта  достига 

до  2-97о. 

Въ  Берпъ,  когато  срЪдията  годишна  смъртность  достигаше 
3-257с:1  тъзи  на  богатит*  б-Ьше  1*20"/(,,  а  пъкъ  тъзи  на  бЬднигЬ, 
това  се  разбира  безъ  да  се  казва,  б^ше  значителна.  Имало  е  улици 
— една  между  другигЬ  е  и  ]^а^  — Ааг1)ег^^[  които  сл  плащали  на  смърть- 
та всЬка  година  съ  7 '4870  отъ  населението  си. 

Въ  Мапчестеръ,  ср-Ьдпята  продължителность  на  слществува- 
пиего  бЪше  въ  1807  г.  споредъ  Иоси<|»ъ  Гарнис,  ]7  години  само 
въ  б^днигЬ  квартали,  когато  пъкъ  тя  се  е  въскачвала  на  42  год. 
въ  богатигЬ  квартали. 

Шкои  хигиенисти,  поразени  отъ  извънм'Ьрната  смъртность  въ 
голЪмигЬ  градове,  сл  отдали  това  на  голямото  число  жители  върху 
малко  пространство,  опустошения  които  само  мизерията  е  при- 
чинила'). 

Прим^Ьра  отъ  Парижъ  ни  доказва,  че  гол']^мата  или  по-малка 
г;Бстота  па  населенлето  не  указва  никакво  д'Ьйствив  върху  числото 
на  смъртнит*  случаи.  Напротивъ,  тамъ  гдЬто  смъртностьта  е  слаба, 
сиречъ  въ  богатигЬ  квартали,  населението  изобщо  е  много  издиг- 
нато, когато  пъкъ  въ  бЬднитЪ  квартали,  населението  е  често  по- 
малко  Г21СТ0,  което  не  пр^чи  на  смъртностьта  да  б&де  значителна. 

Ето  за  всЬки  отъ  двадесет^^хъ  окр2Б1га : 

1-о.  Степеньта  на  охолностьта,  споредъ  докторъ  Ж.  Бертийонъ; 

2-о.  Числото  на  смъртнит*  случаи  на  хиляда  жители  (ср*диьо 
за  годинит-Ь    1889—93); 

3-о.  Ср^дпята  продължителность  на  живота ; 

*)  Да  го  кпжсмъ  жмю:  II  Ьма  хигиена  бспъ  добро  състояние*.  Миаернята  «• : 
общественото  неадравие,  иемотьта,  болестьтя,  смъртьта.  Една  ря4'ходкА  преи1. 
П;1рижъ,  Лондоиъ,  Г»ррлниъ  или  въ  който  и  да  е  дивилиаопанъ  гра^^ъ,  ще  ин 
поавпди  да  иидимъ  улици  сьвърншино  обиколени  съ  широки,  :|драви  и  добр* 
проветрени  к»VVН^и,  снабдели  съ  всичко,  което  изисква  ядравиет*!.  Едно  многочис- 
л«нио  население  обикола  нредт>  ц-Ълпт*  дълги  дни.  Иъ  другигЬ  квартали  как- 
во виждаме  ?  Нещастни  постройки,  малки,  ниски  и  влажни,  въ  които  жнв'Ьг 
едно  население  колкото  рЬдко,  толкова  и  боленичаво.  Иъ  ишрокигЬ  кл;.щя  1иа 
които  имъ  ^:иисватъ  обитатели,  хората  умиратъ  окупомъ.  Въ  жвднщж  год^мп 
и  ве.1вка]епни  —  колкото  и  натрупани  и  наседенн  да  6<МАТЬ  —  смъртногтьха, 
напротивъ,  е  съ9ърп1еш10  слаба. 
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4-о.  Гъстотата  на  населението,    споредъ    преброаваннето  въ 
1891  год. 
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Въ  1893  г.  константирано  е  било  въ  Парижъ,  за  едно  насе- 
ление отъ  2,424,705  жители,  55469  смъртни  случая.  Ако  смъртно- 
стьта  бЪшетъй  слаба,  кавто  въ  най  богатия  овра^гъ,  тогава  п^'Ьха 
да  б&датъ  отбелязани  само  26914  смъртни  случаи;  което  е  все  едно: 
въ  нашата  столица  (Парижъ)  въ  нея  година  са  умр'Ьлп  28555  жи- 
тели, единственно  защото  сл  биле  б'Ьдпи.  Окрлгъ  съ  най  глсто  на- 
селение е  Тешр1е  Неговата  средна  смъртность  б-Ьше  въ  1893  г. 
1*97  \.  Тази  пропорция  приложена  въ  Парижъ  ще  даде  47767  смърт- 
ни случаи,    цифра   по  малка  съ  7702  единици  отъ  получената  сега. 

яВъ  Белгия,  казва  .1.  Бортранъ,  споредъ  Ешюднтгь  по  пуГкшч^ 
наша  лекщм  и  обществената  хитена  на  докторъ  Маинъ,  има  го- 
дишно 10  смъртни  случаи  на  393  жители  въ  най  бЪднит^Ь  провин- 
ции. Въ  сравнително  охолните  провинции  на  Намюръ  и  Люксем- 
бургъ,  смъртностьта  не  е  повече  отъ  10  на  544  жители.  Отъ  10000 


^)  Извънредната  смъртность  въ  окр&аитЬ  (1'0Ь$егуа(01ге  и  ()ез  СоЬеНпа 
се  Д1ъжн  отъ  части,  въ  първия  на  с&ществувавието  на  болницата  аа  под- 
пърдеая  ^(Ьвш  ш  шъ  втория  на  боднвцата  8а1р^(г1еге« 
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родени  има,  въ  богатитЬ  провинции  706,  които  С21  превирали  80  го- 
дишна възрасть,  когато  пъкъ  въ  С^днит^  провинции  оставатъ  не  по- 
вече отъ  498,  които  да  прежив^ятъ  тази  възрасть. 

Въ  Нрюкселъ  на  една  цифраотъ  13795  индивидууиа,  умрйли 
въ  клщи.  6658  принадлежлтъ  на  немотния  классъ.  Споредъ  Медщгохс- 
котга  шопогрсгфия  и  демографичес  .ата  статистика  паБрюксель^  на 
докторъ  Жансенъ,  излиза,  че  „всички  пропорции  запазени,  онуждення 
„классъ  плаща  на  смъртьта  единъ  данъкъ  седемъ  П21|ТИ  по  гол^ъ, 
„отколкото  останалото  население". 

„За  градътъ  Женева  и  неговия  кантонъ,  ср-Ьдния  животъ  е 
52  години  за  богатит*  и  39  за  бЬднигЬ,  споредъ  см^Ьткит*  на  док- 
торъ Маркъ  д-  Еспинесъ. 

„Отъ  таблицата,  която  г.  д'  Еспинесъ  е  публикувалъ,  излиза,  че 
на  1000  родтни  оставатъ: 

Вьзрасть  Богати,  Бгьдни. 

1  година     ....  975  942 

3  години     ....  896  872 

10— 840  782 

20  — 799  722 

30  — 727  617 

40  — 687  506 

60  — 629  408 

60  — 544  321 

70  — 379  164 

80— 142  46 

90— 8  5 

100—      .....  0  0 

„Значи  на  хиляда  родени,  на  края  на  петдесетата  година 
има  371  смъртни  случаи  между  богатитЬ  и  592  между  б*днигЬ. 
Да  се  забележи  добр*,  че  Женева  е  още  привилегирована  предъ 
много  индустриални  градове  и  страни". 

Статистика  Ломбардъ  говори  слщото.  Живота  на  богачия,  спо- 
редъ него,  е  много  по  продължителенъ  отъ  този  на  бЬдния.  Той 
цитира  Л^енева  и  Парижъ,  гд^то  магистратите,  едригЬ  търговци  н 
духовенството  иматъ  единъ  ср*денъ  животъ  отъ  65  до  70  години, 
когато  срЬдния  животъ  на  н^кои   работници  спада  до  45    години. 

Беноастонъ  де  Шатоньовъ  е  писалъ,  че  „парит*  запазватъ 
живота"  и  че  „продължителностьта  на  съществуванието  е  въ  отно- 
шение съ  имота,  които  притежаватъ".  Този  академикъ  е  събралъ, 
въ  началото  на  деветнадесетия  вЪкъ,  една  серия  документи  върху 
1600  високо  поставени  лица:  императори,  царе,  князе,  членове  отъ 
високото  духовенство  и  т.  н.,  и  като  е  изследвалъ  съ  схщото  внима- 
ние и  2000  лица  принадлежащи  на  бЪдния  классъ,  той  е  дошелъ 
до  заключение,  че  смъртностьта  на  б4днит4  е  вс4коги  по-гол4ма 
отъ  този  на  богатитЬ. 

Въ  Милхаузенъ,  нн  расправа  Вилерхе   въ  своята  интересна 
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ТаСлтщ  за  физгтеското  и  мо/^альо  1}0.10ж:е^хХ1е  на  раСотпгщипиь 
упот^тьбнванг^  вь  фабриктть  на  памукъ^  вълна  и  коприна  (1839), 
въ  продължение  на  дванадесет^хъ  години  отъ  1823 — 1834  г.,  ко- 
гато ср'Ьднил  животъ  се  е  въскачвалъ  на  28  год.  и  2  м^Ьсеца  за 
децата  на  господарит*  на  работилниците  и  фаирикит4,  на  дирек- 
торит*!)  на  фабриките,  на  сукнарит^  и  на  търговците  на  платове, 
слщия  за  децата  на  работниците  предачи  е  билъ  едн^  юд^та  и 
П11т  М1ъсеца, 

Въ  Берлинъ,  споредъ  докторъ  Касперъ,  срЬдния  животъ  на 
богатия  е  50  години,  а  на  бедния  само  32  години. 

Трудолюбивите  му  издирвания  върху  среднята  възрасть  на 
различните  класси  отъ  този  градъ  сл  му  позволили  да  определи  съ 
убедителни  цифри  действието  па  богатството  и  бедностьта  върху 
продължителностьта  на  живота  на  жителите  отъ  германската  сто- 
лица. Нашия  статистикъ,  въ  действителность  е  въстановилъ  сред- 
нята възрасть  на  2000  работници  и  ги  е  сравнилъ  съ  среднята 
продължителпость  на  713  членове  отъ  княжески  и  дворянски  фа- 
милии. Той  е  намерилъ,  че  на  1000  души  отъ  двете  категории  сл 
живи  до  : 

Възрасть    Отъ  вие.  аристокрация      Отъ  раб.  классъ 

5  години     .     .     .  943  655 

10 938  598 

15 911  584 

20 876  566 

30 796  486 

40 695  336 

50 557  283 

60 398  162 

70 235  65 

80 57  9 

90 15  4 

Въ  Лондонъ,  казва  докторъ  СЪа(1\у1ск  въ  единъ  трудъ  върху 
он)и>1ищаша  на  наемния  к.шссъ  (1877),  смъртностьта  е  11.3  на  хи- 
ляда въ  некои  охолни  КЛ1ЦИ,  38  на  хиляда  въ  известни  бедни  к&щи 
и  50  па  хиляда  въ  другите  още  по-бедни  капщ. 

Единъ  документъ  твърде  зпачителепъ,  представепъ  отъ  сани- 
тарната комисия  въ  Лондонъ,  въ  1843  г.,  постановява,  че  смърт- 
ностьта отвлича  въ  продължение  на  първата  година  на  живота  едно 
дете  на  четери  у  наемниците,  елио  дете  на  шестъ  у  търговците  и 
дюкенджиите  и  едно  дете  само  на  десетъ  у  хора  добре  родени 
(^(в!11гу— буржуазния  классъ  въ  Англия)  и  у  тЬзи,  които  упражня- 
ватъ  свободна  про(1>есия. 

На  сто  индивидууми,  които  умнратъ  отъ  средата  на  наемни- 
ците, занаятчиите  и  техните  фамилии,  54.5  сл  биле  подкосени 
преди  да  сл  достигнали  до  възрасть  десетъ  години.  Между  класса 
на  търговците  и  дюкенджиите,  смъртностьта  не  е  по  голема  01^ 
&0Л  и  та  спада  па  24.7  у  твърде  богатите  хора. 
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По  убедителни  еж  твърденията  събрани  преди  двадееетъ  годи- 
ни отъ  докторъ  Карлъ  Анселъ  младия. 

Този  статистикъ  се  с  натоварилъ,  като  чиновникъ  въ  нацио- 
налната осигурителна  компания,  съ  тежката  работа  да  се  снабди  съ 
издирвания,  които  се  отнасятъ  до  не  по  малко  отъ  48044  д'Ьца  отъ 
охолнигЬ  класси  въ  Англия  и  Валийското  княжество;  т^и  дЪца 
принадл^Ьжали  на  юрисконсулски,  докторски,  пропов^^днически,  дво- 
рянски  и  на  английската  буржуазия  фамилии. 

Неговит4  Сшашистика  за  фамилиигть  на  всичкикть  к  тсси  п 
на  сюбоднитгь  профессии  (1874)  г.  показватъ,  чевъ  първата  година 
на  живота  смъртностьта  е  80.45  на  хиляда  между  д^Ьцата  на  бога- 
тит'Ь  класси,  250  на  хиляда  между  д'Ьцата  на  б^ЬднитЪ  класси  отъ 
Лондонъ  и  330  на  хиляда  между  б4днитЬ  дйца  отъ  другитЬ  страни, 
когато  ср']Ьднята  смъртность  на  тази  възрасть  е  150  на  хиляда  за 
всичкитЬ  страни. 

Въ  второто  детинство,  отъ  1  до  15  година,  Анселъ  доказва, 
че  тази  смъртность  е  46.84  на  хиляда  за  д'Ьцатана  богатигЬ  класси, 
срйщу  113.69  за  цЬлото  население. 

Отъ  100000  раждания,  таблицит*]^  на  К.  Анселя  ни  показватъ, 
има  въ  богатит*  класси  80000  прекарали  възрастьта  21  год.,  срЬ- 
п^у  65750  на  ц4лото  население  въ  страната. 

Отъ  20  до  40  години  има  умрели  125.52  на  хиляда  въ  бога- 
тигЬ  класси,  ср'Ь1ду   144.17  за  всичкото  население. 

Въ  периода  отъ  40  до  60  години  общата  смъртност!,  достига 
168.76  на  хиляда,  тя  е  147.74  за  богатигЬ  класси. 

Изглежда,  че  въ  1873  г.  въ  Англия  и  Валийското  княжество 
С2  умрели  368179  лица  по  малки  отъ  60  години. 

Анселъ  е  см-Ьталъ,  че  ако  смъртностьта  на  цЬлото  население 
б-Ьше  тъй  слабо,  както  това  на  вишигЬ  класси,  щ4ха  да  умратъ  са1Мо 
226040  лица.  Тъй  щото  въ  една  само  година  б-Ьдностьта  е  уни- 
щожила 142139  с&ществувания. 

Въ  Франция  въ  1885  г.  пропаднали  ех  преди  60-тата  година 
524915  лица.  Ако  общата  смъ^гность  не  б4ше  надминала  тази  на 
богатигЬ  фамилии  въ  Англия,  населението  подъ  тази  възрасть  ще- 
ше да  даде  само  322386  смьртни  случаи.  Мизерията,  значи,  е  от- 
влякла 202529  лица   преди    шесдесетата  имъ  година. 

Въ  Нова-Зеландия,  вследствие  на  едно  значително  покачвание 
на  надницата,  която,  по  едно  исключително  явленяе,  не  отговори 
на  надкачванието  на  хранителнитЬ  вещества,  смьртностьта  е  спад- 
нала на  немислимата  цифра  12*5  на  хиляда. 

Докторъ  Дриздалъ  въ  едни  записки  върху  Смърткостьта  на 
богатишгьи  б7ь<>ки7лгь(  1880)  —  записки  отъ  които  ний  заемаме  тЬзи 
разяснения  и  много  които  предшествуватъ  —  забелязва,  че  ако  Ан- 
глия имаше  подобна  смъртность,  всЪка  година  щ^ха  да  б&датъ  спася 
вани  230000  с&ществувания. 

Ако  Франция  сполучи  да  вкара  подобно  подобр-Ьние  въ  мате- 
риалния жнвотъ  на  жителитЬ  си,  и  числото  на  умр'ЬлигЬ  което  61* 
ше  срФдне  862484  презъ  годинитЬ  1890—94,  ще  спадне  в&  476, 
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667.  ВсЪка  година  ще  има  една  економия  отъ  385817  съществу- 
вания. 

Докторъ  Бертийонъ — едипъ  винаги  срамежливъ  и  предпазливъ 
въ  своигЬ  пресм'1Ьтания  официаленъ  статистикъ  —  обявява,  че  въ 
Франция  умиратъ  всЬка  година  26000  старци  физиологически  твърд'Ь 
рано,  60000  дЬца  загиватъ  подъ  действието  на  мизерията  преди 
деветата  си  година,  60000  д4ца  употребени  въ  производство  се 
убивагь  отъ  капиталистическата  експлоатция  и  44000  възрастни  ра- 
ботници се  подкослватъ  отъ  премеждия,  отъ  нездравословностьта  на 
ванаятигЬ  и  отъ  педостатъчностьта  на  храна.  Една  сума  отъ  100000 
личности  можеше  да  баде  истеглена  отъ  ржц^т*  на  смъртьта  само 
отъ  обществения  прогрессъ. 

Огъ  своя  страпа  Тейсенъ  установява,  че  смъртностьта  на  децата 
по  долу  отъ  5  години  въ  буржуазния  классъ  се  намиратъ  въ  срав- 
нение съ  работническия  классъ  въ  отношение  1 :  6,  сиречъ  отъ  100 
д^ца,  които  загиватъ  въ  недрата  на  б^дностъта,  най-малко  80  щ^- 
ха  да  изб^гнатъ    смъртьта,  ако  б^ха  родени  въ  охолность. 

Но. защо  да  увеличаваме  до  безконечность  т^зи  доказателства? 

Ний  видЪхме,  че  ср4днята  продължителность  на  едно  същест- 
вувание въ  Парижъ  е  66  години, — въ  Берлинъ  53  години — въ 
Виена  83  год.  и  т.  п.,  въ  богатигЬ  квартали;  срЬщу  37  години  въ 
Парижъ, —  17  години  въ  Берлинъ, — 34  години  въ  Виена  и  т.  и. 
въ  бедните  квартали. 

Осигурителните  компании  и  те  не  отказватъ  големата  разлика, 
която  съществува  между  продълосителностьта  на  богатите  хора  и 
тази  въ  общините  на  смъртните. 

Среднята  смъртность  на  клиентелата  на  компаниите — повърх- 
ностното разглеждание  на  техните  таблици  доказва  това  —  е  винаги 
по  голема  отъ  тази  на  неосигурените  (имотнитЬ). 

Ето  неколко  цифри  събрани  отъ  две  изъ  между  техъ. 

Огъ  единъ  милионъ  личности  слществуватъ  още: 
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Въ  всичкитЪ  възрасти  се  вижда,  че  имотниг]^  плащатъ  единъ 
малъкъ  данъкъ  на   смъртьта,   отколкото  останалото  население. 

Ако  всичкит'Ь  констатирания,  които  ний  направихме  ни  показ- 
ватъ,  че  продължителностьта  на  живота  е  по  значителна  у  богатитк 
хора,  отколкото  у  бйдпит*,  то  е  защото  смьртпостьта  е  въ  обрат- 
но отношение  съ  общата  охолиость  на  населението. 

Влиянието  на  богатството  и  б^Ьдностьта  върху  продължител- 
ностьта  на  съществуванието  ни  е  доказано  схщо  и  отъ  това,  че 
смьртпостьта  се  увеличава  вс4ки  пхть,  когато  цената  на  потребнос- 
тите за  живЪение  се  покачва,  и  намалява,  когато  т'Ьхната  стойность 
спада. 

Колкото  живота  е  по  легкъ,  толкова  повече  работата  па 
смьртьта  се  спъва. 

За  да  се  задоволимъ,  достатъчно  е  да  сравнимъ  цената  на 
хл']&ба,  на  картофит'Ь,  на  месото  и  т.  н.  съ  цифригЬ  на  умр^кшгЬ. 
Елементит-Ь  за  този  трудъ  като  не  се  преобръщатъ  тъй  лесно,  на- 
шит*  статистици  сх^  установили  т-Ъхнит*  сравнения,  като  см^Ьтатъ 
само  ц'Ьната  на  хл^ба,  (главпата  и  употр'Ьбявапата  въ  ц'к1ата  все- 
леппа  храна)  и  т'Ьзи  на  картофит . ,  даже  поп']^кога,  като  не  зачитагь 
и  сК|ЬПит4  зърна  на  РагтепИег  (*) 

Резу.1тата  отъ  гЬхнит*  забе.тЬжителни  издирвания  ебилъсл- 
щия.  Смъртностьта  се  качва  или  спада  съ  ср'Ьднята  ц1)На  на  хра- 
нителните вещества. 

„Това  съвпадение,  или  по  скоро  тази  параленпость,  между  ци- 
фрите, които  представляватъ  годишнатра  смъртность  и  гЬзи,  които 
представляватъ  срЬднята  годишна  ц^на  на  хл^ба,  не  е  единствено- 
то нещо,  което  се  забелезва  въ  нашата  епоха,  казва  докторъ  1)е 
Разре  въ  своя  етюдъ :  Многото  работенне  и  недостатъчното  тра- 
неиие  на  работническия  классъ  (1880  г.).  Единъ  английски  стати- 
стикъ  Бартонъ  е  последвалъ  издирванията  отъ  този  видъ,  като  до- 
стига чккъ  до  шестнадесетий  векъ ;  като  сравнява  цифрите  на 
смъртните  случаи  дадени  годишно  отъ  махленските  регистри  съ 
дадените  цифри  за  сдщата  година  отъ  пазарските  цени  на  жито- 
то, той  открива,  че  винаги,  отъ  година  на  година,  смъртностьта  се 
увеличава  или  намалява,  споредъ  както  се  качва  или  спада  средня- 
та  годишна  цена  на  хлебните  растения.  Единъ  французски  писа- 
тель,  Мезансъ,  въ  своите  Иа1)и1.ванпн.  оь2г.гу  паро('онасе  (вние.ио,  пред- 
приети въ  1776  г.  потвърдява  и  продължава  изследванията  си  от- 
носително Фрапция.  Той  1гьрво  формулира  този  законъ :  „Всекий 
шьть  когато  цената  на  житото  се  увеличава,  смъртностьта  е  по- 
силна,  и  обратно". 

Неговите  издирвания  обхвапщтъ  единъ  периодъ  отъ  деветдс- 
сетъ  години  (  674 — 1764)  и  се  отнссятъ  до  градовете  Пирижъ. 
Лондонъ,  Лионъ,  Монтнелие,  Руанъ,  Клермонъ  Форанъ  и  пеколко 
други  по  незначителни. 

(*]:^няме' нтъ  Фррнг'ки  агропомъ  и  економпсть,  роденъ  въ  &1опи11(1|ег  н 
който  е  пренегалъ  въ  (1>ранцпя  оПрлГютканието  иа  картоФит!..  Жип1н1Ъ  ••  ить 
17,47  — 1 У 13  годния.  Бел.  11|>е1:. 
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Първата  таблица  на  Месансъ  нипоказва,  че  въ единъ  периодъ 
отъ  20  год.  (1724 — 1743)  относително  града  Парижъ,  десетьтЬхъ 
най  съсипателни  години  сл  дали  всЬка  ср^дньо  2 1 1 74  смъртни  слу- 
чая ;  когато  другитЬ  1 0  години  или  по  малко  съсипателнитЬ,  дали 
сл  само  17529,  сиречъ  3645  по-малко  на  година  или  177().  Въ  де- 
сетьтЬхъ най  съсипателни  години  житото  се  е  продавало  21  лира 
и  50  стотинки  половината  топъ,  а  другит*  десетъ  години  18  лири, 
25  стотинки  и  5  динаря  (1  динаръ  е  равенъ  на  7x2  ^'^'^  5  т*хъ 
стотинки — френското  1  су.). 

Втората  таблица,  която  обхваща  периодъ  отъ  1744 — 1764  год, 
пи  доказва  :  1-во,  че  въ  продължение  на  10  гЬхъ  години,  въ  които 
смъртностьта  е  била  най-голЬма  (срЬдньото  число  на  смъртните  слу- 
чаи 1 99  3)  ц^^ната  на  житото  се  покачва  на  1 8  лири,  50  стотинки 
и  6  динаря ;  2-ро,  че  въ  продължение  на  десетяхъ  не  толкова  у- 
бийственни  години  (17543  смъртни  случая)  забе.тЬзано  е,  че  цената 
на  житото  спада  на  16  лири  85*стот.  и  6  динаря.  Намалението 
Ц'Ьпат»1  на  житото  е  спасило  2370  слществувания  на  година  или  12'У„. 

Дифрит*  събрани  за  градъЛондонъ  еж  схщо  забележителни. 

Уа  периода  отъ  1714 — 1733  год,  цената  па  житото  е  било  44 
лири  10  стот.  и  4  дипаря  въ  продължение  на  годинитЬ,  които  до- 
карвали срЬдпьо  24755  смъртни  случая.  Па  срЬдньото  число  отъ 
28222  см7>ртни  случая"отговаря  една  срЬдпя  цЬна  46  лири  40  ст. 
и  1  дипаръ.  Разликата  между  дв'Ьт'Ь  пресмятания  е  3467  или  поч- 
ти 137о. 

Периода  отъ  1734 — 1754  г.  указва  слщото  влияние  на  цена- 
та на  житото  върху  смъртностьта.  Въ  продължение  на  10  т^Ьхъ 
най  убийствснни  години  (годишно  срЪдньо  27691  смъртни  случая) 
житото  се  е  продавало  43  лири  75  стот.  и  9  динаря,  когато  цена- 
та па  житото  е  била  38,  лири  70  стот.  и  4  динаря,  срЯдньото  чис- 
ло на  смъртнитЯ  случай  спаднало  на  22445  на  хюдина.  Намаление 
съ  5246  смъртни  случая  на  година  или  197,>. 

Таблицит4  за  другигЬ  градове  представляватъ  едтю  анологич- 
но    отношение  между  смъртностьта  и  цената  на  житото. 

Докторъ  Мелие  е  подкачилъ  работата,  гдЪто  почти  Месансъ  я 
бЯше  оставилъ  и  е  дошелъ  до  сл^цитЪ  заключения. 

„Отъ  1801  до  1840  год.,  казва  той,  азъ  установпхъ  сравнение- 
то, не  съ  цЪпата  на  живота  а  съ  цената  на  хлЪба,  което  е  01це  по 
ясно.  СмъртнитЬ  случаи  сл  по  многочисленпи,  когато  хл^ба  е  по 
ск&пъ,  по  Малобройни,  когато  е  евтенъ.  Разликата  е  най  очевидна, 
както  миогома  |це  си  помислятъ,  въ  крайнитл  години".  (Цитирапъ 
отъ  ..I.  Гюртраиъ). 

Отъ  едипъ  в^къ  на  самъ  хл^ба  е  престаналъ  да  баде  един- 
ственото главно  хранително  ве1цество.  Карто(|а1гЬ,  мЪсото  и  т.  н.  сл; 
вл^Ьзли  въ  храната  па  народа  —  главно  въ  Франция. 

ЦЬната  на  житото,  зиачи,  ис  съвиада^вече,  освЬнъ твърд*  слабо, 
състепепьтана  склиията  на  средствата  за  саи^ествувапие.  Годишно- 
то съвнадание  на  чистото  на  смьртнпт*  С1учаи  и  цената  на  това 
житно  растение  става  все  по  неясно  и  по  неясно. 


472 


ново  ВРВМВ 


Убийственното  дМствие  на  свлпотията  на  пшеницата  се  поз- 
нава на  следующата  или  по  нататашната  година.  Това  е  най  мно- 
го убийствепно,  когато  периода  па  сккпотията  се  продължи  дв'Ьили 
три  години  наредъ  или  когато  бззработицата  и  мизерията  се  отна- 
сяте по  гл%  отколкото  обикновенно,  върху  населението,  освдено 
да  жив'Ье  отъ   надница. 

Хл']&ба  липсва  тогава  на  работническото  огнище  и  смьртьта  се 
промъква 

До  кад*  се  въскачва  числото  па  жертвит*  отъ  периодическитЬ 
кризи,  които,  отъ  края  на  първата  империя,  даватъ  всЬки  седемъ 
или  осемъ  години  едно  свръхувеличение  на  мизерията  въ  работни- 
ческит*  класси  отъ  индустриалните  страни  ? 

Следующата  таблица  ще  ни  покаже: 


Кризата  отъ 


Числото  на  смъртни!*      Разлика  съ  повече 
случаи 


Иредшеству- 

Годината  на 

К1111ата  годи- 

к|<11»ата 

на  на  кризата 

1819     .     . 

.     .     750633 

755147 

4514 

) 825     26  . 

.     .     764138 

818841 

54704 

1830—31  . 

.     .     802624 

804515 

1891 

1837     .     . 

.     .     747668 

853071 

105403 

1840     .     . 

.     .     771859 

808989 

37  30 

1846     47 

.     .     .     74-985 

834986 

93401 

1857     . 

.     ,     .     837082 

858785 

2  703 

1863     . 

.     .     .     8  2978 

846917 

33939 

1868     . 

.     .     .     866887 

922038 

55151 

1873     . 

.     .     .     793064 

844588 

51524 

1884-85 

.     .     .     841141 

851968 

10827 

Всичко 

.     .        8730059 

9199846 

469787 

Цифрата  569787  смъртни  случая  не  обхваща  пи  една  отъ  о- 
бикновеппит*  жертви  па  гладътъ.  Това  е  изсъще^)иия  бюджетъип 
мисерунта  отнетъ  отъ  нашето  население  отъ  едипадесет^Ьхъ  кризи» 
причинени  отъ  едно  свръхп  ^о^^ородпе  ъа  богатство. 

Това  което  Месансъ  и  Мелие  ех  направили  за  Франция,  На- 
еск,  въ  своята  книга  върху  0 ргапизащтта  на  кредита  и  Луи  Бер- 
трапъ,  въ  единъ  етюдъ  върху  Илиянг1ето  ьа  хранението  съ]  ху  смърт- 
ностьта  (1880)  сл  предприели  за  Белгия. 

Тази  стрина  притежава  единъ  многоброепъ  клйссъ  б4дни.  П> 
мЬнението  па  ц^нитЬ  на  живота  се  чувствуватъ  по  Сързо,  отколко- 
то въ  Франция.  Неплодороднит*  години  сл  винаги  забелЬжите.1НН 
съ  една  силна  смъртность  и  обратно. 

Наеск  е  изследвалъ  цената  на  пшеницата  и  чисЛото  на^  смърт- 
нитЬ  случаи  за  единъ  периодъ  отъ  15  години  (1741— 1855).  Като 
подвзема  тази  таблица,  до  гд-Ьто  я  билъ  оставилъ  автора  й,  Б*?рт- 
ранъ  я  допълпилъ,  като  прибавя  годинит*,  които  еж  между  перио- 
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да  оть  1855  до  1875  год.  При  ц^^ната  на  хевтолитра  жито  и  при 
цифрата  на  смъртностьта,  последния  е  прибавилъ  и  стойностьта  на 
стотяхъ  килограма  картофи.  „Този  трудъ,  казва  той,  ни  р^рява 
още  единъ  ш^ть  въ  схществуванаето  на  този  фаталенъ  законъ,  кой- 
то казва,  че  смъртностьта  следва  вс^^кога  движението  ц1>ната  на 
пшеницата" . 

Какво  да  се  заключи  отъ  гЬзи  неопровергаеми  доказателства, 
ако  не,  че  гол']ЬмигЬ  движения  на  прилива  и  отлива  на  смьртностьта 
се  подчиняватъ  на  движенията  на  ц^Ьнит'Ь  на  хранителните  ве- 
]цества  V 

V. 

Зд])«1т1ето  на  народа  е  сбществеина  задача, 
коато  обхпаи^а  всички  други. 

ВвасопвЛеШ. 

Лко  богатството  поддържа  живота,  ако  мизерията  го  убива, 
ако  прдължителностьта  на  съществуванието  е  въ  отношение  съ  бо- 
гатството, което  притежаватъ,  не  е  ли  очевидно,  че  основата  на 
всЬка  политика  отправена  къмъ  прогресса  и  справедливостьта  е,  и^о- 
то  добросъстоянието  да  стане  всемирно? 

Тази  истина  еж  я  разбрали  работническите  и  социалистичес- 
ки партии  01  ъ  двата  св']^та. 

Т*пигЬ  программи  предлагатъ  реформи,  реализиранието  на 
които  ще  направи  съществуванието  на  работническия  классъ  по-легко. 

Всички  се  съгласяватъ  да  искатъ. 

На  дшпето: 

Хранителни  домове; 

Училищни  трапезарии; 

Санаториуми; 

Медицински  коммисии,  които  да  бдатъ  не1Ювото  развитие  и  т.  н. 

.-/а  м  ш<)еонппть: 

Покровителственни  наглеждания  на  чирацитЬ  отъ  работни- 
ческите корпорации; 

Забранявание  работата  на  по-малки  отъ  14  години  и  отъ  14 
до  18  години  намаление  работния  день  на  С  часа; 

Унищожението  на  но:цнита  работа  до  18  години  и  т.  и. 

•9а  въара  тньтгь: 

Установението  на  една  най-малка  надница; 

Намаление  работния  день  максимумъ  на  8  часа; 

Единъ  день  почивка  въ  седмицата; 

Уяип^ожение  на  нощната  работа  съ  исключение  на  тЬлн  ин- 
дустриални клонове,  които  изискв11тъ  продължително  работение; 

Наблюдение  на  индустриатнит*,  землед-ЬлческигЬ,  търговскит* 
и  т.  н.  постройки  отъ  коммисии  взети,  най-малко  половината,  отъ 
работпическит'Ь  синдикати. 

Отговорност ьта  на  господаригЬ  и  анонимнит']^  дружества  за 
с»1учкит4,  които  станат^,  въ  иреме  на  работа  или  отъ  самата  работа. 

31 
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Основаванието  на  обща  кассаза  осигуравание  за  въ  полза  на 
работницит^Ь,  чиновницит'^,  слугит'Ь  и  т.  н.  болни,  ранени  или 
немощни; 

Постролвание  трапезарии  за  помощь  и  нощепъ  приеиъ  за  о- 
нуждвнит*  патници  и  работници,  които  търсятъ  работа  и  безъ  ус- 
тановено лгЬстожителство; 

Предавание  на  обществото  старцит*  и  инвалидит-Ь  отъ  работа: 

8а  оюенитть: 

Запр^Ьп^ение  нощната  работа; 

Унищожението  на  работата  въ  врЬднит*  за  женския  орга- 
низмъ,   индустрии; 

Опред'к1ение  едно  майчино  възнаграждение; 

Рабенство  въ  надницит*  за  равна  работа  за  работницит*  огь 
двата  пола;  и  т.  н. 

Т^зи  реформи  еж  сигурно  приспособими.  Колкото  за  тЬхвата 
д^йствителность,  на  мода  е  да  се  в^Ьрва.  Щомъ  е  тъй,  да  ги  земемъ  за 
доброд'Ьтелни,  но  да  не  забравяме,  че  макаръ  и  да  блцдатъ  всички  прис- 
пособени, трансформиранието  на  частната  собственность  на  ср4да- 
вата  на  труда  въ  общественна  собственность  не  ще  баде  по-ма.1ко 
нуждно,  отъ  колкото  днесъ. 

Да  оставимъ  илюзиит-Ь!  Да  оставимъ  химерит*!  До  като  зе- 
мята и  орддията  на  производството,  обсебени  сега  01ъ  едно  бездни- 
ствующе  и  ненаситно  меншенство,  не  се  социализиратъ,  работнн- 
цит-Ь  ще  стоятъ  подъ  тежкото  иго  на  капитала  и  нищо  не  може 
ги  избави. 

Вънъ  отъ  социализма,  вънъ  отъ  „коллективизма  на  изворитЬ 
на  богатствата"  не  може  да  има  ни  освобождение  на  пролетариата, 
ни  спасение  на  челов^Ьчеството. 

Да  в^Ьрваме  на  б&д&щето. 

Избора  на  челов^чеството  отъ  всичкит*  времена  се  е  процз- 
несълъ  за  въ  полза  на  едно  по  справедливо  распред-Ьление  на  до- 
бросъСтоянието. 

Това,  което  б-Ьше  вчера  само  едно  благородно  желание  днесъ 
е  възвишена  нужда,  която  обществото  може  за  задоволи. 

Въ  течение  на  деветнадесетия  в^къ,  всичкит*  клонове  на  чо- 
вешката активность  сл  приели  едно  чудесно  развитие. 

Индустрията,  земледЬлието,  искуството  днесъ  създавать  по- 
вече продукти,  отъ  колкото  пий  не  можемъ  да  консомираме. 

Машината  освобождава  човека  отъ  мускулната  работа.  Тя  1Х) 
истегля  отъ  животинския  животъ  па  иеговит*  прадеди. 

В'Ькътъ  на  естествената  6'Ьдностъ  е  устаря.1ъ. 

Цивилизования  св^тъ  е  препълненъ  съ  вс*какъвь  видъ  богат- 
ства. Въ  земята  има  достатъчно  въглища  за  да  бадатъ  топли  всич- 
ки презъ  зимата ;  достатъчно  др^Ъхи  за  да  бжде  ск1>омно  облечеН1> 
и  малко  и  голЪмо ;  достатъчно  за  -Ъдение,  щото  никой  да  не  поз- 
нава болкит-Ь  на  глада ;  достатъчно  науки,  щото  вс*ки  мозъкъ  .и 
баде  освободенъ  отъ  невежеството  и  отъ  политическигЬ,  економи- 
ческит*  и  религиознигЬ  предубеждения ;  достатъчно  моралность  за 
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да  се  избавятъ  хората  отъ  т-ЬхнигЬ  антисоциалии  (противообщест- 
венни)  страсти. 

Съвременната  мизерия  е  резултатъ  на  едно  економическо  пе- 
усъвършенствувание,  на  едно  обсебвание  отъ  единъ  парсзитепъ 
классъ  изворит^Ь  на  богатствата  (на  земята,  на  индустриалните  и  зс- 
мледЪлчески  машини,  на  средствата  за  пренасяние,  на  нарит*  и  т.  н.) 

Като  бддатъ  повърнати  на  планетата  изворит*  на  живота,  и 
като  с^  хранятъ  всички  хора,  тогава  п^е  бдде  свършено  съ  мизе- 
рията и  социалния  срамъ  ! 

Цивилизования  св^тъ  клони  къмъ  края  па  классит*,  и  къмъ 
социализирание  на  производителните  сили. 

Близъкъ  е  триумфа  (въстържествуванието)  на  социализма. 

Превелъ  отъ  (|фенски  :  Шишнинъ 


ЕДИНЪ  НЕСПОЛУЧЕНЪ  ФИЛОСОФЪ. 

(Д-ръ  К.  Кръст евъ.  —  Литературни  п  ф  п  л  о е  о  ф  е.  к  п  е, т  у  д  п  п.— 
Гтр.  27Л,  ц.  *2  .1.  —  Имдание  на  книжарницата  на  И>к  Игиатовъ.  Илоидтгь 
1Н1»«   г.). 

Историята  на  философията  е  едновременно  и  твърди  хубаво 
и  твърде  лошо  нещо.  Ако  вие  искате  да  разберете,  както  требва, 
съвременната  философка  мисъль,  имате  голяма  нужда  да  познавате 
добре  философските  системи  на  миналите  векове.  Л  ако  искате  да 
извлечете  всичката  възможна  полза  отъ  историята  на  философията, 
вие  требва  да  познавате  поне  въ  общи  чърти  съвременната  (|>ило- 
С0(|)ия,  та  отъ  гледището  на  тая  последнята  да  преценявате  фило- 
софските системи,  които  сл  ни  оставили  предишните  векове.  Сега 
ако  изучванието  историята  на  философията  бжде  принесло  своята 
полза  за  разбиранието  на  модерната  философия,  то  историята  на 
философията  представлява  отъ  себе  си  нещо  добро.  Ако  ли  пъкъ 
старите  философски  системи  еж  изучвани  безъ  огледъ  на  съвремен- 
ната философия,  ако  те  при  изучванието  не  еж  били  преценявани 
отъ  стапови1цето  на  дирнята — то  историята  на  философията,  като- 
внася  непроницаема  мъгла  въ  главата,  отистина  п|>едставлява  не- 
що .юшо.  Какъ  най-разумно  би  постжпилъ  този,  който  желае  да  се 
избави  отъ  това  безисходно  въртение  въ  крлгъ,  коггго  желае  и  въ 
съвременната  филосо(|)ска  мисъль  здраво  да  проникне,  и  отъ  исто- 
рията на  филосо<|жята  възможно  най-големата  полза  да  изнлече  — 
съ  това  да  се  занимаваме  не  е  тукъ  место.  Ние  т])ебва  само  да  за- 
бележимь  едно  прискърбно  последствие  отъ  несист(*матичните  изу- 
чвания  въ  историята  на  <|тлософията.  Единъ  девственъ,  та    нека 
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и  подвиженъ,  умъ  се  залсвя  съ  изучванието  на  яВеливитЪ жреци", 
въ  храма  на  философията.  Въпросите,  които  този  умъ  си  е  зада- 
валъ  отъ  д']^тинство,  надъ  боито  е  прекарвалъ  безпоЕо&ни  часове, 
да  намери  отговоръ  на  които  напраздно  се  е  луталъ  той  —  т^зи 
въпроси  С1к  тъкмо  тия,  които  еж  смущавали  и  человЪчеството  въ 
неговото  развитие.  Д'Ьвственния  умъ  съ  жадность  ще  се  хвърли  да 
поглъща  всЬкавъвъ  отговоръ  на  въпросит*]^,  предъ  които  той  е  стоялъ 
като  предъ  неразрешими  гатанки.  Той  ще  поглъща  всичко,  като 
започне  отъ  наивно-д']^тскит^Ь  отговори  на  първит^Ь  философи  и  върви 
последователно  дори  до  днешнит*  философи.  Въ  този  последовате- 
ленъ  вървежъ  предъ  д'Ьвственния  умъ  ще  се  изпр'Ьчи  една  пъстра 
картина,  В21|Тр'Ьшенъ  смисъль  въ  което  той  не  ще  може  да  забели 
жи.  Той  п^е  ср'Ьщне  редъ  догматически  системи,  отъ  които  всЬка 
една  претендира  на  универсалность  и  между  които  само  подготве- 
ния може  да  нам'Ьри  н'Ьщо  общо.  Следъ  това  той  ще  ср'Ьщне  другь 
редъ  системи  —  неизбежна  реакция  на  първит4  —  редъ  скептиче- 
ски  системи.  И  пакъ  догматически  и  пакъ  скептически  системи. 
Д']Ьвственния  умъ  ще  баде  омаянъ,  поразенъ  отъ  това  разнообра- 
зие на  системи,  отъ  които  осЬка  една  отрича  всички  останали.  Какъ 
ще  си  обясни  той  това  разнообразие?  Какъ  ще  схване  противоре- 
чията между  системитЬ?  Д*  въ  тия  системи  ще  намери  той  вщнил 
отговоръ  на  см&тно  неопред'Ьленит']&  въпроси,  които  с^^  тревожили 
неговата  младость  ?  Какъ  ще  отличи  той  истинския  отгово1)ъ,  за  кой- 
то тъкмо  и  жадува,  между  юлкова  р^^зноречиви  отговори?  Как^ 
да  познае  той  истпнапш'^  Въ  такова  затруднително  и  тревожно  по- 
ложение ще  се  постави  всЬки  умъ,  който  изучава  историята  на  фи- 
лософията безъ  едно  обяснение  на  тая  история,  а  това  обяснение 
може  да  се  даде  едипственно  отъ  гледището  на  съвременната  ({ш- 
лосо<1)ИЯ  и  то  само  отъ  изв'Ьстни  нейни  предст<1вители  пай-в'Ьрно.  Д^в- 
ственния  умъ,  чието  изучвание  не  е  било  съпроводено  отъ  такова 
обяснение,  може  да  нам1зри  два  тшля  главно,  които  биха  го  извели 
изъ  затрудпителното  положение.  Или  той  и^е  обяви  всички  системи 
за  фалшиви,  като  прогласи  неспособностьта  на  чов'1>шкия  умъ  да 
улови  истината;  или  пъкъ  п^е  прогласи,  че  въ  всичкигЬ  има  еднак- 
во в'^ни,  както  неверни  н'Ьща,  и  ще  сведе  своята  задача  въ  иа- 
биранието  на  в'Ьрнит']^  нъща.  Д^шственния  умъ  ще  се  превърне  или 
въ  скептически  или  пъкъ  въ  еклекгически  умъ.  И  двата  исхода, 
макаръ  че  т'Ь  съ  необходимость  се  налс^гатъ,  сЛк  еднакво  печални. 
Свептикътъ,  като  отрича  възможностьта  да  се  познае  истината 
не  може  да  отрече  първоосповпия  фактъ  на  съзнанието:  съзнанието 
на  чов1>ка  може  да  улови  р^зликит*!^  и  сходствиТа  между  обектитЬ 
на  външния  и  В|Т|Тр'Ьш11ИЯ  св1^толе.  Скептикъ1ъ,  като  отрече  този 
<|>актъ,  поставя  се  въ  абсурдно  положение,  утвръждението  му,  че  ис- 
тината не  може  да  се  постигне,  представлява  за  неговото  съзнание 
една  истина;  това  утвръждепие  е  едно  следствие  огь  първооснов- 
ния  фактъ  на  съзнанието.  А  ако  не  може  да  се  отрича  този  първо- 
основенъ  фактъ,  следва,  че  за  търсението  на  истината  пакъ  се  от 
крива  широко  поле». 
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Букета,  който  ще  набере  еклектикътъ  споредъ  принципа  „отъ 
хорошого  по  немного**,  ще  представлява  едно  безжизнено  чудовище, 
^ки^ото  вс^Ька  мисъль  жив^Ье  въ  система  отъ  мисли  и  само  въ  сис^ 
тема  отъ  мисли.  ВсЬка  мисъль  може  да  бл^де  в^Ьрна  или  не  в'Ьрна1 
истинна  или  лъжлива  само  въ  система  отъ  мисли.  Истръгната  сама, 
тя  престава  да  жив'Ье,  престава  да  б&де  мисъль  и  механически  може 
да  се  прил'Ьпява  къмъ  пай-противоположнит^Ь  ней  мисли,  с&що  така 
отк&снати  изъ  системи  отъ  мисли.  Р^клектическия  б\кетъ  по  такъвъ 
яачинъ  може  да  се  създаде  поразително  6л'Ьскавъ  и  пъстръ,  но  той 
вс']Ькога  ще  бл^де  безжизнено  чудовище.  Казахме,  че  принципа  за  на- 
биранието  на  този  букетъ  е:  „отъ  доброто  по-малко".  Но  вс^Ьки 
еклекткчески  умъ  има  свои  понятия  за  „доброто**.  Заради  това,  ако 
ние  не  познаваме  фактора,  що  опред'Ьля  понятието  за  „доброто** 
и  „истинното**  въ  еклектическия  умъ,  никога  не  бихме  могли  да 
нам'Ьримъ  едно  обяснение  за  разнообразието  на  еклектическитЬ  по- 
строения у  философи  и  нефилософи.  А  такъвъ  факторъ  ние  позна- 
ваме: впечатленията  отъ  средата,  която  заобикаля  носителя  на  ек- 
лектическия умъ,  а  главно  неговото  оби^«-ствено  положение.  Еклек- 
тикътъ може  да  бхде  и  революционеръ,  и  реакционеръ,  а  —  с&що 
така  несъмн-Ьнно  е  —  днесъ  революци«шеръ,  а  утр*  пакъ  реакцио- 
неръ. Но  не  по  силата  на  оная  логическа  необходимость,  която  до- 
карва последователните  умове  до  твърд'^  печални  заключения  за 
собственното  положение,  ще  баде  еклектикътъ  такъвъ  или  инакъвъ, 
а  П1)Осто  поради  сл'Ьпия  случай,  който  го  е  поставилъ  въ  една  или 
друга  ср'Ьда  въ  едно  или  друго  положение  между  хората. 

Представете  си  по-нататъкъ  преобразения  въ  електически  нашъ 
д'Ьвствепъ  умъ  въ  положението  на  учитель  върху  оние  материи,  на 
които  той  се  е  училъ  у  „величайшигЬ**  жреци.  Представете  си  го 
въ  положението  на  литературенъ,  общественъ,  или  литературно- 
общественъ  дЪятелъ  и  вие  ще  имате  варния,  както  ми  се  показва 
портретъ  на  „младия  нашъ  философъ  и  критикъ**,  г-нъ  Д-ръ  К. 
Кръстевъ.  Неговия  еклектизмъ  може  да  се  констатира  въ  всичкигЬ 
сфери  на  неговата  разнообразна  д'Ьятелность:  почнете  съ  неговит'^ 
философски,  литературни  и  критически  студии,  па  свършете  съ  него- 
в;1тЬ  политически  дневници.  Менъ  шедстои  дл  поклжлтовл  специал- 
но надъ  неговит*!^  „литературни  и  философски  студии**,  които  с& 
наскоро  изл']Ьзли  въ  единъ  обемистъ  томъ.  За  неговигЬ  политичес- 
ки  възр^^Ьния  с;&щото  е  показано  отъ  много  по-компетентни  лица 
върху  страницигЬ  на  списанията  „Д^Ьло**  и  „Ново  Време**. 

Изложението,  което  следва  и  което  азъ  ще  се  старая  да  на- 
правя по-кратко,  може  да  се  раздали  на  дв'Ь  части  въ  зависимость 
отъ  двЪ  особенности  на  г-на  дръ  Кръстева.  Както  при  всЬки  ек- 
лектачески  умъ,  у  г-на  К.  ще  нам-Ьрите  пропустнати  отъ  неговото 
забел^^^вание  много  мисли,  които  една  друга  уншцожаватъ.  Но  ос- 
В'Ьнъ  въ  тази  твърд^Ь  обща  форма,  особенностьта  на  г.  К.  има  дру- 
га, по-малко  обща  форма.  По-малко  общата  форма  се  прявлява  тамъ, 
гд^то  г.  К.  забелязва  противоречието  между  дв^Ь  мисли  и  по  единъ 
своеобразенъ  (въ  основата,  разбира  се,  еклектиченъ)  н&чинъ  се  ста- 
рае да  ги  примири,  или  пъвъ  да  улови  златната  средина,   толкова 
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обичана  отъ  всички  еклектици.  Това  за  първата  особенность.  Вто- 
рата особен ность  се  състои  въ  това,  че  при  и^кои  твърд*  деликат- 
ни въпроси  г.  К.  не  се  решава  даже  да  улови  златната  средина; 
и  вследствие  на  това,  че  при  такива  случаи  г.  К.  не  се  решава 
да  искаже  опредЪленъ  взглядъ,  той  се  впуска  въ  отчаяно  словоиз- 
лияние, въ  конструирание  на  парадоксални  фрази,  които,  поради 
отс^ьтствието  на  смисъль,  всЬкога  биватъ  пусти  и  лишени  отъ 
онзи  ефсктъ,  що  т*  произвождатъ  въ  произведенията  на  система- 
тичните и  плодовити  умове.  По  такъвъ  начинъ  красиво  построената 
фраза  не  оставя  добр*  да  се  почувствува  отсхтствието  на  смисъль. 
А  тр-Ьбва  да  се  признае,  че  г.  К.  има  почти  най-обработенъ  стилъ 
отъ  всички  наши  писатели.  Неговата  речь  плавна  и  лека,  която 
би  претстьвлявала  една  сила,  ако  б^ше  съединена  съ  последовате- 
лснъ  и  систематиченъ  умъ,  е  главната  виновница  за  това,  че  г,  К. 
—  при  всичката  непоследоватслность  и  несистематичность  нанего- 
вия  умъ — се  ползува  съ  репутация  предъ  непосветенигЬ  въ  тайнст- 
вата на  „великит*Ь  жреци". 

И  така,  първата  особенность  па  г-на  К.  е  да  исказва  щютиво- 
реча1ци  една  на  друга  мисли  и  да  ги  примирява  или  да  улавя  ср1^д- 
ния  п&ть,  п^омъ  забележи  противоречието,  и  втората — да  замъг- 
лява въп1юсит'1>  съ  пусти  фрази,  когато  не  може  да  искаже  опре- 
д'Ьгенъ  взглядъ  по  т1^хъ  или  просто  когато  н'Ьма  какво  да  казва. 

I 

За  да  покажа  еклектическото  пост&пвание  на  г-на  К.  въ  об- 
]це  философскит'Ь  въпроси,  ще  си  послужа  съ  дв*т'Ь  негови  статия 
— едната  противъ  „Сила  и  Материя"  и  другата  противъ  М1^то  въз- 
ражение ср^щу  нея. 

Г-нъ  К.  намира,  види  се,  твърд*  естественно  това,  гд4то  той 
не  е  партизани нъ  на  едно  определено  гледище  въ  обще  философс- 
ките въпроси.  Когато  тия  гледища  с&  толкова  различни,  то  за  него 
следва,  че  всички  сь  еднакво  състоятелни  или  пъкъ  че  всички  сл 
еднакво  несъстоятелни.  Той  утвърждава  на  едно  м^Ьсто  едното,  на 
друго,  малко  по  различенъ  начинъ  — другото.  „Който  мисли  — каз- 
ва той  —  че  въ  висшит*  области  на  [философията  ние  имаме  борба 
между  истина  и  заблуждения,  той  забравя,  че  философската  мисъль 
не  е  нищо  друго  осв^нъ  система  отъ  индивидуалните  убеждения 
на  мислите.1л". 

Споредъ  г-на  К.  ние  требва  да  се  проникнемъ  отъ  съзнани- 
ето за  релативностьта  на  своит*  убеждения,  на  своята  ,^ндиви- 
дуална  система",  защото  споредъ  току-що  приведеното  м^сто,  всички 
„системи"  иматъ  еднакво  значение.  Това  негово  утвърждение  сеу- 
нищожава  съ  друго.  „И  н4ма  да  баде  никакъ  чудно  —  казва  г-нъ 
К. — ако  единъ  день  материализмътъ  стане  тъй  всеобщъ,  както  е  сега 
неговия  антиподъ,  декартовия  сниритуализмъ,  защото  и  двегЬ  тия 
учения  за  отношението  на  духовното  къмъ   материалното*)  сл  ед« 

^)  А  тъкмо  ИЛ  схващанпето  на  това  отношение  материализмътъ  въор^к- 
жава  11])отивъ  себе  си  мислител нт1>  съ  „система  отъ  индивидуални  убеждения" 
в-  само  по  поводъ  на  това  схващание  се  аадавятъ  да  докааватъ  весъстолгед- 
иоетьта  на  материализма.  (Бел.  автор.) 
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накво  прости  и  лесни,  еднакво  очевидни  за  ония,  които  не  могатъ 
к  не  искатъ  да  гледатъ  по-далечъ".  Въ  този  въпросъ,  който  д^Ьли 
мие.тателигЬ  на  различни  лагери,  г-нъ  К.  иска  и  може  да  гледа  по- 
далечъ  и  за  това  той  стои  по-далечъ  както  отъ  материгГлизма,  така 
и  отъ  я  декартовия  спиритуализмъ".  Какво  по-естественно  има  отъ 
това,  да  поведе  г-иъ  К.  непосветенитЬ  къмъ  това  далечно  1гЬсто: 
това  м-Ьсто  е  за  предпочитание,  зайчото  е  забел4жено  отъ  чов4къ, 
който  иска  и  може  да  гледа  по-надалечъ.  Г-нъ  К.  е  убеденъ  въ  то- 
ва, че  неговата  система  е  за  предпочитание.  Оъ  това  вие  сте  пос^ 
тавени  недоум'Ьние:  нали  всички  системи  с&  съ  еднакво  значение, 
на.1и  убежденията  на  всякого  еж  относитесно  н']Ьщо?  Едно  отъ  дв%- 
тЬ:  или  ние  имаме  критериумъ  да  предпочетемъ  една  система  ^въ 
всичкит^  области  на  философията"  предъ  друга,  или  н'Ьмаме  такъвъ. 
Ако  имаме  такъвъ  критериумъ,  не  е  истина,  че  „системит*  отъ 
убеждения"  с&  само  индивидуални.  Ако  н-Ьмаме  —  не  можемъ  да 
говоримъ,  че  нашата  система  е  за  предпочитание.  —  яНие  не  зна- 
ехъ  гд^Ь  е  истината!'',  заявява  категорично  г-нъ  К.  Приложено  къмъ 
„системите*'  това  згшвление  означава:  ние  изследвахме  всички  сис« 
теми  и  не  намерихме  нито  въ  една  отъ  т^хъ  истината,  иначе  на- 
шето изследвание  щкше  да  се  завърши  съ  заявлението,  „ние  нам^Ь- 
рнхме  истината,  ето  я!"  Г-нъ  К.  има  см&тно  представление:  че  „ио- 
тината"  схществува  (иначе  н^Ьма  да  говори  за  нея).  Обаче,  той  не 
ножалъ  да  я  нам']Ьри  въ  „системит^Ь*'.  Въ  „системит^Ь''  ние  търсимъ 
янстината**  и  ако  не  я  нам'Ьримъ,  ще  обявимъ,  че  всички  системи 
сл  еднакво  несъстоятелни.  Тогава  ще  потърсимъ  „истината**  вънъ 
отъ  „системата**.  Ето  ви  но-ясно  букета  отъ  едно  друго  унищожа- 
Ю1ЦИ  утвръждения  въ  ^^,в^тк  статии  на  г-на  К.,  между  които  едни  с& 
направо  изказани,  а  други  требва  да  се  извлекатъ:  Всички  системи 
с&  еднакво  състоятелни  и  еднакво  приемливи,  защото  с&  системи 
отъ  индивидуални  убеждения;  всички  системи  ех  еднакво  несъсто- 
ятелни и  неприемливи,  защото,  следъ  едно  проучвание,  ние  не 
можахме  да  нам'Ьримъ  въ  г]Ьхъ  истината,  принудени  бЪхме  да  зая- 
вимъ,  че  „незнаемъ  гд'Ь  е  истината**  и  да  скр1^пимъ  нашето  заявле- 
ние съ  удивителна.  Обаче,  при  все  това,  има  „системи**  приемливи 
и  други  неприемливи:  неприемливи  с&  матерна лизмътъ  и  декартовия 
спиритуалнзмъ,  защото  еж  получени  отъ  нежелание  и  неможениеда 
се  гледа  по-далечъ,  а  приемлива  е  системата  на  г.  К.,  защото  е 
получена  оть  противно  постдшвание.  —  ПървитЬ  дв*  твърдения  се 
унищожаватъ  едно  друго,  а  третьото  уничтожава  първит*  дв*  и  се 
унищожава  отъ  тЬхъ.  Азъ  се  спрЪхъ  върху  това  генерално  самоу- 
нищожение на  г-на  К.  по-вече  време,  защото  при  него  най^ясно  се 
рисува  „индивидуалната  система**  на  неговигЬ  „убеждения**.  Да  се 
самоунищожвца  на  вс]^ка  крачка,  това  е,  тъй  да  се  каже,  метода 
на  г.  К.  Въ  дв^т*  си  полемики  азъ  показахъ  това    отчасти*).    Въ 

*)  Ето  нащ)им1&ръ  какви  утвърждения  ср1Ьщате  въ  началните  20  реда 
на  първат»  статия  на  г-ва  К. 

Материааиамътъ  е  умр^ъ  подъ  ударитЬ  на  Канта;  Материаливиътъ  не 
^  умр^лъ,  аащ<уто    търпи  ударит1&  в  на  г-на  К,  М»гериалваиъть    въскресиха 
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пом'Ьнатит^  по-гор*]^  дв^  статии  на  г*-на  К.,  па  и  въ  бси4вит4  не» 
гови  работи  свързани  тъй  или  инакъ  съ  „висшнтЬ  области  на  фило- 
софията", читателя  иоже  да  забел1>жи  същото.  Може  отъ  него  да 
се  над^Ьва,  'че  ще  добие  посочения  при  генералния  случай  ре- 
зултатъ.  <к  това,  при  всичко  че  е  твърди  интересно  добитата  за 
г-на  К.  истина  да  се  докаже  съ  посочвания  на  повече  негови 
работи,  азъ  ще  се  задоволя  съ  такива  само  за  „ЛитературннгЬ  и 
философски  студии".  Съ  това  съчинение  да  се  ограничимъ,  пакъще 
нам']Ьримъ  по-вече,  отколкото  ни  е  нуждно. 

Естетиката  не  е  напрденала  до  сега,  защото  въ  нейната  ос- 
нова стояло  понятието  за  прекрасното.  А  това  понятие  е  неудобно : 
първо,  вс4ки  естетикъ  опред-Ьля  прекрасното  по  своему,  като  внася 
по  такъвъ  начинъ  „субективни  и  матефизически"  елементи  въ  ес- 
тетиката и  второ,  това  понятие  не  е  тъй  общо,  щото  да  обхване 
„всички  видове  явления"  (възвишеното,  трагичното,  комичното  и  пр.) 
ТрЬбва  да  махнемъ  това  понятие  отъ  „основата"  и  на  негово  м4с- 
то  да  туримъ  друго,  свободно  отъ  неудобнит*  особенности.  Това  по- 
нятие е  понятието  за  естетучното  (стр.  16).  ^Ако  не  ни  лъхагь 
нашитФ  предположения  —  казва  г.  К.  —  това  понятие  ще  баде  мо- 
щепъ  лостъ  за  проникванието  на  по-обективни,  по  научни  методи 
на  изсл'Ьдвание".  Може  да  се  покаже  на  г-нъК.,  че  наистина  «не- 
говигЬ  предположения  го  лъжатъ",  ако  той  мисли,  че  простото  при- 
емание  на  едно  по-общо  понятие  има  такова  голямо  значение;  за- 
щото, въ  с&щность,  тукъ  всичко  е  въ  свиванието  на  понятието  за 
прекрасното.  Но  това  е  излишно:  г-нъ  К,  се  съсипва  самъ.Той  ут- 
върждава (стр.  17),  че  най-важния  въпросъ  въ  естетиката  (а  камо 
ли  ц'Ьлата  естетика!',  „не  може  да  се  р^Ьшава  априорно,  пито 
пъкь  да  се  а^шищтира  съ  дефиниранието  на  едно  понятие  поста^ 
веио  твьрдть  фатално  еь  намлошопа  науката^,  (х.  н.)  „Понятие- 
то" е  едновременно  и  съ  гол^Ьмо  значение  за  развитието  на  есте- 
тиката, и  безъ  всЬко  значение  за  това  развитие.  Г-нъ  К.  требва 
да  потърси  друго  спасение  за  естетиката. 

Ако  естетическит'Ь  сл^ждения  на  хората  отъ  дадена  епоха  с^^ 
еднакви,  то  т^Ь  могааъ  да  се  сведатъ  въ  система.  И  това  ще  бякде 
естетиката  на  тази  епоха.  Но  хората  се  мЪнятъ  и  естетиката  нмъ 
се  м'Ьни.  Естетиката  на  една  епоха  се  различава  отъ  естетиката  на 
друга.  За  всички  времена  и  народи  може  ли  да  се  установи  една 
система  отъ  естетически  сдждения  ?  Очевидно  е  че  не  може.  Видо- 
вете на  искуството  се  развиватъ,  защото  човешкия  духъ  не  се 
задоволява  отъ  създаденигЬ  ведн&жъ.  „Никое  творение  не  е  в^чно 
и  развитието,    даже  с&ществуванието  на   самата  наука,  се  дължи 


„ревнители  на  св'Ьтлината,  която  пръска  еетествоананието'*;  маш^риалиамъть  е 
„1иитка**  ФИЛОСОФИЯ  (;шачи  „ревнителитЪ**  можаха  да  „пръскагь  свФтдина*  ст» 
друга,  „ио-дъдбока**).  Материал измътъ  може  да  се  възкресява  отъ  хора,  които 
сами  сль  иривърженицц  на  това  учение;  материалиамътъ  се  въакресн  отъ  хмра, 
които  не  сл.  били  и  не  сл.  могли  да  б&д^&тъ  материадисти.  —  Внил&телжт' 
ввврание  може  на  псЬкад-Ь  да  навлече  противоречиви  утвръждениа,  ако  гк  не 
ваво1ЬБадЪ  0&  ясно  изкааани, 
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именно  на  това  свойство  на  чов'к11ката  природа"  (стр.  15).  „Въ 
естетиката  всЬкл  теория,  щомъ  остарЪе,  се  е  вече  изжив'Ьла"  (стр.  22). 
Зяакъ  на  недостатъчна  научна  подготовка  е  „Да  се  прогласява  за 
истинско  искуството  на  една  епоха  и  да  се  отрича  искуството 
на  друга*'  (стр.  21).  Всичко  това  е  несъмн'Ьнно.  Но  несъин'Ьнно  е 
пъкъ  и  това,  че  не  всички  произведения  на  искуството  иматъ  ед- 
наква цель  за  насъ,  че  произведения  отъ  наше  време  ний  по  н'Ь- 
кога  п^нимъ  по  долу  отъ  произвед'Ьния  изъ  минали  епохи.  Отъ  една 
страна  ние  п'Ьмаме  норми  за  оц'Ьпявание  на  произведенията  на  ис- 
куството отъ  различнит'Ь  времена  и  народи,  отъ  друга  страна  има- 
ме такива.  Какво  да  се  прави?  Г.  К.  казва,  че  едното  &  крайность, 
другото  с&що  крайность.  „Истината''  е  еднакво  далечъ  отъ  тия  край- 
ности. „Да  говори  за  абсолютни  норми  и  дл  изхвърля  съвършенно 
понятието  за  норми  —  за  Естетиката  е  еднакво  гибелно  и  невъз- 
иомпо*^.  Естетикъта  на  г-на  К.  ще  б&де  и  сь  норми  и  безъ  норми 
—  ако  въобще  едно  такова  чудовище  е  възможно.  Противоречието, 
с&ществуванието  на  което  е  очевидно,  може  да  се  унищожи  само 
сь  ултвянне  на  синтв .лична та  напипа^  съ  уЛавянието  на  тази  ис- 
тина, която  се  подразбира  въ  вскко  отъ  противоречивит'Ь  утвърж- 
дения. Вм'Ьсто  това,  г-нъ  К.  дава  едно  еклектическо  решение  на 
въпроса;  за  него  „нормативния  характеръ**  на  естетиката  е  несъ- 
мн^^нъ;  но  несъмн'Ьнъ  е  и  нейния  анормативенъ  характеръ.  Р1зъ  зат- 
руднението г-нъ  К.  излиза  ето  какъ:  Нормит']^  въ  естетиката  не 
приличатъ  на  нормитЬ  въ  логиката  и  етиката;  но  да  влиза  подроб- 
но въ  това  различие,  г.  К.  намира  за  неуместно  (ст.  28).  Следъ 
това  е  есгественно,  дЬто  г-нъ  К.  решава  да  предава  на  своит-Ь  сту- 
денти •  естетиката  не  като  „чисто  теоритическа  строго  философска 
наука",  а  като  „пол  у  философска  полулитературна"  дисциплина — за- 
доволява се  само  да  учи  студентигЬ  си,  какъ  „да  се  наслаждаватъ 
отъ  природата  и  искуството".  Честити  студенти,  които  вмЪсто  прин- 
ципит*  на  тяхното  устройство  изучватъ  „субективни  и  матефизич- 
ни"  наставления  за  какъ  да  си  пазятъ  здравието! 

Борбата  за  с&ществувание  е  принципа,  който  управлява  ц^^- 
лото  органическо  развитие.  С&щия  принципъ  управлява  и  разви- 
тието на  чов'Ька.  Разк&сайгЬ  всички  връзки;  които  с&ществуватъ 
между  индивидит'^:  съ  това  ще  премахнете  борбата  за  животъ,  но, 
заедно  съ  нея  и  самия  животъ,  защото  тия  индивиди  ще  б&датъ 
последнигЬ  живи  с&щест1А.  Това  г-нъ  К.  не  отрича.  Тази  истина 
вХармонира  напълно  съ  влад'Ьющит:Ь  общи  научни  идеи  на  времето, 
съгласява  се  съ  явлепиета  на  опита"  (стр.  156).  Но  „тя  не  може 
да  пр^Ьдставлява  една  колко  год'^  задоволителна  форма  на  човешки- 
тЬ  знания,  за1цото  не  отговаря  на  основнит'Ь  закони  на  чов'Ьшката 
мисъль,  защото  противоречи  на  ония  истини,  които  проистичатъ 
отъ  висшит*,  последни  постулати  на  човешкия  духъ".  Бихте  ли  по- 
вярвали, че  тия  дв1^  утвърждения  с&  свързани  въ  едно  предложе- 
ние? Принципа  за  борбата  и  противоречи  на  нашит'Ь  знания  и  е  въ 
хармония  съ  тЯхъ. 

Принципа  за  борбата,  който  „лежи  въ  основата  на   социоло* 
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гията"  оправдавалъ  съвременната  обществеяна  наредба,  а  г*нъ  К. 
иска  да  осхдн  тая  наредба  отъ  гледището  на  „напхигЬ  етически  и- 
деали**,  Желателно  би  било  осьта  па  земята  да  стои  отв1^снокъмъ 
плоскостьта  на  еклиптиката.  Но  има  ли  в'Ьроятность  да  се  непълни 
това  желание  ?  Разрешаванието  на  този  важенъ  въпросъ  е  преди 
всичко  важно.  Общественнотр  развитие  върви  независимо  отъ  же- 
ланието на  г-на  К.  Ако  неговит'Ь  желания  съвладатъ  съ  хода  на 
това  развитие,  той  има  само  да  се  радва,  за  гд^^то  ще  има  и  нау- 
ка и  испълнени  желанията  си.  Ако  ли  пъкъ  тие  с&  противъ  вър- 
вежа на  това  развитие,  колкото  горещи  да  с&  ос&жданията  и  жал- 
бит4  му  —  отъ  това  нищо  н-Ьма  да  излезе:  само  безплодно  ще  се 
съкрушава,  когато  неговигЬ  съвременници  ще  се  ползуватъ  макаръ 
отъ  ограничените  блага  на  днешната  общественна  наредба.  Гнъ 
К.  самъ  се  поставилъ  въ  това  противоречие.  Ако  той  „ос<ъжда*',  то 
е  да  повлияе  отъ  своя  страна  за  премахванието  на  наредбата — другъ 
мотивъ  е  невъзможенъ.  А  между  това,  той  е  съгласенъ  и  съ  Кида, 
че  яникога  хората  (въ  историческото  развитие  б.  а.)  не  с&  се  вли- 
яли отъ  мненията  на  ученит^,  върху  резултатит'Ь,  които  известни 
дМствия  би  могли  да  иматъ^.  (Значи  и  върху  д'Ьйствията,  които 
подържатъ  днешната  наредба!)  Тукъ  читателя  може  да  види,  какъ. 
случая,  а  не  неизбежната  и  последователна  логика  туря  подъ  пе- 
рото на  г-на  К.  известни  утвръждения.  Тукъ  той  отрича  науката 
въ  името  на  своит^  желания.  А  въ  една  речь  за  свободата  на  во- 
лята (държана  предъ  студенти  на  6 — IV — 97)  той  утвърждава,  че 
научното  изследвание  върху  въпроса,  който  трактува,  не  требва 
да  държи  сметка  за  неприятните  следствия  за  морала  и  общест- 
венния  редъ.  —  Още  единъ  прим^ръ  за  слщото. 

Г-нъ  К.  беше  заявилъ  едно  време,  че  той  не  намира  нищо 
неестественно  въ  това  „да  стане  социалистъ."  И  сега  е  съгласенъ 
съ  Кида,  че  аргументите  на  социалистическите  писатели  сл  необо- 
рими,  „че  социализма  е  умеренъ  и  проверенъ  плодъ  на  здравия 
разумъ"  (стр.  155).  Ще  помислите,  че  г-нъ  К.  е  социалистъ?  Не 
бързайте :  той  е  съгласенъ  съ  Кида  въ  още  единъ  въпросъ.  Той 
вижда  залогътъ  за  б&д&щето  щастие  въ  „развитието  и  усилванието 
на  алтруистическите  чувства".  Ако  въ  душите  па  управляющите 
немаше  алтруистически  чувства,  те  биха  разрушили  всички  свободи, 
всички  гаранции  на  конститупионните  правдини  и  биха  се  превър- 
нали на  една  тираническа  олигархия.  Това  пъкъ  не  е  съгласно  съ 
„плодътъ  отъ  здравия  смисъль,"  това  пее  съгласно  съ  социализма. 
Ако  социализма  е  необоримъ  въобще,  то  той  е  необоримъ  и  въ 
твърдението,  че  не  психологията  на  хората  определя  обществен- 
ното  имъ  състояние,  а  тъкмо  наопаки.  Отъ  що  се  пораждатъ  и  у- 
силватъ  алтруистическите  чувства?  Кидъ  отговаря,  че  християн- 
ството играе  тая  важна  роля.  Г-нъ  К.  не  се  решава  да  се  съгласи 
съ  Кида,  още  повече,  че  тия  „чувства  ех  си  пробивали  гаьть  въ 
упорита  борба  именно  съ  християнството"  (160).  Но  защо  „тия  чув- 
ства" се  явяватъ  само  отъ  една  епоха  насамъ  върху  историческата 
сцена,  а  съвсемъ  слабо  се  проявяватъ  ,  колкото  по-надалечъ  се  вдъд* 
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бочаваме  въ  историята  ?"  Този  въпросъ  за  г-нъ  К.  не  е  важенъ.  За 
него  е  важно,  че  алтруистическит*  чувства  сл  нова  културна  сила 
въ  европейския  животъ,  която  сила  притежава  „велика  мощь"  (стр. 
157),  Но  неправдигЬ  слществуватъ ;  това  г-нъ  К.  доказва  съ  ци- 
татъ  отъ  Хексли  (стр.  146),  който  не  е  „мъглявъ  идеалистъ  и  ек- 
залтиранъ  утопистъ",  а  „положителенъ  умъ."  „Великата  мощь  на 
културата"  расте,  а  „социа.1нигЬ  рани"  ставатъ  все  по-заплаши- 
теляи.  Какъ  ще  обясните  това,  ако  не  съ  безсилието  на  „силата?" 

Човешката  мисълг»  не  е  създала  по-високъ  идеалъ  за  единъ 
по-справедливъ  общественъ  редъ,  освеиъ  идеала  на  политическото 
равенство  (стр.  149);  този  идеалъ  е  постигнатъ,  но  той  не  струва : 
„масата"  не  може  да  се  ползува  отъ  своит*  права,  неправди  и  уг- 
нетения  схществуватъ  ои^е.  „Нашия  разумъ  може  да  у  добри  само 
такава  социална  организация,  въ  която  всички  хора  би  имали  ед- 
накви средства  за  материално  съществувание"  (стр.  156).  „Човеш- 
ката мисъль"  не  създала  осв*Ьиъ  идеала  за  политическото  равенство 
и  създала  идеала  на  економическото  равенство ! 

Кидъ  казва,  че  на  „масата"  требва  религия,  тоесть  ^супрара- 
ционалната  санкция  за  несправедливостигЬ  на  днешния  общественъ 
редъ"  (стр.  156).  Други  пъкъне  искатъ  „такава  искуственна  нрав- 
ственность,  основана  на  идеи,  които  науката  счита  неистинни"  и, 
като  отхвърлятъ  религията,  „искатъ  да  съзидатъ  общественната 
мораль  но  върху  добродушни  измами,  а  върху  истинит*  на  науката 
и  справедливостьта"  (стр.  164).  И  еднит*  и  другигЬ  иматъ  право : 
„аргументигЬ  на  дв-Ьт*  страни  сл  еднакво  убедителни  и  неубеди- 
телни" (стр.  164). 

Г-нъ  К.  е  съгласенъ  и  не  е  съгласенъ  съ  Кида,  Какво  общо 
има  тогава  между  Кида  и  взглядовет*,  които  той  иска  да  прокара 
съ  студията  за  „социалната  наука  и  нашит*  етически  идеали?" 
Приведените  отъ  господина  К.  цитати  изъ  Кида,  рисуватъ  послед- 
ния слщо  такъвъ,  какъвто  е  и  самъ  г-нъ  К. :  еклектикъ  отъ  по- 
следни мода.  Сродните  души  се  търсятъ  и  намиратъ  даже  океани 
да  ги  делеха. 

Това  сл  най-важните  бележки.  Въ  останалите  студии,  само 
Т1)и  заслужватъ  некакво  внимание  въ  смисъла  па  нашето  издирва- 
ние  (студиите  за  г-нъ  Начева,  г.  Михаиловски  и  г.  II.  Славейкова). 
Другите  не  представляватъ  отъ  себе  си  освенъ  преразказвание  на 
художественни  произведения.  Споменатите  три  студии  сл  проник- 
нати съ  непроницаема  мъгла.  Какво  иска  г-нъ  К.  отъ  тримата  по- 
чтени автори?  Отъ  какво  становище  ги  критикува?  Отъ  естетическо 
ли?  Но  правило  на  естетиката  —  която  той  прогласи  едновременно 
за  нормативно  и  анормативно  —  той  не  е  установилъ.  Каква  ще 
блдв  неговата  критика,  когато  той  не  може  да  сличава  художествен- 
ните  произведения  съ  установени  норми  ?  Тази  критика  ще  баде 
безсъдързкателно  натрупвание  на  думи  и  действително  е  такава. 
Нли,  ако  щете,  съ  публи1сата  въ  този  случай  г-нъ  К.  постлпва  като 
съ  аудиторията  си :  старае  се  да  я  научи,  какъ  да  се  настаждава 
отъ  творенията  на  трима  беллстрнстн,  които  с&  тъй  непопулярни* 
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Н'Ьма  защо  да  се  чудимъ,  че  осв'11нъ  са1гачъкъ  г-нъ  К.,  тил  наста- 
вления н^Ьма  да  разбере  другъ,  тъй  като  въ  т^хъ  преобладава  ^с}- 
бективния  и  метафизически  елементъ."  Отъ  мъглата  г-нъ  К.  щп 
скоча  пакъ  въ  противоречието,  когато  започва  да  говори  за  ^чо 
в^Ькътъ"  и  ядухътъ**  на  г-на  Михаиловски,  когато  т,  е.  яегов^т;: 
критика  не  е  вече  „естетическа".  Тая  студия,  която  е  едно  нещн- 
стойно  и  неприлично  д'к10  по  отношение  къмъ  редовния  сътрул- 
никъ  на  гна  К.,  е  образецъ  отъ  увлечението  на  единъ  умъ  да  о 
унищожава.  Ето  н'Ькои  „плодовити"  истини,  които  сл  таиъ  въ  та- 
кова изобилие,  че  не  е  възможно  да  се  предадатъ  и  съ  такава  оч«^- 
видность,  че  не  е  нужно  подробно  да  се  посочватъ :  Аристократи зм^. 
можелъ  да  произл'Ьзе  отъ  демократически  желания  (113).  Право  «\ 
че  борцигЬ  харчатъ  енергия  за  всЬка  сЬнка,  за  всЪко  поражданиг 
да  своята  фантазил,  на  в'Ьтъра  харчатъ  .  .  .  следователно  хва.и 
на  борцит'Ь  (117).  Оптимизма  е  неразуменъ,  защото  противоречили 
нашигЬ  познания;  а  оптимизма  ей  благодатенъ,  защото  безъ  неш 
е  немислимъ  напредъкъ  (117).  Всестранния  духовенъ  и  социален  ь 
прогрессъ  е  нЬщо  хубаво ;  но  той  се  ражда  отъ  н-Ьщо  глупаво  :  оп 
борбата  за  трансцедентни  (?)  идеали  и  за  неосъществими  реформи 
(117).  Реформит4сж  „ неосъществими",  а  социалния  прогрессъ,  кои- 
то е  редъ  отъ  ос&ществявание  на  реформи  все  пакъ  е  възможенг' 
И  т.  н.  и  т.  н. 

Студиите  за  г-на  Михаиловски  и  г-на  СлавМкова  иматъ  една 
особенность,  която  прави  читателя  да  се  черви :  изобилието  на  п<^ 
хвали  и  превъзнасяние  въ  пусти  думи  (това  е  главното),  които  г-иг 
К.  е  пущалъ  по  адрессъ  на  свои  съвременници  и,  най-важното, 
на  свои  сьтрус!нт(,и.  Трезвата  критика  оц'Ьнява  творенията  неза- 
висимо отъ  гЬхнит^  автори  и  не  раздава  за  последнигЬ  литер;»- 
турни  чинове  и  йерархии. .  . 

II. 

Читателя,  ако  може  да  истърпи  М2исата  отъ  четението  на  нн- 
що  незначущи  фрази,  лесно  ще  нам^Ьри  доказателство  за  това,  че 
г-нъ  К.  кога  иска  да  каже  нЪщо,  а  в^ма  нищо  определено  за  тил- 
вание,  покрива  читателя  съ  гъста  мъгла.  Постарайте  се,  наприм^Ьр^ 
да  разберете  н'Ьщо  въ  тия  фрази,    които  за  прим^Ьръ  ще  приведа. 

По-вечето  стихотворения  на  П.  СлавМковъ  „не  съ  нито  ли- 
рически, нито,  следователно,  въобще  стихотвррения,  въ  оная  сми- 
съль,  които  читающата  публика  дава  на  това  понятие.  Въ  гЬхъ 
нЪма  ни  любовь,  ни  общи  мЪста,  съ  които  изобилна  поезията  яа 
Вазова  и  която  единственно  могатъ  да  д^йствуватъ  върху  читап^ 
ли  като  нашите,  читатели  безъ  по-дълбоки  естетически  потреОн^^ 
сти,  но  съ  некакви  смътни  социални  и  идейни  ламтения"  (стр.  17^ 
— 189).  Некои  произведения  на  съпщя  поетъ  съ  твърде  хубави, 
но  все  пакъ  не  се  възвисяватъ  до  единъ  Гоголевски  „пердъ  съз,и- 
ния".  „Причината  на  това  е  отсътствието  на  по  дълбоко  съдържа- 
ние и  на  оная  одухотворяюща  идея,  която  прави  думите  на  пое- 
та родни  на  духа  на  читателя"  (181).  .Рзалистъть  е  станалъ  н^Ь- 
1и^къвъ  трансцедентенъ  идеалистъ,  койтнс)  възвисява  и   често  чува* 
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веннотоиго  съзерцава  въ  н']Ькаква  абстрактна  спиритуалность '^(183). 
„Жестоко  би  билъ^  разоч  рованъ,  който  би  "хърсилъ  онова  наивно, 
непоср^дственно  идентифицирание  съ  нещата,  което  намираме  у 
Гете,  или  оня  избликъ  на  една  стремителна  ивълнующд  севъ  сво- 
игЬ  гл&бини  отъ  най-слабо  съприкосновение  емоционална  душа, 
колто  намираме  въ  поезията  на  Кирилъ  Христовъ,  най-ранната  зве- 
зда на  небето  на  българската  поезия"  (205).  За  да  се  изб4гнатъ 
неясно  какви  неприятности,  тр']Ьбва :  „Да  се  варди  като  талисманъ 
младежката  отзивчивость  и  топлота  на  сърдцето,  да  се  избиратъ 
само  сюа&ети,  които  поглъщатъ  всец'Ьло  духа  на  писателя,  въ  кой- 
то той  е  жив'к1ъ  и,  най  сетн^,  да  не  се  прист&пя  къмъ  последна 
обработка  пр^ди  онзи  моментъ,  когато  затрептяватъ  всички  фибри 
на  душата  и  художника  съзерцава  въ  дневно  сияние  своит'Ь  до 
тогава  тъмни,  неясни  вид'Ьния"  (206).  Главна  заслуга  на  г-на  П. 
Слав'Ьйкова  „ги/в  блх^^е  (к.  н.)  да  обнови  живота  чр'Ьзъ  въплъще- 
нията на  чистото  искуство"  (212).  Единъ  разказъ  на  г.  Начова  се 
дължи  „на  непросв']Ьтленъ  вкусъ  и  на  недостатъчно  прониквание  съ 
принципите,  или,  по-право,  съ  тайната  на  искуството"  (44).  „Рево- 
люцията въ  духовет'^  поражда  еволюцията  въ  живота"  (113).  „Ние, 
на  които  всичко  е  познато  само  поср'Ьдственно,  които  заучваме  и- 
мената  на  н^Ьщата  ние  можемъ  да  говоримъ  —  съ  думи  —  за  всич- 
ко". Не  е  така  съ  1цастливит'Ь  смъртни:  „Йоетътъ,  артистътъ, 
въобще  чов'ЪкътЬу  който  разтваря  нови  кр&гозори  на  св'Ьта,  позна- 
ва само  своето  и  говори  (безъ  думи?)  само  за  него"  (135).  Етиче- 
скитЬ  прави.1а  сл^  „н'Ьщо  като  разменна  монета  и  най-фалшива 
разм'Ьнпа  монета"  (146). 

СъставнигЬ  части  на  този  букетъ  си  оставатъ  мъгляви  и  ко- 
гато ги  четете  въ  свръзка  съ  ц^Ьлото  из^южение.  Прочетете,  за  да 
се  уверите. 

Ш. 

Няколко  белЬжки  за  зиключение.  На  всЬкад*  ли  у  г-на  К. 
отслтствуватъ  определени  убеждения,  на  всЬкад*  ли  той  си  про- 
тиворечи и  си  служи  съ  мъгла  V  Не.  По  н^каде  той  има  убежде- 
ния, по  пЪкадЬ  е  удивително  ясенъ  и  опредЬленъ.  Наприм^ръ, 
той  е  убеденъ,  че  г.  Михаиловски  не  е  лирически  поетъ  и  твърд* 
ясно  е  изказхтъ  своето  убеждение.  Ако  н^кой  утвърждава  против- 
ното, той  н^ма  да  залови,  по  обичая  си,  златната  средина  по  този 
въпросъ,  и^Ъма  да  каже,  че  аргументит*  за  и  противъ  сл  еднакво 
убедиташи.  П  въ  мною  още  въпроси  г.  К.  се  намира  въ  таково 
положение.  Но  което  с  достойно  за  отбел4звание  и  очудвание  — 
всички  тия  въпроси  не  са  01Ъ  „висшите  области  на  философската 
мисъль".  Естественно  е:  аргументите  въ  полза  на  една  очевидна 
истина,  не  могатъ  да  бадатъ  еднакво  убедителни  съ  тия,  които  го- 
ворягь  противъ  очевидностьта.  Не  може  да  се  утвърждава,  че  сие- 
гътъ  може  да  бжде  и  бЬчъ,  и  черенъ! 

Съзнава  ли  г.  К.  особеиностьта  на  своето  мисление?  Пъ  едни 
случаи  да,  въ  други  не.  Но,  ^ъ  всеки  случай,  той  не  си  противо- 
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речи  съ  н-Ькакво  намерение.  Той  е  убеденъ,  че  е  правъ,  когато 
твърди  н^що.  II  схщо  така  искренно  е  убеденъ,  че  е  правъ,  ко- 
гато отрича  сжщото  н-Ьщо.  Говорятъ,  че  г-нъ  Д.  Петковъ,  когато 
впрочемъ  не  ех  безпокоили  „великит*  жреци  на  философията**,  е 
искренно  убеденъ  въ  това,  което  пише,  когато  е  на  власть,  както 
и  въ  това,  което  •  пише,  когато  е  опозиция  на  гластьта.  Н*Ьма 
нищо  неестественно :  всичко  зависи  отъ  случайните  промени  въ 
положението  на  еклектическия  умъ.  Нима  г-пъ  К.  не  придоби  н^- 
кои  отъ  „убежденията"  си  следъ  като  престана  да  е  длъжностно 
на  държавата  лице  ! 

Не  е  въпроса  въ  това,  дали  г-нъ  К.  искренно  в^рва  въ  вг1>ко 
отъ  противоречащите  едно  на  друго  твърдения.  Л  въпросътъ  е  въ 
това,  че  противоречията  придружени  съ  спасителната  мъгла  хара- 
ктеризиратъ  всичко  създадено  отъ  г-на  К.  въ  „висшите  области". 
Азъ  се  пошьчихъ  да  обясня  изобп^о  неопределенностьта  въ  възр*- 
няита  съ  отсхтствието  на  рхководящъ  принципъ  при  изучванието 
на  противоречиви  възрения  и  системи ;  а  факта,  че  единъ  мисли- 
тель  съ  неопределенъ  мирогледъ  изказва  въ  известни  случаи  и:<- 
вестни  утвърждения  —  съ  случайните  впечатления  на  средата,  а 
нреимущественно  съ  положението  на  мислителя  въ  обществото. 

Има  едно  мфсто,  дето  може  да  се  повдигне  въпросъ  за  до- 
бросъвестность.  Когато  единъ  писатель  е  уверенъ,  че  съ  дадено 
свое  съчинение  той  не  ратува  за  нещо  определено,  не  дава  нещо 
ново  на  обществото,  не  може  да  изкаже  определенъ  взглядъ  върху 
определена  материя,  защо  той  публикува  това  свое  съчинение?  Заи^о 
да  расходва  и  чужди  трудъ  подиръ  своето  съчинение,  ако  въмъ 
своя  е  немарливъ?  За  непосветените  въ  висшите  области  е  нуждно 
да  знаятъ  истината,  която  се  176И  въ  противоречивите  утвръжде- 
ния.  Каква  полза  за  непосветените,  ако  те  видятъ  ьъ  васъ  събрано 
на  едно  место  всичко  това,  което  всеки  день  виждатъ  распилено 
въ  различни  места? 

Хора  съ  по-последователенъ  умъ  еж  се  постарали  да  помогнатъ 
на  неподготвените,  щото  тия  да  не  се  изгубятъ  въ  противоречията, 
а,  въпреки  последните,  да  се  добератъ  до  истината.  Ако  вие  не 
сте  въ  състояние  да  подхванете  техното  дело,  то  откажете  се  да 
вървите  сре1цу  него.  За1цото  инакъ  вие  преставате  да  сте  борецъ 
за  некаква  истина.  .  . 


Д.  Димитровъ. 


'-с^^;^^-^5Л: 


(Сатира) 

Престани,  сърдце,  не  плачи! 
Запей  ми  ведилкжъ  на  младость: 
За  любовь  горЬща,  цалувки  страстни 
Доста  си  пело  песни  на  жалость! 
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Пл    чеб%  те  трови  св^Ьта  коваренъ, 
Пъленъ-препълненъ  с  тежки  неволи? 
1До  те  е  грижа?  Малко  ли  сърдца 
Нехаятъ  за  клетници  гладни  и  голи? 

На  глей  долу —  в  механата: 
Какъ  се  псалми  Бахусу  пЪятъ, 
Какъ  в  души  гнили  червеи  пъплятъ, 
Какъ  умове  крехки  скоро  тжп1^тъ  .... 

Таквазъ  безгрижиость — благатко  нЬщо: 
Тъй  по-лесно  се  време  убива, 
Тъй  живота  по-бързо  тече  — 
Не  го  трови  т&га  злобива. 

А  щастливъ  животъ  туй  предрича: 
Стомаха  ти  непрестанно  да  мели, 
Рлка  ти  по-често  чаша  да  вдига  — 
11о  врага  мисли  опасни,  см^Ьли! 

Много  мисл4нье  —  готово  безумье; 
Туй  СА  признали  умове  велики. 
Ето  какъ  се  цельта  постига: 
Т>жъ,  пий,  прегръщай  жени  б-кюлики! 

Тъй  прекарватъ  умнит*  хора, 
Тъй  по-честито  днесь  се  жив^Ье. 
См'Ьлия  борецъ  глупъ  е  бъбрица, — 
Доволенъ  е,  кой  в^чно  н^ЬмЪе. 

Що  еж  убежденьл,  идеали  свети, 
Кога  червата  кадрилъ  И1'раятъ? 
Кой  ти  помага,  продай  се  нему, — 
Химери  златни  никого  не  хранятъ. 

Овчица  ли  си —  грижа  да  н^машъ: 
Душа  ти  нивга  н'Ьма  да  ние; 
Търсишъ  ли  правда  в  хаосл  земни, — 
Тъмница  кости  1цс  ти  испис. 

Н.  Каменовъ, 


ТРАГЕДИЯ 

(Скица  отъ  Андрей  Немоевски) 

Като  не  обръщахъ  внимание  на  черната  привръзка,  колто  по- 
криваше болни!*  ми  очи,  азъ  чувствувахъ,  какъ  слънцето  се  м«х- 
ва  отъ  прозореца.  То  отн-Ь  отъ  лицето  ми  рлката  си  —  топлата 
приятелска  рлка.  Тази  рлка  изчезна  за  твърд*  дълга,  черна  нощь. 
Азъ  си  почива. хъ  на  креслото,  окржженъ  съ  цв4тя  —  последнята  у- 
1^xз^ ;  съ  благоуханията  си  т4  ми  напомняха  за  прол'Ьтьта,  младо- 
стьта,  св*1Ъ1ъ.  .  .  .  Азъ  чувствувахъ,  какъ  се  мръкваше  яа  двора, 
отъ  гд^то  по1'1:в1ше  къкъ  кене  елвамъ  ос^тливъ  хладъ.  Такъвъ 
хладъ  в^е  сако  изъ  мр1.ка.  Аьъ  си  наведохъ  главата  и  се  охгатахъ 
да  си  представя  благоуханиитЬ  предъ  мене  цв^Ьтя;  бавно,  на  го- 
лямото черно  перде  започнаха  да  излизатъ  най-напредъ  бледни, 
следъ  това  все  повече  и  повече  ярки  краски,  до  като,  най-после 
не  ми  се  представиха  СЯли  хиацинти,  китки  отъ  чайна  роза,  зеле- 
ни листа.  .  .  .  Подъ  кд4пачи11.  ки  се  задържаха  сълзит*,  като  ад- 
криваха  съ  себе  си  тЯзи  цв4тл;  а*  пЬкад*  си  захванаха  да  се  от- 
да-течавааъ,  да  изчезг^лъ  зюдго  съ  черною  перде  ...  и  ме  окрл- 
жи  мракъ,  мракъ,  мракъ.  .  .  . 

Може  би,  н4ма  да  ми  се  удаде  вече  да  вида  т.къ  слънчевитЬ 
лжчи,    и  животът ъ  ми  ще  е  една  непрекъсната  нощь. 

Гд*  е  това  когжщественго  знание,  ако  се  доверяваме  на  жре- 
цит-Ь  му,  което,  ако  би  грабнало  01ъ  природата  самит*  й  съкровищ- 
ни тайни,  би  станало  спаситель  и  цЬяитель  на  всичкигЬ  нещаст- 
ни. .  .  ,  Защо  това  всемоглшр  знание  не  се  докосне  и  до  болни- 
т*  ми  очи?  Или  то  е  наистина  безсилно  въ  борбата  съ  невидими- 
1*  армии  01ъ  пращецъ,  които,  като  засЯдатъ  ьъ  зеницит*  ми, 
смЬятъ  се  надъ  неговитЬ  открития  и  средства? !  А  защо  тогава  хо- 
рата толкова  вЯка  му  принасяли  жертви,  похарчили  сл  по  него 
толкова  трудъ,  енергия,  препеели  сл  толкова  гонения,  ако  сега, 
въ  толкова  простъ,  въ  толкова  типиченъ  случай.  .  .  .  Тази  мисъль 
ме  довеждаше  до  поб4снявание.  Но  постепенно  злобата,  болката, 
млката — всичко  се  пром4ни  въ  оцепен^пие.  И  азъ  се  видЯхъ,  да 
върва  осторожно,  дапготяпмъ  напредъ  рвд^тЬ  си,  съ  широко  отво- 
рени, подръпнати  кл4пачи  на  очит*, — мене  ме  вод4ха  подъ  рлка... 
Сл-Ьпецъ  !  .  .  . 

Иай-посте  тази  тая  дума  ми  се  яви  въ  всичката  си  ужасна 
голота.  Азъ  я  вид^хъ  въ  този  мракъ,  но  нахфаздпо  се  стара^Ъхъ  да 
я  потуля  съ  други  мисли.  Тя  се  показваше  подобно  на  изгр-Ьвающа 
изъ  задъ  облакъ  луна,  и  всЬка  нейна  буква  бЯше  изразителна,  у- 
жасно  изразителна,  вс4ка  б^ше  отделна  трагедия. 

Какво  ми  оставаше?  Вътрешния  ли  ми  св1тъ?  Лхъ,  да,  ни- 
какви си  безпределни  пространства.  гд*Ьто  се  скитатъ  призр^.ците : 
Разумъ,  Фантазия,  Воля,  Мисъль.  Ази  последвахъ  стедъ  т4хъ,  да 
проникна  дълбоко  въ  себе  си,  о  !  дълбоко,  тьмъ,  гд*Ьто  СолЯстъта  е 
сщла.  ужасното  си  гнездо,  което  не  могатъ  да  намЯрятъ   въо1>дже- 
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нит^  съ  очу  и  стъкла  хора  .  .  ,  А  азъ  виждамъ  толкова  добрЬ,  ви- 
ждамъ  толкова  далеко!  Азъ  виждамъ  диктата  си  в;&тр'Ьшность,  всЬ- 
ка  клетка,  всЬка  тъкань,  всЬкой  атомъ?  Аза  вижда>1Ъ  тамъ  борба, 
борба  пепрекжсната,  борба  не  за  животъ,  а  за  смърть !  Тамъ  ста- 
ваше война  между  тъканит-Ь  на  тялото  ми.  Ц4ли  армии  отъ  дв-Ьт* 
страни  !  Здравит*  тъкани  воюватъ  съ  бо.тпит4,  като  се  съедипяватъ 
въ  редове,  въ  отряди,  натрупватъ  се,  настд^пватъ.  Отъ  тази  и  отъ 
другата  страна  се  сбира  войска  отъ  гслетки  зл  нападение  и  защита. 
Пзведпъжъ  между  дв^т*  тия  армии  се  заравятъ  пЪвакви  си  стърго- 
тинки,  распил*Ьватъ  се  вср^дъ  легиопит-Ь  на  болнитЪ  тъкани,  бун- 
туватъ  се,  възмущаватъ  се,  отиватъ  на  бой  противъ  най-много  ус- 
тойчивите врагове.  Война!  война  !  Въ  зепицит*  ми  се  съсредото- 
чава жестоко  побоище.  Редовет*  се  смесиха,  приятелит*  не  можешъ 
да  различишъ  отъ  враговете Тамъ  кипи  междуособна  вой- 
на, духътъ  ми  се  отказва  да  ги  следва,  защото  той  е  безси- 
ленъ,  както  е  безсилно  знанието,  човешкия  разумъ,  човешката 
воля.  А  при  все  туй,  когато  се  указваха  безсилни  всичките  меди- 
цински системи,  явяваха  се  хора  съ  едни  взгллдове  да  успо- 
кояватъ  здравите  тъкани  и  да  убивагь  болпите.  По  отношение  ш.мъ 
техъ,  те  играеха  роль  на  провидението.  Разбира  се,  това  беха  хо- 
ра съ  исполинска  воля,  ако  само  съ  силата  на  едипъ  взг.1ядъ  те 
прскращаваха  такива  войни.  Ахъ,  съ  какво  наслаждение,  азъ  п^ехъ 
да  се  подчиня  на  техния  ногледъ,  ш,ехъ  да  се  откажа  отъ  своето 
^азъ",  само  да  откриеха  к.1епачите  ми  и  да  П1)огледна  .  .  .  да  про- 
гледна! .... 

Уви,  тези  хора,  ги  нема  сега!  }'о  те  наверпо  требваше  да 
с&ществуватъ!  Азъ  чувствувамъ,  че  с&ществуванието  на  такава  могх- 
щественна  воля  е  възможно.  Да,  възможно  е.  Азъ  чувствувамъ  за- 
родишътъ  и  въ  себе  си.  При  самата  мисъль  за  това,  тя,  тая  воля, 
и:з.'гиза  изъ  всичките  клетки  на  душата  ми,  израства  и  стои  предъ 
мене,  като  очаква  заповедь.  Каквото  азт»  поискамъ,  тя  всичко  ис- 
1П>лпява.  Надеждата  ме  похтържа,  а:п.  се  чупстиуиа>;ъ  по-спл^^пъ, 
по-здравъ.  Не  може  ли  да  :{апо}гЬдамъ  на  С1)осп;еиния  си  оргаии^гьмь! 
!1е  може  ли  да  се  достигне  до  подооно  съсред(ПЧ)Ч1М1И1*  и  напреже- 
ние на  волята?  Кто  тя  вече  се  явлва  1^ъ  мгне,  оо\иан|,а  н.'1»лот()  ми 
„азъ",  азъ  целъ  се  испълнямъ  съ  воля.  Л:п.  става^гь  лсновндлпсь 
великанъ,  гледамъ  влчтре  въ  организъма  си,  гдето  кини  война  на 
здравите  ткани  съ  болните.  С-ега,  подобно  на  бо.кество,  азъ  имамъ 
сила  да  П1)онзнеса  орисаната  присада  надъ  редовете,  които  С(^  смес- 
витъ  помежду  си!  Волята  ми  ис1гьлни  съ  себе  си  Зкгоя  мозъкъ,  тя 
тоже  само  п|^емин1.ва  по  делото  ми  тело,  да  испълни  всичките  ато- 
ми, ткани  и  клетки!  Кто,  че  азъ  средоточавамъ  въ  зениците  си. 
Укротявамъ  болните  ткани;  а'1Ъ  вече  ч)вствувамъ  техиата  паника. 
Но  азъ  не  се  задоволявамъ  само  съ  едно  укт)отлванне.  Те,  като  си 
остапатъ  тамъ,  п^е  могатъ  отново  да  събератъ  1)аз])уп1ителни1е  си 
сили  и  отново  да  повдигнатъ  знамето  на  бунта  противъ  с.улиеств)ва- 
пието  ми,  волята  ми,  зрението  ми!  Лзъ  искамъ,  заповедвамъ  на 
здравите  клетки,  щото  те  да  пзгонатъ  изъ  средата  си  тилукротеин- 

3:,» 
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т%,  заразенитЪ^ч&стички.  Да,  1.зъ  ще  отида  по  надалечь,  отколкото с& 
могли  да  отидатъ  до  днесь,  ще  ос&ществя  тая  сажоконцентрацияна 
волята.  Това  ще  е  най-великия  подвигъ  на  человЬчеството,  най  уда- 

вителното  проявление  на  духътъ  ни.  Азъ  ще  я  съсредоточа 

искамъ ,  още    едно  напр'Ьжение мигновение ,  а 

тогава азъ  ще  разкдсамъ  тая При  това    по  гЬлото  ми 

преминаватъ  тръпки.  Студенъ  потъ  поби  лицето  ми,  ушитЬ  запшд*и 
изнурепъ,  азъ  безпомощно  се  отпустнахъ  на  креслото ....  Наскоро 
азъ  почувствува хъ,  че  нЬкой  си  ми  привързва  съ  платънце  главата 
и  пипа  пулса  ми.  Ахъ  той  е  докторътъ! ....  Той  поп1)ави  превръ:*- 
ката  на  очит^  ми  и  тихо  съчувственно  ми  проговори: 

— Успокойте  се,  приятелю  мой,  не  се  притеснявайте;  може  да 
ви  премипе  това. 

Ирев.  В.  М.  Тодоровъ 


— с< 


НАШАТА  ХУДеЖЕСТВЕННА  ЛИТЕРАТУРА. 

(Т.  Г.  Влайковъ — Веселинъ.  Разкази  и  повести.  Книга  първа) 

Продължение  отъ  кн.  III. 

IV 

Въ  трит*  призввдения  на  г.  Влайковъ:  Сргъща^  Учите^хь  АГ«- 
мнкооъ  и  Кметове  се  прокарва,  както  казахме,  една  и  сЛ|Ща  тенден- 
ция. Въ  трит*  т^зи  произведения  г.  Влайкоъъ  си  Т}'ря  за  цель  да 
представи,  какъвъ  требва  да  баде  идеалния  паро^енъ  учитель,  ка- 
ква тр-Ьбва  да  бжде  неговата  д^Ьятелность.  к«.то  истински  ьа10^)е»^ъ 
учителъ.  Тази  е  най-любимата  тема  на  г.  Влайкова.  Неговата  идел 
е  такава:  учительтъ  требва  да  баде  не  само  учител!,  на  децата  въ 
училището;  той  требва  да  бдде  и  учитель  вънъ  отъ  училището. 
т^)1Vбва  да  баде  учитель  на  оСществото,  ьа  г1.аж)аниш1ъ,  па  на/  о<^|. 
Идеаленъ  народенъ  учитель  е  оня,  който,  следъ  като  испълни  сво- 
ит*  длъжности  въ  училии^ето,  посветява  другото  си  свободно  времо 
за  просвЪи^ението  на  гражданит*.  на  народа.  Тази  е  идеята,  която 
прокарва  нашия  беллетристъ  г.  Влайковъ  въ  тритЬ  произведения, 
които  сега  ни  занимаватъ.  Тази  идея  той  пропагандира  въ  различни 
форми.  Изв-Ьстно  е,  че  за  пропагандата  на  слщата  идея,  г.  Влайко- 
въ преди  няколко  години  издаде  н  особена  брошюра  за  обществен- 
нигЬ  задачи  на  народния  учитель  вънъ  отъ  училището,  като  граж- 
данинъ,  като  общественъ  д^Ьятель,  на  когото  възлага  всички  надеж- 
ди за  спасението  на  народа  отъ  всички  :1лини,  които  сл  го  иал1г- 
нали. 

Подиръ  всичко  гор'Ьказано  лесно  с^  разбира,  какъ  се  е  сло- 
жила тази  идея  въ  главата  на  нашия  беллетристъ  и  какво  е  д*Ьйст- 
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вителното  й  съдържание.  Както  видехме,  за  г.  Влайковъ  идеално 
общественно  състояние  е  онова  дребно-буржуазно  състояние,  което 
той  ни  представи  въ  расказа  за  Дпдо  Слачевата  унука.  Въ  главата 
на  г.  Влайковъ  положително отсмствува понятието  гапсторкчессата 
вюлюи^ин  или  по  точно  за  екоиомическата  и  об]цественна  еволюция. 
За  него  дребнобуржуазната  економическа  форма  е  в-Ьчепъ,  неизм*- 
ненъ  законъ.  Наистина,  тон  вижда,  че  „идеалното"  ступанство  на 
д^да  Славча  и  „идеалнит-Ь"  отношения  въ  него  изчезватъ,  но  при- 
чината на  това  нашия  беллетрис1Ъ  намира  въ  невежеството  на 
българина  и  въ  неговата  развала.  Други  причини  за  г.  Влайковъ 
не  с&ществуватъ,  Ако  въ  селата  селянит*,  а  въ  градовет-Ь  занаят- 
чиите испадатъ  все  въ  по-лошо  положение,  причината  па  това  е, 
че  т4  забравили  старото  спасително  начало — трудъ  и  спсстовность — 
и  се  предали  на  мързела,  на  пиянството  и  на  лошия  животъ.  А  пакъ 
причината  на  тази  причина  е  бездруго  въ  невежеството  имъ,  отъ 
което  се  ползуватъ  разв11ленигЬ  имъ  съграждани,  експлоататорите  и 
имъ  се  качватъ  на  1^рба.  Ако  въ  селата,  въ  градовете  и  въ  сама- 
та държава  се  наместватъ  именно  тези  развалени  граждани  и  о- 
бръи^атъ  управлението  въ  орадие  заг  лични  облага,  за  ограбвапие 
на  народа,  като  го  облагатъ  съ  непосилни  данъци,  го  съсипватъ 
материално  и  го  оголватъ,  причината  е  пакъ  единственно  въ  неве- 
жеството на  на]  ода.  Той  не  знае  свойге  правдини  ;  той  отъ  неве- 
жество не  се  интересува  отъ  общественните  работи  и  оставя  да  го 
управляватъ  развалените  хора.  Ако  }^а^2Ю()ътъ  се  просвети,  ако  му 
се  обясни,  какви  и  колко  данъци  требва  да  плап^а  той,  какви  прав- 
дини му  дава  конституцията,  тогава  той  пема  да  се  даде  да  го 
водятъ  за  носа  неколко  развалени  личности,  той  1це  съумее  да  се 
управи  економически  и  да  избира  управители,  които  1це  милеятъ 
за  него.  А  кой  други,  ако  не  на^юднин  учитель,  който  е  най-бли- 
зъкъ  до  народа,  може  да  направи  това,  да  събуди  нарат.ната  мас- 
са?  Никой,  освенъ  народния  учитель.  Негова  св1'та  дльжиоапье  да 
направи  това.  П  оня,  разбира  се,  учитель  е  истински  ип^одеиъ  ?/- 
чнтеш1  ,  който  именно  развива  такава  деяте1пость  между  народа. 
Такава  е,  очевидно,  консепцията  на  нашия  беллетристъ  г.  Влай- 
ковъ. Че  тя  е  такава,  това  напълно  се  вижда  и  отъ  неговите 
произведения. 

и  въ  трите  произведения:  и  въ  разказа  Г/./ьт,а,  и  въ  пове- 
ститЬ  Учмтвл',  Муленсовъ  и  Кметове  героите  еж  все  народни  учи- 
те.1И  и  всички  действуватъ  въ  гореказания  духъ.  Въ  разказа  Ср^ь- 
щп  се  расправя  за  сре1цата  па  народнип  учитель  Пепю  ст»  неговия 
пекогашенъ  другарь  по  гимназията,  съвръстникъ  и  съамя11И1гь,  о- 
||)Ицерипа-поручикъ  Мото.  Последния  е  билъ  момъкъ,  когото  ника- 
кви сериозни  мисли  и  общественни  идеи  не  го  вълнували.  Пъту- 
вайки отъ  София  за  Русее  по  командировка  и  средъ  зима,  той  на 
Петровъ  ханъ  се  среи^а  съ  двама — трима  спои  съселяни,  между 
които  билъ  и  учитель  Пешо.  Поу)учикъ  Мото  се  зарадва  на  тона 
обстоятелство  премного,  тъй  К41То  тази  случайна  среща  му  обеща- 
ваше  едно   весело  нрекарвание  на  времето  ьъ  Петровъ-ханъ.  Той 
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веднага  се  распоредилъ  за  вонябъ,  вино  и  вечеря«  Учитель  Пешо 
с&що  не  малко  се  зарадвалъ  на  срещата  съ  стария  си  другарь  Мо- 
то. Но  неговата  радость  произлизаше  отъ  съвсЬмъ  други  мотиви. 
Учитель  Пешо  е  отъ  ония  именно  народни  учители,  които  жив^ятъ 
съ  идеята  за  просв^Ьщението  на  народа.  Той  устроява  общинска 
библиотека  въ  „градецътъ  Н.*^  и  п&тува  съ  кмета  за  София,  как- 
то се  вижда,  съ  цель  да  ходатайствува  предъ  голЬмцигЬ  помощь 
за  ос&ществление  на  своята  идея.  Това  п&тувание  хвърля,  наисти- 
на, известна  с^нка  върху  качествата  на  самата  д'Ьятелность,  както 
и  върху  умственното  състояние  на  учителя  Пешо.  Но  то  е  нищ», 
тъй  като  въ  това  време  и  самия  авторъ  на  разказа  основава  «На- 
родообразователно  дружество**  съ  помощьта  на  правителственннт! 
гол'Ьмци  и  проповядва,  заедно  съ  другъ  единъ  беллетристъ  отъ  с^- 
щия  родъ,  какъвто  е  г.  Влайковъ,  а  именно  —  г.  Мирчо,  въздъу»- 
жание  отъ  политиката  и,  наместо  борба  съ  политическата  тирании, 
основаванието  на  „народопросв'^тителни  дружества.**  Учитель  Пешо 
се  зарадва  на  с^тьщата^  защото  искалъ  да  разм'Ьни  мислитЬ  си  съ 
единъ  старъ  свой  другарь,  който  ужъ  никога  си  се  вълнувалъ  отъ 
с&щигЬ  идеи,  отъ  които  се  вълнувалъ  и  Пешо.  Но  поручикъ  Мото 
осв'Ьнъ  отъ  веселби,  вино  и  жени,  отъ  нии^о  друхю  не  се  ннте11е- 
сува.  Това  обстоятелство  всного  огорчава  учителя  Пешо.  Чудното  въ 
този  разказъ  е  това,  че  учитель  Пешо,  както  и  авторътъ  м>\  се 
явяватъ  до  п'Ьмай-кад'Ь  наивни,  прости  :  като  че  т1^  до  тази  ср!- 
ща  не  с;&  живйки  въ  България  и  не  с>1^  виждали  българското  о<|»и- 
церство,  та  извънредно  се  очудиагь  отъ  живота  му  и  се  възхуии* 
ватъ  отъ  отношенията  на  поручикъ  Мото  къмъ  живота,  къмъ  ко- 
рата и  къмъ  войницигЬ. 

Учитель  Пешо  е  много  възмутенъ  отъ  отношенията  на  пору- 
чика  Мото.  Особенно  него  възмущава  следующата  сцена,  разигра- 
на отъ  последния  съ  войника  Станчо,  простъ,  подглуповатъ  амя- 
нинъ.  Войникътъ  раздухва  печката ;  когато  тя  взела  да  пращи. 
поручикътъ  се  обърналъ  къмъ  него : 

„—  Ха  стига  вече  духя,  че  петьтя  ще  се  прЬпади,  каза   офицершпл» 
И  войникътъ  се  исправи  ц-Ьлъ  зачероенъ  и  испотеиъ.  —  Сгр*  ли  с^  ...  хм  . 
Какъ  те  викаха?  —  Станчо,    г-нъ  поручикъ,  —  Ахъ  да,  Сганчо,  Сгр*»  лп   > 
Сганчо  ?  —  Сгр^хъ  се,  г-нъ  поручикъ.  —  Та  ('тличо  те    1'.И1С1П.,  и?  —   Г»' 
точно,  г-нъ  поручикъ.  —  Ами  аап;о  е  тепе  такова  млечно  името?    1-Ьто  и-  »■' 
викатъ,  я  Иване  я  ?  --  И  д-Ьдо  викатъ  Сганчо,  затова  и  менъ  попа  е  крими.»» 
Станчо,  г-нъ  поручикъ.  —    Тъй  ли  била  раПотата  ?  А  пъкъ  азъ  да  не    ;<н;)*: 
Е,  добр'Ь.  Ха  върви  си  с»га,  па  като  те  поникамъ,  пакъ  ще  дойдешъ.  —  «'.IV 
ша>1Ъ,  г-пъ  поручикъ,  к^аа  войникьгь,  и(М1р:11!еиъ  нече  „(•.1П1та.''  —  Сгалчи  т- 
викатъ,  на.1п  ?  —  Такъ  точно,    г-нъ    поручикъ.  —  Защото  и  дндо  ти    кпк.г» 
Станчо.  Хубаво.  Ступай    сега  вънк^г.  —  Слутамъ,  поитори  |;оЙ11ик1.гь,  оЛъ-и» 
се  кругоиъ  и  си  иилТ.ае.'* 

Разказътъ  Сргьща  се  посрЪщна  отъ  нашигЬ  „критици"  и  1н'- 
цензенти  тогава,  при  появлението  му,  много  съчувственно.  Това  П!»* 
казва,  каква  литературна  пустота  съществуваше  преди  доветь- 
десеть  години  у  насъ  и  какви  примитивни  художествепни  вкусов»* 
царствуваха  на  нашето  литературно  поле.  Наистина,  гораята  сисяа 
е   възмутителна,    попеже    вс1лео  иш1и1Ш1е    съ  человЬческата  .шч- 
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ность  е  възмутително.  Но  мигарь  въ  воепщината  тия  отношения  ея 
иай-възмутителнигЬ?  Въ  нашата  войска,  както  и  въ  всички  воен- 
ни организации,  като  нашата,  стьществуватъ  таквизъ  възмутителни 
отношения,  таквизъ  жестоки  поругания  съ  челов^Ьческата  личностъ, 
щото  гор'Ьщ)иведената  сцена  се  явява  едно  простодушно  присмива- 
ние  съ  единъ  простъ  войникъ  отъ  единъ  празенъ,  лекомисленъ  под- 
поручикъ.  Учитель  Пешо  е  свършилъ  Софийската  гимназия  и,  ако 
той  б^ше  малко  по-наблюдателенъ,  щ'Ьше  да  знае  повече  за 
отношенията  въ  военщината  и  н1)Маше,  нав'Ьрно,  да  се  нам']Ьри 
като  въ  небрано  лозе  предъ  една  сцена,  която  въ  никой  случай 
не  характеризира  въ  ц'1|лость  т'Ьзи  отношения.  Впрочемъ,  нашия 
авторъ  никакъ  не  го  занимаватъ  последните.  Той  съчинява  срть- 
111/1та,  за  да  истъкне  по-релиефно  г^деалпата  страна  на  учителя 
Пешо.  Но  не  сполучва  и  въ  туй.  Учитель  Пешо  въ  сжщность  се  я- 
вдва  една  личностъ  съ  много  съмнителни  понятия  за  просв'Ьтата, 
Еоято  п^е  распространява  ср'Ьдъ  народа.  Обстоятелството,  че  той  се 
сдружава  съ  кмета  и  отива  въ  София  съ  него  да  дири  помоп^ьта 
на  големците,  показва  ни  достатъчно,  както  каква  светлина  той  мо- 
жеше да  пръска  срЪдъ  народа.  Богато  г.  Влайковъ  е  писалъ  този 
разказъ,  тогава  едвали  н']^кад'Ь  изъ  градоветЬ  можеше  да  се 
ср1^щне  не  правителственъ  кметъ,  и  въ  България  изобщо  вла- 
дееше такава  реакция,  че  дирението  помощь  отъ  гол^мцигЪ, 
хакарь  и  за  такава  по  видимому  „благородна  цель",  показва  о* 
граниченностьта  на  оня,  който  дири  тази  помощь  или  неговата 
крайня  неискренность.  Независимо  отъ  туй,  презъ  времето,  въ  кое- 
то е  писанъ  разказа  Сриъща,  въ  България  съществуваше  едно  ши- 
роко движение  между  народните  учители  за  здружавание  съ  цель 
да  „просвещаватъ^  народа,  въ  което  движение  се  искарваха  дей- 
ствителните стремления  на  народния  учитель  и  неговото  тогаваш- 
но разбирание  на  своите  задачи,  като  учитель  вънъ  отъ  учил  пиле- 
то. Но  нашия  авторъ  никакъ  не  интересратъ  движенията  въ  жи- 
вота ;  той  е  погълнатъ  всецело  отъ  своите  собственни  мисли,  кои- 
то винаги  у  него  не  ех  нито  глжбоки  нито  високи.  А  когато  единъ 
художникъ  не  описва  това,  което  става  въ  действителностьта,  а  са- 
ко измислюва  хората  и  движенията,  той  естественно  се  явява 
фалшивъ. 

Петь  години  подиръ  разказа  Сриьща  г.  Влайковъ  ни  даде 
първата  своя  потьсть ;  Учгьтель  Миленковъ,  Тя  е  писана  презъ 
1894  гидина.  Слщностьта  на  това  произведение  състои  въ  следую- 
щето.  Въ  с.  Сухово  е  учителствувалъ  учитель  Петко  Миленковъ 
отъ  градеца  Н.  Презъ  ваканциите  въ  родния  си  градецъ  се  среща 
съ  учителя  К&нчо,  който  го  убеждава  да  напустне  с.  Сухово  и  да 
остане  за  учитель  въ  родния  си  градецъ,  който  киснелъ  въ  дъл- 
бока тъмнина,  та  да  го  събудятъ.  Учитель  Миленковъ  наистина 
става  учитель  въ  Ш  кл.  училище  на  родния  си  градецъ  и  съ  некол- 
цина отъ  другарите  си,  между  които  и  учитель  К&нчо,  той  почва 
да  развива  своята  свестителна,  просветителна  деятелность.  Най-на* 
предъ  отварятъ  вечерно  училище  за  възрастните.  Но  тази  деятел- 


4У4:  НО^О    ВР^МЕ 

ность  не  удовлетворява  Миленкова :  училището  се  посещавало  не 
отъ  толкозъ  ученици,  колкото  очаквалъ  той ;  осв^нъ  туй,  учител. 
Миленковъ  се  е  с*1цалъ,  че  само  съ  вечерно  училище  н4ма  да 
свести  съграждапит*  си;  толкосъ  повече,  че  споредъ  автора,  него 
вълнували  т'Ьжки  чувства  за  гол']Ьмата  зак&сн'Ьлость  на  българина, 
който  „не  знае  нищо  св'Ьстно  за  велаклтк  начала  на  днешния  в'Ьбъ 
—  свободата,  равенството  и  братството,  които  сл  м4рилото  за  вс1;- 
ка  общественна  и  политическа  д-Ьятелность, "  който  „не  разбира 
основит^,  на  които  е  иоставенъ  нашия  държавенъ  строй,  н^на  по- 
нятие за  нашата  конституция."  За  туй  той  решава  да  расшири  сво- 
ята просв^тителна  дЪятелность :  устроява  публични  сказки  по  оте- 
чествовЪдение,  землед^лие,  антропология  и  пр.  Преди  това  из- 
никва у  него  мисъльта  да  се  основе  една  библиотека,  но  понеже 
имало  въ  градеца  Н.  читалище,  което  имало  и  библиотека,  реша- 
ва съ  своит*  другари,  наместо  да  правятъ  нова  библиотека,  да  въ- 
лобповятъ  заспалото  читалище.  До  това  р-Ьшение,  д^ятелностьта  му 
не  обръщала  внимание  на  никого  отъ  Н-скит*]^  големци.  Но  щогь 
той  взелъ  да  тича  до  тогозъ  и  оногозъ  отъ  тЪхъ  съ  предложение  да 
се  въскроси  читали1цето,  възбудилъ  ги  страшно  противъ  себе  си. 
Кстествонно,  учитель  Миленковъ  се  вмЪсваше  съ  туй  въ  гЬхнигЬ 
интереси,  като  въ  сж1цото  време  впасяпге  въ  т-Ьхното  блато  диео- 
папсъ  съ  об1цото  течение  на  т4хния  животъ.  Миленковъ  потърп! 
пълна  несполука  въ  въпроса  за  читалището.  Това  би  нищо,  ако  п» 
не  очакваше  дру1'а  една  по-гЬжка  за  него  несполука.  Следъ  неспо- 
луката съ  въскръсванието  на  читг«лището,  Миленковъ  съ  другаригЬ 
си  основава  една  „общинска  библиотека".  Но  библиотеката,  а  главно 
сказкит*  все  по-малко  слушаташ  привличали.  Сказкит*  не  инте- 
ресували населението  въ  градеца  Н.  и  постоянно  намалявало  чи- 
слото па  прислтствующит*  въ  т-Ьхъ.  Миленковъ  предвиждалъ  пъ.1- 
на  несполука ;  но  избавя  го  единъ  случаенъ  р^^зговоръ  съ  единъ 
пияница  въ  градеца.  При  връщанието  на  Миленковъ  отъ  училище- 
то съ  двама  другари  ср^^щнали  „изв'Ьстния"  въ  градеца  пияница 
Цанко  Билюра.  Единъ  отъ  другарит-Ь  на  Миленковъ  го  закачилъ, 
като  го  питалъ,  защо  не  отишелъ  да  чуе  сказката  на  учителя  Пет- 
ко за  черковната  борба.  Цанко  изказва  му,  че  т'Ьхнит^  сказки  не 
с^ь  интересни.  „Кажи  ни  ти,  обръща  се  Цанко  къмъ  учителя, 
нЬщо  за  данъцит* :  защо  даваме  толкова  данъци  и  защо  е  толко- 
ва тежъкъ  живота  сега  въ  свободна  България."  Т-Ьзи  думи  на  пи- 
яния Цанко  просв^тляватъ  учителя  Миленковъ ;  той  тука  се  сЬща, 
че  гражданит-Ь  интересува  туй,  което  ги  боли,  и  решава  да  държи 
редъ  сказки  върху  данъцит-Ь  и  върху  констнтуциопнитЬ  правдияи. 
Първата  му  сказка  е  била  върху  данъцит*.  Оказало  се,  че  на  тази 
сказка^се  яв^ио  небивало  число  граждани,  които  останали  твърди  за- 
доволни,  при  всичко  че  учитель  Миленковъ  е  развилъ  на  сказката 
най-бапа.тнит']Ь  теории  за  данъцит*]^,  които  той  нам'Ьрилъ  въ  н^ка- 
къпъ  си  учеоникъ  по  политическата  економия.  Както  и  да  било,  но 
успЪхътъ  на  тази  сказка  много  го  възрадвалъ,  и  той  р'Ьшндъ  да 
лродължи  т^зи  сказки,  при  всичко  че  кметството  ху  е  чедо  едиа 
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предупредителна  нотация.  Следующата  нед^^ля  Миленковъ  държа 
втората  си  сказка  върху  конституционнит'Ь  правдини  при  още  по^ 
гол'Ьмо  стечение  на  граждани.  Съ  това  свършва  се  д'Ьятелностьта 
на  Миленкова.  Тия  сказки  възбудили  страшна  умраза  у  Н-скигЬ 
големци  и  на  другата  година  не  го  условили  за  учитель  въ  Н. 

Тази  пов'^сть,  сравнена  съ  разказа  Ср^ьща,  се  явява  като 
едно  продължение  на  последния.  Учитель  Петко,  това  е  учителя 
Пешо,  но  въ  друга  физиономия.  Просв'Ьтителната  д'Ьятелность  на 
учителя  Петко  е  много  по-опред'к;1ена  и  по-широка  отъ  оная  на 
учителя  Пешо  и  продължение  отъ  неговата.  Ако  д']Ьятелностьта  на 
учителя  Пешо  се  явява  съмнителна,  то  д'Ьятелностьта  на  учителя 
Миленковъ,  напротивъ,  е  ясна.  При  всичко  туй,  учитель  Милен- 
ковъ се  явява  една  личность  въ  много  отношения  неестественяа, 
не  жива  личность.  Той  като  че  не  е  жив'Ьлъ  въ  България  и  нЪма 
понятие  за  българскит'Ь  условия.  Независимо  отъ  всички  други  не- 
естествен пости  въ  пов1стьта,  но  учитель  Миленковъ,  който  е  свър- 
шилъ  гимназия,  учителствувалъ  е  преди  това  една  гоХина,  който 
жал^е,  че  българина  „не  знае  великигЬ  начала  на  днешния  в'Ькъ 
—  свободата,  равенството  и  братството", — той  не  може  да  разбе- 
ре, зап^о  с&  недоволни  отъ  сказките  му  кмета  и  Н-ския  гол^мецъ 
Грънчаровъ,  защо  му  запр']Ьщаватъ  да  държи  такива  сказки,  като 
за  дапъ1Ц1гЬ  и  за  конституция  I  Т'Ьзи  неестественности  произлизатъ 
отъ  туй,  че  нашия  авторъ  не  описва  живи  личности,  живи  движе- 
ния, д'Ьйствителни  япления,  а  измислюва  личностите  и  явленията, 
съ  цель  да  прокара,  въ  беллестрическа  форма,  своята  идея.  Учитель 
Миленковъ,  споредъ  ув^Ьренията  на  нашия  авторъ,  и  подиръ  ис- 
п&жданието  му  изъ  Н.  продължавалъ  да  върви  по  с&щия  п&ть. 
Забел'Ьжително  е,  че  и  подиръ  урока,  който  той  и  неговите  двама 
в^Ьрни  другари  получиха  въ  Н.,  у  т'Ьхъ  не  се  явява  нито  мисъль 
за  борба  и  за  тръсение  ср']Ьдства  за  водението  на  борбата  противъ 
враговегЬ  на  народното  св^стявание.  Учитель  Миленковъ  ни  се 
рисува,  като  мощна  личность,  готова  да  понесе  на  гърба  си  всЪки 
подвигъ  за  народното  св'Ьстявание,  личность,  която  носи  въ  г&рди- 
тЪ  си  явеликит'^  начала  на  днешния  в'Ькъ*'.  Но  и  подиръ  опита, 
който  му  дадоха  Н-скит'Ь  гол'Ьмци,  както  и  преди,  продължава  да 
недоумява,  че  се  явяватъ  хора,  заинтересовани  въ  туй,  щото  на- 
рода да  не  се  св^^стява;  той  продължава  да  гледа  на  всички  гра- 
ждани, като  на  единъ  народъ,  съ  еднакви  интереси,  и  ако  се  я- 
вяватъ  личности,  на  които  не  се  харесва  неговата  д'Ьятелность,  то 
е,  защото  тк  сл,  развалени  хора,  партизани,  неразбрани  и  т.  н. 
По-нататъкъ  той  не  отива,  когато  самата  горчива  д.йствителность 
требваше  да  го  научи,  че  въ  преследванията  на  народното  про- 
св'Ьщение  се  криятъ  по-дълбоки  причини,  противоположностьта  на 
интересит'Ь.  Обяснява  се  и  тази  неестествен  ность  съ  сл1щата  причи- 
на, за  която  споменахме,  а  именно,  че  нашия  беллетристъ  г.  Б.1ай- 
йковъ  ни  рисува  не  живи  личности,  а  нагласени  отъ  него.  С&що- 
70  той  прави  и  въ  другата  пов!сть  —  въ  пов^ктьта  Кмешо.е^  пи« 
сава  преаъ  1897  год,,  т.  е.  три  години  следъ  първата. 
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Пов^стьта    Кметове,  до  колкото   помнимъ,  за  пръвъ  плть  с^ 
явява  въ  сборника  на  г.  Блайковъ.  Иакъ  и  отъ  съдържанието  й  се 
вижда,  че  тя  по-рапо  не  е  можала   да  се  яви:  работигЬ,  за  които 
въ  нея  се  раснравя,  сл  ставали  нрезъ  1895  или  1896  година.  Така 
че,  тя  е  най-новото    произведение    на   нашия   беллетристъ  и  при 
туй  най-голямото.  И  въ  тази    повЯсть   главния   герой  е  народепъ 
учитель.  Въ  селото   Яворово  до  появлението  на  учителя   Трайко  е 
Пирувала    безмятежно    партията  на   главния  кръчмарннъ  и  селски 
чорбаджия  Прангата.    Селенит*   безпрекословно  слушатъ  партията 
на  последния,  а  тя  се  ползува  отъ  туй,  граби  селото,  обсебва  общин- 
ските земи  и  мери,  съблича  общината.     Когато  Трайко  става  учи- 
тель  въ  родното  си  село  Яворово,  е  билъ  поразенъ  отъ  начина,  по 
който   партията  на  Прангата  управлявала  общинскит*  работи,  отъ 
граболса,  който  става лъ  безъ    всЪкакво  стеснение  и    отъ  упадъка 
на  съселенит*  му,  и  мисли,    какъ  да  избави  родното  си  село  отъ 
властьта  па  тази  П11ртпя.    Тъкмо  въ  туй  време  върпалъ  се  въ  се- 
лото си  и  Младопъ  Хаджи  Пешевъ,  чов^къ  истънко    запознатъ  съ 
тайната,  какъ  се  упраиляватъ  общиискнт*  работи  и  клкъ  се  обога- 
тява за  см1')Тка  на  общината,  лукавъ,   пъргавъ  и  който  не  се  спира 
предъ  никакви  сродства.  Преди  това  той  е  билъ  обищнски  нисарь 
въ  други  села  и  билъ  усвоплъ    истънко  всички  канцеларски  тайни 
пружини  за  безопасно    грабение  на   общинскит*    касси.   Най-на- 
предъ,  той  искалъ  да  стане  само  писарь  въ  обищнското  управление 
па  родното  си  село.   Но  като  се  запозналъ  съ  работит*  на  селото 
и  особенно  съ  учителя  Трайко,  той  видЯлъ,  че  може  да  стане  на- 
право кметъ.  Двамата  съ   Трайко  се   заловили    на  работа  и  скоро 
усп-Ьли  да  дискредитиратъ  съвсЬмъ  Прангата  и  неговото  кметство. 
На  изборигЬ  победила  партията  на  Младена  и  Трайка,  и  Младенъ 
става  кметъ.  Закметувалъ  Младенъ  и  въ  едно  касо  време  така  се 
награбилъ,     че    станалъ    пръвъ   богаташъ    въ  селото.   Трайко  се 
възмуи;авалъ  и  захвапалъ  да  го  напада,  но  Младенъ  устроилъ  ра- 
ботата съ  инспектора,  че  на  другата  година  Трайко  билъ  ирем*с- 
тенъ  отъ  Яворово.  Обаче  той  следъ  една  година   нрезъ    ваканция- 
та  засЬда    въ  селото    за   ц^Ьло  л^то.   Случило  се  така,  че  следъ 
исцъжданието  на  радославистит*  отъ  власть,  прем4нилъ  се  и  око- 
лийския началникъ,  та  Прангата  съ  помощъта   на    новия   околий- 
ски началникъ  бламира  кмета  и  става  самъ  кмегь.  Подиръ  някол- 
ко месеца  С|Ь1цата  година  предстояли   общински  избори,  и  Трайко 
рсшилъ  съ  всички  средства  да  се  бори  противъ  Младена.  Съ  тази  цель 
сближава  се  даже  съ  Прангата,  и  на  близкит*  общ  избори  Трайко 
успива  да  прокара  себе  си  и  по-гол*мата   часть   отъ  съвЬтницитк 
свои  хора.  Но  ои;е  не  встхлтлъ  на    кметската  длъжность,  още  не 
потвърдени   изборит-Ь,  той  зелъ   силно  да  се  заканва  и  на  Младе- 
на и  на  Прангата,  —  закапва.1ъ  имъ  се  явно,  че  щ4лъ  да  ги  да- 
де подъ  садъ  за  злоупотребленията  имъ.  Предъ  видъ  на  тази  опас^ 
ность  за  двамата  бивши  кметове  гЬ  се    премирдватъ  и  се  залавятъ 
да  осуетятъ  потвърждението  на  станалия  нзборъ .  Отиватъ  въ  окрсх* 
ния  градъ  и  съ  гол^^мцит^  отъ   .народната  партнд*|  на  хом^  о* 
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бЬщали  въ  предстоящите  допълнителни  избори  за  депутати  да 
имъ  дадатъ  200  гласа  отъ  с.  Яворово  и,  действително,  усп4ватъ  да 
добиягь  кассиранието  на  общинския  изборъ.  Въ  следующит*  об* 
щинскм  избори  учитель  Трайко  не  сполучилъ,  и  кметството  попад- 
нало ва  рящ^те  на  съедин^внит^  партии  на  Прангата  и  Младена. 
Тука  Трайко  силно  се  замислюва,  и  на  въпроса:  кой  е  кривъ,  д^то 
той  не  сполучилъ  да  прокара  своята  листа  на  вторите  общински 
избори?  —  отговаря,  че  е  кривъ  той  самъ,  защото  нищо  не  билъ 
направилъ  за  свестяванието  на  солените  и  за  техното  материално 
подобрение.  Следъ  дълго  мисление  той  решилъ  и  другия  въпросъ: 
какво  требва  да  прави?  —  Требва  да  свести  да  просвети  народа, 
да  направи  всичко  възможно  и  за  подобрение  материалното  му  по- 
ложение. Като"  решилъ  този  въпросъ,  учитель  Трайко  се  осетилъ 
бодръ,  скочилъ  отъ  местото  и  съ  твърди  стлпки,  съ  гордость,  про- 
истекающа  отъ  съзнание  своята  правота,  излезълъ  да  се  расходи 
по  селото,  като  „онзи  трудолюбивъ  градипарь,  който  пръвь  плть 
излиза  да  обиколи  полето,  срЬдъ  което  не  слЬдъ  много  той  ще 
разоре  и  разбие  нова,  съвсемъ  нова  градина".  Учитель  Трайко 
следъ  това  остава  си  въ  с.  Яворово,  „буденъ  стражъ  па  общински- 
те интереси,  и  приготвя  тамъ  и  разработва  почвата,  върху  която  ще 
могатъ  да  израстятъ  —  редъ  и  оправъ  въ  общинскиве  работи, 
справедливо  възмездие  на  всички  общински  хфабители,  щастие  и 
благосъстояние  за  селото  и  за  всички  селяни  —  и  върху  която 
ще  могатъ  да  се  посеятъ  и  да  виреятъ  —  нови  кметове'*,  Съ 
тия  думи  се  св'^шва  повестьта. 

Въ  тази  повесть  характерното  е,  че  учитель  Трайко  подиръ 
две  годишни  борби  дохожда  до  заключението,  че  той  нищо  не  е 
направилъ  за  свестяванието,  за  просвещението  на  народа  въ  с.  Яво- 
рово. Пита  се :  какво  е  говорилъ,  на  каква  почва  той  е  водилъ 
борбата  въ  продължение  на  две  години.  Мигаръ  вь  две  години  ра- 
ботение  между  Яворовчени  на  нищо  не  ги  научилъ,  нищо  не  имъ 
далъ  да  разбератъ?  Отъ  заключителните  му  думи  излиза,  че  Трайко, 
наистина,  па  нищо  не  е  училъ  народа  !  Неразбрано  нещо  !  Още 
по-характерно  е  туй,  че  Трайко  решава  да  „направи  нещо"  и  за 
материалното  подобрение  на  своите  съвсемъ  испаднали  съселяни. 
Какво  той  мисли  да  направи  за  това  и  какъ  ще  го  направи,  —  за 
Т)'й  „историята"  на  с.  Яворово  мълчи.  Наверно,  нищо  нема  да 
направи  той  въ  туй  отношение,  защото  не  е  възможно  да  го  на- 
прави при  тия  отношения,  които  господствуватъ  днесъ  въ  село. 
При  туй  и  учитель  Трайко  се  явява  съвършенно  вънъ  отъ  всекакви 
общественни  движения,  вънъ  отъ  свръзката  съ  группи,  които  си 
задаватъ  некакви  определени  цели.  И  това  презъ  1895  и  1896  г.! 

И  тъй,  въ  трите  разгледани  произведения  на  г.  Влайковъ  се 
прокарва  неговата  любима  идея ;  те  ясно  ни  показватъ,  какъ  се  е 
развивала  тази  идея  въ  главата  на  автора,  додето  въ  повестьта 
Кметове  достига  последното,  най-високото  ст&пало  на  своето  раз- 
витие, оттатъкъ  което  се  захваща  нова,  за  сега  недосташяа  за  г. 
Влайкова.  идейна    область.  Въ  тези  три  произведения  г.  Влайковъ 
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исказва,  каква  тр'Ьбва  да  баде  д'Ьятелностьта  на  истинския  наро- 
(^епъ  учитель  ср-Ьдъ  народа,  ср4дъ  обществото.  Тя  е  просв^Ьтитед- 
яата,  св'Ьстителната  д'Ьятелность  въ  оня  смисъль,  въ  който  ни  о- 
1гасва  нашия  беллетристъ  въ  своятк  произведения.  Съ  тази  д'Ьател- 
ность  г.  Влайковъ  мисли  да  спаси  народа  отъ  пропаданието  му, 
т.  е.  да  запази  видътъ  на  идеализираното  отъ  него  наше  дребно- 
буржуазно  оби^ество,  съ  неговигЬ  дребно-буржуазни  економнчески  и 
общественни  отношения.  Обаче  тенденцията  на  самата  д^Ьйствнтел- 
ность  е  въ  правопротиворечие  съ  тенденцията,  която  прокарва  той 
въ  своит'Ь  произведения,  пом'Ьстени  въ  първата  книга.  ДМствнтел- 
ностьта  ни  показва,  че  распространението  на  просвещението  по 
никой  начинъ  не  е  въ  състояние  да  спр'Ь  економическата  и  обще- 
ственна  еволюция,  економическото  съсипванье  на  голямото  множе- 
ство отъ  народа  и  процесса  на  распаданието  на  нашето  общество 
на  класси  съ  правопротивоположни  интереси.  Гд*]^  въ  св^та  рас- 
пространението на  просв'Ьтата,  ако  ще  би  и  въ  още  по-широки  раз- 
м'Ьри  отъ  описанит'Ь  по-гор']Ь,  е  спрЪло  този  процессъ  V  Като  каз- 
ваме това,  ние  сме  много  далечъ  отъ  мисъльта,  че  не  требва  да  се 
распространява  просв'Ьтата  между  на1юда\  съ  това  искаме  само 
да  покажемъ,  колко  сл^  далечъ  отъ  истината  ония,  които  отъ  рас- 
пространението на  просв^^тата  между  народа  очакватъ  спасението 
му  отъ  економическото  пропадание  и  отъ  всички  последствия  огь 
него.  Напротивъ  нашит']^  съчувствия  с&  за  просв']Ьтата,  макарь  н 
разбирина  въ  тоя  смисъль,  както  я  разбира  г.  Влайковъ,  защото  тя 
е  все  просв1>та,  безъ,  обаче,  да  си  правимъ  илюзии,  че  тя  може  да 
спаси  народа  отъ  последствията  на  еволюцията.  Но  когато  е  думата 
за  просвета  на  народа  въ  този  смисъль,  въ  който  г.  Влайковъ  се 
м&чи  да  препор&ча  на  народнин  учитель,  но  не  може  ясно  да  я 
опред']^ли,  то  тази  просв^^та  може  да  има  значение  само  тогава,  ко- 
гато тя  исхожда  отъ  „великит^  начала  на  днешния  в^къ^,  а  не 
отъ  „великит4  начала"  на  миналия  в']Ькъ,  —  не  отъ  буржуазно 
разбираните  начала  за  свободата,  равенствот<^  и  братството.  А  едно 
отъ  „великигЬ  начала  на  днешния  в^къ"  е  началото  за  классовалш 
борба.  Само  исхождайки  отъ  това  начало,  може  да  се  обясаатъ  пра- 
вилно економическитЬ,  политическите  и  общественннте  явле- 
ния въ  нашия  животъ.  Истина  е,  че  на  една  селска  и  занаятчийска 
масса  млечно  може  да  се  предаде  с&щностьта  на  „великитЬ  начала 
на  днешния  в^къ,"  но  тази  „просвета **  все  пакъ  остава  въ  гла- 
вата на  народа  по  едно  зърно  отъ  истината,  която  имъ  става  все 
по-ясна,  колкото  повече  тя,  массата,  се  истръгва  отъ  старитЬ  еко- 
номически  форми  въ  силата  на  самия  процессъ  на  разложението  имъ. 
Затова,  распространението  на  тази  именпо  просвета  има  своето 
голямо  значение.  Обаче,  г.  Влайковъ  на  това  разбира  подъ  думигЬ 
просвета  и  свестявание  на  народа.  Последния  за  него  е  едно  це.то 
хармонично,  съ  еднакви  интереси  и  затуй  неговите  народни  учители 
всекога  попадатъ  въ  печално  положение,  щомъ  се  сбдъскатъ  съ  дей* 
ствитедностьта. 

Отъ  всичко  казано  въ  горните  страници  е  дсн0|  че  раагле- 
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данитгЬ  три  произведения  на  г.  Влайкова  по  никой  начинъ  не  мо- 
га1ъ  да  бжда1ъ  отнесени  къмъ  художественнит*  произведения. 
Художественно  произведение  е  онова,  което  въ  живи  картини  и 
образи  ни  описва  теиденцгштть  на  д']Ьйствителностьта,  движенията 
и  явленията,  слицествуюищ  въ  живота,  и  ги  рисува  както  тЬ  се  изказ- 
ватъ  въ  дМствителния  животъ  въ  най-характернитЬ  имъ  черти. 
Художникъ  е  оня,  който  въ  живи  картини  и  образи  схваща  т^зи 
7пенде}щгш,  движения  и  явления.  Въ  действителния  животъ  на  едни 
группи  отъ  личности  сл  приятни,  сь  симпатични  едни  отъ  т-Ьзи  тен- 
денции, а  на  други — другит*,  и  обратно.  Кои  тенденции  отъ  д^йстви- 
телиостьта  ще  избере  художника,  това  зависи  отъ  неговото  ум- 
ственно  състояние,  отъ  неговото  идейно  съдържание,  отъ  философ- 
ското му  св^товъзр-Ъние.  Но  неговото  произведение  ще  баде  худо- 
жественно, когато  то  рисува  избраннит*!  тенденции  въ  живи  кар- 
тини и  образи^съгласно  д^йствителностьта.  Отъ  обществото  и  отъ  не- 
говото умственно  и  морално  състояние  зависи  да  съчувствува  или 
не  съчувствува  на  произведението  му,  на  отношенията  на  худож- 
ника къмъ  избраннитЬ  отъ  него  тенденции.  Едно  беллетристиче- 
ско  произведение  е  толкосъ  по-художесавенно,  колкото  по-естествен- 
ио  и  по-съгласно  съ  д'Ьйствителностьта  комбинира  живит*  картини 
и  образи.  А  това  вече  зависи  и  отъ  дарбата,  отъ  таланта.  Безъ 
дарба,  разбира  се,  не  може  да  се  създаде  художественно  произве- 
дение. Въ  произведенията  на  г.  Влайковъ  липсватъ  елементигЬ  па 
художеството.  Наистина  въ  т-Ьхъ  се  срЬщатъ  и  картини,  вФрни  съ 
дМс?гвителностьта,  каквато  е,  напр.,  картината  за  борбата  на  кме- 
товетЬ  въ  с.  Яворово.  Но  очевидно  е,  че  т^зи  картини  не  съста- 
вляватъ  главното  въ  произведенията  на  г.  Влайкова.  Т*  служатъ 
само  за  по-рельефно  истъквание  на  главната  идея  въ  неговит*  про- 
изведения. Въ  тритк  произведения  на  г.  Влайкова  главната  идея 
е,  какъвъ  требва  да  баде  на1.однпн  учите.1ь  и  каква  д^ятелность 
требва  да  води  той  въ  народа,  въ  обществото.  А  тука  г.  Влайковъ 
не  рисува  изъ  живота,  действителни,  живи  деятели,  а  собственни 
произведения.  За  това  именно  неговите  деятели  се  явяватъ  такива, 
каквито  той  си  ги  представлява.  Напшя  беллетристъ  г.  Влайковъ 
не  е  безъ  дарба ;  той,  както  се  вижда,  е  единъ  твърд*  трудолю- 
бивъ  писатель.  Но  нему  липсва  по-широкъ  умственъ  крхгозоръ,  и, 
главното,  той  пише  подъ  влиянието  на  явни  предвзети  тенденции. 
Въ  едно  произведение  може,  разбира  се,  въ  бляскави  беллетристи- 
чески  форми  да  се  прокарватъ  предвзети  идеи,  но  такова  произве- 
дение все  н^ма  да  принадлежи  къмъ  художественнит*.  Въ  н^кои 
отъ  другите  му  разкази,  въ  които  г.  Влайковъ  не  прокарва  свои 
предвзети  идеи,  той  е  много  по-сполучливъ.  Но  пие  тука  говоримъ 
само  за  ония  произведения,  които  влизатъ  въ  първата  книга  отъ 
неговите  съчинения.  Г-нъ  Влайковъ  е  въ  такава  възрасть  и  въ  так- 
восъ  положение,  че  той  може  да  даде  на  нашата  литература  нещо 
по-ценно.  И  нека  се  надеваме,  че  ще  обърне  внимание  на  недо- 
статъците въ  неговите  произведения,  разгледани  отъ  насъ,  ще  рас- 
шнри  кр&гозора  си,  щерасшири  мащаба,  отъ  който  разгледва  явло^ 


^         г-. 
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нията,  по-дълбоко  1це  вникнува  въ  тенденциите  па  живота,  п^е 
рисува  изъ  живота  и  по-естественно  !це  комбинира  картинит*  и 
образит*. 

Д-ъ. 


КНИЖНИНА. 

родителска  длъжность  по  въспитанието  на  малкитЪ  д^ча,  отъ 
Свящ.  Н.  Д.  Крапчанскп,  София  1896  г. 

Съ  отпечатванието  „родителските  длъжности"  на  г.  К.  става 
очевидно  —  ако  не  и  за  пръвъ  пхть,  —  че  на  литературното  бла- 
то могатъ  да  се  перчатъ  и  литературнит-Ь  помии.  Читателя  ще  ни 
прости  за  толкова  разката  прис&да,  която  даваме  на  единъ  само- 
званъ  тълкувателъ  на  семейната  мораль.  Въ  подобни  случаи,  мис- 
лимъ,  ех  излишни  всякакви  забика.1ки.  Ако  св.  К.  е  толкова  са- 
моув-Ьренъ  въ  своит*  литературни  усп4хи,  та,  „осм-Ъленъ  отъ  без- 
пристрастната критика",  поднася  „на  любопитнит*  православни  чи- 
татели и  родители"  и  тази  своя  напечатана  глупость,  то  на  насъ 
се  налага  длъжностьта  да  видимъ,  откад'Ь  почтенния  моралиаа- 
торъ  (!)  е  черпилъ  тази  см-Ьлость  и  сетн*  —  каква  е  същинската 
смисъль  на  неговит*  „родителски  длъжности".  На  първата  въпро- 
сителна, която  неволно  се  истъкна  предъ  нап1ит'Ь  очи,  ний  ще  съ- 
поставимъ  самото  самозабвение  (въ  себе  си)  на  автора.  Въпреки 
нашия  интересъ  къмъ  библиографическия  отд^игъ  на  всЪко  едно 
българско  списание,  ний  и  до  сега  не  сме  срящнали  н^Ькой  добръ 
отзивъ  за  творенията  на  св.  К.  Но,  по.^асканъ,  види  се,  отъ  об* 
стоятелството,  че  неговото  „висше  началство"  е  откупило  няколко 
екз.  (а  какъ  не  всички  ?);  въсхитенъ  отъ  безграмотната  реклама 
на  в.  „В.  Изв']^стия",  която  безъ  вс^^каква  смисъль  е  препечатана 
на  гърба  на  брошурата  —  почтения  распространитель  на  черковно 
—  попската  мораль  излиза  съ  това  „прекрасно  средство  за  възди- 
ганието  на  религиозния  и  православния  духъ  у  нашия  войникъ"  да 
затъмнява  и  безъ  това  затъмненпит*]^  глави  на  православнит'Ь  про- 
стаци. Странна  наивность!  Това  е  краткия  отговоръ  на  първата  въ- 
просителна. Колкото  се  отнася  до  втората,  то  отговора  на  ней  се  тол- 
кова по-опростява,  колкото  повече  литературни  плоскости  се  срЬщатъ 
въ  предметната  книжка.  Съ  дв1^  думи,  ядката,  така  да  се  каже,  на 
прочетения  моралъ  е  тази:  малкит^Ь  д4ца  тр-Ьбва  да  бддатъ  въспи- 
тани  въ  страхъ  божии,  защото  инакъ  отъ  т^Ьхъ  не  може  да  се  очаква 
(уви!  г.  К.)  никаква  радость  (стр.  6);  младото  детенце  тр4бва  да 
баде  испратено  въ  училище,  защото  „то  (училището)  е  м'Ьсто, 
гд']^то  се  сад&тъ  семена  за  слава  Божия  и  спасението  на  челов^ 
ка",  защото  „тамъ  се  обогатява  както  една  нива  и  образува  духа 
и  сърдцето  и  пр,"  (7)  и  защото,   „малкото  дЪте,  на  което  пошата 


КНИЖНИНА  501 

била  добра  земя  (?),  при  това  отгледано  въ  приятенъ  и  добъръ 
климатъ  (какво  щастие!),  рлководено  . . .  стдшва  въ  училището  и  т. 
н.  (7).  За  „развитието  пъкъ  на  женския  полъ  (какво  старание !) 
тр4бва  да  презремъ  всичко,  да  употр^Ьбимъ  всичкит*  сисили  и  стара- 
ния, защото  не  сл  ли  женит*,  които  поддържатъ  или  съсинватъ, 
въздигатъ  или  упропастяватъ  домовет4?  Не  еж  ли  женит*,  които 
изработватъ  най  искусиит*  памучни  и  свилени  произведения?"  (7). 

Насъ  ни  б']Ьше  страхъ  да  не  би  да  изм^нимъ  с&щинския 
смисъль  на  Крапчанския  моралъ,  черпенъ  изъ  библейсигЬ  мадрости 
и  за  това  го  изложихме  на  читателит*  си  сь  собственнит*  му 
думи.  И  както  видите,  за  да  се  искара  на  литературното  пазари- 
ще всичко  това,  изисква  се  гол']Ьма  см^лость!  Но  не  с&  само  тия 
блясъци  въ  предметната  книжка.  Между  художественнит*  краски 
ие  липсуватъ  и  логически.  За  любопитство  ще  приведемъ  няколко, 
за  да  видатъ  читателит4,  до  кад*  може  да  заведе  едно  литератур- 
но невежество.  Четете:  „Кажете  ми,  не  сл  ли  нравственнитЪ  и 
послушни  д'Ьца,  наистина  в'Ьнецъ,  похвала,  радость  и  веселие  на 
родителите.  Ясно  се  потвърд-«1ва  (?),  че  добрит*  д^ца  ех  даръ  Бо- 
жии на  родителите".  „За  него  ни  казва  апостолътъ,  какъ  негови- 
те родители,  кога  били  на  12  год.,  въ  време  на  праздника  Пас- 
хата, и  него  отвели  въ  Ерусалимъ  на  поклонение"  и  мн.  др.  За  на- 
зидание  пъкъ  на  взискателните  естетици  ще  приведемъ  следующи- 
гЬ  редове:  „Пиръ  царь,  като  се  научилъ  единъ  пжть,  че  двама 
негови  офицери,  като  били  въ  гуляй  отъ  горе,  позволили  си  да  го 
хулятъ  и  порицьватъ;  научилъ  се  за  това  и  сърдито  ги  попиталъ, 
дали  наистина  аь.  укорявали  царя  си" . 

Съ  една  дума  по  всичко  си  личи,  че  г.  К.  е  една  голема  не- 
вежа. Това  може  за  него  да  е  големо  оскръбление,  но  то  напъл- 
но характерезира  неговата  умственна  босота  съ  собственните  му 
думи.  Впрочемъ,  за  поповете  по  добре  ще  баде,  преди  да  даватъ 
уроци  за  „родителските  длъ;к1[ости  по  въспитапието  па  децата ^', 
да  научатъ  своите  собсгвенни  длъжности  къмъ  общественното  об- 
разование. Ако  ли  това  се  вижда  една  обреиемител}1а  работа,  то 
по  добре  П1,е  Гпъде  да    иасуватъ  и    си  спатъ    спокойно,  отколкого 

да  П1кччтватъ  невиниитЬ  си  читапми 

И.  К. 

Причините  на  явленията  въ  органическия  светъ  (шесть  ска:^- 
ки  държани  па  раГ;отпици)  отъ  Тома  Хексли.  Прев.  1\  Бакаловъ 
Шриа  98  год.,  цЬиа  50  ст. 

На  Хеисли  се  дължи  осповавапиото  па  съв1)емеп11ата  ембриология 
„следъ  като  прокара  аналогия  между  епто — и  ектодермата  на  меше- 
стите  [(.'0(*1(т1ега1а|  и  зародишевите  пластинки  на  всеко  животно 
въоб1це"*).  Нему  слицо  така  се  длъжи  изследва нието  и  на  медузите 
[пам1и^ае  еЬ  11!<1готе(1и?<аг»|.  Пай-посте  „Хексли  заедно  съ  Дарвипа 
и  др.  учени  показа,  че  верата  изгубва  всичкия  си  авторитетъ,  щомъ 
се  опитва  да  стане  господствуюп^а  въ  съвършенно  чуждата  й  почва 
Н1  знанието.  Знанието  има  съвършенно  особенъ  методъ  на  удосто- 
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вЪрявание,  който  н']^ма  нищо  общо  съ  душевшп^  движения  или 
душевното  състояние,  което  ний  наричаме  в^Ьра"  **)  или  пъкъ  ду- 
хове и  медиуми  болпо-фанта етически  изъ  „Животъ". 

Цялата  книга  „Причинит*  на  лвленията"  се  състои  отъ  щесть 
сказки  държани  на  работници.  Въ  първата  се  излагатъ  нашитЬ 
знания  относително  състоянието  на  органическия  св'Ь1Ъ  въ  днешно 
време.  Хексли  дава  точно  определение  на  термина  „органическа 
природа",  а  слщо  така  дава  на  всЬки  слушатель  да  разбере,  въ  що 
се  състои  „любопитното  —  както  самъ  се  изразява  —  отношение 
между  животното  и  растението,  между  органическия  и  неоргани- 
ческия  св'Ьтъ"  . . .  тъй  като  „т-Ьсното  родство  между  орг.  и  неорг. 
св^Ьтъ  обгръща  не  само  веществото  на  живото  т4ло,  но  и  прояве- 
иит*  въ  него  сили  —  че  различието  между  тия  два  св^Ьта  е  след- 
ствие отъ  съчетанието  и  расположението  на  еднакви  сили,  а  не 
произлиза,  до  колкото  ний  знаемъ  това,  отъ  никакво  първоначално 
различие."  Като  се  впуска  въ  подробно  раскритикувание  на  отно- 
шенията на  ЖИВОТНИ!*  едно  къмъ  друго,  Хексли  дохожда  до  логи- 
ческото заключение,  че  всЬко  живо  слщество  води  своето  начало 
отъ  яйце,  —  н^що,  което  е  напълно  съгласно  съ  еволюционната 
теория...  Въ  втората  сказка  Хексли  трактува  явленията  изъ  мина- 
лата история  на  органическия  свЬтъ.  Тука,  не  ще  съмнение,  му 
идатъ  на  помощь  всички  фактически  доказателства  придобити  отъ 
съвременната  палеонтология.  —  Въ  третата  излага  своя  методъ  по 
„издирванието  причинит*  на  днепгаит*  и  миналигЬ  условия  на  ор- 
ганическата природа,"  както  и  теорията  за  „появяванието  на  жи- 
витЬ  слщества."  Както  Дарвинъ  и  Хексли  разбива  въ  самит*  ос- 
нови рутинната  подкладка  за  чудесното  и  „произволно  зараждание" 
на  всЬки  видъ  и  индивидъ,  всчедствие  на  което  т*  не  могатъ  да 
бждатъ  достжпни  за  нашето  разбирание !  Рутинерит*  са  въ  пълно 
право  да  се  доволствуватъ  отъ  настоящето  си  положение,  но  „уче- 
ния .  .  .  предполага,  че  пий  можемъ  и  требва  да  изследваме  нача- 
лата на  органическия  животъ  по  слщия  плть,  по  който  раскрихме 
осповигЬ  и  законигЬ  на  пеорганическия  животъ,"  о.цс  повече  като 
се  знае  необоримата  аксиома,  че  „методътъ  на  научното  изследва- 
ние  е  просто  една  необходима  форз1а  за  дЬятелностьта  на  човЬшкия 
умъ ;  той  е  просто  едппъ  начинъ,  съ  помо1]ц»та  на  който  ний  си 
обясняваме  точно  и  отчетливо  всички  явления"  (70 — 72).  —  Въ 
4-та  и  5-та  сказки  Хексли  говори  съ  всичката  сила  на  фактит*  за 
тъй  наречения  атавизъмъ,  за  „непрекъснатия  характеръ  на  жи- 
вота," за  естественния  огборъ  и  за  „влиянието  на  въикашнит^  усло- 
вия върху  по-нататъшното  продължение  на  живота"  (У 2 — 11^4).  — 
Шестата  сказка,  както  самъ  Хексли  я  е  озаглавилъ,  е  едно  „К1)н- 
тическо  разг.1еждание"  на  „происхожденнето  на  видовсгЬ"  отъ  Ч. 
Дарвина.  Впрочемъ  тя  повечето  е  едно  чЬло  изложение  въ  резюме 
въззр^нията  на  самия  Дарвинъ. 

Важното,  което  требва  да  се  заб^л^Ьжи  е,  че  Хексти,  за  под- 

*)  Причиних*  на  явленията  и  пр.  стр.  13.  **)  стр.  И, 
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кр^Ьпление  на  всЪва  своя  мисъль,  ум^Ье  да  се  ползува  отъ  най-просто, 
но  пъвъ  за  това,  дост&пнн  за  разбирание  примери,  които  на  вс{>ки 
интересующъ  се  наблюдатель  е  дала  самата  природа,  но  отъ  които 
не  всЬки  ум4е  да  се  въсползува. 

Излишно  е  да  се  препоръчва  отбелязаната  книга.  Нейното  за- 
главие и  автора  струватъ  повече  отъ  всЬка  реклама*).  Отъ  нея 
всЬки  може  да  научи,  че,  за  да  изл-Ьзе  науката  изъ  кабинета  на 
учения  и  заеме  почетно  мЯсто  въ  общественното  съждение,  се  и- 
зисква  много  трудъ  и  усилия,  н*ща,  които  не  отъ  всЬки  могатъ 
да  бждатъ  понесени  . .  .  изисква  се  най-сетн1  логика,  подобна  на  тая 
на  Миля,  търпението  на  Хуса  и  ентусилзъма  на  классическия 
лирикъ. 

И.  к. 
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8ос1а11«гаи8  ип(1  тоЛете  \У18«оп^1с}1ай  гои  Епп'со  Кегг!,  В11)И' 

о1:Ьек  Гйг  8ос1а1\\1.ч8еп8сЬай,  5  Вап(1*). 


Кой  е  пътя  за  отст])анението  на  монопола  върху  економическото 
владнчествуванне  ?  Классоната  борба.  Най  не  се  приближаваме  ни  на 
косъгь  кьмъ  разрешението  на  проблемата,  ако  ненавиждаме,  насиляме 
или  отстраняваме  отд'Ьлни  личности  огь  классата  на  капиталиотигЬ. 
Това  предизвиква  само  една  реакция  па  отвръи;ение  къмъ  иянасил- 
канието  на  личностьта  и  противоречи  на  соци^иизма,  конто  изисква 
уважение  яа  всичко,  което  носи  човешки  образъ.  Не  въ  злата  воля 
на  отд'Ьлпи  личности  е  причината  на  злото.  И  въ  това  отиопю- 
пие  социализма  хармони1)а  съ  положителна  наука,  която  оспорва  на 
чов'Ька  свободната  воля.  ДнешиигЬ  произведения  въ  производството 
с'ь  своя  меа:дународенъ  характеръ  и  влияние  черт^шгь  много  ясно 
беасилието  на  личностьта,  за  да  можемъ  да  вФ.рваме  още  въ  свобода- 
та на  волята  и  да  правиме  отговорепъ  отдФ,лиия  индивидуумъ  за  сл^д- 
бата  на  че.1ов'Ьчеството  (72).  Що  чудно  тогава  и  въ  безсилието  на 
отд'Ь.].  „доб]М1  фаб1)иканти'*?  Общественното  положение  на  работника 
и  работодавзтели  единъ  К1»м'ь  д])>ги  се  предписва  отъ  днешната  об- 
Ецественна  \редба,  отъ  з»кона  :т  принадепата  стонность  -  иивора  на 
натрупаното  богатство.  Тая  послЬднята  об'Ьснява  вече  достатъчно 
п)юцесса  на  нат1)уиванието,  което  нагледно  докааваП|  средно  ит1ин- 

•)  Тукя  110  може  дп  се  каже  :  хуГ^аво  ааг.шнне,  .юпю  съдържание,  както 
г  «иумам  »-1.  н1;кои  иуст«)с^1<»вии  тнорспия. 
♦)  Гл.  кн.  IV. 
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анскигЬ  мададрни  (0*6111,0  като  нашата  ислояица).  „Такава  е  структ}*- 
рата  на  частната  собственность  и  това  еж  действията  й,  които  ис- 
качатъ  и  нротивъ  волята  на  им'Ьющит'Ь",  За  това  тр-Ьбва  да  се  из- 
мени ц'Ь.10то  направление  на  обществото,  да  се  премахне  частната 
собственность,  като  се  замени  съ  общественна.  Тоя  нреврать  не  мо- 
же да  бжде  д'Ьло  на  единъ  кабинстенъ  декретъ.  Той  се  извършва 
вече  въ  обществото  въ  дв-Ь  направления:  коицентриранието  на  капи- 
талигЬ,  классовото  съзнание  па  работнпцигЬ.  Затова  долу  борбата  и 
насилието  против'ь  личностьта  и  на1^)едъ  къмъ  классова  борба  въ 
смисъль  да  се  даде  на  грамадната  работническа  массаотъ  различни 
занятия  и  профессии  съзнанието  на  тая  фундаментална  истина  и  на 
противоположпостьта  иа  интереснтЬ  съ  классата  на  властвующит!; 
борба  в'ь  Дарвинова  смисъль,  която  повтара  въ  чолов^Ьческата  исто- 
рия великата  драма  на  борбата  за  съществувание  между  разнитЬ  ви- 
дове, вместо  да  се  снише  до  дивата  и  безцелна  юмручна  борба  иа 
човека  съ  чов1^ка"  (78). 

Пропущаме  ц'Ьлата  втора  часть  отъ  книгата:  „Теорията  на  е- 
волюцията  и  социализма",  зап;ото  последпята  е  всвд'Ьло  нреведена 
иа  па  български  (гл.  „Ново  Време"  за  ^)7). 

Мъ]  тзуя  пунктъ  на  сощю  огуятпа.  За  забелязван ие  е,  че  дарвп- 
низма  и  теорията  на  .еволюцията  проникнаха  и  подмладиха  наистина 
биологическит'Ь  и  исихологическпт15  науки,  по  тихото  море  на  поли- 
тическата екопомия,  тая  наука  за  обществото  не  показа  на  повърх- 
ностьта  си  ни  едпа  бръчка  на  расклащание.  Социологията  стана  на- 
ука благодарение  па  великия  мислитель  ]Соята;  тя  требваше  да  б&л»* 
корона  иа  зданието  на  положителната  наука  и  нащави,  наистина, 
като  описателна  анатомия  на  обшественното  гЬло,  ц'Ьли  открития  (кри- 
миналната антропология  въ  Италия);  но  по  отношение  къмъ  содаал- 
нит'Ь  проблеми  тя  попадна  въ  единъ  хипнотически  сънь  и  позволи  на 
младит^Ь  си  въспитаннци  да  бадап*  по  желание  консерватори  или  ]»а- 
дикалн  (1о4).  Най-добъръ  прнмЬръ  пи  дава  Спенсе1)'ь.  които  въпре- 
ки доказаната  огь  биологията  пто])остопонна  и  завипима  уюль  иа  лич- 
ностьта въ  обп1,р(твото,  зам]ПмШа  иъ  своя  англосак<ч)иг.кн  индивид\а- 
лизмъ,  койт(1  т(»й  ]).ч:?р:1б(»ти  тооротичоски  до  краонъ  аиархизмъ.  ('лец. 
като  свъ1)птха  своята  описателна  ])аоота,  социолозигЬ  се  дрьинаха 
назадъ  отъ  необходимите  заключения  на  обществена  почва.  Тайната 
иа  тоя  застои  се  зак.1ючава  въ  обстоятелството,  че  социологията  с;* 
намира  оп1,е  въ  своята  ана.1итическа  фшт  и  преди  всичко  въ  това, 
„че  последователното  приложение  на  дарнипизяа и  еволюционната  тео- 
рия 1гьмъ  об|ц,ественниг1;  науки  води  неизбежно  кьмъ  сониа-тизма**  (Ь'!.')}. 

Марксъ  като  допглпите  1Ь  на  Дарвина  иС'иаисе/.а.  Кон  ерн>7- 
то}Л1Ш1ь  и  социа,п1стит1ь,  Маркс/ь  има  зас1угата,  че  е  прп.10Ж1иъ  и:{- 
водигЬ  (заключенията)  на  моде1)ниг1>  естественни  науки  кьяъ  полити- 
ческата екопомия.  »Заедио  съ  Да])вина  и  Спенсера  тол  4)брап\::а 
тройката  на  научната  революция,  която  съ  своето  п])ОЛ'Ьтно  бупени<* 
ис1гьлня  1исл>льта  на  вто1)ата  полонкна  на  нашето  сто.1'Ьтие  11Г)Г»). 

Три  гениални  мисли  (ъставлнватъ  извършения  отъ  Маркса  нре- 
врать въ  по.1Итичес1сата  екопомия.  Първо  —  теорията  за  и))ипад«*наги 
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стойность,  която  има  повече  технически  характеръ  и  об'Ьснява  на- 
труиванието  на  капитадъ  безъ  собственна  работа.  Втората  теория  е 
е  теорията,  че»  „моральгь,  иравото  и  политиката  сл;  само  съотп'Ьт- 
ствующи  иа  поминъчнит^Ь  фактори  явления  (1Г)7);  е  теорията  аа  е- 
копомическата  (Шопова  на  общественнитЬ  явления.  Въ  тоя  си  пунк77> 
социатизма  хармоиира  иашаио  съ  модерната  биология,  която  учи 
че  „функцията  аависи  огь  01>гапа  и  че  чов'Ькъ  е  оиова,  което  него- 
вото устройство  нолучено  отъ  насл'Ьдство  и  окрхжающиИ  го  условия 
на  с&ществувание  нанравятъ  огь  него".  Историята  не  е  д'Ьло  навс- 
ликигЬ  хора,  а  речултагь  на  1гоминъчнитЬ  отношения.  Автора  се  от- 
казва да  говори  по  тоя  пунктъ,  като  посочва  иа  читателя  Рочеропн- 
то  „ икономическото  обяснение  на  историята"  и  „ЕкопомическигЬ  ос- 
нови на  об1ц,'зственяото  устройство^  оп.  Лориа.  Автора  иска  да  нред- 
1ТПЗИ  оп>  догматияяь  и  схематламк,  като  наиохня,  „че  всички  соци- 
ални Щ)оявления  на  живота  на  еди1п>  народъ  сл;  реаулт(1ти  отг.  внаи- 
мод11Йствцето  на  неговата  органическа,  а!1Т])(»иологичес1:а  нациоисииа 
особеность  и  срЬдата,  до  колкото  тая  поел  ^1.нята  обусловва  едпа  о- 
пред'Ьлена  номинъчна  наредба  като  о(^нова  на  живста"  и  „че  Н1)авст- 
вениигЬ,  политиче<-кигЬ  и  правни  явления  ставагь  оп.  свои  страна  отъ 

ДЬЙСТВИЯ    (агЬДСТВИЯ)    Щ>ИЧИИИ    и    ВЛИЯИТЪ    СЬ  това    В'Ь])Ху    П031ИН'ЬЧН11Т'1'> 

отиогаония:  ;за  положителната  наука  1г1'>з1а  с/ьпм-мтиенна  ра-иика  между 
причина  и  следствие  осв'Ьнъ  по  мЬсто  или  време  (1Г)'.)).  Обаче  това 
обратно  д'Ьйствие  има  гЬсип  граници,  става  въ  крл^га  на  днептпнг!; 
общественпи  отношения.  ^Затова  иравственнитЬ,  иравнигЬ  и  иолитич^м-ки 
учреждения  иматт,  едно  много  по-гол Имо  аиачение  ;1а  отношението 
между  отдЬлииг!;  к.1ас(!И  на  б\1)жуа:л1ита,  отколкото  :)а  това  меисду 
работници  и   не  иа  природнигЬ  :1акоии. 

Но  социал.  не  само  че  не  иска  да  премахне  неравеиството 
па  способностигЬ,  темне])аментит1;,  наклонностигЬ  и  т.  1г.  !га  хората ; 
па01гьки  той  вижда  въ  това  иерявенство  аа.10га  за  уси'Ьшностьта  на 
1)аздЬлеиието  на  труда  въ  социал.  обп1,ество;  „зайчото  отъ  разнообра- 
зието и  ра:тостьта  на  личнигк  гпос<»био(ти  и  нлклониости  излиза  са- 
мо огь  себе  си  онова  раздЬление  иа  Г1)уда,  което  Да])вин'ь  сь  пра- 
во означава  като  законъ  за  всЬкон  тТ.лес^чгь  или  оби1,естве!ГЬ  ;кивотъ  ( 1Г)). 
Твърдението,  че  всички  щ?  искатъ  да  вършатъ  именно  ония  работи, 
които  сл;  най-леки  и  най-П])иятни  има  до  толкова  основание,  до  колкото 
въ  силата  на  едно  распореждание  всички  хо])а  могагь  да  се  ])однгь 
1^ь  еднакви  дарби  и  склонности.  \1д;чно  и  приятно  е  относително  по- 
нятие. Лека  и  П]п1ятна  е  тая  ])абота,  която  се  въ}1ши  но  наклои- 
погть  и  сп(> '.обность.  11раздногт1.та  е  отврапмиа  за  здравия  и  доб]>1; 
нахранения  чов'Ьк'ь ;  той  чувствува  нуждата  1Г1.м'1.  една  )н'Довпа  вси- 
кндневиа  работа  по  спобность  и  склонность.  ИсЬкиму  оби1,сството  П1.е 
Т11'Ьбва  да  ос-лгури  едно  човФ.шко  сАлцествувание  като  вьзнагралсдс- 
ние  за  работата  му,  .,зап1,ото  всЬка  работа  е  еднакво  нул:диа  за  жи- 
вота на  обществото ^*  (1()).  ЛромЬпата  въ  количествеиното  отноше- 
ние между  муокулиитЬ  и  мозьчнигЬ  работници  не  П1,о  бл;де  толкога 
пи^Ьма,  колкото  н'Ькои  мислягь;  ..1и1зд  Тлението  на  Т])уда  въ  бл;д.. 
гоциа.1Истичес!:о  оби;ест}{о  ще  се  приспособи  кьмъ  социалистическата 
ку.т']^''  (1Н).  о.^ 
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Искуствата  ще  се  развиватъ  и  прои^ьвт^ватъ,  защото  социа- 
л.из1а  ще  иска  да  направи  ириятенъ  живота ;  луксуса  на  отд'к1ннт1 
личности  ще  се  зазсЬни  съ  бхЬсъка  на  общественнигЬ  здания  и  съ- 
брания. 

По  въпроса  за  начина  на  възнаграждението  автора  1иа1и«  че 
формулата  „всЬкнму  сноредъ  нуждит1Ь"  (коиуяизмъ)  е  безъ  сьхв'^- 
ние  последния  идеалъ,  но  че  ноставената  отъ  коллектмнизха  фор- 
мула „всЬкиму  сноредъ  работата"  е  една  стенень  1УЬ  развитието  на 
обществото,  която  предшествува  коммунизма.  Социа.1ПУма  ще  въчна- 
гради  обаче  за  първъ  пхть  справедливо  като  м'Ьрц  времето  съ  труд- 
ностьта  на  работата.  Да  се  не  мисли,  че  сь  социа.1изма  се  свър- 
шва историята — „общества  и  личности,  които  нЬматъ  идеали,  за  кои- 
то да  се  борятъ,   еж  мъртви  или  обречени  на  смърть  (21). 

Жврт'Л1т1ь  вь  бо^  бата  за  слуШ/вст  увание.  Дойдохме  до  вто1И1Я 
иуикгь  на  1фотиворечие  между  социализма  и  дарвинизма,  който  с»' 
състои  въ  това,  че  да1)винизма  нока^ша,  какъ  грамадната  часть  отъ 
роденигЬ  индивидууми  —  хора,  животни  и  растения  —  е  предна- 
значена да  погпне  въ  бо1>бата  за  съществувание,  която  се  издържа 
поб'Ьдоносно  само  отъ  едно  ма.1Ко  ма.'щинство,  докато  содиа.1из1а 
твърди,  че  ц.'к1ата  тая  борба  може  да  съществува,  безъ  да  има  нгж- 
да  да  погине  ни  едииъ  сдничъкъ"  (24).  Въ  тая  си  форма  говащю- 
тиворечие  между  дарвинизма  и  солпализма  не  е  има.10  честьта  оЩ)" 
да  бл;де  отк]П1то,  защото  така  изра^^зно  то  е  единъ  чисто  био:10гичег.ки 
в'ьщ)ос7»,  а  у  пасъ  има  много  „социолози,'*  но,  за  жалость,  на.1ко 
биолози.  НашпгЬ  „социолози"  укриха  1фотиворечието  само  между 
пропов'Ьдвапата  отъ  социализма  „любовь  между  всички •"  н  дарвинн- 
етическата  борба  на  „всички  нротивъ  всички. '^ 

Автора  обръща  вниманието  на  читатели  си  преди  всичко  на 
обстоятелството,  че  в'Ьриостьта  на  тоя  законъ  има  една  относнтелнл 
стойпость,  че  цифренното  отношение  между  жертвигЬ  и  поб^дпт»*- 
.1иг15  в*!,  борбата  за  съществувание  става  все  по-благонрпятно.  кол- 
кото по-високо  стои  единъ  родъ  въ  1)еда  на  царството  на  органнг- 
мит1'Л  (2^).  (.'равнете  ])ибата,  която  хвърля  мил.1Ноии  яйца  и  6.10- 
фанта  или  шимпашюто.  които  дзвагь  ма;1К()  нотомство,  но  затова  до- 
стигатъ  дълбока  ста1)ость.  Ио-нискигЬ  чов'Ьшки  расси  съ  по-нлоди- 
носни,  но  затова  жив'Ьятъ  по-кусо.  Отъ  друга  страна  —  закона  ;и1 
борбата  за  съществувание  запазва  силата  си,  но  смегчава  действие- 
то си.  Погледнете  на  историята:  брут1ината  бо1)ба  за  всЬкидневната 
Х1)аиа  и  за  владението  на  жената,  водени  единственно  и  искль^чи- 
ТС.1И0  сь  помощьтапа  здравитЬ  мускули,  отстъпи  полека  лека  на  и»- 
зьчнзта  борба :  бо])ба  за  политическа  власть,  за  гражданско,  религи- 
озно, ^[олитическо  и  нап-после,  економическо  равенство.  „На  нопо- 
яното  изм'1>нение  на  иелпт1>  и  идеа.1ит'Ь  на  тая  бо1)ба  отгова])Я  едн<» 
гмегчоиио  па  начина  па  водонпето  и**  (21)).  (•оциа.шзма  но  ^гЬшп 
противь  да))вииизма,  като  изисква,  да  се  усигури  за  всички  \о|м 
чов15ШКО  съществувание,  „защото  тоя  законъ  намира  едно  особеН'» 
П1)иложеиие  и  значение,  когато  се  касае  за  дЬйотвието  му  на  оди.» 
наи))сдна.1а  степеиь  въ  чслов'Ьшкото  развитие,  за  от.1ИЧие  огь  фо])Мз- 
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та  мувъ  една  примитивна  илп  нредчов^шка  стадия"  (30).  Социализ- 
ма не  исключва  и  не  може  да  псключи,  да  ииа  поб'Ъдени  въ  бор- 
бата аа  съществувание.  Гр-Ьшатъ  ония  социа1исти,  които  осиорватъ 
силата  на  тоя  ааконъ  за  социалистическото,  общество  и  см^Ьтагь  за- 
това за  1ГОгр'Ьшно  учението  за  вродения  щзестжнник-ь.  Тоя  оитими- 
31Ъ  не  почива  на  научно  основание.  „Ирестжнлението  е  едно  есте- 
ствено обществено  явление,  както  самоубийството  и  умопобърквание- 
то,  което  зависи  1фИчинио  отъ  съвм'1;стпото  д'Ьиствие  на  едно  ненор- 
мадно  гЬдесно  и  душевно  устройство  съ  ненорма:1нит'Ь  отношения 
^уаловия)  на  природната  и  общественна  среда"  (32).  Сд;ш,ото  може 
да  се  каже  и  за  бол'ЬстигЬ.  Ооц1га:1нзз1а  може  да  острани  обществеи- 
нит*  фактори  на  прест&иленнето  и  бол'Ьстит^Ь,  но  не  и  психически- 
гЬ  и  аятропологическигЬ.  И  така  ^и  при  социалистическата  уредба 
ще  има  иоб'Ьдени,  макарь  и  въ  много  и5-незначителна  м']^ра,  въ  бор- 
бата за  съществувание  нодъ  форма  на  слаби,  бо:шп,  душев! :о  и  нер- 
вноболпи,  ^^)встжпници  и  самоубийци:  но  тя  ще  прес>уши  источницигЬ 
на  много  отъ  епидемпческит!^»  и  ендимическигЬ  форми  на  психическото  въ 
П1)Отивоноложность  на  радикалиит*  и  прогрессивни  защитници  на  подви- 
жния капитать ;  но  въ  въпроса  за  собственностьта  както  пьрвитЬ 
така  и  вторигЬ  стоятъ  на  сжщото  гледище  на  днешната  частна  ка- 
питалистическа собственность  и  се  радикално  отличаватъ  отъ  партията 
на  соци&;шстит]^. 

Социслистическата  партия  е,  която  подмладява  пслитическия 
животъ  и  превръща  политическигЬ  борби  отъ  дребнави  .лични  бори- 
чкашш  въ  една  велика  историческа  борба.  Ръстътъ  на  социолисти- 
ческата  партия  нуди  индивидуа-тистическитЬ  буржуазни  партии  да  за- 
бравятъ  лични  ненависти  и  злоби  и  да  организиратъ  борбата  си  ср'&- 
и^у  социалистическата  партия;  това  радва  поа7еднята,  1федположено, 
че  съдържанието  на  тая  борба  не  може  да  се  състои  „въ  едни  из- 
бухвания, псувания,  парламентски  бъхтапия  и  стептори  въ  сериозно- 
стьта  на  една  общественна  драма,  която  се  извършва  подъ  растяще- 
то  в.1ияиие  на  образованието  и  хуманизиранието,  бе^гь  кървави  ката- 
строфи, която  обаче  иде  съ  фатална  необходимость  и  попр'Ьчванието 
или  аабавянието  на  която  не  е  нито  въ  нашигЪ,  нито  въ  силит'^  на 
другиго"  (165). 

Тия  социа.1Политически  разс/ьждения  водятъ  к^ьмъ  една  лична 
толе1)антность  (търпимость)  и  иодбуждать  к'!,мь  сди11  НРуми1)И11И1  д1^я- 
телность,  защото  социа.1иста  ие  мож^»  да  ]>асчита  ни  на  една  г])од- 
иа  партия.  ^Консерватори  и  социамюти  г.ъ  1)(ззултатъ  оть  една  вро- 
дена организация  и  една  обществена  С1г11да,  защото  нсЬкой  се  ражда 
сь  привързаностьта  к'ьм'ь  ста])ото  или  съ  ст1>1.'млението  кьмъ  новото, 
както  сдинъ  се  ражда  съ    работодаватели  (10^). 

Марксъ  допьлни  и  с1'Ь  дв'Ьг1;  нЬ-1Г1>рви  обяснения  на  исто- 
рически.ч  живогь:  „то.иурическня  дете})минизъмъ"  на  Монтескйо  и 
1>ок.1ь  и  „антропо логическия  детерминизъмъ"  въ  своя  ,,економически 
детерминизъмъ".  „КкономическигЬ  отношения  еж  резултатъ  отъ  „ан- 
туюцологическптФ»**  сили  и  качества,  които  ср  )к1:шиватъ  въ  дадената 
,телл\1)ическа"  ср'Ьда,  и  съ  същевременно    достатъчно  основание  за 
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всички  други  културни  феномени,  па   нравствеишш,  правния,  нолитг- 
ческпя,  личния  и  общественъ  животъ"  (1Г)1). 

Итората  социологическа  теория  на  Маркса  е  1лассовата  Сщт. 
„Економпческата  иол:т  .о  основата  на  живота  и  се  П1нм,иолага  «гь 
всЬко  друго  С'ьдъ11:ка1?т}  на  жлнота"  (10:^).  ^{атова  В1'Ька  г».1аг.  I 
ш,5  се  строап  }]':>  политиката  да  даде  на  иаконнгЬ,  учреждени.'^та  ' 
Г0С1Г0Дствуюп;итЬ  традиции  и  въ;?];1игия  такава  форма,  като  оттва;  1 
най  доГ>р'Ь  на  нейния  Н()ср1иственъ  или  ненос]Л-.дственъ  пнте1»г'<г. 
1>лагода])Рние  на  насле1,(-твото  и  традицията  еконоаич?ск1то  прог»- 
хождоние  на  така  въин11К1Гс1.тит'Ь  обп^еств.  учреждение  се  «абравя  ■ 
се  поставятг  отъ  юристи  и  философи  като  в'11чни  истини  н  ест»мтп  - 
ни  аакони.  В'ьн])'Ьки  пъстротата  на  иа]1ТпигЬ  сл;ществуватъ  само  днг 
голЬяи  партии:  11аботпиче(*ката  соцшиистическа  и  канпта.п1стич.  пн.т:'- 
видуалистичсмса.  Наистина,  че  меж.1,у  са^иг11  бу])жуа:пп1  партии  схщ-- 
сткува  ра:иик'а  така  иапр11М'1'.р'1„  и|)едстаилипа  партиита  па  гол1*,1111 . 
:1^'!лев.1ад11Л11,и  иа:1-Н|МИм,и11жн!1И  и  1:»)нсе))ват1:ненъ  елеяоить  жипоитп.!- 
чм-ки,  а  други  съ  хирургически  та.киггъ  (иИ)).  1>е;п1ои1,адиа  Гим.... 
нрогивъ  ста])итф,  идеи,  но  търпимость  К1»31г  личиостьта  е  необхпп- 
]яот«)  ааключоиие. 

Но  (.ии  К('Исе])нат(»р'ь,  млад'1>  на  години,  но  стс1]г|.  ио  зин  к.| 
-  :$ащст.)  коисе]»кативиото  ?1!1])0В'1>}]/[;и:1е  у  едпиъ  младч.  чов-Глп.  • 
и})и:так'Ь  или  па  ка1)!1е|ктво  ит  ]{а  психическа  Сч1аоо(Т1>.  —  кпит 
гледа  на  с(чииипи.та  сь  една  списходителна  усмивка  и  го  ся'ита  :{:1  п:- 
л1;:{'|.л'ь  отъ  ]имси'г1',,  н'ь:)6уж,та  с'|.'.кал^м1ие:  иащсто  ако  такива  и<'  <> 
1М111:|)оцефа111,  т.  е.  ако  и'Г.:;аг:,  ::\и  го  халъкъ  чере1ги  ияатъ  гиги-'" 
едно  миого  ма1ко  сърдце.  ('оциа.п:ста,  обаче,  когато  н'Ьяа.  що  '• 
сиечали,  може  всичко  да  11:и'упи.  ако  от1:])пе  своето  убеждение,  о-м- 
б«ч1о  ако  по('Л1'ди<'То,  1Г1»ир'1и:11  с1и)»'то  благо]и\'.!1о  или  буржуално  п|. - 
псхсждмте,  ир  »:}1;па  И{)11.ча>;ч!1вп(т1»та  па  бл'1-и.1;апата  ираидиог.ть,  :м.'» 
ирегь])не   б(1рбата  на  ие1н,а •:Т11::гк  и  1^)итиг.патитI;"  (Ки^. 

•  {анършваме  иред.ар.аппето  па  с'ьд'ьржа чието  сь  думигЬ  на  «а^ 
аиторъ.  че  ,.пъ  ссциаппма  е  едничката    сила,    ксмто  дава  на  дн-*' . 
ог.г.:р-Г,.1;4та  Ц11иили:{аиии  иа,1;!;ждага  :{а  ел.но  по-добро  бд;д>;ще.  «ъ  »'- 
М"то  па  едиа  и'!;ра,  к  )мто  м?  ь-р1;1м   п^»  иь  е.т.ио  тд^по  чувство,  и^.' 
осп«)на1м  ;{Д|)апо  и  тнъ{),1,о  иъ1)\у  :1о,1и'])И')то   иауч.ю    гь:1иат1е'*  ( I»»'' 

Пет. 

СЗЦИАЛБНЪ  ПРЪГЛЕДЪ. 

К.:1.'0  111. тс;  осно  оГ'1Ц(*:*1  исмпи»  яилс::110.   11;|Гм»р11т11  1П.  франция.  У|*111;\Т 
|'«.л1г:1.и1;{   я.    М.чтииицлпгГ.    па    Г>у1ГАу;мпит;1.    ОГццгпа    Ф1Т;1Иош»ммя    нл    п-о;*. 
камм:'!»;'..  II- гИгиаипс  ьъмъ    .гЬшп^лт:'..     ОГцциигк:  та    оргампааиия  на    II  грпж  • 
И:{о111»а1Ч1Р  ма  соцналттъ  ;{а  преде Ьдатемь  па  съпНта. 

1^ь  последията  чет1гь])тъ  па    сегашния  В'ЬК1»    едно  огь    тол!.'-' 
кажпогть,  ть'1  рдЬ  интересно  и  «илно  очибиьчце  общественно  яв.1»'Н' 
иредстаиляпа   иостеиенисто    и:?опрннне  на    нслитиче^  китк    6о1и'т    I  =• 
кои<тигуцпеН11иг1;  Д'Ь1«жаг.и,  се  ио-гтрогото  ]1ааг1тничснпе  на  нслнт'- 


ческигЬ  партип,  които  добиватъ  огь  депь-на  день  се  по-леспо  схка-' 
1цап'1»  к.1ассовъ  ха])актеръ.  Това  се  ддъжи  па  обстоятелството,  дКто 
се  яви  иа  сцеиата  едипъ  новъ  политически  факторъ.  една  нова  по- 
литическа организация,  която  огь  го.иша  на  година  добива  со  но- 
снгурна  почва  подъ  краката  си.  а  имоино  Соципгь-Деяок]).  партия, 
която  пр'Ьскочи  пспресТ/Улиата  по-]>ано  за  пея  крЬиость  на  па1аа- 
ментигЬ,  като  вка1»а,  д'Ь  повече,  Д'Ь  по  мшко.  свои  представители. 
Германия,  Франция,  Ит^иия,  Австрия,  Келгия,  Швейцария,  Дания  и 
др.  имагь  вече  парламентни  социалистически  трупни  достатъчно  сил- 
ни, за  да  изм'Ьнягъ  физиономията  на  ка.мма1)ит'к  и  характера  на  до- 
батит1>.  Презъ  текущата  година  въ  нЬколко  оть  гкхъ  истичатъ  ман- 
датнт^!  на  деиутатит-Ь  и  пий  ще  имаме  възможиость  да  следимъ  во- 
дението  иа  борбит11  и  исхода  имъ.  ^^а  сега  ще  се  запознаемь  съ  ва- 
вършенит1;  вече  законодателни  избори  въ  Франция,  които  станаха 
на  8  и  22  май  (н.  с.) 

Приготовленията  за  изборитЪ  въ  Франция  се  почнаха  твърдЬ 
1)ано.  01)ган1[Т'Ь  на  всички  партии  со  заеха  да  ост])ять  орй;жията  си 
аа  общата  атака  още  въ  втората  половина  па  миналата  година:  аген- 
тнгЬ  на  властьта  почнаха  въ  1*а;щото  време  подземната  си  работа. 
Духовенството  сжщо  не  оставаше  съ  сгьрнжти  рАЩ^Ь ;  и  то  дЬ  явно, 
д*  тайно,  заявяваше  и  заиов'Ьдиаше.  Социа.1измътъ  бЬше  главната 
прицелна  точка  на  всички,  Неговий  усп'Ьхъ  при  последнигЬ  (18иЗ  г.) 
иаконодателпи  избори  ка])аше  и  правителство,  и  духовенство,  и  вси- 
чки б\фжуазни  партии  да  се  стрЬскагь  и  боятъ  отъ  червения  нри- 
аракь.  да  унотрЪбяватъ  позволени  и  пепозволени  ср'Ьдства,  за  да 
снратъ  неговия  стремителеиъ  върВс'Ж'г>  папредъ.  КонфеденциалкитЬ 
писма  на  властьта  н  духовен<-,тното,  л'ь;иит'и  и  кл'1>ветит'Ь  на  всичко 
буржуазно  се  турилха  въ  ходъ  ср'Ьи1,у  социализма  и  социсииститЬ. 
Но  и  социалиститЬ  отъ  своя  страна  пе  стояха  с'ь  1гь})ил;ти  рл;ц'11. 
Т1;  раск])пваха  машинациигЬ  на  другит'Ь  и  готв'1^xа  сл;що  свои- 
гЬ  орл;жия. 

РазнигЬ  фракции  па  социалистическата  партия  поставили  свои 
кандидати  въ  822  сирконск])ипции  (изби)>ателни  квартали),  па  които 
цялото  число  се  в^ьскачва  на  Л^ч!.  Това  показва,  колко  е  било  жи- 
во участието  на    Социал.-Демокрацията  въ  тази   избирате.1иа    бо1)ба. 

Ча  да  се  изб'Ьгне  всЬко  н  >доразуч'Ьнио,  вс'1исо  смЬгаение  меж- 
ду разиоцв1}тнит1'>  кандидати,  нолитическигЬ  редактори  на  главния 
всЬкидневенъ  социалистически  01)гаиъ  „Ьа  }*е111;е  Ке];иЬ11р1е"  вь 
едно  общи  събрание    на  21  януарий  взематъ    сл  дующето    решение: 

„Като  вземаме  нредъ  видъ,  че  въ  предвочерието  на  изби])а- 
телната  борба  и  за  да  се  избЬгне  всЬка  двусмисленность,  соци^ии- 
стическата  партия  тр'Ьба  да  прояви  единство  въ  принципигЬ  и  д^Г.й- 
ствията  си : 

„Като  вземаме  и1)едъ  видъ,  че  тя  т])'1;ба  да  не  нризиава  за 
СВОЙ  всички  онЬзи  кандидати,  които  не  се  ипг,пи11И1к1тъ  жно  и  на- 
пьлво  отъ  основнигЬ  доктрини  на  партията; 

у,1Сато  вземаме  предъ  видъ  най-сетнЬ,  че  бившитЬ  социалисти- 
чески иабранаицн  ще  бадагь  нрицелна  точка  на  всЬкакви  машина- 
щи  аарадъ  гЬхната  войаственва  роля ; 


5  10  НОВО  ВРЕМЕ 

РЕШАВАМЕ : 

I.  За  социалистически  кандидати  ще  се  см-Ьтатъ  и  поддъракать 
сахо  он']^зи,  които  дриеиатъ  сл^щественнит']^  принципи  на  модерния 
социализмъ ;  социа.1ивация  на  капиталистическата  собственность,  »а- 
владавание  политическата  власть  отъ  организирания  пролетариать. 
мелсдународна  со;шдарность    между  работницит*  ; 

II.  Въ  всички  сирконскрипции,  които  не  се  прчдставдяватъ 
за  сега  отъ  социалистъ,  еднакво  ще  се  посрещнжгь  всички  канди- 
дати, които  се  поддържатъ  о  гЬзи  принципи ; 

III.  Въ  другигЬ  С1фконскрипции  исключително  ще  се  поддър- 
жатъ бпвпгит*  социалистически  депутати,  щомъ  въ  течение  на  своя 
мандатт>  еж  се  придържали  о  сжщит*  принципи." 

Въ  сжщия  в'Ьстникъ  ш»  предвечерието  на  избора  се  напеча- 
тва слсдующето  въ;шаш[е: 

„Граждане  гласувайте!'' 

^За  да  добннгЬ  ]го.1итическата  власть,  която  ще  ви  слз^жи,  ка- 
то орждпе  за  екоиомическото  ви  освобождение; 

„1}а  да  подобрите  участьта  си,  при  сегашния  режимъ,  чргзъ 
частични  и  последователни  реформи ; 

„За  да  защитите  классовигЬ  си  интереси ; 

„За  да  защи'1у1Т'Ь  синдикалните  си  свободи  и  нскубните  още 
пови  огь  буржуазнигЬ  управници; 

„За  да  защитите  гражданскигЬ  си  свободи  ср-Ьщу  коалицията 
на  експлоататоригЬ,  клерикалигЬ,  аристократите  и  монархистите ; 

„За  да  закрепите  заплашваната  Републлка ; 

„За  да  подготвите  и  ускорите  социалистическия  режимъ,  кой- 
то, като  усигори  всекиму  целия  продуктъ  на  труда  му,  ще  въстано- 
ви  равенството  между  всички  граждане ; 

„Пролетарии  селски  и  градски,  фабрични  и  земледелски, 

Изберете  Со:4иалисти! 

„Да  се  въздържите,  това  значи  да  дезертирате  отъ  борбата: 
да  г.1асувате  за  буржуазни  кандидати,  това  значи  да  си  ковете  саш 
веригите ;  да  гласувате  за  социалисти,  това  значи  да  съградите  едно 
стжпало  къмъ  Социалната  Република." 

Добития  резултатъ  отъ  изборите  съставлява  едновременно  гьр- 
жество  и  печа:1ь  за  социалистическа  Франция.  Тържество  —  защото 
армията  на  гласоподавателите  се  значително  увеличава  *.  отъ  665,(№ 
въ  1893  г.  г.1асовете  сега  се  въскачватъ  па  840,680 — блнзу  единъ 
милионъ.  Иечаль — защото  двама  отъ  известнигЬ  снциа.1исти,  Жоресъ 
и  Гедъ,  пропадатъ  още  при  първо  гласувание. 

И  най-върлите  противници  на  социилпзма  не  могатъ  да  не 
констатирагь  го.гемите  ус1гЬхи,  конто  е  направи:гь  той  въ  Франция. 
1\уржуазиия  в.  „Ье  Тетр.ч,"  следъ  като  прибързва  да  заяви,  че  со- 
циа;1истич.  партия  е  декаиетирана"  (оставена  безъ  глава)  следъ  про- 
падавието  на  Жореса  и  Геда,  по  после,  когато  става  извеотвнъ  об- 
щия резултатъ,  се  опомня  и  прогласява,  че  дсамо  соцна2[1ст]Пбсю1и 
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партия  е  която  може  да  се  похванг  съ  печахба  въ  ст1)аната."  Ге- 
акциоиерния  в.  ^Оаию!^^'  отъ  своя  страна,  заедво  съ  най-върлия 
иротивникъ  на  социа.шаха    в.  „Ье  81>о1е"  не    югагь  да  не  приана-  1 

ятъ  с;кщ,ия  горчивъ  за  гЬхъ  фактъ.  Лървия  отъ  тЬхъ  се  произнася 
така:  „Нап-важенъ  фактъ  въ  то:п1  нзборъ  се  явява  новия  и  стра- 
шенъ  тласъкъ  на  социалистическото  д;и1Ж1»11ие  .  .  .  Социалистит'Ь  нЬ- 
■а  8ащ,о  да    се    оплакватъ,  въ11р'Ьки  загубата  на  дв*  забел-Ьжнтални  I 

личности.'*  Втория:  „Нет'ьр1гЬливи  хора  нрибързаха  да  заявятъ,  че 
социализяа  е  съсиианъ  въ  носледнигЬ  избори,  гьй  като  Гедъ  и  Жо- 
ресъ  проиаднаха.  Това  впечатление  не  трая  дълго  време.  Социалн- 
сггическия  в.  „Ьа  РеШе  ЕериЬ1^^ие'*  не  преувеличава  никакъ,  като 
см'Ьта,  че  социалистигЬ  сл  получили  крзимо  единъ  милионъ  гласа... 
НашигЬ  управници  ще  се  чудятъ  и*  ка;$ватъ :  дадохме  инструкции 
на  префектигЬ  и  при  всичко  това  числото  на  социалистит'Ь  се  у- 
величава  ..." 

При  оц1;няванието  усшЬха  на  социализма   тр'Ьбва  да  се  вземагь 
и  други  обстоятелства  предъ  вид ь.  „Да  се  каж-з,  че  социа:1изма  И1».чс- 
ли  4()(),0.):)  гласа  въ  сравнение  съ    предпоследнигЬ    избори,  това  о- 
|це  не  е  достатъчно.    Тр1'»бва  да    обърнемъ    впимаине     на    съвър- 
шенно    неравнитЬ    условия,    тогава    и    сега.    Въ     1893    г.    вси- 
чки партии  на  буржуазната    република  —  опортюнизма,    радикализма 
—  б^ха  разнебитени    отъ  прЬснитЬ   паиажскн    скандали  . . .  Ривизи- 
опистнт1Ь,  буланжиститЪ  дирЬха    отмъщение,  като  се  групираха  около 
социалистическата  и  революционна  идея.  Тъй  п;ото  коллективистичес- 
кия  и  комунистическия  социализмъ  не  ср'Ь1цаше   1ф^дъ  себе  си  съе- 
динени и  компактни  всички  консерваторски  сили;  той  влачеше  поди- 
р^Ь  си  подозрителни  и  случайни    трупи.    Днесъ    всичко  е  изм-Ьнено. 
Чрезъ  силата  на  своята  дЬягелность,  чрезъ  опрзд'Ьленостьта  на  своитЬ 
принципи,  социализма  уплаши  всички  стари  консервативни  и  реакци- 
онни партии.  Оппортюнизма  и  дЬсницата  се   с.1'Ьха    яката    протнвъ 
него.     НуланжистигЬ     се  подплашиха    отъ  ясното  му   постявяние   н 
тръсяха  атучаи  и  претекстъ  да  се  отд'Ьлятъ.  Когато  подписахме  р'Ь- 
шителниь  нанифестъ  ср^щ^'  председателя  Перие,     ревизионистит-Ь   н 
национа.1истигЬ  се  оплакаха  отъ  нашата   буйность,     протестираха   и 
почнаха  да  се  отц-Ьпватъ  огь  групата.   ТЬ    отказха  да   се   присъе- 
динатъ  къмъ  опред^ленигЬ  отъ  Милерана  сл!1щественни  1финцняи  на 
нашата  партия  —  преобръп^анне  на  частната  капиталистическа  соб- 
ственность  въ  обществепна,  международна    солидарность  между   ра- 
ботницигЬ  —  като  не  искаха  да  обявятъ  открито    война  на  буржуаз- 
ното    общество.  Отъ  тогава  тЬ  излЬзоха  огь  редовегЬ  на  социализ- 
ма... Социалистическата  партия  ихаше  прздъ    себе  си   1:оализирани 
всички  големи  общественни  сили.  Напусната  и  измамена  огь   ревио- 
нпстйгЬ,  които  преминаха   къмъ  кюрикалигЬ,  тя  но  можаше  да  зао- 
16  позициигЬ,  на  които     расчиташе.  Но  макаръ   да  с  по    огрннчеиа 
победата,  тя  се  явява  по  решителна  и  по  сигурна.    Този    нлть  ар- 
ммята  и  се  явява  по  сгиотена.  Този  и;к^ть  пролетариата  се   движзше 
само  въ  името  на  идеята.  Този  п&ть  ц^Ьлъ  м)иионъ    работници  зая- 
вка ецдатаси  мяад^Ьждата  си  противъ  взички  коалиции  и  предатед- 
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ства.  Свърши  се  съ  нера^бранщииата,  съ  двусмисдието;  свърши  се 
неразбориото  см'Ьшенив.  Този  иа^ть  социализма  се  явява  чпсть  въ 
борбата  противъ  всички  и,  въ11р'Ькх  всичко,  той  расте  . . .  Въпроса 
не  се  състои  въ  това,  да  се  събори  единъ  царски  и1и  имизраторскн 
тронь.  Това  б15ше  славна,  но  и  относително  лесна,  работа  на  мина- 
лото. Въи1)0са  не  се  състои  въ  това,  да  се  хвърлимъ  сл'Ьиата  вь 
авантюрата  на  буланжичма,  да  м'Ьнимъ  министерствата.  Вънроса  се- 
га се  свежда  кьмъ  пълната  общественна  иром'Ьна.  Требва  да  се 
преобразува  собстненностьта;  тр'Ьбва  да  се  уничтожи  капитализма  и 
надничарството.  Иа  да  подготвимъ  това  велико  д'Ьло,  тр'Ьбва  да  се 
оргаиизиратъ  силитЪ  на  н_)0лета1)ията,  да  се   расинл'Ьятъ  предразсд;- 

дъцигЬ'' 

Азъ  нам'Ьрихъ  за  ум'Ьстно  да  цитирамъ  доста  дъ;1ги  иасаа:и 
оть  една  статия  на  И^ореса,  за  да  се  разбере  по  добр'Ь  слщностъта 
на  работата  върху  вървежа  иа  социалистическата  партия  въ  Фран- 
ция, защото  инакъ  мнозина  би  помислили,  че  числото  иа  депутатигЬ 
социалисти  сега  се  явява  по  ма:1ко  отъ  онова  въ  миналото  законо- 
датсмно  тЬло  —  ако  си  спомнятъ  съобщенията  за  изборигЬ  въ  1Н!К) 
год.,  сноредъ  които  числото  на  социа-шстит-Ь  депутати  въ  нача-ю 
се  см15таше  по  гол'Ьмо  отъ  50  —  когато  въ  д^йствителность  то  с 
по  гол'Ьмо.  Следъ  стана.тигЬ  отц15пвания,  характеръгь  на  които  ни 
се  обяснява  оть  ИСореса  въ  цитиранигЬ  му  по  гор'Ь  муми,  социалис- 
тическата парламентарна  Г])упа  е  броила  ЗГ)  души.  Сравнено  това 
число  съ  числото  на  ново  избраннгЬ,  които  се  въскачватъ  на  4<) 
души,  излиза,  че  за  иапредъ  въ  френската  камара  ще  има  И  Де- 
путати —  социалисти  по  взче.  Огь  ц'Ьлото  число  4(>  само  24  са. 
бивши  депутати,  останалитЬ  22  нови. 

Социалистическа  Ф])аиция  искаше  да  поправи  гстЬмата  загуба, 
прптьрп-Ьна  въ  лицето  на  великия  „социалистически  орат01)Ъ  и  неуж»- 
римь  дЬзцъ  Жань  Жоресъ,  нропаднагъподъ  са'лия  натискъ  иа  влать- 
та  и  фабрикантлтЬ  надъ  работниците  вь  Кармо,  като  го  избе}»е 
при  балотажа,*)  въ  видъ  на  протестъ,  въ  сърдцето  на  Франция  - 
Ла1)пжъ.  За  тази  Ц1>.ль  още  на  Ю-й  май  станало  въ  11ариж'ь  едно 
голЬмо  съб])аиие,  въ  което  взели  участие  много  социалистически  д^*- 
путати,  общински  съвЬтници  и  журналисти,  гд'Ьто  се  решоо  да  се 
постави  кандидатурата  му  въ  едча  отъ  из5ирателнитЬ  спнконск]>нп- 
цип,  като  помолили  отъ  името  на  социа.1истическата  партия  тамош- 
ния кандидать  социалистъ  да  отсттпи  мЬстото  сн.  Кандщата 
111а1)ль  Гра,  които  сега  е  избранъ  вече  депутать,  се  явилъ  в^рень 
на  партийния  инторесъ  и  отстл^ииль  .  ()^;тавало  да  се  ввеме   и    еъ- 


1)  Въ  Ф])яиция  няПоритЬ  се  изш.ришап.  на  два  плтп.  При  първото  па- 
рупание  се  11ровъз1'асяват1.  :«  пибрани  само  онЬап  кандидати,  които  и«.ч1уч»т1. 
абслютно  болтпистнп,  т.  с.  повече  оть  половниагл  гласоие  на  явилигЬ  се  и»- 
биратели.  На  нс1;к1д1»,  дГ.то  гласовРтЬ  се  расхвърлятъ  така,  щото  никой  кан- 
дидатъ  да  не  получи  абсолютно  б(ми1нп(тво,  сгава  тъй  ня11ечения  ба-ютяжк 
Лъ  Франция  това  11ТО|к»  гласуиание  става  двй  седмици  следъ  първото.  При 
него  се  провъагасява  за  иабранъ  онзи  кандидать,  който  получи  относително 
болшинство,  ^ъ  после днпт1>  избори  иъ  Франций  станаха  балотажи  въ  1(^и 
снркоискрниции, 


гласието  на  ИСореса.  За  тази  цедь  се  П1)едстав1и11  иредъ  него  из- 
браник ОП»  събранието  Михтеранъ,  Ж.  Ришаръ  и  Реие  Вивиани. 
Обаче  Жорвьъ,  следъ  като  благодарилъ  за  направената  му  честь, 
за  добрия  ирим'11ръ  на  солидарность,  дадеиъ  отъ  партията,  не  се 
С7,г.1а1'.и.ть  на  това  предюжепие.  Съ  особенно  ииомо  той  исираща 
отговора  си,  въ  който  заявява,  че  ияа  нуж;а  отъ  ночнвка 
и  че  му  се  представи.п.  случай  да  се  яог])ижи  и  за  домашнит'Ь  си, 
което  може  да  направи,  щомъ  не  е  въ  камарата,  а  гЬ  има:1и  тъй 
гохЬма  нужда  отъ  него.  Осв'Ьпъ  това  той  обЬщава  да  работи  въ  друга 
область,  къмъ  която  всец15Ло  се  предава.  Ето  сд^щинскитЬ  му  думи: 
„Макаръ  да  см15тамъ  много  цЬниа  избирителната  и  иа1)ламента1)на 
д'Ьятелность,  както  и  вий  я  см"Ьтате,'но  би  било  опасно  да.  се  вну- 
ши на  народа,  че  приятелпгЬ  му  могатъ  да  му  се  явятъ  въ  услуга 
само  въ  парламента.  Намъ  се  на1ага  да  испълняваме  още  едно  мно- 
го велико  дЬяо :  социалистическото  въсиитапие  на  народа  и  негова- 
та интелигенция.  Много  м.1адежи  на  бЬдната  буржуазия  —  химици, 
докто1)И,  адвокати,  инженери — сл;  п])Оникнати  от7,  социалистическата 
идея,  но  не  с&  организирани,  за  да  я  распростанявагь.  ТЬхната  наука 
остава  бпзнолезна,  защото  не  се  нами])а  въ  сьнрикосновение  съ  ре- 
шителната сила,  съ  })еволюциониата  енергия  на  воюющия  пролетари- 
ятъ.  Именно  на  това  организационно  Д'Ьло,  на  това  прониквание  на 
науката,  желая  да  се  посветя  за  наи])едъ''  .... 

И  наистина  Жоресъ  не  закл^сн'Ь  да  тури  въ  дкю  това  си  об];- 
щание.  Той  се  поставя  иа  чело,  заедно  С7»  главния  редакторъ  Же- 
ролъ  Ришаръ,  на  вс11кндневния  социа.1.  в11стникъ  Ь  а  Р  е  1 1 1;  е  К  е- 
р11Ь1!ц.ие.  Отъ  едно  съобщение,  печатано  въ  в'Ьстника,  се  узнава, 
че  въ  него  ще  ся  номИстятъ  отъ  ИСореса  Т1)И  статии  седмично. 
ЛървигЬ  огь  т'1;зи  статии  сл;  посветени  въ  по  го.1Т>мата  си  част!» 
на  организацията.  1\ъ  тЬхъ  С1^  давагь  сьиГ.тп  за  с-нлотявание  на 
всички  фракции  въ  една  силна  политическа  оргаиизап,ия,  за  п])ечист- 
вание  отъ  онЬзи  елементи,  които  не  сл;  проникнати  отъ  елементар- 
иигЬ  принципи  на  международния  социалнзмъ. 

Противни цит'Ь  на  социалистите  въ  време  на  изборптЬ  при- 
бЬгватъ  до  най  ниски  срЬдстна.  Съперницит!;  кандидати  и  в'Ьстни- 
цигЬ,  що  ги  поддь1)жагь,  И1злизатъ  съ  цЬлъ  1)едъ  възвания,  въ  кои- 
то давагь  мЬсто  на  най  подли  .1л;жи  и  безсутмни  к.гЬвети.'  Т'Ь  не  се 
сгЬснявагь  да  отидагь  до  там'ь,  щото  да  заянатъ,  че  т11  ел;що  сл  со- 
циалисти, по  „социашсти  натриот!Г,  „социалисти  национа.1исти",  ко- 
гато Д1)угпгЬ  били  продадени  на  чузди  дьржави,  били  безъ  отечест- 
во (напг*  ра1г1е).  Такинато  кандидати,  въ  които  влизатъ  антисемити, 
буланжисти,  ревизионисти  и  просто  националисти,  се  гькмягь  да 
съставягь  една  нова  група  въ  камарата,  .,г])упа  на  национа.шстигк'*. 
Та:п1  17)упа  не  ще  представл!пи1  отъ  себе  си  по  ма.1Ко  ]»азиофгЬтна 
китка  огь  партията,  отъ  „Ноевия  Ковчеп»'*,  па  нашитФ.  «пародня- 
щг.  —  Та;т  избиратсша  машинация,  ако  и  да  се  явява  една  отъ 
иричииит11  за  1^)опаданието  на  н']^колко  социалисти,  тя  въ  с&щото 
време  се  явява  отъ  цо.1за  за  самия  социиизмъ,  тьй  като  ще  съдей- 
ствува, да  се  даде  цо  правилна  форма   на  социа.1истичоската  о^1'и« 
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нивация,  като  ще  иреднзвика  по  ясно  разграничение  мехду    партии- 
гЬ,  ще  имъ  даде  по  опред'1:1ена  физиономия  .... 

Ето  какво  ни  |Сава  общия  резултатъ  отъ  дв^т*  гласувания: 


Партии 

('иоредъ 
в.  „ЬеТетрз" 

Споредъ  в.  „ЬаРе- 
ЬИе  КериЬИцие" 

Първо 
гласу- 
ваиие 

Балло- 
тажъ 

всичко 

1-во 
гласу- 
вание 

Б!13Д0-     « 

^*       Всичко 
тажъ 

1 

Оппортюнисти .  .  .  . 

Радикали  и  рад.  социалисти 

Социалисти 

Присъединени  (Еа111е8) 
Националисти.  .  .  . 
Реакционори  .... 

1 

1 

169 
123 
22 
34 
14 
39 

401 

56 
59 
32 
11 
12 
10 

180 

1 
1 

225 
182 
Г)4 
45 
26 
49 
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169 
129 
16 
84 
14 
39 

401 

56 
61 
30 
11 
12 
10 

1Н0 

225 
190 
46 
45 
26 
49 

"  581 

Както  се  вижда  огг,  тази  см'Ьтка,  буржуазния  в.  ^Ье  Тетр8" 
дава  8  н'Ьста  повече  на  социалистите^,  огь  колкото  социал.  в.  „Ьа 
Р.  К.";  когато,  споредъ  първия,  гЬ  възлизатъ  на  54,  споредъ  втория 
—  на  46.  Това  се  длъжи  на  пречистванието.  Както  виждаме,  спо- 
редъ социалистическия  в^стникъ,  гЬзи  8  души  отиватъ  къмъ  ради- 
калите^. По  все^ка  в':Ьроятность  т1^  ще  еж  отъ  он'Ь8и  крайни  радика- 
ли, наречени  радика.1И  социа.1исти,  които  работятъ  солидарно  съ 
социалистиг!^  относително  н']^кои  реформи,  но  не  1фиемагь  каассо- 
вия  и  интернационалния  характеръ  на  борбата.  Такива  радяка1н 
социалисти  се  насчитатъ  повече  отъ  80;  така  щото  крайната  л1Ьвн- 
ца,  състояща  отъ  т^хъ  и  социалистигЬ,  ще  брои  повече  отъ  130 
души.  №кои  в']Ьстници  въ  съобщенията  си  допуснаха  да  сгЬтатъ 
всичкото  това  число  за  социалисти,  което  не  може  да  се  см^та 
никакъ  за  в^^рно  съ  д'Ьйствителностьта. 

Споредъ  сп.  „Ьа  Кеуие  ЗосхаИаке"  три  н*ща  харак- 
терезирать  изборите  и  състава  на  сегашната  френска  камара: 

I.  Франция  даде  единъ  тласъкъ  въ  полза  на  .т1^вицата.  Социал. 
Демократическата  партия  е  единстенната,  която  има  право  да  се  рад- 
ва. Никакъ  не  е  в^^рно,  че  въстържествува  81а1;и-дио-то,  че  разни- 
теь  партии  запазиха  численната  пропорция.  Има  едно  доста  чувстви- 
телно прехвърляние  на  гласовегЬ  отъ  д']Ьсницата  кьмъ  л^^вицата,  отъ 
опортюнистическата  и  клерикалната  република  къмъ  радикалната  и 
социалистическата.  Числото  на  така  прехвърленигЬ  иасове  се  въс- 
качва  на  5  —  600,000; 

II.  Селската  демокрация  заявява  своето  п])аво  на  съществува- 
ние, като  се  1фил'6пя  къмъ  градската  работническа  демокрация  и 
прогласява  еднакви  искания; 

Ш.  Въ  много  сирвонскрипции  избирателното  гЬло  минава  на* 
1фаао  отъ  оппортюннвма  къмь  соцвадизма,  беоъ  да  мнле  превъ  етиа- 
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лото  на  радикализма  (Въ  Ь"01«е,  1е  Когд,  особенно  Ьо1ге  —  8иреп- 
еиге). 

Друго  едно  важно  за  отбел^звание  обстоятелство  е  това,  че 
ннкоя  ота  иартиигЬ  не  съставлява  онова  абсолютно  болшинство, 
което  е  необходимо,  за  да  може  да  състави  самостоятеленъ  кабинегь. 
Като  констатира  това,  в.  „Ье  Тетря"  заявява:  „ако  Гамбета  се 
провикваше,  че  н'Ьма  „социаленъ  въпросъ",  а  —  „социални  въпро- 
си", сега  можемъ  да  се  провикнемъ,  че  н^Ьма  болшинство,  а  има 
болшииства".  ОппортюнистигЬ,  днешната  властвующа  нартия,  ще  бж- 
де  принудена  да  тръси  нодкчз^на  отъ  д-Ьспицата  и  1фисъединенигЬ, 
«а  да  състави  болшинство  ср15ш.у  радика:шгЬ  и  содиалистигЬ.  Такова 
несигурно  болшинство  може  вс1^кога  да  измени  и  по  такъвъ  начинъ  да 
стане  невъзможно  министерството,  което  излиза  отъ  него.  Следствие- 
то на  това  е  честото  м^нявание  на  кабинетигЬ,  което  е  обикновенно 
явление  въ   Франция. 

Настоящата  година  ще  съставлява  една  знаменита  дата  за  ис- 
торията на  франп^скии  народъ.  За  1Г])ъвъ  пжть  сл.})цето  на  Фран- 
ция, столицата  и  11а1)ижъ,  се  сдобива  (гь  социа-листь  щ)ед(г!'»датель 
па  общ,ииския  съв'Ьт'ь,  въ  лицето  на  единъ  дЬйствителеиъ  ^ггснъ  на 
социа:1истическата  нартия,  гражданина  Наваръ.  Преди  да,  говоримъ 
за  изборътъ  и  за  чов'Ькъгь,  комуто  се*  пада  да  испъ.лнява  важната 
миссня  въ  единъ  тъй  }1поголюденъ  градъ,  какъвто  е  Парижъ,  нин 
намираме  за  ум1^стно  да  запознаемъ  читателигЬ  съ  особенната  об- 
щинска организация  на  француската  столица. 

Департамента,  въ  който  се  намира  Парижъ,  се  нарича  Сенски 
двпарта#еитъ  (1)ераг*етеп4  (1в  1а  8е1пе).  Той  обгръща  само  Иарижь 
и  неговигЬ  предмостия,  уи1)авлява  се  отъ  двама  хфефекти:  Ирефекта 
на  полицията  и  префекта  на  Сена.  Единия  е  натоваренъ  съ  }феж- 
данието  на  полицията,  другия  —  съ  управлението  на  имотигЬ.  И 
двамата  С7>став.1яватъ  испълнителната  власть  на  департамента,  а  по- 
неже града  се  смиса  съ  самия  департаменгь,  гЬ  съставляватъ  и  не- 
говата испълнителна  власть;  като  ис1гьлняватъ  ролята  на  кметъ. 
Денартаментскня  изборенъ  съвОтъ  се  състои  огь  осемдесеть  и  осемь 
члена,  отъ  които  осемдесеть  еж  същевременно  общински  съвЬтници 
на  Парижъ.  Така  щото  Парижъ  има  два  общински  органа:  общин- 
ския сьвОтъ,  който  засЬдава  въ  известни  времена  през1>  годината  п 
разисква  по  разнит']^  въпроси  отъ  общински  характеръ;  испълилелна- 
та  власть,  която  се  съср^Ьдоточава  въ  лицето  на  префектит*.  Об- 
щинския Съв'Ьтъ  състои  огь  осемдесеть  съвЬтници,  избрани  по  пря- 
мо гласоподавание  по  единъ  на  всЬки  кварта:гь.  Както  казахме,  т^зи 
съветници  образуват'!,  и  денартаментскня  съв'Ьтъ,  като  се  нрибавягь 
къмъ  гЬхъ  още  осемь  представители  отъ  1федм'Ьстията  на  Парижъ. 
Града  е  разд^Ьленъ  на  двадесеть  учасп,ка,  наречени  арондисманъ 
(аггоа(11яятеп18),  отъ  които  всЬкой  единъ  си  има  своя  кметъ  и  по- 
мощници кметови,  назначени  направо  отъ  правителството,  както  вси- 
чки чиновници.  Отъ  това  се  вижда,  че  само  съвОта  се  учредява, 
както въдругнгЬ общини,  коне  и  кметовегЬ,  Това  е  една  исключител- 
т  органяаацня,  противъ  която  е  шсало  не  малко  нападки,  Осемдесето* 
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чяенния  съв'Ьтъ  сп  избира  за  всЬка  годила  предсуЬдатель,  който  ръ- 
ководи дебатигЬ.  Именно  това  предсЬдателско  м'Ьсто  за  сега  се  за- 
ема отъ  социа;1пстъ. 

Въ  избора  за  нредсЪдатедь  на  общинския  съв'Ьт1>,  станалъ 
пу>езъ  м.  мартъ  т.  г.,  гражданина  Наварръ  е  избранъ  съ  41  гласг 
противъ  2о,  дадени  на  неговия  съпериикь.  Това  съставлява  гол1;1и 
тържество  за  социализма  въ  Франция,  тъй  като  то  показва,  че  ио 
гол'Ьмата  часть  огь  с'е»В'ЬтницигЬ,  значи  по  гол'Ьмата  часть  отъ  изби- 
])ателит'Ь  на  Иарижъ,  са;  нроникнати  отъ  социализма  или  1гькъ  <гь- 
чувствуватъ  на  неговото  учение. 

Наварръ,  по  професспя  л^Ькарь,  е  на  възрасть  48  години.  За 
щгьвъ  нлть  билъ  избранъ  като  обш,ински  съв'Ьтш1КЪ  на  29  маргь 
1885  година.  Представильсе  е  и  за  депутатъ  въ  вакантното  м^сто 
на  13-ий  аррондисманъ,  представляванъ  до  тогава  отъ  знаменитий 
антропологь  и  социалистически  депутагь  Ховелакъ,  който  но  причи- 
на на бол'Ьсть  демпссиониралъ,  и  по  сетп11  умрЬлъ;  но  Наварръ  се  оттег- 
ли.1ъ  за  въ  полза  на  кандидатурата  на  Жеролъ  Ришардь,  който  из- 
л'Ьжавалъ  въ  това  време  затвора  си  за  обиждание  тогавашний  пред- 
сЬдатель  на  републиката  Казимиръ  Иерие.  Въ  общинския  съв1Ьтъ 
Наварръ  главно  се  заиимавалъ  съ  в'1.просит'Ь  по  общественната  б.1аго- 
творителность,  къмъ  които  е  показвалъ  особенно  умение  и  п1)'Ьдан- 
ность.  Занимавалъ  се  и  съ  въпроса  за  учредявапие  на  една  кожм^ьс- 
сия  на  труда  въ  общинския  съв^Ьгь.  Г)илъ  'е  подпредсЪдате-чь  въ 
съвета  презъ  1894  —  95  година  и  е  пръвъ  социалистически  иред- 
с1Ьдатель  въ  сжщия  сьв^тъ.  Въ  речьта  си  при  откривание  на  сесси- 
ята  той  нсклза.гь  мисли,  които  подигнали  злъчката  на  нрефектигЬ  и 
])азнит'Ь  опиортюнистически  представители.  Преди  всичко  той*  въста- 
на гь  противъ  иск.1К)чителпото  положение  на  Парижъ;  който  въ  адми- 
нистративно отношение  е„(и*-танал'ь  иъ1гь  огь  законигЬ'*.  Когато  д}»)- 
гигЬ  общини  сз  ползуватъ  съ  самоуправление.  „Парижъ  и  неговигЬ 
най  непоср-Ьдственни  интереси  се  памиратъ  нодъ  неограничената 
в.1асть  па  наложенит'Ь  чиновници.  Ний  не  искаме  привилегии,  но 
еднакви  права  съ  другигЬ  общини  на  репуб.шката;  ний  искаме  това 
въ  името  на  равенството  и  справедливостьта"  —  зак-гизчихъ  Наварръ 
по  този  въпросъ.  Той  намекна;гь  за  положението  на  страната  и  ооДк- 
ди.тъ  реакционниг]Ь  стремления  на  щтвитсиството,  които  тр'Ьбва  да 
се  „съсипятъ  чрезъ  поб-Ьдоносното  съединепие  на  всички  демократи- 
чески сили,  на  което  дава  добъръ  прим'Ьръ  парижски!  общински  съ- 
в1>тъ".  СетнЬ  говори.гь  върху  реформигЬ.  по  които  имъ  предстои  да 
се  занимаватъ,  а  именно  върху  замЬняванието  на  октроата  (гь  другь 
]го  справедливъ  данъкъ,  върху  по  доброто  урежданио  на  обществен- 
ната благотворителность,  върху  новит^Ь  и  ефтени  съобщения  но  ули- 
цитЬ  на  Иарижъ  и  др.  Като  се  обърналъ  къмъ  съв-ЬтницигЬ,  коп1т»> 
говорилъ  по  октроата,  той  имъ  напомнилъ  задълженията  спрямо  из- 
бирятелигЬ  съ  следующит'Ь  думи:  ^Вий  тр-Ьбва  да  се  застъпите  ре- 
шително за  съвършенното  уничтожавание  на  октроата,  понеже  сте 
го  обЪщали  на  вашигЬ  избиратели,  всичкнгЬ  ви  усоня  требва  да  б&- 
датъ  отправени  къмъ    уничтожаванието  на  този   крайно    несиравед- 
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Л11въ  дапъкъ,  п  съ  заггЬияванпето  яу  съ  други  по  справед.пиш  и  по 
добрЬ  )ьаспред'Ьлепи.''  —  Въ  нашата  богоспасаема  страна  става  тък- 
мо противното.  Когато  д])угад'Ь  впждатъ  крайната  иеслграведлпвость 
на  данъка  октроа  п  се  иска  уничтоженисто  ду,  въ  насъ  и  дьржава 
и  общини  иалагатъ  съ  него  най  необходнмигЬ  н'Ьща  за  потр'11бители- 
тъ.  Както  се  вижда,  ний  захиащаяе  отъ  тааъ,  кд;д'Ьто  1>о 
онптнигЬ  отъ  нась  свършватъ. — Но  въпроса  за  благотворптелност!.- 
та  между  Д1»угото  председателя  на  11а])лжск.  Общ.  СъвЬтъ  казалъ 
и  г1;зи  думи:  „Тази  година  вий  ще  нма  да  се  занимавате  съ  въп1)0- 
са  за  непсииг!»  на  общипскит1>  работници.  Да  се  оснгурятъ  на  ра- 
ботницигЬ  старипигЬ,  да  се  гарантпрагь  за  проживяванието  си,  ко- 
гато вече  са;  псхарчили  сили  и  здравие  въ  слу^кение  на  обществото, 
това  е  най  елементарна  длъжность,  която  се  налага  на  едно  демо- 
кратичесччо  сьбранне.  НагаптЬ  учр(»;кденпя  на  оби1.еств.  благотвори- 
телность  се  явивап.  оп^е  неу'1,овлетпорителпи.  за  да  помогнатъ  на 
В(-ички  поб1;дени  въ  борбата  за  сл;ще(твуваиие,  за  да  дадатъ  на 
старцитЬ,  на  осакат.лгиг!;  хгЬГп,  и  нок1)ивъ,  на  ко^^то  г1;  иматъ  п'ьл- 
но  право".  ()тпогл1телно  изложението,  което  щ,е  стане  ш,  11а])ижъ 
презъ  11И)()  година,  той  иска  отъ  сьпФлчпщиг!!  да  развимтъ  най  П)- 
.гИма  енергия,  „за  да  докажатъ  на  чуздестраннит1и10С'итители.  че  Па- 
рижъ  си  остава  винаги  столица  на  цЬлия  цивилизоважь  свЬгт^:  че 
въпр1;ки  облацитЬ,  които  со  спущатъ  по  н1и:ога  надъ  него,  той  пак-ь 
си  остава  огнии;е  па  мисъльта,  св'ктлината  и  дЬятелиостьта;  че  той 
тр1;ба  да  отиде  по  нататъкъ  —да  види  единъ  денк  поднисанъ  въ 
иеговитЬ  сгкн:1  догк)ио|п>п.  на  вг^ч^б:»!,  )то  братств»),  да  вз'М1е  инициа- 
тивата на  общ,ечив1^шкото  праздненство'*  . . . .  Иъобп;е  речьта  на  На- 
вар])а  огь  начало  до  край  е  била  напоена  съ  социалистически  идеи 
и  М1.СЛИ;  на  много  па;ти  то11  е  билъ  най  живо  аклами))анъ  огь  (гьв+.т- 
ницитЬ.  *]а  това  въ  тгьлно  право  са;  социалистическигЬ  в'1;стници, 
които  по  случай  ни  т«)зи  изборь  на])екоха  гтолицата  на  Франция 
Социалистическия   Парижъ 
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Оопписмтгга  м;«  си.  „ИСппогь'*  К1ип.  <  оцпа^иктитЬ.  —  Иетолсрлигпосп!- 
тя  II  И1м«|1гхпждг11М('Тп  и.  —  Ь'<м1  е  11Рто.1гря11те11ъ.  —  Ске11Т11Ц11;{>п.п.  и  и;»у- 
к:п;|.  —  Симпицмпмгп.  рл  г,  Гидпиога  и  у|11мц«»ж<'1111ето  пя  дпспшатя  наука 
•  •п,  нею.  --  Скстици.игь  и  (•1111|ип11;1Ч1.п»--„11пукя  ия  ол.дл.и1ето.'' 

Въ  първита  книга  на  нашето  списание  01Ъ  тази  година  се 
появи  статията  на  нашия  нриятель  и  сътрудпикъ  К.  Р.,  подъ  на- 
звапиото  Естетика  н  гни^юпи.^мъ,  Тазн  стития,  к^^кто  знаятъ  на- 
шигЬ  читатели,  е  една  полемнка  съ  редактора  на  спигитическото 
списание  „ Живот ъ."  Редакторътъ  на  това  псследното,  а  именно 
г.  Гидиковъ,    оп1.е  отъ  самото    начало  на  своята    журналистическа 
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д^Ьятелность  с]гЬтна  за  нуждно  да  даде  на  „сериозната"  часть  отъ 
пашата  читаю1ца  публика  да  разбере,  че  той,  г.  Гидиковъ,  не  при- 
надлежи къмъ  „буйнигЬ,"  „крайнит*"  и  „нетърпимит***  елементи. 
Той  побърза  да  покаже,  че  съчувствува  на  „солиднит*,"  „ум^Ьре- 
нигЬ^  и  „благонад'Ьжнит'Ь^  паши  писатели.  За  да  докаже  това  на 
ония,  които  би  могли  да  се  съмн'Ьватъ  въ  „чистотата,*'  „невин- 
Ьостьта,"  и  „солидностьта"  йа  г.  Гидикова,  той  въ  своето  списание 
най-напредъ  обяви,  че  статиит*  на  нашия  сътрудникъ  К.  Р.  били 
повърхностни,  безъ,  разбира  се,  да  посочи,  въ  какво  т'Ь  еж  такива. 
Подиръ  това  той  се  залови  съ  наставнически  тонъ  па  мхдъръ  ста- 
рецъ  да  ос&жда  почти  въ  вскка,  книга  на  своето  списание  „вс- 
почтителнигЬ"  отношения  въ  нашия  печатъ.  По-после,  той  особенно 
изказа  своето  наставническо  неодобрение  за  „непочтителното"  отно- 
шение на  нашия  сътрудникъ  къмъ  „солиднит**  писатели,  отъ  родътъ 
на  Шишмановци,  Минцеси,  Деборовци  и  сои80г1ея.  Най-сетп*,  ред. 
насп.  „/Кивотъ"  по  поводъ  на  една  наша  статия  въ  минало-годиш- 
ното  течение  на  Ново  Време  за  г.  Кръстева,  редакт.  на  сп.  Л/м- 
съ  ь,  изяви  съмн'Ьние  въ  в']^рното  ни  предавание  мислит1^  на  по- 
следния и  при  всичко  че  пий  цитирахме  писанното  му  и  при  всич- 
ко че  г.  Гидиковъ  нав'Ьрно  е  получавалъ  сп.  Мись{ь^  та  можеше 
веднага  да  сравни.  И,  нав'Ьрно,  той  се  отнесе  тъй  „почтително* 
къмъ  насъ,  за  да  удостов']^ри  своето  съчувствие  къмъ  създателя  на 
бълга^скитть  гепгш^  т.  е.  къмъ  г.  Дра  Кръстевъ. 

На  кого  и  на  какво  съчувствува  редакторъаъ  на  сп.  „Жи- 
вотъ,"  това,  разбира  се,  е  негова  работа.  Припомнихме  тия  факти, 
като  такива,  които  характеризирааъ  редактора  на  спиритическото 
списание  огъ  изв'Ьстна  страна.  На  статията  на  нашия  сътрудникъ 
К.  Р.  —  Естетика  и  спурптгсзмъу  —  г.  Гидиковъ  отговори  съ 
ДВ*  статии  едно  подиръ  друго,  01ъ  които  насъ  интересува  тука 
едната.  Тя  е  статията  му:  Истерията  еь  пе.ата,  пом'Ьстена  въ 
кн.  У1.  Самою  заглавие  вече  показва,  какво  иска  да  каже  съ  нея  г. 
Гидиковъ.  Но  за  безпристрастния  читатель  достазъчно  е  да  сравни 
тая  статия  съ  статилта  Естетика  и  спи]г(тигмъу  за  да  се  убоди, 
че  редакт.  на  „Лгивотъ"  приписва  на  другит*  своето  собственно 
състояние.  Който  се  съмнява,  че  въ  нашия  печатъ  съществува  ис- 
терия и  който  не  знае,  какво  е  н^що  истерия  въ  печата,  нека 
прочете  статията  на  г.  Гидиковъ.  Последния,  като  впадна  ссмъ  въ 
истерия  отъ  статията  Естетика  и  спириптамъ^  пьвсЬкад'*  вижда 
истерия,  а  главно  въ  своя  противпикъ  К.  Р.  Бпрочемъ,  нашата 
цель  тука  не  е  да  защищаваме  последния  :  той  умФе  по-добр*  отъ 
насъ  да  защити  себе  си.  Ръ  статията  на  сп.  „Животъ"  ни  интер!*- 
сува  дру1ъ  единъ  въпросъ,  който  често  плти  нашитЬ  противници 
ни  го  въвирагъ  въ  очи1'Ь.  1{акто  тр'Ьбва  да  помня1Ъ  наши1'Ь  чита- 
тели, миналата  година  свършихме  своит*  статии  за  >и!те/ату]ло» 
то  сътрудничество  съ  една  бележка,  че  нашигЬ  противници,  кол- 
чимъ  се  ос*тя1ъ  сл1.Си  да  ви  оСоратъ  съ  други  аргзменти,  приб^г- 
ватъ  до  обвинението  ни    (>ь  нето.и^раитность^     (Ъ    ьетърш/моапь, 

С&щото  щтт  и  г.  Гидиковъ.  На  сгр»  314   01ъ  неговото  слнсавие 
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четемъ :  „По  вхляшие  отъ  марвсиститЪ  на  Западъ  гЬзи,  които  се 
завзеха  да  пропагандиратъ  социализма  у  насъ,  още  въ  начало  по- 
чнаха да  насаждатъ  между  напшгЬ  социалисти  единъ  особет  ("ухъ 
на  пето.гераишность  надмтьнпо  и  ^тьзко  отналяпье  гпнъ  чузюдитгь 
ммънин^  самодоволно  аа<пбарянье  въ  ед^ть  ттьсень  крлгъ  отъ  люби- 
ми пдеи  1«  вьобгир  юькаква  си  прт'^ взета  иаост^енпо  ть  къмь  всиЧ' 
ко^  което  не  слоЬьля  ттьасннн  начинъ  на  мнсленье,^  Подчеркнати- 
гЬ  отъ  иасъ  редове  съставляватъ  най-меката  форма  на  обвинение- 
то. По  нататъкъ  това  обвинение  взима  такива  страшни  форми,  че 
като  ги  чете  челов'Ькъ,  захваща  да  се  страхува,  да  не  би  „исте- 
рията"*  на  г.  Гидикова  да  се  свърши  съ  катастрофа.  Но  ний  н'Ьма 
да  нсписваме  тия  страшни  редове,  въ  които  се  проявява  д'Ьйстви- 
телна  истеричность.  Отъ  подчеркнатигЬ  отъ  насъ  редове  е  ясно, 
че  г.  Гидиковъ  обвинава  насъ  социалистите  въ  нето  1е}  антностн 
и  въ  всички  грахове,  които  проистичатъ  отъ  нея.  Но  въ  какво  и 
гд*  се  проявява  тази  нетолерантность  на  социалистите  ?  —  Че  т^ 
говорятъ  уверено,  безъ  съмн^нил  и  колебания,  това  е  в^рно,  но 
то  е  и  съвършенно  естественно  :  убедения  чов^къ,  ама  въ  каквото 
и  да  с  убеденъ,  който  не  е  заразенъ  отъ  своеобразния  счелшмц?*- 
о^мб  на  г.  Гидиковъ;  всякога  говори  уверено,  безъ  съмнения.  Че 
тока  е  тъй,  ни  показва  всекидневния  опитъ,  безбройно  число  ис- 
сторически  факти.  Защо  да  отиваме  далечъ.  На,  виасте  г.  Гидиковъ, 
съ  каквх  „самоуверенность,^  „самодоволство''  говори  за  своята  „на- 
ука»** на  366  стр.  :  у^Науката  еъ  днескашчия  си  виОв  немооюе  т 
никой  начинъ  да  облени  фактитуь ;  ко  кото  за  науката  —  ^^л, 
но  тат  наука  у^е  б/9,*)е  спиритизмътъ,  т.  е.  умразнит^  на  К.  Р. 
разумни  слщества."  Въ  подчеркнатигЬ  отъ  насъ  думи  на  г.  Гиди- 
ковъ има  не  просто  „самоуверенность"  и  „самодоволство,**  а  така- 
ва см^лость,  кояю  ний  се  отказваме  да  я  характеризираме.  Както 
виждате,  цялата  наука  „въ  днескашния  си  видъ**  нищо  не  струва, 
а  „б&д&1цата  наука**  на  г.  Гидикоьъ,  „науката**  на  неговите  ду- 
хове, на  спиритизма  щела  „да  обясни  фактите  !**  Предъ  такава 
смелость  какво,  моля  ви  се,  струва  „самоувеоенностъта"  и  „само- 
доволството** на  со:^йалистите  V  —  Нищо  !  Такл  чо,  убеденъ  чо- 
векъ  не  мо.ке  другояче  да  го^ори.  И  ако  социалистите  говорятъ 
уверено,  безъ  съмнения,  то  е  естественно,  защото  еж  убедени  и 
не  заразени  отъ  скептицизма  на  г.  Гидиковъ.  Но  тогавл  въ  какво 
се  изкдзва  нетолераптностьта  на  социалистите  ?  Очевидно  е,  че  тя 
вече  се  изказва  въ  насмешките,  подигравките  съ  събственните  думи 
на  противяицит!^,  въ  сдрклзмите,  изоо.цо  въ  „непочтителните**  отно- 
шения къмъ  техъ,  които  (отношения)  г.  Гидиковъ  нарича  „руга- 
ния,**  „предв:1ета  наостреность  къмъ  всичко,  което  не  споделя  тех- 
ния начинъ  на  мислепье."  .Тюбопитно  е,  че  това  ви  1Ю  казва  г. 
Гидиковъ,  който  идеите  па  .1.  Бн^хнера  и  на  неговите  последова- 
тели съ  гомемо  презрение  нарича  „мхдоувания  на  Бюхперовци,** 
които  „ни  се  продаватъ  за  наука**  (305  стр.),  а  академикъгь  Геб- 
хара  нарича  яНе.цастния  Гебхаръ,**  а  противниците  на  спиритизма, 
въ  това  число  и  Гебхара,  нарича  „противници,**  които  „просто  ек- 
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сплоатиратъ  доверчивата  публика  съ  шумове"  (566  стр.).  Предста- 
вете си  само,  единъ  Гидикозъ  01ъ  гр.  Сливенъ,  въ  България,  едно, 
см^ло  можемъ  да  кажемъ, — „духовно  хлапе,"  който  едва  ли  знае 
най-елементарпит*  н^ща  по  физиката  и  естествознгнието,  се  осме- 
лява да  се  отзовава  съ  величайте  прзерение  къмъ  хора,  които 
ц^лия  си  животъ  еж  прекарали  въ  паучни  изследвания  и  мзучва- 
ния.  И  такива  господа,  като  Гидиковъ,  иматъ  смЬлостьта  да 
говорятъ  за  шолеранупиос/пь,  да  обвиняватъ  другит*  въ  „надменно 
и  р-Ькзо  отнасянье  къмъ  чуждит-Ь  мнения,  самодоволно  затваряние 
въ  единъ  т*сенъ  крУ|ГЪ  отъ  лю<5ими  идеи  "! 

Но  къмъ  кого  българскит-Ь  социалисти  се  отнасатъ  „надменно 
и  рЬзко,"  „непочтително':''*  Къмъ  Шиамдновди,  Мипцесовци,  Дебо- 
ровци,  Бобчевци,  Гидиковци  и  др.  Какво  друго,  моля  ви  се,  заслужва 
далата  тази  компания,  ако  не  подигравки,  Фдки  сарказми  V  Какъ  мо- 
Лге  чов-Ькъ  да  се  отнася  „почтително"  къмъ  Шишмановци,  които 
съ  устата  на  единъ  ])усски  реакдиоперъ,  като  Волннсшй,  се  осм*- 
ляватъ,  въ  България,  да  хъъщптъ  ка.тъ  въ  образит*  на  великитЬ 
русски  критици,  като  БЬлинск1й,  които,  умирайки,  високо  държахд 
знамето  на  прогресса?  Какъ  другояче,  ако  не  съ  подигравки  и  остръ 
сарказмъ,  може  човЬкъ  да  се  отнася  къмъ  такива  противници,  ка- 
Мипцесовцй  и  Деборовци,  които  въ  странство  се  явяваха  за  ^^«'•уи- 
ни,"  „крайни"  елементи,  за  социалисти  и  анархисти,  а  въ  Бълга- 
рия, царството  на  „каналпит*",  настанени  на  топли  м^ста,  се  явя- 
ватъ,  —  да  не  кажемъ  повече,  — комодпи  при  всЬко  правителство 
и  безочливи  самохвалцй  V  Какъ  другояче,  ако  не  съ  пълно  презр±- 
ние,  може  да  се  отнася  чов^Ькъ  къмъ  Бобчевци,  наречени  „благо- 
детели на  Пловдивските  затвори,"  които  проповедватъ  „християн- 
ско смирение"  и  че  „спасението  на  народит*  е  въ  религаята**  > 
Какъ,  най-сетн*,  осв-Ънъ  съ  пасм^шки,  може  чоь^къ  да  се  отнася 
къмъ  единъ  такъвъ  дързъкъ  проповедннкъ  противъ  днешната  на- 
ука и  за  никаква  си  б&;1д\1ца  наука  на  спиритизма,  на  духовете, 
каквито  сл  Гидиковци  у  насъУ  Но,  спрямо  тизи  компания  ле  е 
достатъчно  сьмо  прости  подигравки,  а  остра  сатира,  едки  сарказмъ. 
Целата  тази  ком1гания,  която,  расчитвайки  на  невежеството  на 
читателите  си,  дързко  се  гаври  съ  простотията  имъ,  не  заслужва 
„по- почтителни  отношения."  Като  казваме  това,  нека  читательтъ 
обърне  внимание  и  на  факта,  че  социалистите  не  се  ограничаватъ 
само  съ  подигравки  и  присмехъ  въ  своите  препирни  съ  своитЬ 
противници.  11одигравкит1>  и  „подметапията"  съ  собствеините  дуии 
на  последните  винаги  еж  служили  сямо  като  спомагателно  средпг.п 
и  никога,  —  поне  за  статиите  на  нашия  сътрудпикъ  К.  Р.  това 
е  съвършенно  верно,  — те  не  еж  съставлявали  одинственвия  аргу- 
ментъ  противъ  противниците. 

Отъ  всичко  гореказанно  е  ясно.  че  въ  „непочтителните"  от- 
ношения на  социалистите  нема  нищо  петолераюпьо^  а  ими  между 
сериозните  обяснения,  Н1.см1шки  надъ  противници,  явно  недоб1к>- 
съвестни,  мизерни,  нископробни  и  сзгЬшни  сами  по-себе  си,  съ  сво- 
ите несъстоятелни  сравпенния  \%  подмстання  не    само  противъ  о  - 
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циалиститЬ,  но  и  противъ  всЬкого,  който  ие  е  съглгсенъ  съ  тех- 
ния начинъ  на  1гисленье.''  И  ако  нашит'Ь  противници  вижда тъ  въ 
тия  наши  отношения  къмъ  т-Ьхъ  ьетолерантьость,  то  означава 
едно  отъ  дв^т* :  или  1*  н^матъ  понятие,  какво  ще  рече  петоле- 
раитгюсть  или  разбира1Ъ,  но  като  не  намиратъ  други  аргументи, 
обвиняватъ  ни  въ  нетолерантпость.  Както  и  да  било,  но  до  колко 
с&  безосновни  обвиненията  на  нашит'Ь  противници,  читателит1^  ще 
видятъ  отъ  следующит*  ни  обяснения. 

Колкото  п;!1ти  ньшит']^  противници  с&  ни  обвинявали  въ  нето- 
лерантность,  обвинявали  с&  ни  съ  .об1ци  фрази,  които  всички  мо- 
гатъ  да  се  сведатъ  къмъ  гор^подчертапит^  думи  изъсп.  „Животъ." 
Нанрасно  читательтъ  ще  се  мхчи  ИоЪ  тия  фрази  да  си  определи, 
въ  какво  се  състои  ьешоло раьтьоптта ,  Н^ма  да  намерите  това 
и  въ  статията  Иапортта  въ  птата.  Обаче  ьъ  статията  поместе- 
на въ  слщата  кн.  на  „Живо1ъ"  преди  последпята,  подъ  наслова: 
яПо  нашето  направление,"  пий  откриваме  гатанката,  защо  социа- 
листите сл  нетолерантни  за  г-да  Гидикопци  и  1и1!  (цшиН.  Гатан- 
ката леспо  се  открива  съсиоообразното  разбирапие  на  сч*чппии,и.ича 
отъ  т4хъ.  Иъ  скептицизма  е,  наистина,  слииюстьта  па  работата. 
Да  вникне1^ъ  въ  тази  с&щнос']ь. 

Скептизмътъ,  съмнението  къ:.;ъ  еднъжъ  установените  прин- 
ципи, догми  и  на()едби  играе  въ  историята  забележителна  роля.  Усъм- 
ияванието  въ  законностьта  на  госиодствующите  прозъ  дадено  исто- 
рическо време  принципи,  догми  и  паредби  въ  обществото  е  пгрвия 
нризпакъ  на  великия  бунтъ  щютивъ  техпото  господство.  Следъ  скеп- 
тицизма иди  подробното. изстедва пие  и  изучвание  на  господствую- 
иште  начала.  Гюкль  въ  своето  знаменито  произведение  :  Исто^лт 
па  ццв(ишааи1пнша  гъ  Ашлин,  т.  I,  стр.  154,  бълг.  преводъ,  казва: 
„Ако  пий  сме  се  уверили  въ  нен^о,  то  нема  да  правимъ  за  него 
изследвания,  защою  тогава  изс.тедвавията  ще  б((1Д|Ьтъ  безполезни, 
или  даже  вредни.  Оьмнението  сс^  заражда  преди  на-чалото  на  из- 
следвания. Ио  тоя  начинъ  съмнението  се  явява  источникъ  на  вс-е- 
ко  развитие  или  поне  неговъ  необходимъ  предтеча.  Тона  о  тоя  скон- 
тицизмъ,  на  когото  самото  име  е  умразно  за  невежите,  зайчото 
вълнува  техните  лениви  и  доголни  умосо,  смун^аиа  техните  д]>и- 
ги  суеверия,  налага  иуъ  утомитслни  изс.1ед1шнил,  подбужда  даи»е 
бездействснната  мисъль  да  раснитиа,  наистина  ли  нещата  сл;  таки- 
1ш,  каквито  обикновенно  ги  изобразиватъ,  и  да  ли  V.  истина  тона, 
на  което  отъ  детинство  ст.  ги  учили  да  нериагь."  Но  господств)!'^- 
И(ите  въ  дадена  историческа  епоха  принципи,  догми  и  наредби 
биватъ  тесио  свързани  съ  господството  на  известни  социални  грун- 
пи,  на  определени  обществен  пи  класси.  Или  по-точно  господството 
на  последните  истъква  и  съответствении  принципи  за  по;иържа- 
пието  му.  Актова  всека  господствующа  класса  винаги  най-ревниво 
пази  принципите,  догмите  и  наредбите,  на  които  се  опира  нейното 
господство,  и  съ  най-големъ  стръвъ  се  нахвърля  на  всеко  съмне- 
ние, изказано  за  пезаконностьта  и  неверностьта  имъ.  II  \\ъ  туй  и- 
менно  ст|1Ъвно   Н1)еа1едвапие  на   скептицизма  сн])Ямо    господствую- 

:)1 
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щитЬ  принципи,    догми  и  наредби  и  се  изказва  нетолерангм<й€шь^ 
та.  Последната   бива  толкосъ  по-необуздана,  по-жесгока  и    груба, 
колкото  е  по-силна,  по-пеобуздана  гоеподствующата  класса.  И  обрат- 
но :    когато  по-край   господствую:дата  класса  изниква  нова  класса 
съ  правопротивоположни  ней   интереси,  които  я  каратъ  да  се  обя- 
вява противъ  началата  па  гоеподствующата,  тогава,  съ  пораствание- 
то  силата  на  новата  классл,  гоеподствующата  е  принудена  да  стива 
по-шоле/аптна  къмъ  новата  или  поне  да  смегчи  формигЬ  на  своя- 
та нетолерантпость.  Такава  е  историята.  Шма  нужда    да  отиваме 
много  на  далечь  въ  нея.    Да  вземемъ  ср^ЬднигЬ  и    новигЬ  векове*. 
Както  е  извЪстпо,  въ  срЪднитЪ   векове  господствующа  класса  64ше 
феодалното  бол-Ьрство,   свЪтско  и  духовно.  СрЬднит*  векове  съста- 
вляватъ  епохата  па  пай-пеобузданата  петолораптность.  Всякой,  кой- 
то се  осмЬляваше  да  се  усъмни  въ  феодално-черковпия  авторитеть 
и  свързанит^Ь  съ  него  предразс&дъци,  е  бивалъ  или  инквизиторскя 
убиванъ  или  жнвъ  изгарянъ.  Съ  изникванието  па  градското,  тр- 
шето  съсловие  още  въ  Симото  начало  се  явява  скептицизма  противъ 
феодално-аристократическит'Ь  начала    и  първигЬ    живи    изгаряни 
скептици  с&  биле  предв'Ьстпициг]Ь  на  великия  бунтъ  на  буржуазия- 
та.  Съ  усилвапието  на  последнята  гоеподствующата  класса  биде  при- 
нудена систематически  да  смегчава  своята  нетолерантность,  обаче  безъ 
да  се  откаже  отъ  пея  до  последнята  си  минута.  Въ  XVIII  вЪкъ  бур- 
асуазията  въ  папредпалитЬ    страни,  като  въ  Англия    и    Франция, 
нанесе  последния  ударъ  на  феодалния  режимъ  и  на  местото  на  ср^Ьд- 
не-в'Ьковнит'1>  начала  тури  своигЬ  буржуазни  начала.  Бурлсуазията. 
станала  господствующа  класса,  обяви  своит^Ь  наредби  за  естествен- 
ни,  т.  е.  за  такива,   които  не  нодл-Ьжатъ  на  съмн^Ьние,  за    вЪчни. 
своит*  1фцнципи  провъзглйси  за  естествеили  з-кони,  слсдовителио. 
ненарушими,  а  своит'Ь  классови    интереси  ги  възведе    па    стевень 
— обща  хармония  па  тшереситгь.  Но  д^йствителностьта  явно  ви- 
каше противъ  'х-Ьзи  буржу:.зпи  измислици,  п  д\хътъ  на  скептици,^ 
ма  пе  се  забави  да  се  яви.    Въ  първата  четвъртина  па    тоя  в^нъ 
духа  па  съмнението  впесоха  зпаменити!*  английски  и   французски 
утописти.  Бурлуазията,  горда  още  съ  своит*  победи,  посрещна  тоя 
скепгицизмъ  по  отношение  къмъ  нейнит*  ппипципи,  догми  и  наред- 
би съ    снисходителна  усмивка.  Но  следъ  съмнението  дойде  изслед- 
ванието,    критиката.  Марксъ  съ    своитЬ  изследвания  въ  политичес- 
ката еконолшя    раскри  свойствата  па  буржуазшпе  принципи  и  дог- 
ми и  проникна    въ  най-съкровен  нит*  тайни  на  буржуазния  режимъ. 
Поговпт*  изследвания    провъзгласиха  началото  на  великия    буптъ 
па  новата  класса,  пролет! ри шпа,  на  която  Мирксъ  даде  и  орлжн- 
сто  за  борба  и  поб-Ьда.  Плодъ  на  пеговитЬ  изследвания  се  яви  на- 
учния   социалнзмъ  и    социалистическото    движение.    1{акъ  се    т» 
срещна  отъ  бугмкуазпата  класса    това  ново    движение,    плодъ   па 
скептицизма  спрямо  пенпит*  наредби?  Известно  е,    съ  каква  гну- 
сна нетолерантпость  го  поср-Ьгл.на  тя.  ^Маркса  преследваха  и  поддо 
клеветяха  и  к-тев*Ьтятъ,  поср*  цнаха  го  съ  псувни  хамалски;  социа- 
листическото движение  го  преследваха  и  преследватъ  съ  дракоиов- 
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СКИ  закони ;  неговите  защитници  посрещаха  съ  клевети,  прссле- 
следвания  и  затвори,  Н^Ьма  съмн4ние,  че  съ  усилванието  на  про- 
летариатската  класса  буржуазията  е  принудена  да  става  по-толе- 
рантна, но  тя  на  всЬкад*,  д^то  може,  при  всЬкп  удобенъ  случай 
ще  си  остане  гетоле раншна^  до  д^то  пе  баде  унищожено  нейно- 
то господство,  а  съ  него  и  самигЬ  класси. 

Отъ  казаното  ясно  се  вижда,  до  колко  е  нел4по  обвиня- 
ванието  ни  отъ  нашит'Ь  противници  ъъюгто.щиттиосшь.  Социа- 
лизмътъ  не  е  господствующъ  принципъ  и  социалкстит-Ь  н^матъ 
власть,  за  да  упражняватъ  нетолерантность  спрямо  другитЬ.  Социа- 
лизмътъ  днесъ  и  социалистигЬ  извършватъ  оная  велика  задача  на 
прогресса,  която  извършв^аха  буржуазния  скептицизмъ  и  скептици- 
те въ  миналит^  вЪкове.  Содиалистит-Ь  днесъ  виасятъ  духа  па  съ- 
мнението^ спрямо  буржуазпит-Ь  принципи  тамъ,  гд4то  го  нЬма  и  из- 
следватъ,  критикуватъ,  тамъ  гдЬто  гЬ  госиодствуватъ.  Преследвани 
за  това,  тЬ  се  за1цищаватъ,  се  борятъ  и  на  свойт^Ь  постръвн-Ъли  и 
:$лобни  противници  отговарлтъ  съ  слркизми  и  подигравки,  „над- 
м'Ьнно  и  р-Ьзко."  Къмъ  т^Ьхъ,  ооаче,  може  съ  пълно  право  да 
се  приложатъ  думит*  на  Бокля  за  Волтера  и  неговитЪ  против- 
ници: „Противъ  тая  пепель  изл-Ьзълъ  и  Волтсръ.  Остроумието  и 
насм4шкит4,  съ  които  той  нападалъ  глупостит*  на  своит*  учени 
съврЬменници,  моглтъ  да  бддлтъ  оценени  само  отъ  онзи,  който  е 
изучвалъ  неговит*  произведепия.  СъвсЬмъ  неоснователно  предпо- 
лагали п^кои,  че  той  употр-Ьблвалъ  това  орадие  вместо  всЬко  дру- 
го док4.зателство ;  още  по-малко  е  основателно,  че  той  е  правилъ 
насмешката  (съ)  испитанъ  камень  на  истината*).  Никой  не  е  билъ 
въ  състояние  да  обсжжда  по  основателно  отъ  Волтера,  когато  об- 
схжданието  съдействува  зл  достиганието  на  неговите  цели.  Но 
той  ималъ  работа  съ  люде,  на  които  никакво  доказателство  не 
могло  да  подействува:  съ  люде,  въ  които  извънмерното  раболепие 
къмъ  старото  дало  место  само  на  две  попятия:  че  всичко  старо  е 
истино  и  че  всичко  ново  е  лъжовно.  Да  се  доказва  несъстоятел- 
ностьта  на  такива  мпения  ще  бждс  наистина  безполезно ;  еднич- 
кото средство,  което  оставало,  състолло  въ  това,  за  да  ги  напра- 
ви смешни  и  да  ос^габи  техпото  влияние,  като  подхвъ])ли  техпитЬ 
бранители  на  обп^ото  презрение.  Това  било  едпа  отъ  задачите,  които 
си  задалъ  Волтеръ,  —  и  тон  1л  испълпил'ь  много  доб])е.  Той  уно- 
требляволъ,  следователно,  насмешката  не  като  испитанъ  камень 
ни  истината,  а  като  орльдие  за  бичувание  глупостите:  и  нака;т- 
нието  се  прилагало  до  толкова  наистина,  п^ото  не  само  неговите 
съвременни  даскалетини  се  прииивали  подъ  негомите  удари,  но 
.н*ука  па  бичътт»  се  чува.п.  въ  ли»тите  думи  па  Волтера  до]т  и 
отъ  техните  тфиемници.  ТЬ  отмъ1цаватъ  за  тона  съ  докачение  па- 
мятьта  па  великия  писатель,  съчинението  на  когото  за  техъ  е  бе- 

♦|  Ту1)е11ия  въ  скоби  предлоп.  съ  трЬбва  да  е  турснъ  ш»  иогрЬпим. 
Лпрочемъ,  превода  на  Г>ок.1рио1о  проплигг^^ипо  нъ  >1П«»го  мГ.<'та  е  но  точспъ. 
Иъ  приведената  цигата  превода  гра.мат11ч»ч'|;п  г  И('и1.рпгь.  «иимпто  грсмпина 
на  г.шпмигЬ.  иу  иптатата  и  дапамг  така,  какю  ги  с  1П.  кншага. 
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лото  въ  окото  и  самото  име  на  когото  т-Ь  правятъ  пр^дм^Ътъ  на 
открито  мразение" .  Турете  въ  тия  редове,  наместо  Волтера  и  непь 
витЪ  противници,  Маркса  и  неговит*  противници  и  вий  ще  полу- 
чите точната  од4пка  за  отношенията  на  социалистигЬ  къкъ  своитЬ 
противници  и  поразително  варната  характеристика  на  хората,  конти 
социалистите  осмиватъ.  И,  н^ма  съмнение,  както  Волтеръ  за  не- 
говите противници  и  за  т^хнит*  приемници  е  петошюранте^л,  «*- 
търишъ^  така  слщо  и  Марксъ  и  неговит*  последователи,  съ  една 
дума  и  социалисти!!,  за  т'ЬхнитЬ  противници  и  за  приемнициИ 
имъ  еж  ».сто^1ершгпил1,  пьтършми.  Но  тази  нетолерантяостъ  па 
социалистите  е  така  слщо  необходима  за  прогресса,  както  е  би.и 
необходима  „нетолерантностьта"  на  Волтера  и  изобщо  на  всички, 
които  се  борятъ  противъ  старото  и  за  въстържествуванието  па  п*>- 
вите  идеи. 

Подиръ  всичко,  което  казахме,  читательтъ  може  самъ  да  о- 
ц^ни,  какво  действително  „умствснно  шз^птепие"  и  „духовно  Х1а- 
петийство"  се  съдържа  въ  ^брътвенпето"  (както  се  изразява  тч^»- 
](1  тнкн  редакторъ  па  си.  „Живо'1ъ")  на  г,  Гидикова  за  скепти- 
цизма. Ний  пема  тука  да  цитираме  всичкото  му  „умствепно  ш\11- 
тенис".  Нека  читателя  самъ  прочете  на  стр.  307  —  308  отъ  сг. 
„Животъ"  и  види,  какво  „брътви"  туй  по  истина  „духовно  хл;:- 
пе",  г.  Гидиковъ.  Както  видехме,  Бокль  казва,  че  сг^ептицизма 
си  нема  местото,  а  изследванията  с&  безполезни,  или  даже  вр11- 
ни,  когато  ний  сме  се  уверили  въ  нещо.  Но  г.  Гидиковъ  вика:  н*-. 
всекога  е  нуждна  „една  аънка  струя  отъ  скептицизмъ" ,  отъ  ти- 
къвъ  скептицизмъ,  който  „прави  человекъ  да  бхде  постоянно  п:; 
пфекъ  къмъ  своите  соГствепни  идеи".  Постоянно  человекъ  да  ''^л:- 
де  „на  щрекъ  кхмъ  своите  собственни  идеи",  постоянно  да чувър1:- 
себе  си,  това  не  е  скептицизмъ,  а    ненормилпо  съсюяте.    Тйкгь:» 

„ПОСТОЯПОПЪ   скептицизмъ"    К'Ь»Л>    нищо    плодотворно   но  10Д1,     а  Гй- 

>и)  л:()жо  ;1а  покедо  млъ  пгссикииа.ъ  и  мпстицизу.ъ.  Какк»  •'• 
р.пжда,  г.  Гидикоьъ  |'оио|1И  по  за  оня  п.юдочиорспъ  сксмтщи:^).. 
1;()1пч)  1»  псобходил.']»  1!с']01>ич1Ч'К11  момоптъ  1;ъ  умствепното  ПП»'..- 
тю  иа  чо.ювечеството  и  очсилдпо  смесва  този  исторически  г- 
М(чггг.  съ  начина,  по  конто  чолоиецте  си  из1)агогва1Ъ  убождеиг:. 
сиЬтоиъ:^1)е]1ия,  съ  една  дума,  добиватъ  знания.  Человеьъ,  к»»).- 
то  не  е  увхронъ  ьъ  нещо,  той,  естоственно,  се  съмнява,  нж-лс.- 
ва,  изучва,  додето  се  уье1)и,  додето  си  съст1ви  за  дадения  пи  • 
метъ  или  но  дадепъ  въпросъ  убслсдения,  които  н&пълно  го  }Л":- 
летворяватъ.  Но  педиажъ  человекъ  добилъ  такива  убеждения,  то- 
гава съвс-емъ  нелепо  ще  бвде,  ако  той  вземе  да  пуска  „една  тън- 
ка струя  отъ  скептицизмъ  къмъ  своите  собствен  ни  идеи".  „Везсгкс- 
ленно  и;еше  да  бвде,  казва  Бокль  (стр.  154),  ако  предноложихг. 
че  хората  1цехж  да  се  трудатъ  или  да  права тъ  жертви  за  предме- 
ти, относително  които  тЬ  сл  напълно  удовлетворени.  Който  не  <>• 
сЬща  тъмнина,  нема  да  дит'и  светлина".  Нормаленъ  челв^к! 
който  водггажь  сн  изработилъ  презъ  изследвание  и  изучвание,  у»'^:1- 
деипя,  нЬма  никога  да  сЬдпе  да  се  занимава  съ  постоянно     пускл- 
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ние  яЛа  струи  Отъ     скептициамъ"  и  да  дър;ии  сеСн}  си  „постоянно 
на  щрекъ  къмъ  своят*  собстпенни  идеи".  Но  „умстпепното  шупте* 
ние"  и  „духовно  х-тапетийство",  т.  е.  г.  Гидиковъ  отива    по  ната- 
тъкъ  и  см^Ьло  обявява:  „Отъ  едипъ  в^къ  пасамъ  ни  проглушихж  у- 
шигЬ  (туй  той  го  говори  спрямо  науката  и  спрямо  няколко  в^ков- 
иит4  изследвания  и  изучвания  на  ученит'Ь)  да  ни  учлтъ,  че  вси- 
чки вярвания  въ  тайни  сили  слх  безосповни  и  че  всякакви  истории 
31    чудеса    и  призраци    еж  чов-Ьшки  фантазии  и  суеверия".  Него- 
вия ске^ппицузмъ  вече  „пе  ни  допун;а  да  вЪрваме    сл^Ьпо  въ  твър- 
денията па  разнит'Ь  учени  и  ни  кара  да  извадиме  на  зелената   ма- 
са ц^^1ия  оня  огроменъ  багажъ  отъ  минали    в']Ьрания  и  да  ги  под- 
хвърлимъ  на  строгъ  пр^Ьгледъ".  Както  виждате,  свептицизмътъ  до 
сега  винаги  е  тласкалъ  челов'Ьчеството  напредъ,  а  „скептицизмътъ" 
на  г.  Гидиковъ  тегли  го  назадъ,  въ  тъмното  царство  па  „духовет***, 
въ  мрачното  царство  на  грубит*  суеверия  и  предразсъдъци  на  пър- 
вобитните времена.  Че  презъ  нЪколко  вЪкове  хиляди  умове  сд  пре- 
карали голяма  часть  отъ  живота  си  въ  научни  изследвания  и  изуч- 
вания,  че  пре;<ъ  тия  векове  с.т»  отитле    «н^збройпи     жертви  за  до- 
кизванисто  па  пел1и10стьта  па  „цЬлия  опя    огроме1ГЬ    багажъ"  огь 
сусв'Ьрия  и  1гредразсадъци,  които  С1Т1  съставлявайки    „вярвания"    въ 
миналитЬ  нев'Ьжественни  времена,  че  има  натрупсгно  грамадно   ко- 
личество знания,  придобито  съ  н^Ъколков^ковни    научпи    трудове, 
научни  изследвания,    опити,  факти,  —  всичко  това  за  г.   Гидиковъ 
сл  само  „шумове",  които  „ни  про1'лушихл  5'шигЬ",  сл  само  прости 
«твърдения  на  разнит*  учени",  въ  които  „сл*по"  сме  вярвали  всич- 
ки, освЬнъ  разбира  се,  г.  Гидиковъ.  Той  отрича  науката  като   не- 
състоятелна; тя  неможала  „по  никой  начинъ  да  обясни  фактигЬ"; 
тя  не  щюв-Ьрила  „ц^лия  оня  грамаденъ  багажъ  отъ  мипжли  вярва- 
ния", и,  вижте,  моля  ви  се,  сега  г.  Гидиковъ  щЯлъ  да  подхвърли 
„на  строгъ  прЯгледъ",  щЯлъ  той  сега  да  пров*Ьри    „ц-Ьлия    оня  ог- 
роменъ багажъ"  отъ  суевЬрия!  Съ  какво  той  ще    провери  „факти- 
тЬ"?  —  То  се  знае,  че  не  съ  дпешната  наука,  която  той  осади  на 
несъстоятелность;  той  ще    провери  „фактит-Ь"  съ  „тайнит*  сили", 
съ  „чудесното",  въ  което  той  ималъ  „вЯра  въ  реалпостьта  му",  съ 
„науката  на  бждхщето  —  сггиритизмътъ",  т.  е.,  просто  казано,  ще 
ги  иров4ри  съ  помощьта  на  „духовет*".    Разбира  се,  че  г.   Гиди- 
ковъ може  да  се  занимава,  съ    каквото  му  е    воля.  Но  той  издава 
списание,  за  да  проповядва  протнвъ  дпешната  наука,  създадена  съ 
толкосъ  трудове  и  жертви,  основана  па  научпи  изследвания,  опити 
и  факти,  събирани  презъ  ц-Ьли  вЯкове;  той  капи   българитЯ  да  пус- 
иатъ  „една  тънка  струя  отъ  скептицизмъ"    противъ  науката,  който 
той  нарича  „скептицизмъ  на  истинско    научнит*  мжжье,  на    свЯт- 
литЯ  умове".  Не,  този  скептицизмъ  можете  да  наречете,  съ  какво- 
то име  искате,  но  той  не  е  оня  скептицизмъ,  който  тласка  человЯче- 
ството    напредъ  и  го  кара  да  се  стреми    къмъ   по-свЯтло  б&д&[це. 
Свептицизмътъ  на  г.    Гидиковъ   можете  да    го    наречете  и  грозпо 
реавционерство,  и  безобразно  ,,умственно  шуптение  и  духовно  хла- 
оетнйство*',  и  безочливо   задираше  на  носа  лредъ   науката  отъ  е- 
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дйнъ  пигмей,  който  си  е  въобразилъ,  че  ,,се  е  здрависалъ  съ  д*Ьда 
Господа**  (да  прол^аватъ  читателит*,  че  употребяваме  туй  е^гегапт- 
но  изражение  на  г.  Гидиковъ), —  но  само  не  и  скептицнзмъ.  И  туй 
,, духовно  хлапе'*,  този  г.  Гидиковъ  има  смЪлостьта  да  нарича  дру- 
гитЬ  ,,неантисти**,  т.  е.  отрицатели  на  всичко,  ,, които  слгЬпо 
в']^рватъ  въ  своит^  отрицателни  взглядове  и  еж  по-скоро  в'Ьрующи*\ 
а  себе  си  да  причислява къмъ  „с&щинскигЬ  скептици'',  да  обвинява 
другит*  въ  нетолерантность  и  въ  нетърпимость  къмъ  чуждит*  мн!;- 
пия!  Туй  ,,умственио  шуптение",  г.  Гидиковъ  има  ем4лостьта  да 
поучава  другит4,  въ  това  число  и  социалистите,  и  да  говори  оп» 
името  па  истината! 

Пий  тука  и-Ьма  да  се  занимаваме  съ  неговата  , .наука  на  Сл- 
д.У11цето'',  съ  науката  на  ,,духовегЬ"  или  спиритизма.  Този  въпросъ, 
както  и  другите,  свързани  съ  него,  оставяме  да  ги  разгле.^ш  нашия 
сътрудпикъ  К.  Р.  Дру1ъ  П|ЬТь,  може  би,  и  ний  ще  се  заемемъ  съ 
тия  въпроси.  Но  тука  п^е  забеле^имъ,  че  задъг.  Гидиковата  ,, наука 
на  бвд&щето'*  се  крие  съвс^мъ  друго  нещо.  Тя  въ  всекой  случай 
не  е  тая  на  скептицизма  и  на  желанието  да  се  постигне  истината. 
Тя  е  плодъ  на  желанието  на  господствующата  класса,  или  на  една 
часть  отъ  нея,  на  най-заинтересованата  часть  и  на  най-нискока- 
чественната  й,  да  отвлече  вниманието  на  обществото,  а  главно  на 
подчинената  класса,  която  се  бунтува  противъ  нейното  господство, 
отъ  социалните  въпроси. 

И  тъй  обвинението  въ  нетолерантность,  което  се  хвърля  на 
социалистите  отъ  техните  противници,  е  една  безмислица.  За  не- 
толерантность отъ  страна  на  насъ  социалистите  не  може  и  дума 
да  става.  Ако  нашите  противници  говорятъ  за  нетолерантность  отъ 
наша  страна,  праватъ  го  едно  по  привичка  да  приписватъ  своите 
свойства  на  противниците  си,  а  друго,  защото  се  осещатъ  неспособни 
да  ни  борятъ  съ  други  по-сериозни  аргументи.  Социалистите  мо- 
гатъ  да  се  обвипяватъ  не  въ  нетолерантность,  а  въ  неделикатно, 
нееиегантно,  СЪ  Други  Думи,  ВЪ  неизнхщю  т2)етирание  на  СВОИте 
противници.  Това  ще  баде  по-верно.  Но  нашите  противници  треб- 
ва да  дира1ъ  причините  на  това  саьи  въ  себе  си  и  само  въ  себе  си. 
Съ  такива  противници,  каквито  се  явяватъ  нашите,необходнми  с& 
даже  „неделикатните"  отношения,  т.  е.  между  другото  и  присмеха, 
подигравките  и  сарказмите.  Само  по  такъвъ  начинъ  те,  може  би, 
п^е  станатъ  по-толерантни  къмъ  насъ  и  нашите  иден,  отколкото  с;е 
днесъ.  А  когато  станатъ  те  по-толерантни,  тогава,  могатъ  да  бл- 
дитъ  уверени,  че  и  всички  социалисти  ще  станатъ  къмъ  техъ 
,, по-почтителни'*.   Да,   да!    Така   е. 

Д.  Б. 


— ©^^''^«Я^з  - 


В-ь  чувидия  й  101%  нашия  лагери. 

(Отго|  ори) 

Тоя  пжть  се  случи  така,  че  трЪбва  да  отговирямъ  едновре- 
менно на  ДВ*  страни :  на  единъ  противникъ  отъ  буржуазния  ла- 
геръ  и  на  едииъ  нашъ  другарь,  който  е  на  пжть  да  стане  нашъ 
противникъ.  Думата  ни  е  за  г.  Минцесъ  отъ  една  страна  и  за 
другаря  Габровски  отъ  друга.  Да  почнемъ  отъ  първия. 

Въ  II  кн.,  год.  II  на  нашето  списание  е  поместена  една  ре- 
цензия отъ  М.  К,  върху  публичнит*  лекции  на  проф.  В.  Зом- 
барта  за  „Социалното  движение  въ  10-й  в*къ."  По  поводъ  на  та- 
зи рецензия  г.  Б.  Минцесъ  въ  сп.  „Бълг.  Прегледъ,"  май  т.  г. 
написа  една  статия  подъ  наслова :  Ма^жсазмътъ  на  п^.офес,  В. 
•]омбпрша^  въ  която  той,  г.  Минцесъ,  се  м&чи  да  докаже,  че  пр. 
Зомбартъ  не  само  не  билъ  марксистъ,  но  че  той  не  щшзнавалъ 
ншдо  въ  Маркса,  осв-Ьнъ  това,  че  той,  Марксъ,  „гениално  можалъ 
да  разбере  само  отрицате^тите^  лошит-Ь  страни  на  човЪка,"  и 
че  реценз,  М .  К.  е  направилъ  едно  у^безочли^о  екаглуашиуанъе 
съ  името  на  единъ  ученъ."  Преди  всичко  ще  забе^^'}^жимъ,  че  въ 
рецензията  на  М.  К.  нийд-Ь  не  се  казва,  че  проф.  Зомбартъ  е  ве- 
че марксистъ  или  че  той  самъ  се  обявилъ  за  такъвъ,  а  се  казва, 
че  въ  своит*  лекции  последователно  прокарва  принципигЬ  на  Мар- 
кса, и  представителите  на  официалната  наука  дохождатъ  публично 
да  признаятъ  в']^рностьта  на  марксовит'Ь  принципи.  А  че  това  е 
съвършенно  в']^рно,  се  вижда  отъцитатит*,  които  привежда  М.  К, 
въ  рецензията  си.  Но  при  всичко  туй,  г.  Минцесъ  нарича  рецен- 
зията на  АТ,  К,  ^абсолутн^  лъжливо  тълкуванье  на  мненията  на 
проф.  Зомбарта  и  безочливо  еасплуати!  аиье  съ  името  на  единъ  у- 
ченъ."  Въ  слщность  г.  Минцесъ  съ  нищо  не  доказва  своит4  обви- 
нения. Порядъчните  хора  постдпватъ  малко  по-другояче  въ  таки- 
ва сл)чаи  :  преди  да  обвиняватъ  другит*  въ  ^абсолутно  лъжливо 
тълкуванье"  на  чуждит*  мнЬния  и  въ  ,^бею  лиео  експлуатиранъе^ 
съ  чуждигЬ  имена,  добр-Ь  се  освЬдомяватъ,  в^Ърно  ли  еж  цитирани 
отъ  рецензента  мненията  на  проф.  Зомбарта  или  не  в^рно.  Но  г. 
Минцесъ  не  така  пост&пва.  Той  положително  съ  нищо  не  доказва, 
че  сл  льжливп  приведенит*  отъ  рецензента  К,  М,  цитати  изъ 
публичнит*  лекции  на  проф.  Зомбарта  и  обвинява  К,  М.  въ  „аб- 
еолутно  льжкнво  тълкуванье"  мненията  на  проф.  Зомбарта  и  въ 
^^безоч^г^^во  е^сплуатщ^а^ье  съ  името  на  единъ  ученъ/  И  такива 
явно  недобросъвестни  г-да,  като  Минцесъ,  иматъ  см-Ьлостьта  да  об- 
виняватъ другите  въ  нешолвраипиюстп'»  и  да  говорятъ,  че  се  рх- 
ководятъ  „отъ  любовь  къмъ  правдата  и  чсстностьта!** 

Твърде  любопитно  е  01це  и  следующето.  Споредъ  цитата  на 
К.  М.  проф.  Зомбартъ  захваща  своите  публични  лекции  съ  при- 
вяапието  на  Марксовия  принципъ  за  классоватп  бо1^ба  за  „една 
отъ  пай-великите  истини,  които  съставляватъ  достояние  на  нашия 
вевъ.*  Споредъ  г.  Минцеса  излиза,  че  Зомбартъ  считалъ  ^умътъ 
на  Маркса  ^ностранчив^^  и  че  той  я^^^ниално  можалъ  да  разбере 


само  отрш(,ателлппе,  лошите  страни  па  човека*'  !  Неаивисино  отъ 
ьсичко  друго,  тука  има  в^що  много  стр1:пно :  или  г.  Минцесъ  съв- 
с']^мъ  невярно  пред1.ва  мислит^  на  проф.  Зомбарта,  или  той  цити- 
ра отъ  н4кое  друго  съчинение  или  тр-Ьбва  да  допустпемъ,  че  про- 
фес.  Зомбартъ  е  твърд*  не  логиченъ.  Зайчото  да  признава  чов*къ, 
че  Мирксъ  е  исказвалъ  най-велики  истини  и  въ  с^кщото  време  Д21 
го  счита  за  „едпостранчивъ  умъ"  —  това  е  явна  нелогичность. 
Не, .  пий  повече  вярваме,  че  г.  Минцесъ  ье  в7Ь]п.о  тьлчува  мнения- 
та на  ирофессора  Зомбарта.  За  съжаление  тази  минута  н^Ьмаме 
при  себе  си  „Новоо  Слово"*  и  н^^маме  възможность  да  направимъ 
нужлит*!;  справки.  Не  можахме  да  го  нам'Ьриме  и  въ  тукашната 
„народна  библиотека."  Обаче  намерихме  въ  „Научное  Обозр4н!е^ 
отъ  мин1\лата  година-  една  рецензия  на  с&щата  книга  на  профес. 
Зомбарта,  въ  която  рецензия  между  другото  четемъ :  „На  много 
м'1>ста  м&чно  е  да  се  разбере,  съ  какъвъ  чов^къ  имаме  работа,  да- 
ли съ  най-посюдоватсленъ  Марксовъ  „ученикъ,**  или  съ  мислител., 
който  сподЬля  само  н'Ькои  отъ  положенията  на  марксовото  св^то- 
въ;ф'Ьние.  Въ  вс']^кой  случай,  исходната  точка  и  крайвдта  ца1ь  и 
у  Маркса,  и  у  Зомбарта  сяк  едни .  и  сл^щи  ;  това  доказа  той  иъ 
прекрасната  си  статия,  пом']^стена  въ  януарската  книга  на  «Лг- 
с1иу  1иг  8ос1а1е  (7е.'?е1х<(еЬипр  1т(1  81:а11'$41к," — ,,1(1еа1  (1ег  яос1а1еи 
РоИ(;1к.''  Отъ  тука  става  ясно,  колко  интересно  за  насъ  трМва  ,га 
бад(»  новото  съчинение  на  профес,  Зомбарга.  Напоследъкъ  не  мал- 
ко се  писа  у  насъ  за  и  противъ  Маркса,  —  наистина  всичкигЬ 
аргументи  сои(га  изл'Ьзоха  или  твърд*  недобросъвестни,  иди 
до  тамъ  нищожни,  че  не  заслужватъ  и  внимание,  —  но  мнението 
рго,  и  при  туй  на  немски  профессоръ,  е  такова  явление,  което  не 
може  се  мина  незабелязано.''  При  туй  требва  да  се  отбележи,  че 
споредъ  ,,Научное  Обозр1>н1е**  книгата  на  Зомбарта  състои  отъ  78 
стр.,  а  споредъ  г.  Минцеса  тя  имала  143  стр.  Така  че,  или  г. 
Минцесъ  цитира  друга  книга,  или  с&щата,  но  доуго  н^Ькакво  изда- 
ние, уве.1ичено  и  допълнено.  Ний  ще  направимъ  нужднит^  справ- 
ки и  тогава  1це  се  повърнемъ. 

Но  за  да  видятъ  читателите,  колко  нев'Ьрно  г.  Минцесъ  тъл- 
кува мн'Ьнията  на  проф.  Зомбарта  и  какъ  последния  се  отнася  къмъ 
Маркса,  ще  приведемъ  следующит*  редове  отъ  една  нова,  послед- 
ни статия  на  сл^щия  профессоръ^  подъ  названието:  Къчь  критика- 
та на  е}{оночическата  систенг  на  Кар  .а  Марксг  (нека  г.  МйН- 
]и'хъ  нам'Ьри,  гд'Ь  е  псчатапа  тя).  Тази  статия  е  написана  по  по- 
юл,ъ  па  И1  т.  на  съчинението  нл  Маркса  „К^питалътъ**.  Ето  как- 
во казва  проф.  Зомбартъ  въ  тази  си  стадия: 

„Н1>}сои  мои  другари  но  специ  .тгюсть,  И4еи  о  принодл^^жащт^!  1гьмг 
старото  110К1»д"Ьнир,  пе  щ»^  могатъ  Д1  з  дав>11Ъ  омйха  при  ч^тениетч)  на  гЬзи 
думи:  може  ли  серлолмо  да  се  опптял  чолНкь  дг  вюкреси  наъ  мъртвитЬ  п- 
К11ВЯ  ^отдавна  иогребеии  учени**  като  Кхрлъ  Мхрксь,  и  него  ват « десетлци  ш^ътп 
„оировъргяата''  системи  отново  да  се  направи  предм'Ьтъ  на  критиката  я  даже 
направо  центръ  на  ипучннт1>  препирни.  А  нъкъ  ний  младпгЬ  вече  ще  се  п<м-- 
та1)аемъ,  щото  т1»  да  ирес^танап.  да  се  см!>яп..  Споредъ  насъ,  ивй  ов  махврамс 
но  въ  края,  а  именно  въ  началото  на  критиката  сн|шмо  Маркса.  И  ие  можемъ 
сгьвсгнъ  да  се  иабавимъ  отъ  очудвавието,  —  какъ  може  иообщо  дя  ое  го»о|»1 
аа  ,»кратнка'^,  преди  системата  да  е  била  довършена. 
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„Разбира  се  —  ако  критиката,  която  пакъ  се  захваща  спрямо  Маркса, 
приеме  оня  отраденъ  характеръ,  който  носи  всЪкоя  голяма  нрепирня  на  раа- 
личнигЪ  вънр^^ипя^  тог:.ва  нреди  всичко  тр*бва  необходимо  да  блде  иснълнено 
едно  условие:  тр']^бва  преди  всичко  в'Ьрно  да  се  1)ааГ»ере  Марксъ  и  да  се  оборва 
само  онова,  което  той  е  мислидъ,  а  ие  онова,  което  можалъ  би  да  мисли.  Ш- 
вънр<^дно  неприятна  и  иеблагода1)на  е  задачата  постоянно  да  се  посочва  ^и^^I 
рго  цио,  конто  нанравидъ  даденъ  критикъ  при  нредаванпето  мислит*  на  Марк- 
са. Затова  аяъ  и  см*тахъ  никакъ  за  пензлпшно  да  дамъ  кратъкъ  очеркъ  за  ос- 
новнвг!'»  пдеи  па  економичсската  система  на  Маркса.  Ако  нреди  да  поч?1атъ 
критиката,  се  потрудятъ  да  проникйатъ  въ  духа  на  марксизма,  тогава  тр'Ьбва  да 
се  над'Ьва.ме;  че  всички  въ  по-гол1'>мата  часть  лъжливи  Т1)адиционии  възраже< 
ния  нротивъ  Маркса,  които,  ето  вече  около  тридосетъ  години,  украиIават1^  на- 
шити учебници,  ще  се  Н1»е!('елятъ  въ  царството  на  сЛнкит*.  По  до.!*  азъ  н;е 
направя  кратъ1п>  смотръ  на  тоя  „  \^о11Гоекапп1;е  8сЬаг"*)  ослденъ,  требва 
да  се  над1;ваме,  на  бързо  нс^гинвание  и  моля  тъй  сл^що  убт>дцтелно,  както  и 
сърдечно,  уважаемите  бащи  и  приемниците  бащи  на  т*зи  неснолучени  ду- 
ховни Фиданки,  да  се  въсцолзуватъ  отъ  ]1Ъ))вия  сгоденъ  случаЦ  п  да  скриятъ 
своит*  д1>тища  колкото  е  възможно  но-далече". 

Ето  какъ  се  произнася  Зомбартъ  за  марксовата  економическа 
снстема  и  за  Маркса.  Чувате  ли  и  вий,  гне  Минцесъ !  Да  не  ей 
това  ,,абсол1/тно  лъжата  тълкувание  мненията  на  проф.  ^Зом- 
(1арта**  ?  Кажете  ни  !  Но  ето  още  едно  м-Ьсто  изъ  слщата  иптсхюс- 
на  статия  па  проф.  ^Зомбарта: 

^Когато  1я'юмъ-]>аверкъ,  1сато  рсзултап.  пти  свояга  критика  на  Маркса, 

пакт.  истъкв»  (гл.  „  Нап(1^01-1егЬисЬ  й.  81;аа*;8^188е11НсЬаГЬеп".  >'!  т.  «н» 
гтр.)  онова,  че  марксовата  теория  на  стойностьта  „  е  отъ  учения  св'Ьтъ  о- 
кончателно  призната  за  неудовлетворителна",  тогава  а:1ъ  не  мога  да 
сп  <1^ма<'яя  съ  високоночитанния  ученъ.  Твърдението  на  1>йома  е  неп1;рно  вече 
само  Ни  туй,  че,  до  колкото  ми  е  известно,  Марксовата  теория  на  стойно^ггьта 
изобщо  още  и  и  КОРИ  не  е  била  предм-Ьтъ  не  обс^у^ждание,  а  с*  я- 
вяваше  за  всички  нейни  критици  нЬкакъвъ  си  Фантомъ.  У  мене  ще  предизви- 
ка особенно  чувство  на  удовлетворение,  ако  именно  Бйомъ  следъ  прочитанието 
на  този  очеркъ  измЬни  своя  приведенъ  но-го))^  взглядъ.  Теорията  на  Маркса 
може  би  и  да  е  0  п  р  о  в  е  р  ж  и  м  а,  но  тя  не  е   о  и  р  о  в  е  р  г  н  а т  а**. 

И  подиръ  ВСИЧКО  гор^Ьприведено  ний  пакъ  н^ма  да  кажемъ,  че 
проф.  '.Зомбартъ  е  марксистъ.  Но  очевидно  е,  че  той  не  само  последова- 
телно прокарва  принципите  на  Маркса,  ами  още  и  го  защищава  отъ 
„лъжовнит^Ь  и  традиционни"  нападки  на  всички  негови  противници, 

които,  при  туй,  никога  не  сл    изучвали  марксоттиь  идеи,    ОсвЪнъ 

туй,  проф.  Зомбартъ  признава  и  друго,  а  именно,  че  не  е  лесна  за- 
дача да  се  критикува  Марксъ,  а  отъ  това  естественно,  логически 
следва,  че  Марксъ  не  е  „едностранчивъ  умъ**,  който  „гениално 
можалъ  да  разбере  само  отрии^ателните,  лошите  страни  на  чо- 
века*. Бихъ  могълъ  да  приведа  и  множество  други  м^ста  изъ  ста- 
тията на  «Зомбарта,  гд^^то  той  въ  много  високи  думи  за1ЦИ1цапа 
Маркса  отъ  нападкигЬ  и  въ  т)  й  отношение,  но  достатъчно  е  за  сега 
и  горнето,  за  да  се  види  напълно  неоснователпостьта  на  г.  Минцеса. 
Впрочсмъ,  проф.  ^Зомбартъ  не  знае,  види  се,  че  г.  М.  отдавна  е 
оборилъ  Маркса ! 

Колкото  до  това,  че  проф.  ;Зомбартъ  не  одобрява  ,,неприлич- 

*)  Купъ  ОП.  добр-Ь  плв1>стни  и'^ща,  въ  дадения  случай,  оп.  нес1>стоятел- 
яа  възражения.  Д*  Ь, 


нит4  средства**  и  ,,отровнит'Ь  стрЪли''  въ  „полемикит-Ь  по  соци- 
алния въпросъ'*,  това  е  много  естественно.  Проф.  Зомбартъ  е  чо- 
ъ^къ  на  науката  и  не  влиза  въ  борбата  на  социалъ-демократигЬ 
съ  т^.хнит^  противници,  които  противници  обивновенно  си  слу- 
жатъ  съ  много  „неприлични  ср^Ьдства**,  той  н^Ьма  работа  съ  таки- 
ва противници,  съ  каквито  обикновенно  има  социалъ-демократн- 
ческата  партия.  Впрочемъ,  читател ьтъ  ще  прочете  по  тоя  въпросъ 
въ  тази  книга  въ  отд*Ьла:  Изъ  оютота  и  литературата  по-под- 
робни обяснения.  Относително  пъкъ  „ахилесовата  пета  па  социа- 
лизма*' —  аграрния  въпросъ  читателитЬ  ще  видятъ  изъ  статиит! 
въ  следующит^^  книги  на  нашето  списание,  какъ  стои  работата,  и 
до  колко  г.  Миндесъ  е  правъ  и  тука. 

На  свършвание  ще  обърнемъ  вниманието  на  читателя  върху 
една  дреболия,  наистина,  но  тя  характеризира  противника,  съ  ко- 
гото имаме  работа.  Г-нъ  Мннцесъ  захваща  своята  статия  тъй: 
„Ново  Време',  а  въ  скобки  туря:  Списание  иа  работинч.  соци<иъ- 
семократич,  партия  ?  На  корицит4  на  списанието  стои,  както  е 
изв'Ьстно,  така:  „Ново  Време  —  Мгьсечепъ  прегледъ  па  умсте^н- 
пия  и  оСщественния  оюивошь^ ,  Последнит4  думи  г.  Минцесъ  ги 
зам'Ьства  съ  въпросъ:  Списание  на  работнич.  социалъ-демократичес- 
ка  партия?  Ний  оставихме  на  читателит'Ь  да  с&дятъ,  какво  е  спи- 
сание Нобо  Време,  Но  г.  Минцессъ,  за  да  не  би  да  сбърка  и^кой 
отъ  неговит*  читатели,  подмигва  му  и  ехи'по  му  сочи  списанието, 
че  е  списание  на  работнич.  социалъ-демократическа  партия. 'Пра- 
во ехиденъ  субектъ  е  този  г.  Минцесъ.  И  такива  ехш)пи  искатъ 
съ  ,, прилични  ср^Ьдства*'  да  ги  поср']Ьщатъ.  Съжалявамъ,  че  не  мога 
да  правя  ,, отровни  стр-Ьли**  за  подобни  ехидни.  Още  едно  н4що. 
Редакцията  на  списанието  ,, Български  прегледъ'*  на  н^колкократ- 
нит'Ь  ни  писания  да  праща  въ  редакцията  ни  списанието  си  въ  за- 
мина, отговори  съ  гробно  мълчание.  Трит'Ь  първи  книги  отъ  нашето 
списание  й  пращахме,  но  тя  не  се  отзова  на  общоприетия  обичай. 
Туй  е  още  едно  доказателство  за  толерантностьта  на  ц4лата 
компания  отъ  ,, професори",  които  ,,оборватъ*'  насъ.  Вследствие  на 
тази  имъ  ,,толерантность''  къмъ  чуждигЬ  мн']^ния  ний  не  бихме 
узнали  тъй  скоро  за  статията  на  г.  Минцессъ.  Но  неизвестно  кой 
има  добрината  да  ни  испрати  статията  на  този  господинъ  „про- 
фессоръ**.  Който,  впрочемъ,  ида  е,  сърдечно  му  благодаримъ. 

Отъ  противниците  да  се  обърнемъ  къмъ  нашия  лагерь.  0- 
б^щахъ  да  не  се  повръщамъ  къмъ  въпроса,  но  подиръ  отговора 
на  др.  Габровски  въ  бр.  48  на  в.  „Освобождение**  считамъ  необ- 
ходимо да  се  повърна.  Моята  цель  б-Ьше  да  накарамъ  др.  Габров- 
ски да  се  обясни  шV.принципиално.  И  цельта  е  достигната :  той 
излезе  сега  по-принципиално  да  говори.  Той  се  сърди,  обаче,  и 
даже  всичката  препирня,  за  която  той  даде  поводъ,  смЪта  за  „без- 
мисдица,**  която  ,,дързко*'  (голяма  дума  казва,  както  виждате)  ху 
хвърляли  въ  очигЬ.  Между  това,  тази  „безшслнца*'  иахкза  ц1и 
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истина.  Неговата  статия  е  явно  доказателство,  чесъмъ  билъ  правъ, 
когато  казахъ,  че  има  по-между  ни  нринципиално  различие.  Но  въ 
происхождението  па  това  различие  азъ  излЬзохъ  съвършенно  не 
правъ.  Мисл^хъ,  че  принципиалпото  ни  различие  се  захвапщ  отъ  из- 
вестно време  насамъ.  Сега  излиза,  споредъ  уверенията  на  др.  Га- 
бровски и  споредъ  статията  му,  че  той,  др.  Габровски,  винаги  тъй 
е  мислилъ,  както  и  днесь,  че  той  никога  ,,не  се  колебаялъ  въ 
принципиално  отношение.**  Това  негово  заявление  за  мене  е  единъ 
голЪмъ  сюрпризъ. 

И  паистина,  въ  какво  се  състои  нашето  разногласие? 

При  всичко  че  за  повечето  наши  другари  е  ясно,  гд-Ь  е  раз- 
ногласието, но  тука  считамъ  необходимо  -  накжсо  да  го  искажа. 
Преди  всичко,  какво  азъ  кгзпамъ.  Въ  IX  кн.,  I  год.,  въ  отд'Ьла 
И'1ь  оюшюта  и  Аншоратураша,  казвамъ,  че  нашата  партия  н^ма 
нужда  отъ  много  в-Ьстпици.  За  нейнигЬ  цели  достатъченъ  е 
единъ  в^стпикъ.  Защо?  —  Защото  нашия  животъ  не  е  сложенъ, 
защото  у  насъ  н'Ьма  такива  грамадни  работнически  центрове,  ако 
не  съ  по  н']^колко  милиони,  то  съ  по-н'Ьколко  стотини  хиляди  на- 
селение, както  е  въ  развитиг]Ь  индустриално  страни;  защото  у  насъ 
работническото  движение  и  изобщо  материалниг]^  условия  за  така- 
ва широка  пропагандаторска  д-Ьятелность  чрезъ  повече  вестници 
еж  още  въ  зародиша  си.  Съ  вестници  не  се  увеличава  работническо- 
то движение,  когато  н']Ьма  условия  за  развитието  му  и  не  се  създаватъ 
материалнит!^  услови.ч  за  усп']^ха  на  социалистическата  пропаганда. 
Следователно,  при  такива  условия  н'Ьма  нужда  отъ  много  в'Ьстни- 
ци  за  нашата  партия.  Каква  полза,  наистина,  за  такава  соц.  пар- 
тия, като  нашата,  при  такива  неразвити  условия,  каквито  с&  наши- 
ти? —  Положително  никаква  !  А  вр-Ьда  може  да  има  голяма.  То- 
ва е  толкова  ясно,  и  единъ  сои,иалЪ'демо срипъ^  мапге риа^гистъ  но 
може,  по  мое  мнение,  другояче  да  мисли. 

Сега  какво  казва  др.  Габровски  ?  Нак&со  той  казва  :  повече 
вестници,  значи  повече  хора  ни  изслушватъ,  значи  по-гол'Ьма  про- 
паганда на  социалистич.  идеи  се  върши ;  не  интересит'Ь  на  пар- 
тията, а  иптересит*  на  далото,  т.  е.  на  социалистическата  пропа- 
ганда, требва  на  първо  м-Ьсто  да  туряме.  За  по-гол-Ьма  доказател- 
ность  той  ни  говори,  че  въ  другит^  страни  социал.  партии  имали 
много  в:Ьстници  и  тамъ  има.1о  ,, свобода**  за  членовет'Ь  имъ  да  из- 
даватъ,  колкото  искатъ  в'Ьстници.  Защо  така  той  мисли  ?  — Споредъ 
мене,  па  и  споредъ  всЪки  социалъ-демократъ,  другъ  отговоръ  не 
може  да  се  даде,  осв-Ьнъ  този :  др.  Габровски  не  гледа  никакъ 
машериа.гисптчеки  на  работата.  Зайчото,  какво  значатъ  такива  мисли: 
„повече  в'ктници,  значи  повече  хора  ни  изслушватъ,  значи  по- 
вече пропаганда  на  социализма  се  прави,*'  —  ако  не  забравяние 
на  главното  условие  за  успаха  на  социалистич.  пропаганда,  —  ма- 
шериал1ит1ь  условин!  Положително  нищо  друго,  осв-Ьнъ  едно  не 
материалистическо  гледание  на  работите.  С&щото  показва  и  гол14« 
хото  аапираняе  върху  печата  на  другш^Ь  соц.  партии.  Толкосъ  е 
Очевидно,  че  тЪ  издаватъ  повече  в'ЬстницИ|    защото  работдтъ  прг 
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едпо  грамадно,  въ  сравнение  съ  нашето,  работническо  диижепие! 
Но  и  тамъ,  както  показахъ,  като  напр.  въ  Германия,  партията  ту- 
ря ограничения  на  твърд*  гол-Ьмото  увеличение  числото  на  вФстни- 
цитЬ.  Зл  насъ,  независимо  отъ  всичко  друго,  най-доказателенъ  при- 
м-Ьръ  се  явява  решението  на  Ромхн.  соц.  демокр.  партия,  а  др. 
Габровски  замълчава  него  именно.  По-ясни  доказателства  отъ  гЬзи, 
азъ  мисля,  всички  гении  да  се  събератъ  не  могатъ  да  дадатъ.  На 
социалъ-демократа  туй  е  съвсЬмъ  ясно,  и  ако  др.  Габровски  про- 
дължава да  говори,  че  нищо  не  му  е  доказано  и  че  не  разбира 
моитЪ  доказателства,  това  ои;е  еднъжъ  подтвърждава,  че  той  не  е 
въ  състояние  да  разбира  нещата  по  социалъ- демократически.  И  ко- 
гато той  говори,  че  конгресса  ограничавалъ  ,, свободата**  и  взн- 
малъ  ,, драконовски  решения",  той  не  може  даже  да  разбере,  ка- 
кво оскърбление  хвърля  на  ц4лъ  конгрессъ. 

Принципиалното  ни  разногласие  не  се  изказва  само  въ  въ- 
проса за  печата.  То  се  изказва  изобщо  въ  различното  разбира  ние 
на  основит*  на  партията.  То  се  изказва  въ  така  наречения  (пра- 
ренъ  вьпросъ,  ,,ахилесоватапета**  на  г.  Минцеса.  И  наистина,  какво 
казвамъ  азъ  V  Въ  ст^щата  IX  кн.  казахъ,  че  нашата  партия  и'Ьми 
нужда  да  бърза  да  го  разрешава  и  н-Ьма  заи;о  да  се  бърза  да  из- 
работваме особенна  специална  программа  за  селеншть.  Защо?  — 
Много  просто.  Социализмътъ,  както  го  разбиратъ  социалъ-демокра- 

тит11,  е  теоретическо  г1Н2шон:ен'ие  на  про,г4'П1а2П(^*п1ското  ()вимсеш1*', 
1Гсторията  на  другит*  народи  ни  показва,  че  С8М0  съ  увеличение- 
то на  пролетариатското  движение  се  увеличава  почвата  на  социализ- 
ма. Това  движение  у  насъ  е  въ  самото  си  начало.  Вследствие  на 
туй,  главна  задача  на  социалъ-демократа  е  да  пази  б&дащего  на 
това  движение  и  още  отъ  началото  му,  стлпка  следъ  стлпка,  да  се 
насочва  борбата  му  къмъ  истинската  и  цель.  Да  бързаме  да  съста- 
вляваме специална  програма  за  селски  искания,  това  ще  1)ече  да  ис- 
каме да  обърнемъ  социализмътъ  съ  главата  на  дол* :  да  обърнемъ 
социализма  въ  израж^енш^  на  движението  на  селенитть,  което  е  не- 
възможно н^що.  При  днешнит*  условия  у  насъ  и  при  пашигЬ  се- 
лени  съ  такова  искание  значи  да  тласкаме  социалистическото  дви- 
жение въ  твърд*  опасна  посока,  въ  п&тя  на  изродяванието  и  да 
обърнемъ  всички  социалистически  девизи  въ  буржуазно-демокра- 
тическия  девизъ  —  всичко  за  народа  и  всичко  чрезъ  народа^  както 
често  и  прави  в.  ,, Освобождение.*' 

А  др.  Габровски  какво  казва  ?  —  Той  казва:  трЬбва  да  бърза- 
ме да  съставимъ  специална  программа  съ  селски  искания,  за  да 
привлечемъ  по-скоро  къмъ  нашата  партия  селенит*.  Защо  ?  —  На 
тоя  именно  въпросъ  др.  Габровски  направо  не  отговаря  въ  стати- 
ята си.  Но  другарит*,  които  сл  говорили  съ  него  по  тоя  въпросъ, 
знаятъ  добр*,  че  неговия  аргументъ  е  единственъ,  а  именно  да 
привлечемъ  селската  масса  на  наша  страна,  защото  инакъ  щ*ли  да 
ни  я  отнематъ  другит*  партии,че  нашата  страна  е  землед'к1чесва 
(което  с&що  повтаря  и  въ  в.  „Освобождение**)  и,  следователно,  Т1кЬб- 
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ва  да  изработимъ  по-скоро  ш];ар}:а  п'рограмма.  Той  това  не  казва 
въ  статията  си,  но  го  е  казвалъ  не  веднъжъ  предъ  мнозина  отъ 
насъ.  Съ  едно  писмо  отъ  София,  съ  дата  31 Д  95  год.  той  буквал- 
но въ  тоя  смисълъ  ми  пише  и  ми  съобщава,  че  е  говорилъ  въ  тоя 
духъ  на  членове!*  отъ  Ц.  Ком.  Въ  статията  си  той  бие  само  на 
едно,  а  именно,  че  въ  Франция  соц.  партия  изработила  такава 
программа,  че  въ  Германия  сжщо  тъй  „най-авторитетнит-Ь  водите- 
ли" на  партията,  Либкнехтъ  и  Бебель,  биле  за  изработванието  на 
специална  программа  съ  селски  ускатш.  Ето  това  казва  др.  Габров- 
ски. Мисля,  че  е  ясна  разликата  въ  разбиранието  на  социалисти- 
ческите принципи  и  че  др.  Габровски  разсъждава  съвсЬмъ  не  по  ла- 
териалистнчески.  Доводътъ,  че  въ  Франция  и  Германия  изработва- 
ли аграрни  программи,  за  насъ  въ  случая  не  е  доказателенъ.  Зап^о? — 
Уащото  тамъ  работнич.  движение  е  толкозъ  голямо,  че  н^ма  никаква 
опастность  за  социализма  01ъ  селския  елементъ  въ  него.  Тамъ  гра- 
да вече  е  подчинилъ  селото  на  своит*  движения.  П  при  всичко 
туй  и  тамъ  не  по  малко  авторитетни  ,, водители*'  отъ  .Тибкнехта  и 
Ьебеля,  както  Кауцки,  Г)ерсп1цейнъ  и  др.,  сл  противъ  бързапието 
съ  се.тски  программи.  1Цо  др.  1'абровски  не  цитира  н-Ьи^о  и  отъ 
]»ечит'Ь  на  т-Ьзи  ,,водите.1и**  V  А  гЬ  сл  много  по-поучителпн. 
Е.  Бсрп1цейнъ  въ  една  статия,  пом-Ьстена  въ  спис.  на  герм. 
соц.-демокрация,  I)  1  е  N  е  и  е  2  е!  *.  N-0  18, 1  Ваш1.  1897—98,  подъ 
названието:  1)ег  Кашр!"  Дег  8ос1а1(1ешокгаие  ипс!  с1 1  е  Ке- 
V  о1  и1 1  ОП  (I  ег  (1еяе  1 1  я  сЬ  а!'1,  силно  критикува  резолюциигЬ  на 
.юндопския  международенъ  копгрессъ,  като  противоречиви  на  прин- 
ципите на  социалъ-демократизма  и  несъгласни  съ  д4йствителностьта. 
Но  независимо  отъ  туй,  приведената  отъ  др.  Габровски  резолюция  па 
Лондонския  копгрессъ  никакъ  не  поддържа  мнението  му.  Въ  нея 
преди  всичко  се  говори  застраписъ  к.1ассово  разделение  и  се  ран- 
биратъ  страни,  въ  която  о  развитъ  вече  землсделческия  капи- 
талилмъ,»  т.  (».  ьъ  които  има  вече  з  ем  л  е  дЪл  чески  про- 
лет а  р  и  я  т  ъ.  А  ако  и  тамъ,  гд'Ьто  работническото     движение    е 

тъй  СИЛПО,   и   при  туй   /г)//,шо   т.пьма  чисшь  отъ  сглтиинь  глх     и/о- 

.о.парпп  сгч/г/,-//,  а  не  сооствеппици,  ако  и  тамъ  паи-авторитепт 
.тичпости  осжждатъ  бързапието  съ  специални  селски  программи.  то 
можемъ  си  представи,  колко  е  по  за  0С|Т1Ждапие  всЪко  такова  Оъ])- 
занис  у  насъ  и  колко  то  е  п]ютпп()|)ечи1Ю  съ  оспошттЪ  принципи 
на  соц.-демократизма.  ]1схожд12ИКИ  отъ  такиосъ  шг  материалисти- 
ческо гледиим',  киквок)  изка:я1а  др.  I  аб11()иски,  на  нашето  социа- 
листическо движение  може  да  се  нанесе  иай-голЬмъ  ударъ.  Исхож- 
дайки  отъ  него,  пий  можскъ  да  остапемъ  сьмопа  име  социалисти. 
а  въ  схщпость  никакви  соц.  демократи  да  пе  бждемъ. 

II  тъй,  мисля,  доста  яспо  исказахъ  противоположностъта  на 
гледищата  пи.  Вълросътъ  очевидно  не  е  само  тактически  и  прак- 
тич(:сль,  Др.  1'абровски  иска  да  му  доказнамъ  ,,съ  (1)акти  и  д'1>ла*ч 
Ето  гореказаните  (|>акги  с.т»  па  лице.  Целата  му  статия,  другите 
статии  въ  в.  ,, Освобождение**  СУ.  такива  яспи  <|>акти,  които  говорягъ 
сами  за  се1'е  си.  Не  е  достатьчпо  да  каже  човекъ,  .,аоЪ  съмъ  мате- 


У.]6  ново    ВРЕА&Е 

рилъ.  Както  и  сега,  отъ  твоята  статил  и  отъ  ув^^ренията  ти,  че 
не  си  се  изм^нявалъ  принципиално,  излиза,  че  презъ  всичкото 
време,  едно  си  мислилъ,  а  друго  си  извазвалъ.  Много  ми  е  жалво, 
че  тъй  излиза  сега  и  че  ОЪхъ  принуденъ  да  го  вонстатираиъ  и- 
менно  азъ. 

Д.  Б4а^ое•V 


•V 


ВЖТР-ЬШЕНЪ   ПРЕГЛЕДЪ. 

П:1К«>.('и1;.111  нъпрогп:  Мл.др»к'тп  (*о.11»>:о:!мт1.  —  П  рог  вЬтптел  пата  д1.Я7к1- 
иогтц  иа  «1111.  Нялопъ.  —  ПегмннгЬ  окрл.:1.|;11  по  учрГитииг!^.  нештвърдрпп  ••п. 
Синода  и  по  опарянпето  иа  иоии  учплпи^а.  —  Шонпипстпче^ка  оуря  ;»  шии». 

—  13а1'1гапдъ  и  пеговатй  ргчь. 


Едва-111  нейдЬ  ш,е  се  нам'Ьри  ио-широ':ъ  умъ  огь  тоя  на  ирог- 
вЬтителния  вашъ  мииистръ.  Да,  „дистанция  съ.  о^юмни  раягЬри-; 
шнрок'ь,  необятенъ  увгь  и  дъпбокъ  —  страхъ  да  те  аавзене!  Д-Ьятел- 
ность  за  чудо  и  приказ'ь.  Окржжно  следъ  окржжно.  Не  би  бидо  аЛ 
да  се  110ка;1вагь  согисъ-тогисъ  н-Ькои  отъ  тия  глубокгиждр^йши  цир- 
куляри. Кто  ви  два  отъ  гЬхь,  които  скромно  се  потаватъ  въ  офпци- 
'а.1Н1Ш  отд'Ьлъ  ни  „Учнлищень  нрегледъ**. 

I 

Иъ  окрДиКпо  Л-:  И.ЧЛ  (1тъ  14  януарий  г.  13азопъ  забранява  уш'- 
тркблението  въ  училищата  на  ония  учебници,  които  не  сд;  одобрЬни 
атъ  (ветия  синод ь.  Разби1)ате  цел!.та  на  тока  ;1аб])аните.1но:  т]>1;А|{а 
да  се  иази  н])апо(мавието  1»тъ  подиг1)ав1;и  или,  с/ь  Д1»уги  ду1и.  ,на- 
;л'те  да  не  нодиланч.  буде  наии]п.г1Л.  Трогат<мио  Н41а1ун1а|1И1«  ш 
училището  иредд.  ;тпоикдит'к  на  черквата!  Гещ  Н1.е  тр'1;бва  .и»  ••* 
ирибкгнг  и  кьмь  ,1.|)уп1  ограждания  на  учебипгЬ  иргдг^етп.  Тр1."1«* 
панр.  да  се  «абранп  упитр1:б.1ението  въ  училин1.ата  на  други  оълГ|*|'- 
ски  истории,  осв'Ьиъ  г.  Нобчевата,  дЬто  -а!:о  се  не  .тьжегь  -  »'•' 
чувагь  дрънкания  на  саби  н  звънтения  на  орл;жмя  нредъ  боя  иа 
Крума  съ  Никифора,  Н.ш  нък^ь  не  требва  да  се  допуща  друга  '»*>»'- 
логия  за  долннгЬ  к.1ассове,  осв'Ьнъ  тая  на  многоученит-Ь  г-да  '^лл- 
тарски,  нрофесоръ,  и  Лаза1;овъ,  едновремешния  в^Ъченъ  ревизо)гь  и 
укротитель  на  бунтове!^!,  вь  която  се  дава  чудесната  но  своята  »*к- 
:{актпость  дефпип11,ил  на  биволалгопто  би.гь  че11енъ  нолъ,  що  зн.1'М1. 
да  плава. 
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Цепаурата,  налагана  на  духовнигЬ  писания,  внрочемъ,  сп  няа 
своята  история.  Да  отбулимъ  едно  кюшенце  отъ  нея*). 

Още  Петръ  Великий  пос^гналъ  върху  най-сжщественното  оръ- 
дие на  писанието.  Въ  1701  г.  той  издалъ  долния  указъ:  „Калугери- 
гЬ  немогатъ  да  пишатъ  никакви  писхй  въ  келиптЬ  си;  т^Ь  немогатъ 
да  държать  мастию  и  хартия  въ  свонгЬ  кзлии,  но  въ  транезарнята 
ще  има  опрзд'Ь1ено  ж'Ьсто  за  нисачиз  и  то  съ  позволението  на  на- 
чалника инъ". 

Ио-сетн-Ь,  на  25  януарнй  1721  г.  б'пъ  издаденъ  правилникътъ 
на  духовната  колегия,  д'Ьто  имало  долното  узаконение  за  и'Ьлата 
русска  империя:  „Ако  п^кой  напише  богословско  съчинение,  то  да 
го  не  печата,  но  да  го  пре.т;ставц  въ  колегиума.  А  колегиумътъ 
тр'Ьбва  да  разглзда,  п^ото  да  н'Ьма  въ  това  писание  н^коз  прегр'Ь- 
шение,  противно  на  щза- ославиото  учение". 

До  к&д*  може  д:1  сз  п:)0дъл;1сн  празитзлотвспото  онскунство, 
може  да  се  види  отъ  единъ  указъ,  издаденъ  на  10  май  1744  год. 
Св.Синодъ,  като  разсъждава,  „че  по  рафтовет*  на  селскигЬ  к&ш.и 
се  валятъ  въ  мръсотия  пконигЬ  и  така  сл1  одимени,  щото  ликовегЬ 
не  се  виждап.;  а  понеже  много  чужденци  пт^тувап.  и  се  снпрагь 
да  1П)еноп^вап.  въ  селокпгЬ  кл;щи,  та  могатъ  да  се  приомиватъ; 
то  по  тазл  1фичина  запов'|1Два:  свещенницит*  да  зипов1иатъ  на  се- 
ленит*  и  сети*  шькъ  гЬ,  а  са;що  и  ония,  що  се  пснрап^агь  огь  а])- 
хиерейскит1Ь  домове  за  нагле  кдализ  на  чзрковното  благочиние,  да 
гледатъ,  щото  селенигЬ  да  държатъ  въ  п'ьлна  чистота  иконитЬ  си, 
често  да  ги  измиватъ  и  да  имъ  пзбърсватъ  праха,  а  окаденнтЬ  ико- 
ни тр-Ьбва  да  подновят ъ,  както  подобава.  Ако  1гькъ  на  н'Ькои  икони 
изображенията  се  никакъ  не  познаватъ,  то  т11  да  се  взематъ  отъ 
енорийскнгЬ  свещенници  и  да  се  поправятъ  споредъ  правилата  на 
светигЬ  отци". 

И 

Другото  окрх^жноЛ^  11()0  оп.  4  февруарий  т.г.  определя  у1*ло- 
вията,  при  които  се  позволява  отварянието  на  нови  училища.  Огь 
сега  нататъкъ,  за  да  се  отво])п  н-Ькое  училище,  тр'Ьбва  инснекто- 
рътъ  да  се  е  лично  ув-Ьрилъ,  че  има  готово  училищно  здание,  кое- 
то да  отговаря  на  всички  педагогически  и  хигиенически  изисквания, 
и  че  сзк  набавени  чинове,  маси,  столове,  черни  дъски  и  въобще 
всички  училищни  потр'Ьби. 

Виждате,  че  г.  Вазовъ  не  се  шегува.  Чов'Ь1гьгь  си  кара  рабо- 
тата сааламъ.  Току-така  не  отваря  училище,  до  като  се  не  ув'Ь1)И. 
че  то  е  спретнато  ис||)а6рикувано  и  само  съ  т1)евога  ожидава  пе1'о- 
вото  раир'1>шение.  11редстав'ктс  си,  каква  блажениа  ка])тииа:  каглтк 
на  Н'Ькоя  дребна  стиска  оби1,ипа  п])ъщя'п.  отъ  «шмази;  гл'Л1Ч1игИ  се 
чудять.  какво  да  праватъ  толкова  съкровище  и  нап-подиръ  1)1ипа- 
ватъ  да  отворятъ  едно  школо  съ  всичкигЬ  му  тертипи;  не   липс-вать 
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в'ь  него  БИТО  педагогически,  нито  хигиеничоски  изисквания,  ннт" 
1гькъ  н'Ькоя  учи.1ии;на  нотр'Ьба  —  вспчко  е  въ  редъ.  Тогава  отнвап 
сеяени^1^  при  г.  Ванова,  отъ  далечъ  му  се  кланятъ  до  ноясъ  и  г» 
молягь:  г.  мпиистре,  ти  баща,  ти  майка,  ])а^ф'Ьши  ни  да  сн  отворидъ 
И1К0ЛО.  Учене  любивия  мниистръ  издава  окрл^жно  .^3  1Ию  и  кат- 
види,  че  то  е  испълпено  точь  въ  точь,  надава  своето  поетическ- 
благоволение. 

Но  възможна  е  и  онака  картина,  стига  окржжното  да  хвърлп 
единъ  строгъ  ретроснективенъ  погледъ.  Много  :ш  отъ  с&ществ}>- 
щпгЬ  училища  отговарятъ  на  изискванията  въ  окр;^.жното?  Кой  зна^- 
1:олко  еж  такива  богати  училища  I  Но  цо-добр'Ь  е  да  се  не  отва- 
рятъ  никакви  училища,  щомъ  гЬ  не  удовлетворявагь  условията  нл 
г,  Вазова.  Тогава  да  се  аатворятъ  всички  училища  и  г.  Вааовъ  щ»' 
ночне  да  съзнжда  нови  съ  всичкигЬ  имъ  удобства.  1>лаз1;  на  б;ьдл»- 
щето  поко-л^ние ! 

Ботевия  „тиранъ  развратенъ"  надали  бн  исхитрувалъ  и^що  ш- 
млдро  отъ  расиоредбит-Ь  па  г.  Вазова. 


Тъкмо  на  време  се  появи  речьта  на  г.  Вайганда.  И  усмн1на\а 
се  нашпгЬ  шовинисти,  въ:злнкуваха  и  н1яаше  граници  гЬхната  радо1"гь. 
П  съ  зарашгзлностьта  на  прозЬзката  разпръсна  се  шовинисти- 
ческата  зараза;  н1ша  за  нея  карантини!  „Отъ  урва  на  урва  и  ип. 
върхъ  на  кърхъ^  (урви  и  върхове  изъ  в'ЬстникарскпгЬ  колони!)  ^у 
разнесе  влкъгь:  „Македония  е  българска  !**  Като  че  ли  нашити  шо- 
винисти с;ь  се  съмн'11вали  до  сега  въ  това  и  като  че  ли  г.  Вайгандъ 
илъ  е  казаль  н'1)Щ0  ново.  Но  нито  едното,  нито  Д1)угото  е  исггнр^ 
Г-да  и10винист1П'Ь  С/у;  иародъ,  в'Ьрующъ  в'ь  „зав'ЬтнигЬ  идеали  за  111»- 
локуииа  България'',  а  г.  Вайгапдъ  нищо  особено  не  е  ка;1а.л.. 

Той  се  занимава  главно  съ  фонетика  и  но  това  надали  п»л«<- 
го  различава  отъ  П1)0чут1гН1  учени  професори  въ  нашето  висше  }'!:'• 
лиш.е.  Той  —  както  се  вижда  огъ  сказката  му — не  е  нито  Д1к1тк1. 
нито  собствено  ученъ.  Р'Ьч|.та  му  напомня  една  обикновена  журна-1- 
па  статия. 

11  иь  нем  той  си  служи  съ  два  ^ьргуиокта.  за  да  предаде  Ма- 
кедо!  ИЛ  такч!  и»,1М,]к»  и  беззаи'ктпо  па  Пьлга])ия.     11'Ь]»ипя     а]пуи'нг 
е  го|{01)Ъ1Ъ  на  бол  ши  нс!  нито  огъ  мако  детското  население,  К4»йт«|  ой:. 
по-блнзькч.  до  бьлгарскпя  е::1ПГ1..  отколкчпч)  до  еръбекни.  Втория  а. 
г\мснтъ  е  чнсленоти  нреобладание  на  б|»лга1)скни  елеменгь. 

Ипй  н1;ма  да  разглеждаме,  до  колко  вЬрип  сд;  тия  арг^яин:;: 
ний  ще  г)1  вземемъ  такива,  каквито  пи  са^  дадени.  Еднаквия.  .га:к 
напълно  еднаквия  говоръ  не  е  резоп'ь,  щото  еша  страна  да  '''>к,1* 
„1фисъедннена"  къмъ  друга.  Ако  хората  се  ^о^Ьха  по  говора,  швей- 
ца])ската  феде|)атнвпа  ])енуГ)Лнка  от,].авна  требваше  да  баде  поги!- 
ната  оти  околпигЬ  си  ,^ържани,  ( '11ве1)оамерикаискигЬ  щати  отдав"' 
Т11^бваше  да  печезнап.  оти  земното  лице  като  самостолте.1иа  държа- 
ва, нъкъ  Австрия — да  бЬ  се  вече  изгубила  въ  гьрбуха  на  Вигмарк»- 
като  Попа  во  Ч]к'В'1',  китон'];.  Днеска  д'ьржавит1'»  съ  ра^иичпи  ипт*']- 
сн  искатъ  (ч1мостоителио  сдии,естиувание  и  никакъ  не  се  рА;ководят1- 
отъ  „  говора  "*. 


вжтр-Ьшг^и-ь  пРлГЛЕДЪ  о;]9 

Втория  ар1'ужентъ  на  г.  Вайганда  е  още  по-слабъ.  Ето  го: 

„Исичкото  население  на  Македония  възлиза  на  2,275,000  души. 
].   1,200,000  славяни 

II.  220,000  п.рци 

III.  У0,000  испански  еир«*и 

IV.  70,000  аромлпш  (цинцари) 

Останал игЬ  ()95,ОО0  с«,у»,  турци,  а.чПанни,  тглари,  мохаджири  и  др.  наро* 
дности.   Иначи,  славяниг!^  иматъ  абсолютно  болнпшстко. 

Отъ  тЬаи  1,200,000  славяни  800,000  дун1и  гл»  бълггри  и  н])и:111апатъ  :\л 
свой  духовенъ  глава  българ'*кия  екгтрхъ  въ  Цариградъ;  нПщп  ок-оло  1оо,(ИИ1 
дун1и  сл^  мохаиедаии  или  — другояче  парйчени —  но>р,ци,  а  останалата  часть 
ириинаватъ  гръцкия  натриархъ  и  се  чнсляп.  къмъ  гръцката  партия,  на  може 
да   сл»    и  съ  сръбски  духъ**   (Преводътъ  на  д-]>ъ  Ср.  Дан<)въ,  Шуменъ  ст1>.  24). 

Отъ  ТИЯ  св'Ьдения, — ако  ги  ирпемемъ  за  6езиогр'Ьшни,  при  всич- 
ко че  г.  Вайгаидъ  не  ни  казва  источниц,игк  си,  —  се  вижда  само,  че 
с  л  а  в  я  н  и  т  *,  а  не  б  ъ  л  г  а  р  и  т  *  иматъ  абсолютно  бо.тшпн- 
ство.  А  българигЬ  съставляватъ  с  а  м  0  малко  иовечв  отъ  една  тре- 
та часть  (800,000  на  2,275,000)  отъ  всичкото  македонско  населе- 
ние. Т'Ь  имагь  само  едно  относително  болшинство.  Защо  то- 
гава се  рааскачаха  и  разиграха  нашвнскитЬ шовинисти?  Ами  че  една 
такава  страна,  въ  която  никоя  народность  нЬха  абсолютенъ  нре- 
в-Ьсъ,  е  тъкмо  сгодна  за  една  независима  федеративна  република, 
а  не  за  нрштЬпяние  къмъ  друга  държава,  па  била  тя  даже  българ- 
ската държава. 

Внаемъ,  че  шовпнистигЬ  ще  гракпатъ  като  черни  гарги  отгор* 
ни  съ  виковегЬ:  „Но,  Македония  е  наша"!  Никак-ьвъ  резонъ  не  може 
да  вразуми  тази  пасмина.  Ваша  е,  ще  викнемъ  и  ние,  ваша  е,  но  само 
въ  смахнатигЬ  ви  дек-тамации,  А  въ  д-Ьйствнтелность  —  султанския 
ф^'съ  е  захлюпенъ  на  Иринъ-ниринъ  планина!  11  до  когато  вий  по- 
тривате самодоволно  рхцЬ,  подщрекнати  огь  единъ  господи нъ  Вай- 
гаидъ, до  когато  вий  се  зжбите  на  сърби  и  гьрци, — „вашата"  Маке- 
дония ходи  съ  ршщрана  и  кървава  кошу.ш. 

Ирония  на  историческата  дМствнтелность !  До  като  шовинистите 
—  български,  сръбски,  гръцки  —  дЬлятъ  населението  в'ь  Македония 
на  враждебни  лагери  и  го  истощаватъ  въ  безплодни  взанмноистр'Ьб- 
лення,  —  това  население  стои  безпомощно  свързано  въ  кафеза.  С  ъ 
своя  ш  0  в  и  н  и  с  т  и  ч  ес  к  и  лай  п  а  т  р  и  о  т  а  р  и  т  '1^  пре  чатъ  з  а 
освобождението  на  Македония.  И  тази  пречка  е  толкова 
по-го.1'Ьма  сега,  когато  се  създава  истинското  революционно  освободи- 
те:шо  движение!  Ето  защо  македонския  Таен^ь  Революционенъ  Комп* 
тетъ  третира  шовинистит*]^  като  истински  народни  врагове,  наравно 
съ  ага.1аригЬ. 

А,  господа  шовинисти !  Зам'Ьтаха  крака  преди  да  възсЬднатъ. 
Още  но  освободи.1и  Македония  и  вече  я  прог.хасиха  за  българска. 
Това  би  би.10  до  припадъкъ  комично,  ако  не  бЬше  гьй  безк|)айно  пе- 
чално . . .  Не,  господа  иатрпотари,  днеска  Македония  не  е  нито 
бъ21'арска,  нито  сърбска,  нито  гьрцка,  а  е  турско-султанска! 
Каква  ще  б&де  тя  у  т  р  *&  ?  —  Оставете  я  сама  да  си  решава !  Не 
вабравяйте,  че  преди  да  бжде  на  тогова  или  на  оногова,  Македониа 
е  н»  македолцигЬ, 
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Лко  не  знаехме,  че  вашигЬ  тайни  въжделения  ночивагь  иа  дя- 
волскигЬ  рога,  ако  в'Ьрвахв1е,  че  поне  за  минутка  впи  сте  сиособни 
безкористно  да  мнслпте  за  „македоисуцт'Ь  братя",  —  ннй  бихме  ви  по- 
молили да  не  повдигате  буря  въ  тъй  нар'ЬчвннгЬ  национални  марази, 
за  да  не  поженете  ураганъ.  Но  аиатомигЬ  отдавна  еж  доказали,  че 
сивото  вещество  въ  мо:гьцигЬ  на  иювпнистигЬ  е  иск-ьлвано  отъ  мъ- 
настирскигЬ  вран1г. 

Г,  Б. 


Нови  КНИГИ  и  списания,  постъпили  въ  редакцията: 

Лессингъ,  отъ  М.  М.  Филииосъ.  Нрев.  отъ  русски  Ж.  Дп- 
митровъ.  Ц'Ьаа  1  левъ.  Варна  1898  год. 

А  Л  и  н  к  0  л  и  ъ  ,  освободительтъ  на  робпт15  въ  Америка,  отъ 
А.  В.  Каменски.  Пр'Ьв.  М.  Московъ.  Ц^на  60  ст.  Търново  1898  год. 

Воляринь  Орша,  отъ  М.  Ю.  Лермонтовъ.  Нрев.  Стоявъ 
М.  Поповъ.  Ц^на  30  ст.  София  1898  год. 

Изъ  Алгебрата.  Разложение  за  IV  классъ.  Съста- 
ви Г.  Ив.  Хесапчиеъъ.  Ц'Ьна  40  ст.  В.-Търново  1898  год. 

Простудата  и  нейната  роль  при  разбояявани- 
ето  отъ  Д-ръ  Ст.  Г.  Тоичевъ.  Ц^на  20  ст.  Ст.  Уагора  1898  год. 

Ниеръ  и  Жанъ,  романъ  отъ  Гюи  де  Мопасанъ.  ]1р'Ьведи 
отъ  френски:  В.  А.  и  Д.  К.  Ц^на  1.20  лева.  Русее  1898  год. 

Уставъна  женски й  клубъ  въгр.  Нловдивъ. 
Нловдивъ  1898  год. 

Хронология  на  нолиитическата  история,  цивилизация  и  ли- 
тература въ  всички  времена  и  народи,  отъ  В.  Шлезингеръ.  Иревелъ 
и  до1гьлн»иъ  Ив.  Денчевъ.  1|,1)на  1  левъ.  Габрово  1898  тод. 

И  ъ  р  в  а  л  н)  б  0  в  ь  (пов^Ьсть)  огь  Ив.  С.  Тургеневъ.  Пр^велъ 
отъ  русоки  Д.  Д.  Кръстевъ.  Ц^иа  70  ст.  Вратца  1898   год. 

М  а  г  п  и  т  Ь  на  науката,  състави  лъ  и  издавд  Хр.  Мадн- 
роиъ.  ч.  ч.  I,  П  и  III.  Ломъ  1Н98  год. 

Сцена,  какь  единъ  мужнкъ  исхранилъ  двама  генерали.  По 
Щедрииа  стъкмилъ  К-нъ.  Щиа  15  ст.  Севлиево  1898  год. 

Сцена,  майоторъ  Гочо  -  Зюлягьтъ,  Пройчо-Гурбетя,  сватътъ 
Нейчо-Чукътъ  и  Гаичо-Гайлето  —  празнуватъ  1-й  Май.  стъкмилъ 
К-нъ.  Ц1ша  10  ст.  Севлиево  1898  год. 

Сравнителонъ  Ег.чмологически  р^чникъ  на  Български  язикь. 
Съставилъ  Г.  В.  Иоиовъ.учптсль  въ  Старо-Загорската  Девическа 
1  имназия.  ОтдЬлъ  Х-й,  книжка  втора.  Ц'Ьна  50  ст.  Ст.  Загора  1898  год. 

Значение  па  авторитета  въ  въспитанието  оть 
Н.  А.  Добролюбовъ.  11р*водъ  отъ  оригинала.  Вратца  1898  годхяа« 
11,'Ьиа  35  от. 

Лраво  Д*ло,  м-Ьсечно  общелтввнно- педагогическо  ошюшшб! 


„НОеО    ЕРЕМ^",  ГОУ1.    П,    КИ.    Л'    18С)8    го^ 


ОБЯВЛЕНИЯ 

Цгшчш  подзрокг  д^тмъ  дл»  щчш  рртаго  язша! 

0ТКРЬ1ТА  ПОДПИСКА  НА  1 898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЬ! 

„ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО" 

Два  русск1ь  еженедЪльние  иллюстрированние  журнала 
у|г         Д.1Я  ДТ>ТЕЙ  И  ЮНОШЕСТВА     у|г 
АИ   I*         Основанние  С.  М.  Макаровой  А!  I. 

ИЗДАВАЕМЬ1Е  СЪ  УЧАСИЕМЬ  ИЗВЬСТНМХЪ  РУССКИХЪ 
11ИСЛТЕ.ТЕЙ,  ПЕДАГОГОВЪ  И  ХУДОЖНИКОВЪ. 

Бить  товарищемъ,  собесЬдникомъ  и  руководителемъ  молоднхъ 
читателей,  давать  имъ  разумное,  полезное  и,  вм^ст^Ь  съ  гЬмъ,  ин- 
тересное  и  самое  разнообразное  чтенхе,  расширять  кругь  ихъ  зна- 
тй,  содМствовать  развит!ю  у  нихъ  любознательности  и  питливости, 
развлекать  ихъ,  поучая,  дополнять.  осв'Ьжать  и  оживлять  работу 
школи  и  дополнять  возможние  проб'кш  въ  школьномъ  образован1И 
—  вотъ  ц-Ьль  яЗАДУШЕВНАГО  СЛОВА".  Зту  ц-Ьль  оно  преслЪдо- 
вало  строго  въ  течрл1е  пятнадцатил4тняго  своего  существован1я  и 
намерено  преатЬдовать  и  впредь,  въ  новомъ  подписномъ  году  изда- 
Н1Я,  кавъ  еженед'Ьлънаго  журнала  (двадцать  второмъ  со  времеви  ос- 
нования ^того  издан!я). 

„ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО"  издается  въ  вид-Ь  двухъ  соворшенно 
саностолтельнихъ  журналовъ,  изъ  котормхъ  о.1Днъ  для  иладшаго 
возраста,  другой  —  для  страшаго. 

а)  „ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО" 

иллюстрированнмй  еженед'к1ьнь1й 


турналъ  для  д%тей  млад.  возраста 

^(»тъ  5  до  8  .тЬтъ) 

ппм^щаетъ  ланимательиие  |)ъ:1ка:1Ь1  для 
мдлеиькихъ  д*тей  го  множествомъ  ри- 
гуиковъ,  ко|)отеньк1я  П()и1)(*т11,  (*ка;1ки, 
гги111ки«  басни,  |МУ1каа111  м:1Ъ  снящеииой 

11(*Т0])1Й,    ЛеГК1я   11()К1>ГТ11  и',п>  жиннп  жп* 

вотмихъ  и  ра(*те1ПЙ,  очерки  нутешест- 
В1Й,  первоначадьное  чтен1е,  азбуку,  на- 
гдядное  обучен{е,  мелк1я  <*татьи  по  вс1)мъ 
отраглямъ  анатй  (вг1;  ити  (татьп  пе- 
чатаются  круииими  шриФтамп),  юмо- 
ростпчес1с1е  ра:1ска.чм,  аиегдотьь  игрь!, 
т<*атральн14Я  иьеги,  В1у:п1кал1.нмя  ирои»- 
ведешя  для  малецькихъ  д1}тей  и  пр. 

шек  етатьм  богато  иллюстрировани. 

ДАРОВиЯ  ПРЕМ1И: 
Бяблотечка  Задушевнаго  Слова 

Ложамш  ое^я  ввгъ  шести  книжекъсъраа- 
кщипеиаихи!  хр^молитографированими 


б)  ,,  ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО'^ 

иллюстрированнь1Йеженед'Ьльний 
журналъ  для  дЪтей  стар.  возраста 

(отъ    9  до   14  лЬтъ). 

будетъ  1п»м*щать,  какъ  я  до  сихъ  порг 
больипе  ржлса;)!*!  со  множествг»з1ъ  ри- 
сунковъ,  коротк1я  иов1;(*ти,  путешег- 
ттн  и  прик.1И1че1ан  на  суп1'Ь  и  на  м()р1г« 
ралкааь!  ияъ  жииии  отд1»лн.  народовг, 
исюричесюе  раиказм  и  б1ограф!и  аа- 
м'Ьчательнихъли)деЦ,  ракскази  иаъ  ге- 
<)Г])аф1и  и  естествени Ь1хъ  наукъ,  по- 
пулярнмя,  аанимателно  и  живо  на- 
писанния  статьн  но  всЬмъ  отраслямъ 
наукъ  и  цнан1й,  стихотворен1я,  теа- 
тр5иьнь1Я  пьесм,  игрм  и  иянят1я  на 
вс^  времена  года,  :1адачи,  {ребуси,  аа- 
гадки  и  т.  н.;  ноти,  осоГная  21адачн 
на  прем1к>  и  т.  н. 

всЬ  статьи  богато  иллюстрировану 
ДАРОВиЯ  ПРЕМ1И: 

Библ10теБа  знаменит  Ь1хъ  писате* 
лей  длд  юношества. 


„Чово  време]*,  гол  II,  кн.  \\  1З9З  гол. 


картпикамп,  ъъ  илящиомъ  и    оргииаль- 
номъ  Формат*,  а  именно: 

1.  Мои  шрушю1.  49  малепькихъ  1)11- 
(•уико1;'ь.  2.  Зе-Ьринець,  ИиоПражен1е  2!^ 
жииотнмхъ.  ^^.  11о желЪ^гнои  дорор-к.  Ма- 
.1Рпь1а11  ра:и'ка;гь  съ  У.  рис.  4.  Ьукнн, 
нЬсни  II  ка[»тпн1:п.  Г>.  Сказки  вь  кар- 
тинкахъ,  6,  Котъ  въсопогахь.  Старая 
(•1:а;{ка  нъ  новомч.  наложеихи,  сь  21   рис. 

Кром1>  ТОГО  в(•^^  нодниечмки  получатъ: 
7.  Д1;тск1н  модь!  „Вадуиювмаго  Слона** 
н.  11рдагогическ1й  ли(гг(»къ,  для  род11теле{1 

за  годъ  (52  ви- 
пуска   СО   всЬми 
приложенхями  и  премтями),  съпе- 


Иервая  сер1Я,  состоящая  мат.  следув)- 
щихъ  четнрехъ,  иллюстриронаниихъ, 
в110лн'Ь  :{акончепь1хъ  сочи  пеш  Л. 
1.  А'г/ пврь.  Шшонъ,  съ  рис.  Андршл- 
лп.  2.  Валитеръ  Скоттъ  Км^нтинъ 
Ду])вардъ,  томъ  1  съ  рис.  худ.  Адр1- 
иъ-Марие,  Делора,  Тайлора  и  др.  V?. 
К1р1€рь»  ЗвЬробой  (П)  рис,  ЛиДр10ЛЛ11. 
4.  Ваяьтерь  Сктпт,,  Квентннъ  Дур- 
вардъ  томъ  II. 

К1)ом'Ь  ТОГО  вгН  иодинсчики  получал. 
Г).  1Салеидарь  для  учащихгя  (*ъ  ;1а1111- 
сиою  кпижкою  иа  18Ун  учеГшмй  годъ. 
I).  Д'Ьт('к1я  моди  ^Задушевнаго  Слова" 
7.  11едагог.  Лисгокъ.  Для  родителей. 

'.ш.  годъ    (25   вь1- 


ПуС1И1     СО    вс1»ми 
ириложешями  и   11рем1ямн)  съ     пере- 


ресиЛКОЙ  ВЪ  Б0ЛГар1Ю   22  фр.  !  силкой  въ  Болгар1Ю  22  Фр 

Разсрочка  платежа  доп}хкается:  при  подпискЬ  6  фр,  и  зат*мъ 
чрезъ  каждме  два  м^Ьсяца  по  4  франка,  до  уплатн  вс4хъ22-хъ  фран- 
ковъ  за  каждое  изданге.  Съ  ц^лью  скор^Ьйшаго  погашенхя  всей  под- 
писной  плати,  платежи  могутъ  бить  производимл  и  чаще  и  въ 
бол+>е  круппомъ  размФфЬ. 

Первие  нумера  на  1898  г.  уже  вишли  въ  свЪтъ  и  разсилаются 

подписчикаиъ. 

Подписка  на  „УАДУШЕВНОЕ  СЛОВО"  принимастся  у  Хр.  М- 
Златоустова,  въ  гор.  БургасЬ  (Болгар1я)  и  въ  главной  копторЬ  пс»- 
1)1одическихъ  изданй  Товарищества  М.  0.  Вольфъ,  въ С-Петербург%, 
Г>.  Гостиньш  Дворъ,  Ле  21. 

ИзлЪзе  отъ  печатъ: 

НЗЪ  Т-ЬСНИНЙТ! 

II  0  в  -Ь  С  Т  Ь 

изъ  съвременний  животъ  на  БългаригЬ 
отъ  А,  Лудогоровь, 

Съ  предисловие 

ОТО  Янко  Сакл^зовъ. 
Издаватъ  книжарницитЬ  на  Христо  Олчевъ  въ  София,  и 
Павли  Байновъ,  въ  Шуменъ.  Книгата  е  8  коли.  Ц^на  1  л.  20  ст, 
ИоканигЬ  и  частнит*]^  поръчки  се  испращатъ  до  Я.  СаЕ&вовъ 
София,  а  г.  г.  книжаритЬ  се  отнасятъ  до  издателиг]^  въ  София 
и  Шуменъ. 


„чоьо  вкЕмь",  г.  II,  кн.  у.    189Й   г. 


ОТКРиТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЪ 

1Ч)Д'Г)  и;здлн1Я  й  V  в  6  ^'^''^'^*  пздангя 

1898  г.  1898  г. 

нллюстрированмй  двухнед^льпмй  в'Ьстникъ  современной  жизпи,  по- 
литики, литератури,  науки,  искусства  и  прикладнихъ  знан1Й. 

^1^*  за  2*  рубля  "ЩШ 

бсзъ  всякой  доплать!  за  переснлку  прежШ,  подписчикн  „ПОЛИ'  по- 
Аг/чактъ  въ  1898  году,  съ   доставкою    и  псресилкою   за    1'раиицу 

слЪдующя  шесть  изданй : 


1)  ЖУРНАЛЪ 

новь 

24  випуска  въ  фор- 

магЬ  наибольшихъ 

еврспейскихъ  иллю- 

страц:й 


2)  Особмй    иллюстрир. 

отдьлъ 

мозайка 

(24  в:»! пуска), 

состан.1яющ1И  кякъ  би 
спмостоятельнмй  жур- 
налъ  110  11ри1иад|1Ь1)1Ъ 
311аи!ямъ,  пм'Ь1цаю]1ий 
въ  срП-Ь  10    руб])пкъ 


3)  ЖУРНАЛЪ 

ЛИТЕРАТУРНИЕ 

СЕМЕЙНиЕ 

ВЕЧЕРА 

(/)гд*лъ  для     гемейнаго 

чте1ая) 

12  ежсмЬгячнмхъ   кпижекъ 

ромаиовъ  и  1101гЦ('те11. 


4)  В  0  С  Е  М  Ь 

Нереплетен.  томош. 
полпаго  ('ог;рак1я  сочни. 
II.  И.  МЕЛЬИ11К()1и 

(Андрея  Печерскаго) 


5)  Ч  Е  Т  М  Р  Е 

Переилетеинме  тома 
полиаго  (м»Г|ря1;1'я  сочни. 

ВЛ.  ИВ.  ДАЛЯ 

(К.  лака  Лугапскаго) 


6)  ДВЪ   РАСКОШНО 

Переплетепнмя  книги, 

формата  I"  Гг)Мо, 
„Живописной  Росс1и^' 
поевященнмя  описан1ю 
Москви  и  Москов.  про- 
мишлен, обл. 


Годовоая  подписная  и.'кна  за  ис*  вншеобъявлсннил    ^л  ш    1^\ггл 
издан1Я  съ  переснлкою  за    грапицу *-4    1  «У  13. 

Согласио  почтовммъ  правиламъ  за  пересмлку  двухъ  книгъ 
„Живописной  Росс1и"  унлачиваотся  только  до  русской  граници.  Даль- 
иЪйпшя  нересмлка  ихъ  производител  за  счетъ  подписчикоьъ,  при- 
Ч(»мъ  плата  за  нее  вз1.:скинаотся  на  ^'Ьст*  ньзначсчпя  по  инностран- 
иояу  иочтовому    тат)ифу  одновреулЧ1но   съ  догтя1ион1е>1Ъ  кнпгъ. 

Разсрочка  плат(^/ка  доиускаетоя,  ппп  чемъ  при  подпискЬ  должно 

•мать  внесено    не  лген^е   6  ргб.:  остальг^ия    же  деньги  моптъ  иь!- 

салаться  по  ус2вотТ)'Ьп1н)  поднисчика  (^кем1'»а1ЧН0,  но  3  руГ».  до  \н.гать1 

всЬхъ  24  руб.  Прк  подписки  въ  разспочку  безплатния  Л1ем1и  ви- 

смлаются  только  по  уплат*  всей  подписной  сумми. 

Къ  св1д1н1Ю  г.  г.  новихъ  подписчиковъ,  не  получавшихъ  ,,Н  0  В  И'' 

въ  1897  году. 

Лица  не  состолвш1Я  подписчиками  „НОВИ''  ьъ  181)7  году  и  не 
им^^юпмя  ен^с  первой  половини  сочинен1'й  Андрея  Печерскаго  и  пер- 
вой  половини  сочинен1Й  В.  И.  Даля,  могутъ,  подписивалсь  на  „НОВЬ'' 


„ново    ВРЕМЕ**    Г.   11^    НН.    V,    1^8    I 

въ  1898  году,  получить  первме  шесть  томоьъ  (т.  е.  томи  1  по  6) 
сочинен1Й  В.  И.  Даля,  вместо  томовъ,  вндаваемнхъ  въ  1898  году 
прежнимъ  подписчикамъ.  Вторал  же  половина  сочинен1Й,  какъ  А. 
Печерскаго,  такъ  и  В.  И.  Даля,  будетъ  видана  атимъ  новимъ  под- 
писчикамъ въ  1899  году,  въ  чемъ  редакц1Я  теперь  же  и  припимаетъ 

передъ  ними  обязательство. 

Новие  подписчики  на  „НОВЪ"  1898  года,  т.  е.  лица,  не  бивШ1Я 
подписчиками  на  журналъ  въ  минувшемъ  1897  г.,  при  уплагЬ  аа 
1898  г.  40   рублей,  вместо   24  руб.,    могутъ  получнть  въ  1898  г.: 

вс1   14  томовъ  полнаго  собран!я  сочинен1Й  Андрея  Печерскаго  и 
всЪ  10  томовъ  полнаго  собран1Я  сочинен1й  В.  И.  Даля, 

а  также  и  гЬ  дв*  переплегенння  книги  „Живописной  Рот4",  ис- 
тория видавались  подписчикамъ  въ  1897  году;  зиачитъ,  вместо 
двухъ  книгъ  „Живописной  Рос(11",  опи  получатъ  четйре  перепле- 
тенння  книги  зтого  издап1я  и,  вместо  12  томовъ  сочинен1й  А.  Пе- 
черскаго и  В.  И.  Даля,  24  тома. 

Отъ  г.   г.  болгарскихъ    подписчиковъ   подписка  на  „Новь**   прини- 

мается:  у  г.  Хр.  М.  Златоустова  въ  БуогасЬ  (Болгаг1я)  и  въ  глав- 

ной  контор*   пер1одическихъ  и:дан1Й    Товарищества  М.  0.  Воль4|)и 

въ  С.  Петербург*  (Росс1я),  Гостиний  дворъ  Л?  21. 

Подробния   объяв.1ен1Л   висмлаются    изъ    С.-Петербурга   безплатно 

по  первому  требован1ю. 


„РАВ0ТНР1ЧЕСКИ  ВЪСТНИКЪ" 

„Работнически  В*стникъ**  излиза  веднажъ  въ  седмицата  и  ст1)у- 
ва  заедно  съ  „Месечната  Притурка'^  въ  п^е/плата:  за  3  м.  1.25  ст. 
за  6  м.  —  2.  50  ст.;  за  ц^кта  година  5  лева:  за  странство  7  лева: 

Абониранието  става  направо  въ  администрацията  на  в'ЬстниБа 
въ  Казанлжкъ  или  още  по-добр*  и  по-сгодно  при  —  М^стнит^  На- 
стоятели. 


„НАРОДЪ" 


()1)ганъ  на  работническата  социалъ-демократически  партия. 

Излиза  всЬка  слббота 
Абонамента   въ  предплата : 
оа  въ  България  за  година      8  лева 

„  6  месеца  4     ^ 

Уа  въ  странство  „  година    10     „ 

Абониранието  се  см^та  всЬкога  отъ  нача.1ото  на  всЬко  Т1)ИМ'1^ 
сечие  и  став!  направо  въ  редакцията  му  въ  София  и  въ  поа^ен- 
скит*  станции  па  К|1я;кесгвото, 


год.  п.  юний 


ново  ВРЕМЕ 


Ш*СШНЪ  ПРЕШДЪ 


УНСТВЕННМ10БЩЕСТВЕННЙ1ШИВ0П. 


-^*С^**^~ 


ИЛ  0  в  А  II  в  ъ 

Централна    Пепатница 

1898. 


ПРУДОНЪ,  КАТО  ИДЕОЛОГЪ  НА  ДРЕБНАТА  БУРЖУАЗИЯ. 

Отъ  д-ра  на  философията 
Мш  Филюговъ. 

(Продължение  оп.  кн.  IV). 

НаигЬсто  да  оц'Ь[1и  по  достойнство  баналните  твърдения  на 
Бастна  за  дЗаконностьта  на  процента  върху  капитала",  Прз^донъ, 
като  се  откланя  отъ  прямия  отговоръ,  поиска  отъ  своя  противникъ, 
щото  онзи,  отъ  своя  страна,  да  докаже  несъстоятелностьта  на  тео- 
рията за  безплатния  кредитъ.  Отъ  формална  гледна  точка,  Пру- 
донъ,  разбира  се,  е  билъ  правъ :  Бастиа,  като  се  е  стремилъ  да  на- 
печати своит*  статии  въ  вестника  на  Шевйо,^)  показвалъ  се  е, 
като  че  иска  да  опровергне  теорията  на  социалистите  и  демагози- 
гЬ,  авъсхщность,  наместо  опровержение,  той  се  е  задоволилъ  съ 
повторение  на  общеизв^стнит*  формули  на  вулгарн1.та  политическа 
економия.  Но  ако  Прудонъ  въ  д^йствителность  разбираше  истин- 
ската природа  на  капиталистическото  производство,  то,  несъмненно, 
той  не  би  срЬщналъ  нЬкоя  особпа^  млчиотия  да  се  срази  съ  про- 
тивника върху  и'збраната  оаъ  последния  територия. 

А  какво  ОТГОВОРИ  Прудонъ  на  своя  противникъ? 

Преди  всичко  Прудонъ  подчерква  сволта  запознатость  съ  гер- 
манската философия,  като  знаеше  много  добр-Ь,  че  на  тази  почна 
Бастиа  е  съвсЬмъ  неспособенъ  да  каже  каквото  и  да  било  друго, 
освенъ  гл)'пави  шеги.  По  въпросътъ  на  Бастиа,  законенъ  ли  е  про- 
центътъ  върху  капитала,  или  не  е  законенъ?  Прудонъ  отговори, 
като  се  опира  върху  диалектиката  на  Хегеля,  която  Прудонъ,  въ 
ролята  си  познавачь  на  германската  философия,  често  смесва  съ 
антиномиигЬ  на  Канта.  Най  простия  начинъ  да  се  разреши  проти- 
воречието, споредъ  Прудона,  състои  се  въ  това,  че  пий  сме  длъжни 
да  внесемъ  понятието  за  различието.  Въпросътъ:  законенъ  ли 
е  процентътъ  върху  капитала,  или  не  е  законенъ,  не  допу1ца  само 
едипъ  отговоръ.  Да,  процентътъ  върху  капитала  въ  изв'Ьстна  епо- 
ха се  явява  законенъ ;  не,  той  не  е  законенъ  въ  друга  епоха. 
Тука  очевидно  у  Прудона  има  идея  за  еволюцията  и  за  смЪпявание 


*).  Въ  миналата  статия  логрТ>тио  е  наиечатаии  Шопе,  а  на  стр.  10н, 
релъ  14  отдол^Ь  (въ  ирвв.  344  стр.,  24  редъ  отгор*)  тр-Ьбва  да  се  чете  иам*- 
гто:  „като  се  заложи  къщата  . .  .  проценти"  —  ^не  ще  може  да  се  внемятъ  по 
такввсг  ваеин  проценти", 
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на  учрежденията,  което  показватъ  и  приведените  отъ  него  прниЪ- 
ри.  Многоженството,  казва  той,  за  изв'Ьстна  епоха  е  било  законно. 
тъй  като  е  отстранило  общности  та  на  женитЪ;  сега  то  се  ос&жда, 
като  противно  за  достойнството  на  жената,  и  се  наказва  съ  зато- 
чение въ  галерит-Ь. 

Тъй  слщо,  казва  Прудопъ,  да  се  взиматъ  проценти  въ  из- 
вестна епоха  е  било  законно  и  справедливо,  „тъй  като  въ  онова 
време  централизацията  на  кредита  и  размината  още  не  &к  въз- 
можна.'^  Сега  процентътъ  не  е  законенъ,  понеже  централизацията 
стана  нужда  на  времето.  „Азъ  казвамъ,  притуря  Прудонъ,  че  обще- 
ството е  длъжно  да  ми  достави  безпроцентенъ  кредитъ  и  пога- 
шение. Процента  азъ  наричамъ  кражба." 

И  така,  доказателствата  на  Прудона  се  свеждатъ  къиъ  сле- 
дующето : 

1)  Процентътъ  нЬкога  е  билъ  законно  и  справедливо  уч^н^ж- 
дение,  а  имепно,  до  като  не  б-Ь  възможна  централизацията  на 
кредита. 

2)  Сега  такава  централизация  е  възможна  и  тя  се  стреми 
къмъ  бесплатния  кредитъ. 

3)  Следователно,  сега  процентътъ  е  незаконенъ  и  е  равно- 
силепъ  на  кражба. 

Лсио  е,  че  Прудонъ  б^ше  длъженъ  да  докаже  второто  отъ 
приведените  положения,  а  именно,  че  наистина  е  настжпилъ  исто- 
1)ическия  момонтъ,  когато  обществото  има  силата  и  средствата,  конто 
му  позволява1Ъ  да  дава  на  всичките  с]юи  членове  бозплатеиъ  кре- 
дитъ. Ний  зпаемъ,  че  Г)астиа,  за  да  докаже  закопностьта  на  про- 
цента, беше  измислилъ  нелепата  фикция,  споредъ  която  всеки  ка- 
питалистъ  създава  съ  собственпия  си  трудъ  кредитираните  нем} 
капитали,  ужъ  подобно  на  човека,  който  кредитира  на  дл)^!!!^ 
брадва,  направена  отъ  самия  й  собственникъ.  Наместо  да  покаже 
на  Пастиа,  че  такава  фикция  само  заплита  въпроса,  Прудонъ  исказва 
мисли,  които  се  свеждатъ  къмъ  това,  че  длъжниците  „никакъ  не 
се  нуждаятъ  отъ  услугите  на  кредиторите.**  „Въображаемата 
усл)'га,  правена  отъ  кредитора,  зависи  единствепно  отъ  злата  воля 
и  неопитностьта  на  обществото.  Кредитътъ,  който  с&ществува  въ 
съвременното  общество,  прилича  на  кредита,  който  морския  пирагь 
оказва  па  роба,  когато  му  дари  свобода  срещу  откупъ.**  „Азъ  про- 
тестирамъ,  казва  Прудонъ,  противъ  в;;шия  кредитъ  съ  57о1  защото 
оби^еството  има  силата  и,  следователно,  длъжно  е  да  ми  достави 
кредитъ  съ  нула  проценти,  а  ако  то  ми  го  отказва,  то  азъ  обви- 
ня вамъ  обществото,  както  и  васъ,  въ  кражба ;  азъ  казвамъ,  че  о6- 
п^естпото  се  явява  съучастникъ,  укрнватель  па  кражбата.** 

Бастиа  сравнява  заема  съ  продажбата;  на  тсва  Прудонъ  въ;1- 
ралсава,  че,  напр.,  шапкаринътъ  получава  за  своите  шапки  техпата 
стойность,  —  не  повече,  и  не  по-малко ;  по  капиталистътъ,  който 
дава  въ  заемъ.  получава  повече  отъ  първоначалния  капиталъ. 

Именно  туй  възраженну  на  Прудона,  което  на  пръвъ  погледъ 
се  показва  доста  веско,  искарва  на  яве,  че  той  е  билъ  далечъ  отъ 
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ла  види,  истинския  источникъ  на  капиталистическата  печалба  и  да 
разбере  смисъла  на  капиталистическата  разм'Ьна.  И  наистина,  имен^ 
но  по  поводъ  на  туй  сравнение  заема  съ  продажбата,  Прудонъ  би 
требвало  да  си  зададе  следуюпщя  въпросъ.  Ако  шапкаринътъ  про- 
дава ШапкигЬ  по  тяхната  действителна  стойность,  то  по  какъвъ 
лачинъ,  въобще,  е  възможно  да  се  извлича  печалба  изъ  продова- 
нит*  стоки  ?  По  какъвъ  начипъ  е  възможно  капиталистическото  на- 
трупвание  и  може  ли  то  да  се  отождествява  съ  онова  на  лихварскит'^ 
проценти  ?  Но  тъй  да  се  туря  въпроса  е  било  възможно  само  хфи 
условието  да  се  анализира  процесътъ  на  производството ;  като  се 
върти  въ  сферата  на  размината  продукти  ср^щу  прод)кти,  или  ма- 
каръ  на  продукти  ср^щу  пари  и  на  пари  ср^щу  продукти,  не  е 
било  възможно  даже  да  се  доближи'  до  правилното  решение  на 
задачата. 

При  тъкава  неясность  въ  основнит4  понятия,  не  е  чудно,  че 
искустната  диялектика  на  Прудона  не  му  е  помогнала  да  излезе 
изъ  массата  противоречия  и  затруднения. 

Като  туря  законит-Ь  на  разм-Ьната  на  чело  на  своята  теория, 
Прудо4^ъ  придава  с;!1ществеино  значение  на  развитието  на  разм'Ьната 
на  каш\талит'Ь,  съглеждайки  въ  това  даже  сзкщностьта  на  капита- 
листическия прогрессъ.  На  туй  Бастиа  възрази,  че  Прудонъ  смесва 
следствието  съ  причината,  която  ускорява  тяхната  циркуляция.  Ре- 
пликата на  Прудона  въ  тоя  случай  е  съвсЬмъ  слаба.  Той  казва,  че 
е  готовъ  да  признае,  подиръ  учителя  на  Бастиа  —  Сея,  че  всЬко 
прем^ствание  на  стойностьта  само  по  себе  си  вече  създава  стой- 
ность и  че  въ  тоя  смисъль  търговецъаъ  и  банкеринътъ  заслужа- 
ватъ  възнаграждение.  Но  това,  споредъ  Прудона,  само  подтвърдява 
неговия  собственъ  възглсдъ  на  циркуляцията  на  капитала. 

Причина  на  богатството,  казва  Прудонъ,  се  явява  не  капита- 
лътъ,  но  циркуляцията  на  капитала,  оня  родъ  услуги,  продукти, 
стоки,  стойности,  имоти,  който  въ  политическата  економия  се  на- 
рича движение  или  циркуляция,  и  че,  въсжщность,  ,, съставлява  ця- 
лото съдържание  на  економическата  наука."  За  тази  услуга  ние 
плащаме  на  тогова,  който  я  прави ;  но  ние  утвърждаваме,  че  ако 
се  говори  за  капиталит'Ь  въ  с&щия  смисълъ  на  думата,  или  за  па- 
ритЬ,  тогава  отъ  обществото  зависи  да  ни  позволи  да  се  ползуваме 
съ  гЬхъ  и  при  туй  безплатно.  „Разбирате  ли  вие  сега,  —  въскли- 
цава  Прудонъ,  —  гд*  се  намира  истинския  центъръ  па  тяжестьта  ьъ 
социалния  въпросъ**. 

И  тъй,  споредъ  Прудона,  капиталъ1Ъ,  въ  смисълъ  на  сред- 
ства за  производство  и  даже  на  средства  за  циркуляция,  несъм- 
Н'Ьнпо  прави  „услуги",  които  искатъ  „таквосъ  суицо  възнагражде- 
ние, както  и  услугата  на  землед-Ьлеца  и  лозаря.**  Друга  раиота 
представлява  паричния  капиталъ  или  ,,капиталътъвъ  собствеи- 
нид  смисълъ|  на  думата/'  Тоя  последния  се  ползува  отъ  процента 
само  въ  силата  на  туй,  че  обществото  допуска  ^'^'ьжата  и  ограб- 
вашето/* 

Като  показа  такова  ,,гл2боко'*  раабирание  с&щностьта  на 
сокналння    въшюсъ,    т«    е,  като   смЪси    съ  него   едцнъ  твърд1) 
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частенъ  и  сравнително  третостепененъ  въпросъ  за  борбата  съ  лих- 
варството,  Прудонъ  се  мл^чи  да  оправдае  себе  си  отъ  хвърления  му 
огь  страна  на  Бастиа  укоръ  въ  туй,  че  той,  Прудонъ,  ужъ  нсвус- 
ствепно  възбужда  страстигЬ,  разгледвайки  работниците  и  вапита- 
листит'Ь,  като  два  антагонистични  класса.  ,,Вие  напразно  ее  мл- 
чите,  казва  Прудонъ  на  своя  оппонентъ,  като  се  силите  да  ми  до- 
кажите  съ  щ)им'Ьри,  че  всЬки  работникъ  до  известна  степень  е  тъй 
с;&1цо  капнталистъ  и  се  занимава  съ  д'к1ото  на  капитализацията, 
т.  е.  кара  да  му  плащатъ  проценти.  Кой  ли  можеше  никога  да 
отрича  това  !  Кой  ви  каза,  че  онова  с&щото,  което  ние  признаваме 
справедливо  по  отношение  на  капиталиста,  ще  бвде  отхвърлено 
отъ  насъ  по  отношение  работника?** 

Така  че,  не  само  не  обори  баналностите,  изказани  отъ  Бастиа 
относително  работпицит*,  които  ужъ  произвождатъ  за  себе  сн  сред- 
ства за  производство  и  получаватъ  предпринимаческа  печалба  отъ 
своята  работа,  —  Прудонъ  съ  юАтк  си  рлкц^  се  подписва  подъ  тая 
теория,  която  не  може  да  различи  наемния  фабриченъ  трудъ  огь 
труда  на  самостоятелния  занаятчия.  Подиръ  това  не  е  м&чно  да  се 
с^тимъ,  колко  проницателенъ  требва  да  б&де  анализътъ  на  стой- 
ностьта,  1^ли  нейното  парично  изражение  —  цената  у  Прудона. 

„Ние  знаемъ,  —  казва  Прудонъ,  —  че  стойностьта  на  вс^ва 
стока  или  услуга,  при  сегашните  обстоотелства,  може  да  бхде  раз- 
ложена на  следующите  съставни  части:  1)  Сурови  материали.  2) 
Погашение  на  средствата  за  производство  и  прехранвание.  3)  Ра- 
ботна плата.  4)  Процентъ  отъ  капитала/* 

Това  е  все  с2Щото,  което  поддържаше  Бастиа,  това  е  онал 
с&1цата  буххалтерска  гледна  точка,  която  распределява  работннче^ 
ката  плата  на  вс^ка  единица  на  произведената  стока  съ  цель  да 
докаже,  че  работническата  плата,  а  31.едно  съ  нея  и  печалбата,  е 
елементъ  на  цената:  като  че  качванието  или  паданието  цената  на 
стоката  се  определя  не  съ  туй,  п^о  струва  производството  въ  свързва 
съ  конкуренцията,  а  ,,съ  желанието**  на  отдЪлния  вапиталистъ  да 
получи  по-голема  или  по-малка  печалба,  или  да  плаща  па  работ- 
ника повече  или  по-малко  отъ  среднята  норма*^) 

Споредъ  Прудона,  социалния  въпросъ  се  свежда  къмъ  унищо- 
жението на  четвъртата  изъ  посоченигЬ  съставни  части  на  цената, 
а  именно  процентътъ  за  капитала.  Но  колко  см&тно  си  представха- 
ва  той  природата  на  тоя  процентъ,  показва  вече  твърдението  на 
Прудона,  че  „даже  всички  работници  С2  испаднали  въ  грЪха  на 
лихварството.**  Но  истинската  мисъль  на  Прудона  още  по-добрЪ  се 
изказва  въ  следующето  предизвиквание,  хвърлено  отъ  него  на 
противника. 

„Явява  ли  се  неравенството  на  капиталистическата  печалба 
основна  причина  на  физическото,  моралното  и  интеллевтуалаото 
злополучие." 


*)  Ср.  мовтЬ  статвн:   йСоциодогвческвтФ  идби  ва  К,  Марвсги*   «В^уч* 

пое  обозр-в^ае**  1ао7,  и#  1—4. 
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Ето  въ  кавво  се  състои  с&щинсеия  секретъ  на  Прудона !  Не- 
говия „работнивъ**  това  не  е  пролетарий,  а  дребенъ  собственникъ, 
влад']^тель  на  неголеми  средства  за  производство,  занаятчия,  дре- 
бенъ землевлад'Ьлецъ.  За  таЕъвъ  маничекъ  буржуа  въцросътъ  за 
неравенството  на  капиталистическата  печалба  е,  наистина,  въпросъ 
за  животъ  и  смърть.  Едрия  :;аш1талъ  заплашва  го  съ  крайне  по- 
губвание,  истиква  го  постепенно  ту  отъ  единъ,  ту  отъ  други  клонъ 
на  производството,  а  едно  отъ  най  мощнигЬ  оръдия  на  този  едъръ 
капиталъ  се  явява  евтиния  кредитъ.  Да  се  очудваме  ли  на  туй,  че 
идеологията  на  дребната  буржуазия  издига  въ  принципъ  абсолютно- 
то равенство  на  печалбите  и  равенството  на  условията  на  кредита 
за  всички,  изобщо  предприемачи  и  производители  ? 

Разбира  се,  не  съ  такива  доводи  можеше  да  се  измести  отъ 
позицията  противника,  който  е  твърд'Ь  лекомисленъ,  но  не  е  ли- 
шенъ  отъ  французско  остроумие. 

Бастиа  угади  едно  отъ  най-слабигЬ  м'Ьста  въ  аргументацията 
на  Прудона.  Въ  с&щото  време,  когато  Ирудонъ  вод1^ше  препирня 
съ  Бастиа,  случи  му  се  да  се  защищава  отъ  нападението  на  много 
по-оаасни  противници,  а  именно  на  Луи  Блана  и  на  Пиера  Леру. 
Прудояъ  отъ  своя  страна  нахвърли  се  съ  ожесточение  върху  „ав- 
торитетния" държавенъ  социализмъ,  съглеждайки  въ  него  нова  фор* 
ма  деспотия.  Отъ  туй  се  и  възсползува  Бастиа.  „Какъ,  —  казва 
той  въ  своя  новъ  отговоръ  на  Прудона,  —  вие  си  въображавите, 
че  отмахнахте  фикцията  за  държава  и  с&щото  време  вие  туряте 
на  нейно  м^^то  фикцията  за  обществото,  и  това  оби^ество  се  на- 
дарява  отъ  васъ  съ  власть,  която  е  необходима  за  декретирвание- 
то  на  безплатния  кредитъ." 

Прудонъ  пакъ  отбягва  прекия  отговоръ,  но  тука  напуща  по- 
почвата  на  философията  и  се  обръща  къмъ  историята.  Той  чете 
лешшя,  въ  която  се  опитва  да  изследва  историческото  происхожде- 
ние  на  процента.  Споредъ  мнението  му,  источника  на  процентни- 
гЬ  заеми  била  морската  търговия,  а  именно  тъй  наречения  бодмс- 
рейний  договоръ,  който  представлява,  въ  с&щность,  единъ  видъ  оси- 
гурдвание.')  Повече  отъ  съмнително  е,  че  такъвъ  е  билъ  действи- 
телния нсточникъ  на  процента.  Въ  туй  историческо  посочвание  на 
Прудона  основателне  е  само  твърдението  му,  че,  при  неразвито 
капиталистическо  производство,  височината  на  процента  въ  значи- 
телна степень  зависи  отъ  риска,  на  който  се  подхвърлятъ  погол!^ 
мата  часть  отъ  търговскигЬ  и  промишленнит'^  предприятия,  така 
че  гол^^д  процентъ  се  явява  единъ  видъ  премия  за  осигурявание. 
Юма  съмн'Ьние,  затсва,  че  намалението  на  риска  въ  предприятията  и 
увеличението  на  общественната  безопасность,  подобрението  на  п&ти- 
щата  за  съобщение — всичко  това  докарва  намаление  на  онаа  глав- 


^)  Франц.  СОП(га(  21  1а  ртозве.  Бодмерея  има  источника  си  въ  гръко- 

рвхехото  {оепия  паиисШП!  условенъ  ааемъ,  при  който  ддъжнигьтъ  отговя- 
рш%  8»  кашпяла  н  процентигЬ  само  при  условието,  че  предметътъ^  С1)'В1ду 
Ю1Т0  е  дадеиъ  ваем»!  бдогоподучно  овърша  морското  пд^туванио. 
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но  часть  отъ  капиталисгичесЕата  печалба,  която  съставляваше  по-яа- 
предъ  премия  за  осигурявание ;  да  се  смесва  тая  часть  съ  всичка- 
та печалба  па  К1.питалиста,  който  произвежда  стоки,  това  е  груГа 
погрешка,  която  показва  перазбирапието  на  истинския  источпикъ 
нн  к;*питалистическото  натрупвапис.  Въпросътъ  за  намалението  на 
лихварския  процептъ,  въ  висока  стлпень  важенъ  за  дребнигЬ  со(>- 
ствепници  и  дребнит*  производители,  въ  едрото  производство  почти 
се  огмахва,  тъй  като  на  тол±т1гк  предприемачи  въ  Франция,  въ 
Англия,  въ  Холандия  и  сега  вече  е  достлпенъ  кредитъ  съ  не  по- 
вече отъ  27о  годишно.  Такова  намаление,  разбира  се,  не  можеше 
да  остане  неизвестно  за  Прудона,  макаръ  кредитътъ  въ  негово  вре- 
ме и  да  не  бЪше  тъй  евтинъ,  както  сега.  Но  и  тоя  фактъ  64  раа- 
бранъ  01ъ  него  наопани,  тъй  като  той  см']^сваше  паричния  проценть 
съ  печалбата  01ъ  капитала.  Той  не  можеше  да  не  види,  че  намале- 
нието на  процента  неможе  да  унищожи  печалбата;  но  нему  и  въ  умъ 
не  идвало,  че  печалбата  може  да  сжществува  даже  при 
безплатния  кредитъ,  и  че  д*лътъ  на  капиталиста,  въ  сравне- 
ние съ  работницигЬ,  може  пон'Ькога  да  се  увеличи  даже  при  зна- 
чително намаление  па  лихвата, — думата  е,  разбира  се,  зазаемнтЬ, 
съ  които  се  ползуватъ  гол^мит-Ь  предприемачи. 

Не  е  чудно,  че  при  такова  неразбирание  природата  на  печал- 
бата, Прудонъ  е  принуденъ  да  дойде  до  заключението,  че  вс*ки 
трудъ  въспроизвежда  само  своята  собственна  стойность.  И  той  не 
само  не  се  спира  предъ  тоя  изводъ,  но  даже  го  см1^та  до  толкова 
очевиденъ,  колкото  и  онова  положение,  че  ц'Ьлата  нация  не  може 
сама  себе  си  да  експлуатира.  11ринципътъ  на  процента,  казва  Пру- 
доьъ,  е  С&1Ц0Т0,  което  е  и  принципътъ  „на  чистия  продуктъ"  (т. 
е.  на  печалбата).  Въ  силата  на  тоя  принципъ,  е  възможно  съще- 
ствуванието на  хора,  които  жив'Ьятъ  „фактически  и  правомерно'' 
безъ  всЬкакъвъ  трудъ.  За  да  убеди  Бастиа  въ  „нел*постьта"  на 
тоя  принципъ,  Прудопъ  разсъждава  така: 

„Ако  принципътъ  на  чистия  продуктъ  е  справе;ршвъ  за  о^ 
д'Ьлнит'Ь  личпости,  тогава  той  е  справедлмвъ  и  за  нацията.  И  гьй, 
ако,  наприм1)ръ,  ние  оц'Ьнимъ  движимия  и  недвижимия  капяталъ 
на  Франция  въ  132  милиарда,  което  ще  даде,  по  57о*  6  милиарда 
600  мил.  въ  година,  тогива  поне  половината  отъ  французския  на- 
родъ,  ако  поиска,  може  да  жив'Ье,  безъ  да  работи  нищо.  Въ  Англия, 
гд'Ьто  натрупания  капиталъ  е  много  по-голЪмъ,  отколкото  въ  Фран- 
ция, но  населението  е  много  помалко,  само  отъ  волята  на  нация- 
та зависи,  щото  всички,  отъ  кралица  Виктория  до  последния  ра- 
ботникъ  въ  Ливерпулъ,  да  жив^ятъ  като  рентиери,  расхождайки  се 
съ  бастунче  въ  рлка  и  скитайки  се  по  митингит*.  Оттука  происти- 
ча  очевидното  абсурдно  твърдепие,  че,  благодарение  на  своя  капи- 
талъ, такава  нация  има  по-голЬмъ  приходъ  отъ  оня,  който  е  сьз- 
дадепъ  отъ  нейния  трудъ.** 

Но  какво  н^^ц^о  е  капиталъ  на  ц&1ата  нация,  Прудонъ  не  си 
д: >ва  трудъ  да  обясни  това.  Разбира  се,  че  ако  нацията  ое  състок 
отъ  лицата  А,  В,  С  и  т.  н.,  които  получаватъ  печадба,  требва  да 
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има  н*]^каБви  лица,  които  даватъ  на  първнгЬ  възможность  да  я  по- 
лучатъ.  Ако  вземемъ  д-Ьлата  съвъкупность  отъ  предприемачи  и  ра- 
ботници, тогава,  само  отъ  себе  си  се  разбира,  тая  съвъкупность, 
кръстена  съ  името  нация,  не  може  да  получи  „повече  приходъ,  от- 
колкото е  създадено  отъ  пейния  трудъ"  ;  но  това  никакъ  не  е  в4р- 
но  за  отношенията  между  двата  класса,  които  съставляватъ  казана- 
та группа.  До  колко  е  наивно  представлението  на  Прудона  за  ка- 
п;.талистическото  натрупвание,  ясно  е  отъ  туй,  че  той  се  опитва  да  го 
обясни  съ  чисто  аритметическата  теория  за  сложната  лихва,  споредъ 
която,  както  се  знае,  даже  най- малкия  капиталъ  въ  течението  на 
дълго  време  може  да  създаде  миллиарди  :  остава  ни  само  да  се  чу- 
димъ  на  непредвйдливотьта  на  работницитЬ,  които,  споредъ  тая 
теория,  лесно  могатъ  да  станатъ  миллионери,  като  турятъ,  една 
рубла  въ  спестовната  касса  и  като  оставатъ  да  се  ползуватъ  отъ 
плодовете  на  сложната  лихва  своит1^  потомци  на  я^пое  хилядно 
поколение.  Ирудонъ  си  представлява,  че  господството  на  капитализ- 
ма се  създава  единственно  съ  даванието  пари  подъ  лихва;  това 
не  му  бърка  да  сравнява  капиталиста  съ  графинята  Страфордъ,  коя- 
то въ  едно  прекрасно  утро  испадила  отъ  своигЬ  чифлици  17,000 
селяни,  при  което  Прудонъ  надали  ще  твърди,  че  графинята  се  е 
занимавала  предварително  съ  лихварство. 

Ние  виждаме,  че  Прудонъ  се  опитваше  да  нам4ри  историчес- 
кия источникъ  на  процента  въ  морската  търговия  на  старигЬ  на- 
роди. Тука  той  поне  стоеше  върху  почвата  на  фактит4,  макаръ  и 
не  пълни,  и  едностранчиво  избранни.  Но  като  оправда  процента  отъ 
историческа  гледна  точка,  требваше  пакъ  да  го  събори  ;  но  тъй  ка- 
то това  не  може  да  достигне  оня,  който  не  си  е  обяснилъ  приро- 
дата нито  на  процента,  нито  на  печалбата,  оставаше  му  да  при- 
6*гне  до  помощьта  на  притчитЬ  и  приказкигЬ,  и  Прудонъ  съчини 
своята  изв'Ьстна  басня  за  миллиояера  и  пролетария,  като  я  допъл- 
ни съ  своеобразна  робипзонада. 

Миллионсрътъ  пада  въ  водата;  пролетарий  минава  покрай  не- 
го; миллионерътъ  моли  за  спасение;  пролетарий  иска  за  тая  услуга 
единъ  миллионъ.  Миллионерътъ  му  припомнюва  религията,  морала, 
чов-Ьщипата.  „Вие  ще  речете,  —  обръща  се  Прудонъ  къмъ  Бастиа, 
—  че  рел1!гията,  моралътъ,  чов-Ьщината  нЬматъ  нищо  общо  съ 
процента?  Азъ  съмъ  на  сл^щото  мн'Ьние  и  именно  затова  ос&ждамъ 
процента*'  • 

Такава  е  Ц'к1ата  робинзонада,  измислена  отъ  Прудонъ  и  коя- 
то тр'Ьбва  да  покаже,  че  Робинзонъ,  който  е  създалъ  всичкит'Ь  си 
орадия  съ  труда  на  своит*  си  рстц*,  при  всичко  туй  може  да  ста- 
не лихваринъ,  който  жестоко  ограбва  новигЬ  преселеници,  които 
претърпели  корабокрушение.  На  бандата  на  едно  семейство  Робин- 
зонъ предлага  своята  лопата  и  човалъ  семе,  като  иска  за  това  997() 
отъ  плода,  а  за  събиранието  на  л-Ьковити  тр-Ьви  иска,  п^ото  дош- 
лия да  му  даде  дъщеря  си  за  наложница.  Но  ето  Робинзонъ  се  е 
разбол^ъ  и  неговата  бивша  робиня,  отъ  своя  страна,  иска 
процентъ,  а    именно    цФлия   имотъ  на   Робинзона^  и    Роб11нзонъ 
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отъ  отчаяние  умира.  Маваръ  тая  робинзонала,  наистина,  напоину- 
ва  изв^Ьстни  углавни  щюцесси,  нерЪдЕИ  въ  страни,  гд'Ьто  случаиг! 
играятъ  първа  роля  въ  живота,  но  опитъгь  да  се  обясни  по  тоя 
начинъ  ц^Ьлата  тайна  на  капиталистическото  натрупвание  до  тол- 
кова е  несъстоятеленъ,  че  надали  заслужва  оборвание.  Капитализ- 
мътъ  ражда  множество  прест&пления;  но  да  се  вади  това  есблю* 
чително  отъ  разбойничеството,  е  опитъ  съвършенно  безнадЬжденъ. 

Бастиа  възрази  на  Прудонъ,  че  дв^Ьт^  негови  ил.1юстрации  ое 
отнасятъ  до  случаи,  когато  „всичкит^  закони  на  политическата 
економия  губятъ  силата  си**;  на  това  възражение  Прудонъ  павъне 
намЪри  ясенъ  отговоръ.  Но,  за  щастие  на  Прудонъ,  неговия  против- 
никъ  възбуди  новъ  въпросъ,  а  именно  за  туй,  какъ  се  измЪнява 
печалбата  въ  зависимость  отъ  угол^Ьмението  на  капиталитЬ?  Това 
даде  на  Прудона  възможность  да  пренесе  препирнята  на  друга 
почва.  Бастиа  казва,  че,  съ  постепенното  пораствание  на  капита- 
литЬ,  абсолютния  д'Ьлъ,  който  отива  въ  полза  на  капитала,  се  у- 
величава,  когато  относителния  пъкъ  се  намалява, — обратно,  по  от- 
ношение къмъ  труда,  при  порастванието  на  капиталит^  ужъ  се  уве- 
личава както  абсолютния,  така  и  относителния  д'Ьлъ,  който  се 
припада  въ  негова  (на  труда)  полза. 

Доказателствата,  които  дава  Бастиа,  с&  твърд'Ь  повърхностни  и 
произволни.  Тъй,  нам^кто  да  докаже,  че  съ  порастванието  на  капя- 
талит1^,  печалбата  се  увеличава  абсолютно,  но  се  намалява  относи- 
телно, той  казва,  че  това  „не  иска  доказателства** .  ДМствително, 
не  иска:  тъй  като  Бастиа  предварително  измислюва 
случай,  когато  относителния  д^^,  който  отива  въ  полза  на  капи- 
тала, намалява  се  съ  порастванието  на  капитала.  Като  чулъ,  веро- 
ятно, н'Ьщо  за  теорията  на  поземелната  рента  и  като  забърка  рен- 
тата съ  печалбата,  Бастиа  избира  случай,  когато  първитЪ  100  фр. 
отъ  капитала  даватъ  57о*  вторигЬ  само  4,  третитЪ  3  и  т.  н.  При 
туй  се  оказва,  че  200  фр.  даватъ  9  фр.  печалба,  т.  е.  абсолютната 
печалба  се  е  увеличила,  а  относителната  се  е  намалила,  което  н 
тр'Ьбвало  да  се  докаже.  Подиръ  това  вече,  разбира  се,  не  бЬше 
трудно  да  се  докаже,  че  „д'&лътъ  на  труда''  всккога  расте  и  отно- 
сително и  абсолютно  съ  ръста  на  капитала;  а  оттука  ново  Заключе- 
ние: „за  да  се  намали  процента,  тр'Ьбва  да  се  увеличатъ  капиталигЬ**. 

Прудонъ  имаше  пълно  основание  да  нарече  ц^ото  това  раз- 
съждение „глупава  мистификация**.  За  жалость,  и  тозъ  п&ть  той 
не  се  ограничи  съ  раскритието  шарлатанството  на  Бастиа,  но, 
отъ  своя  страна,  направи  едно  пресм^Ьтание,  до  толкова  фантастич- 
но, че  даде  на  противника  въ  р&ц'Ьт'Ь  ново  ор&жие. 

Прудонъ  преди  всичко  си  тури  за  цель  да  докаже,  че  пораства- 
нието на  капитала  не  всЬкога  намалява  процента.  За  доказател- 
ство  той  разгледа  положението  на  француската  банка.  Капиталътъ 
на  банката  съставлявалъ  въ  това  време  90  милл.франка.  Процентътъ 
условенъ  между  банката  и  държавата,  съставлшалъ  47о  въ  годи* 
ната :  това  дава,  казва  Продунъ,  З.бОО.ООО  фр.  въ  годината.  Ах* 
циитЪ  на  француската  банка  номинално  струвагь  1000  фр.  м   д^- 


ь  ь  м 


ЙруДонъ,  КАТО   иДеолог^з  на  Древната  вуа^жуазия  ооо 

ватъ  40  фралка  приходъ;  но  на  бурсата  цената  имъ  достига  2400 
фр.  и  лесно  могатъ  достигна  до  3000  фр.  Това  означава,  казва 
Прудонъ,  че  капиталътъ  на  банката,  нам'Ьсто  4  процента,  дава  8 
или  даже  12  процента. 

И  така,  казва  той,  финансовия  механизмъ  даде  възможность 
до  оперира  съ  90  милл.  тъй,  че  като  да  с&  биле  наистина  400  или 
450  ниллиона. 

Ако  се  туримъ  на  гледната  точка  на  Бастиа,  тогава  ще  из- 
л^^не,  че  кредитните  операции,  които  с&  увеличили  бурсовата  стой- 
ность  на  книжата,  заедно  съ  туй  с;&  увеличили  процентътъ 
огь  4  на  8  или  на  12  —  като  че  ли  процентътъ,  нсплащанъ  по 
купоните,  пораства  пропорционално  съ  курса  на  книжата.  Да  обори 
такава  една  теория,  разбира  се,  Прудонъ  сполучва. 

Прудонъ  забелязва,  че  видимото  увеличение  на  капитала  на 
французската  банка  достига  по  следующия  начинъ. 

За  да  се  избегне  мхчяото  пренасяние  на  металическата  моне- 
та, банката  пусна  билети  (ЬШе1;8  <1е  Ьапдие),  съ  които  исплаща  по- 
лицнгЬ,  препращанията,  чековете  и  т.  н.  БанковитЬ  билети  с&  двой- 
но обезпечени:  съ  металическата  монета,  която  се  намира  въ  кас- 
сата  на  банката,  и  съ  ценните  книжа,  които  се  намиратъ  въ  ней- 
ния портфель,  и  за  това  ги  даже  предпочитатъ  предъ  металичес- 
ката монета. 

яАко  говоримъ  абсолютно,  —  забелезва  Прудонъ,  —  банката 
може  да  се  мине  съвсемъ  безъ  капиталъ  и  безъ  налични  пари**  ;  за 
това  стига  да  си  въобразимъ,  че  владетелите  на  банкови  билети 
никога  не  ще  помислятъ  да  ги  разменятъ  на  злато.  Прудонъ,  оба- 
че, вижда  че  практиката  далечъ  не  се  съгласява  съ  теорията.  Но 
това  насъ  тука  не  ни  интересува.  Презъ  времето,  когато  се  уве- 
личава пусканието  на  билетите,  казва  Прудонъ,  процентътъ  пада. 
Ако,  напр.,  капиталътъ  на  банката  съставлява  90  милл.,  а  билети- 
те с&  пуснати  на  112,  тогава  фиктивния  капиталъ  (22  милл.)  със- 
тавлява приблизително  7^  ^^'ь  действителния  (90  милл.)  и  про- 
центътъ требва  да  падне  отъ  4  на  3.  Съ  туй  достатъчно  се  обор- 
ватъ  твърденията  на  Бастиа.  Прудонъ  не  се  задоволява  съ  туй,  а 
се  опитва  да  докаже,  че  с&щия  принципъ  може,  най-сетне,  да  до- 
кара пълното  унищожение  на  процента. 

Банката,  казва  той,  като  постоянно  пуска  билети,  натрупала 
е  вече  431  милл.  франка  златни.  Това  страшно  натрупвание  на  ме- 
талическата монета  е  най-блескавото  доказателство  за  необходи- 
хостьта  отъ  безплатенъ  кредитъ. 

Капиталътъ  на  банката,  казва  той,  съставлява  90  милл.  „Въ 
вассата  се  намиратъ  днесъ,  31  декемврий  1849  год.,  431  милл.**. 
Суммата  на  пуснатите  банкови  билети  е  436  милл.  Къпиталътъ  на 
банката  стана  почтп  петь  П2ти  по-големъ;  условенния  процентъ  е 
4  7о1  следователно,  банката  требва  да  дава  сега  пари  по  ^5  7о  ^* 

Като  дойде,  по  такъвъ  начявъ,  до  заключението,  че  чрезъ  пус* 


>}  у  Прудона  е  */««  ко  това  е  очевидна  погрШка,  хахаръ  това    чисао 
на  вс1квм^  понатмъкъ  ее  повтаря  у  вего« 
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сканието  на  билети,  банката  фактичесЕи  вече  намали  процента  отъ 
4  7о  ДО  75^0  и  ^в,  следователно,  банката  просто  граби  своит*  длъж- 
ници, Прудонъ  си  въображава,  че  социалния  въпросъ  е  решенъ  окон- 
чателно. Тука  именно  той  развива  своята  теория  за  капитала,  която 
въсхити  неговия  н'Ьмски  поклонникъ,  Мюлбергера,  но  не  съвсЬмъ 
добрЬ  усвоена  отъ  тоя  ученикъ  на  Прудона. 

Прудонъ,  наистина,  казва,  че  за  обществото  „чистия  продуктъ 
съвпада  съ  валовия  и  че,  с&що  тъй,  капиталътъ  за  обществото  е 
тождественъ  съ  продукта.  Само  въ  частното  ступанство  капиталътъ 
се  отличава  отъ  продукта.  „Р1  тъй,  казва  той,  ако  процентътъ  на 
наличнит*  пари  падне  до  74  "/о»  т-  е.  до  нула,  тъй  като  74  "/о  ^ 
само  възнаграждение  за  трудовет-Ь  на  банката,  тогава  и  процентътъ 
на  стоката  ще  падне  до  нула,  а  подир'^,  по  аналогия  на  принципи- 
те и  фактит'^,  той  ще  бвде  до  нула  и  за  недвижимигЬ  имоти.  11о- 
земелната  рента  и  наемната  плата  за  недвижимъ  имотъ  тр'Ьбва  да 
преведатъ  къвгь  исплащанието  на  погашението  (атоги88ешвп1).  Ми- 
слите ли  вий,  почитаемий  господине,  пита  Прудонъ  противника  си, 
че  туй  ще  побърка  да  жив'Ьемъ  въ  к&щи  и  да  обработваме  поле- 
тата ?  Тази  теория,  провъзгласена  отъ  д-ра  Мюлбергера  за  гени- 
ална, най-добрЪ  доказва,  че  Прудонъ  смесваше  процента  по  креди- 
тнигЬ  операции  съ  рентата  и  съ  капиталистическата  печалба,  а  сле- 
дователно, еднакво  не  разбиращо  природата  на  всички  тия  еконо- 
мически  категории.  Ако  да  знаеше  той,  че  рентата  и  печалбата 
могатъ  да  привишатъ  банковия  процентъ  въ  много  п&ти  и  че  с;11- 
щит^  тия  акционерни  дружества,  които  лесно  заематъ  пари  2^%^  ви- 
наги получаватъ  отъ  своит*  индустриални  предприятия  10,  20,  а  и  по 
нЪкога  и  507о  печалба,  тогава,  разбира  се,  не  щ'Ьше  да  може  да 
утвърждава,  че  предоставянието  на  всички  безплатенъ  кредить  съ 
едно  драсквание  на  перото  ще  унищо.ки  и  рентата,  н  всички  ви- 
дове печалба. 

Прудонъ  уверява,  че  неговата  „радикална  реформа*^  може  да 
му  даде  сюжетъ  за  .„десетина  гол']^ми  тома",  и  като  за  опитъ  наема 
се  да  докаже,  че  француския  народъ  плаща  на  банката  не  40  мил- 
лиона  условени  проценти,  но  1600  миллиона.  Доказателството  е 
следующето.  Като  приемамъ  суммата  на  ипотечнигЬ  заеми  въ  12 
миллиарда,  полици  въ  6  миллиарда,  командитния  дългъ  (т.  е.  на 
дружествата  на  вЪра)  въ  2  миллиарда  и  държавния  дългъ  въ  8  мил- 
лиарда, ще  получимъ  всичко  28  миллиарда.  „Това  е  дългътъ  на 
землед-Ьлието,  индустрията,  търговията,  съ  една  дума,  на  труда| 
който  произвежда  всичко,  и  на  държавата,  която  не  произвежда  м 
исплаща  труда,  —  къиъ  капитала^.  Като  приемемъ  за  ср1>днд 
норма  на  процента  въ  87о>  ще  получивгь  приблизитело  1600мнлова, 
плащани  на  капитала,  което  прави  1607о  нам']Ьсто  условен ннт1ь  4  Д. 

Който,  подобно  на  Прудона,  си  въображава,  че  припадена- 
та  стойность  се  създава  независимо  отъ  производството,  само  чре;1ъ 
акта  на  размината,  и  че  с&щата  размина  чудодФйственно  създава 
арендната  плать  за  к&щигЬ  и  поземелната  рента,  оня,  разбира  ое| 
ще  бдце  убеденъ  отъ  неговитЬ  доказателства  н  ще  почне  като  яегО| 
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да  деЕланира  тиради  противъ  ажиотажа,  лихварит%,  банкерите, 
мавлерит^  и  коммисионеритЪ,  макаръ  всички  такива  тиради  нито 
най-малко  да  не  обясняватъ  „с&щностьта  на  социалния  въпросъ". 

Прудонъ  сериозно  в-Ьрва,  че  въ  24  часа,  съ  проста  една  ре- 
форма на  французката  банка,  „безъ  диктатура,  безъ  коммунизмъ, 
безъ  фаланстеръ,  безъ  Икария  и  безъ  триади"  той  ще  сполучи  „да 
удвои  производството  и  учетвери  благосъстоянието  на  работника," 
„Декретътъ  отъ  12  пункта,  издаденъ  отъ  националното  събрание, 
е  едно  просто  обяснение  на  този  фактъ,  че  французската  банка, 
вследствие  на  уголЬмението  на  нейния  металически  запасъ,  стана 
национална  банка,  и  че,  следователно,  тя  е  длъжна  да  работи  въ 
името  и  за  смЪтка  на  нацията  и  да  намали  шконтото  до  74 '/о> — 
и  революцията  на  три  четвъртини  е  свършена." 

И  тоя  отъ  най-ексцентричнигЬ  изъ  съставителите  на  проекти 
за  общественото  благополучие  имаше  при  туй  смЬлостьта  да  проти- 
вополага  себе  си  на  „утоПистигЬ"! 

По-нататъшпата  полемика  между  Бастиа  и  Прудопа  представлява 
малъкъ  интерсъ,  тъй  като  Бастиа,  очуденъ  отъ  доказателствата 
на  Прудона,  не  всЬкога  ги  разбира,  като  приписва,  напр.,  на  Пру- 
донъ мисъльта  да  обогати  народа  съ  пусканието  на  кредитни  би- 
лети, каквито  б*ха  прочутигЬ  ассигнации,  измислени  отъ  Лоу. 
Тая  мисъль,  разбира  се,  е  чужда  на  Прудонъ.  Макаръ  и  той  да 
допусна  „въ  теория"  възможностьта  да  се  мине  безъ  металически 
фоядъ  и  да  се  зам'Ьни  той  съ  дов'Ьрието  на  публиката,  но  на  прак- 
тика той  е  много  по-предпазливъ  и  направо  подчертава,  че  него- 
вата „народна  банка"  се  явява  като  преобразование  па  с&ществу- 
ющата  француска  банка,  тая  привиллегирована  банка,  р&вовдена 
отъ  г.  Лргу.  „Тая  банка  вие,  разбира  се,  не  подозирате  въ  сим- 
патии къмъ  книжиит'^  пари  или  къмъ  ассигнациигЬ,  тая  банка  ей- 
сега  има  472  милл.  въ  слитки  и  монети  и  ще  погълне  най-сетн'Ь 
единъ  миллиардъ,  ако  само  нейното  управление  захване  да  издава 
билеаи  за  малки  сумми  и  нареди  нови  филиални  отд'Ьления". 

Бастиа  всичко  това  не  е  р^збралъ. 

Едничкото,  което  още  може  да  се  извлече  отъ  по-нататъшни- 
т'Ь  писма  на  Бастиа,  това  е  неговата  защита  „на  свободата  на 
6инки1'Ь". 

Макаръ  Бастиа  далечъ  и  да  не  е  притежавалъ  даже  досЬща- 
нието  на  практиченъ  човЪкъ  и  въ  банковото  д-Ьло  е  разбиралъ  по- 
малко  отъ  Прудона,  все  пакъ  у  него  блесна  мисъльта,  че  съ  н4- 
кои  изменения,  проектътъ  на  Прудона  може  да  се  окаже,  наистина, 
яНе  лошъ",  по  никакъ  не  отъ  гледна  точка  „на  пролетарията". 
13агао  наистина  капиталиспитиь  да  не  се  домогватъ,  разбира  се, 
не  до  безплатния,  но  поне  до  възможно  най-евтинъ  кредитъ?  Сти- 
га распорежданието  съ  този  кредитъ  да  не  бжде  въ  ржц^тЪ  на 
диктаторит^-демагози,  които  основаватъ  „национални  работилни- 
ци**. Бастиа  щФше  съ  готовность  да  призпае  даже  пълната  безплат- 
яость  па  кредита,  ако  не  го  удържваха  отъ  това  съвсЪмъ  други 
причини:  бидейки  не  въ  състояние  да  различи  паричния  процентъ 


560  ново  врвмв 

очевидна :  ако,  наистина,  такава  банка  да  б^ше  основана,  щ^ше 
въ  резултатъ  да  изл^^зе  полза  за  капиталистит'Ь,  които  н^Ьмаше 
да  се  откажатъ  да  се  въсползоватъ  отъ  тая  нова  форма  на  без- 
платна държавна  субсидия.  СъвсЬмъ  не  може  да  се  разбере, 
какъ  можа  Прудонъ  да  испустне  изъ  предъ  видъ  пълната  при- 
лика на  предлаганите  отъ  него  кредитни  операции  съ  ония  по- 
мощи, които  твърд*  често  се  даватъ  отъ  правителствата  въ  различ- 
ните страни  на  голЪмит*  акционерни  компании  и  на  другит-Ь  ка- 
питалистически прдеприятия.  Да  ставатъ  непокътнати  всичкитЬ 
основи  па  производството  и  распределението  и  да  се  преобразува 
държавната  банка  въ  учруждение,  което  дава  безплатенъ  кредитъ, 
мигаръ  това  не  ще  рече,  да  се  отвори  п&ть  на  капитала  за  въ  дъ]>- 
жавнит-Ь  санджци, — плть  и  безъ  туй  понякога  достатъчно  отворенъ. 

Разбира  се,  тази  м^рка  можеше  да  баде  полезна  и  за  мнози- 
на отъ  дребнит*  капиталисти,  които  би  се  въсползували  отъ  дър- 
жавния кродитъ.  Но  да  се  предположи,  че,  като  се  остави  всичко 
друго  по  старому,  може  да  се  декретира  ползуванието  отъ  държав- 
ния безплатенъ  кредитъ  с&що  и  отъ  пролетариите,  това  ще  рече 
да  изказвашъ  пълно  неразбирапие  естествепната  свързка,  която  сл- 
1цествува  между  държавните  учреждения  и  економическото  могъ- 
щество на  тези  или  други  класси  на  обществото. 

За  да  се  разбере  правилното  отношение,  изискваха  се  съв- 
семъ  други  начини  на  изаюдвание,  съвсемъ  другъ  талантъ  отъ  о- 
ня  на  Прудона, — тоя  блескавъ  риторъ,  който  пишеше  по  некога  съ 
слога  на  шиллеровските  „Разбойници," — тоя  любитель  на  парадок- 
сите и  противоречията,  неспособенъ,  обаче,  гллбоко  да  анализира 
обиколното  и  който  нито  веднъжъ  не  се  издигна  надъ  чисто  бакал- 
ския  протестъ  противъ  едрия  капиталъ,  който  все  повече  съсипва 
дребните  предприемачи. 

Прав.  Н. 

ПОДИРЪ  БУРЯТА. 

ЩовЪсть  отъ  революцпоното  време) 

Часть  И."^^) 

XI. 

Елена  С7».ра;1бит11  надежди,  отклюната  отт,  споето  ссюйство,  по- 
търси прпютъ  подъ  бащината  стр-Ьха.  Нейната  майка  я  П0(*.1)еии1а  г-ь 
черна  кърпа  привърчана.  Наща  и  б^^ха  оъсек.П1  черкр:п1  по  К1>ра,  |;о- 
га  се  връ1ца.гь  въ  кд1щи.  Кюна  пожали  баща  си,  но  друга  но-го.тЬяа 
рана  на  сърдцето  заглуши  тая  ск7,рбъ.  Въстанието,  на  което  тя  (V^у- 
жагас,  даде  многочисленни  жертви.  НещастницигЬ,  иибепии  (»п.  оп,- 
ня  и  ножа  на  башибочуциг!;,  плачеха  за  хлебъ  и  нокривъ.  Това  на- 
родно бедствие  (-е    осещаше  но  цела    1>ьлга))ия.    ИисъцигЬ  на    по- 


*)  Гл.  ,Н.  Вр.,-   год.  I. 
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стрададигЬ  ид'Ьха  до  ушигЬ  на  революционерката.  „Съ  каква  ц-Ьпа 
се  куиува  свобода"  !  мислеше  тя,  като  гледаше  б^жандит"!  да  ходятъ 
отъ  врата  на  врата  за  милостиня.  Още  по-свидно  й  стаиа  :за  друга- 
ригЬ  по  д'Ьло,  които  загинаха.  „^}атопа  ли  жертвуваха  И  мило  за 
драго,  сами  паднаха  въ  неравната  борба  съ  турскитФ.  орди''  ?  пита 
се  тя.  Нп  каика  надежда  за  свобода  не  остана .  .  .  1Це  стане  ли  ско- 
ро робътъ  подиръ  тая  поразия?  Тя  закриваше  очи  при  тия  въпроси. 
Ставаше  й  страшно  да  надникни  въ  тоя  :12)акь  па  отчаяние,  а  по- 
добни въпроси  неволно  се  иавъ])таха  и  тгЬмаше  сила  да  се  избави 
отъ  гЬхъ.  Тл  р'Ьши  да  бЬга  огь  117»лгария,  д'1»то  всичко  и  напомня 
грозното  цоражзние  на  въстаницитЬ.  Саяо  въпросьтьпо  насаЬдсгвото 
още  я  задържаше.  Тя  б'Ьше  р']|^шпла  ц'Ьлото  си  наслЬдство  да  разда- 
де па  б1;жаип,игЬ,  но  тъй  като  богатството  на  бал^а  "  сьстоеше  повече 
отъ  лозя  и  дюкяни,  които  никои  не  искаше  да  купи  по  оиова  страш- 
но вреяе,  тя  взе  съ  себе  си  злато,  колкото  можи  да  врл;чи  на  дъ- 
щеря си  буля  Иваница,  скришомъ  отъ  сипа  си  и  замина  за  Влашко. 
Нуля  Иваница  мислЬше,  че  Елена  отива  при  м&жа  си,  тя  и  сьвктва 
да  се  1фибере,  че  срамота  отъ  хората.  „Гледай,  майка,  д'Ьтепцето  си, 
то  като  ти  порасти,  съ  него  щ,е  свЬтувашъ."  Такива  бЬха  пазида- 
нията  на  буля  Пваница,  но  дъщерята  не  искаше  само  тя  да  св'Ьтува. 
Тука  майка  и  дъщеря  не  се  разбираха,  тЬ  припадле*/1;аха  на  двк  раз- 
.1ИЧНИ  епохи. 

Клена  се  озова  въ  Пукурещъ  1фезъ  злмата  1877  г.  Тамъ  се 
научи,  че  млап.  II  дохождалъ  ирезг>  лЬтото  да  я  ди})И  въ  Г)укур1'1И,'ь. 
Ио  този  поводъ  му  писа:  „Лолъ,  азъ  оцЬл'11\ъ,  въ  голЬмото  к])уше- 
пие  на  В'М:та1Гисто,  но  не  за  туй  да  се  в'ьрна  ьъ  кд;щи.  Пий  сме 
още  въ  началото  на  диижеиието.  11()ди])Ъ  несполучливото  въстание,  о- 
чаква  се  едиа  освободителна  война  от»,  сгьриа  на  Руссия.  Лзъ  ицмю- 
стхпя  сестра  милосет)дия  въ  В1)еме  на  войната.  Ако  011,'1иея  вт«)))И 
пл;тъ,  то  ще  принадлежа  сало  па  сина  си,  но  никога  нЬма  да  се 
върна  въ  кмщи.  Азъ  не  искамъ  да  те  лъжа:  не  мога  да  те  обичамъ. 
Кога  се  женехъ,  не  съмъ  мислила  за  любовь,  за  това  б'Ьхъ  наказана 
и  никога  н1>ма  да  се  жечя.  Ти  си  свободепъ;  дано  втория  ти  бракъ 
бд;де  по  че1:тигь:  ний  само  мл;чехме  единъ  други.  Никого  не  виня  въ 
нашето  нещастие.  Ти  си  билъ  добьръ  к'ьмъ  мене,  за  това  азъ  съмь 
ти  благодарна,  но  не  мога  да  бл;датвоя  жена." 

Полонски  лакомо  прочете  писмото  отъ  жена  си.  ('ърдцето  му 
радостно  затупа  огьдавна  очакваната  вЬстъ — тя  е  жива,  нев])е.;,има, 
поииаги  топ  огь  нъ))ВО.  Но  иисм('То  б1'.ше  не  ра.мк-тно,  юй  загуои 
поглкднята  надежда  да  види  наш.  своята  Лели.  ^5а  него  тя  е  мър- 
тва, ти  го  не  обича  I  Не  гн'Ьвъ,  не  омраза  -  едно  смЬсено  чувство 
|>гь  досада  и  радость  притисна  гл;})дит1>  му  Т1)й  се  бПше  сви1:нал'ь 
гь  самотията.  Кдинственна  угГ.ха  отъ  ])азбития  семелнъ  жнвогь  о(  та- 
нашо  му  м:и1кия  синъ,  В1>рху  когото  бЬха  обърнати  всичк'и  1']11;жи  и 
н1>жнооть  на  бащата.  Да:ке  п.рнеливата  бавачка  Жоли,  че1То  <  и  ду- 
маше: „ще  напустна.  на  тоя  човЬкъ  не  може  да  си  угоди",  но  на 
другия  день  тя  накъ  се  мири  с^ъ  положението  си,  защото  Иолонс,:и 
доб]»^  1иаща. 

:М1 
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Малкия  Ваопхь  б-Ьше  стачахь  идо.ть,  па  когото  всички  въ  к&- 
щи  усордно  служаха.  Ако  галеното  д'Ьте  не  син  спокойно,  то  ц-кш 
домъ  тр'Ьбва  да  се  преобърне,  всички  слуги  се  обвииявагь,  че  цовр»'- 
диди  д'Ьтето.  Полонскп  ход'Ьшв  постоянно  :тхисленъ,  к'ьлчеливъ.  Г^- 
га,  подиръ  заявлението  на  Елена,  че  тя  не  може  да  бл&де  негова  х»*- 
на,  къмъ  неговата  тиха  скърбъ  се  прибави  ощ,в  едно  угорчение  — 
той  б^Ьше  оскърбе1гь  отъ  жена  си,  отъ  това  стана  ио  насуиенъ,  ци 
онърпичевъ. 

Иолонски  внимателно  СVтЬди  нолптическит*  иовпнн  и  се  гърчи 
отъ  ядъ,  че  русск1[гЬ  войски  се  трунатъ  на  Прудъ.  Колкото  жена  IV 
се  радваше  за  освободителната  война  на  руссигЬ,  толкова  повече  Т1»и 
се  боеше  01ъ  усп'Ьха  па  т-Ьхното  оржжие.  Заедно  съ  любовьта  ккгь 
Полша,  майка,  му  б1}ше  вд;&хнала  в'Ьковечната  вражда  между  дгЬгЬ 
с:1авннски  1Ь1еиена  —  русей  и  ноляц,и. 

Щомъ  руссит*  минаха  Дунава,  Иолонски  подаде  оставката  ги 
БЪ  Цариградъ  въ  компанията  по  источнигЬ  жвл'Ьзни  и;&тищ,а  и  ваи- 
на  заедно  съсина  си  за  Иарижъ.  Тамъ  той  наг1Ьри  много  др>Т1! 
емигранти  като  него  изъ  Варшава,  но  утЬшение  въ  шумнин  градъ  нн 
намери.  Средъ  водовъртежа  на  животъ,  хгьленъ  съ  радости,  интерестч 
наслаждения,  въ  шумната  столица  Иолонски  още  по  силно  почувство- 
ва  своята  самотия.  Никакво  разв1;5чвние  не  можзше  да  заглуши  ра- 
ната на  сърлцето  му.  Той  пмаше  хфиятели,  богатства  и  всичко  !•»- 
жаше  да  купи,  освенъ  едно  —  щастие.  Той  гледа  своя  налъкъ  стгк 
какъ  стжпва  вече  на  крачката  си,  пада  п  пакъ  става,  улюлява  се  и 
се  радва  на  първигЬ  стжнки.  Н15иа  нищо  по  забавно  огь  тия  детин- 
ски радости,  но  бащата  мис:1И,  като  го  гледа :  той  е  С1фаче !  Ще  по- 
расти, ще  узнае  всичко  и  едного  отъ  насъ  ш,"^  осжди.  Кого?  —  П"Я 
той  ще  почита,  като  нея  ще  се  научи  да  обича  родината  сп.  М^Л'' 
ли?  Ващо?— лишплъ  съмъ  го  отъ  майчина н^дсность,  огь  любовь.  М»»- 
га  ли  азъ  да  му  замЬнл  майка?  Лко  меня  ме  нкяа  ?  .  .  .  Тия  в^,• 
1фоси  п(^стоянпо  М/Ткчагь  нещастния  баща,  той  ги  изГ/Ьгвя.  но  гк  р» 
не  оставап,.  Иолонски.  оставвпъ  оть  жзиа  си,  оскърбенъ,  влачи  едпк1^ 
живогь  бсзи'Ьленъ.  Откли-натъ  отъ  родната  почва,  лишенъ  огь  л^к^- 
те.тость.  отъ  лк>бовь,  животт>тъ  му  е  въ  тягость.  Той  се  1фивива  щгедъ 
тоя  товаръ,  огь  день  на  день  повече  и  повече  става  по  мрачень. 
изб'Ьгва  Щ)иятелигЬ  си,  по  д'Ьлъ  день  не  излиза  изъ  кабинета  «н. 
забрава  понЬкога  и  своя  синъ. 

Единъ  день  рано  зарань  бавачусата  па  Вася  чу,  как-ь  с.»  ^аяпа 
въ  кабинета  на  Иолонски.  Тя  се  затечз  къгь  вратата;  почу1а1  —  *'Т- 
говоръ  нЬда;  блъс.на — вратата  зак.1юче:та;  погледна  изъ  прозорец»" 
отскочи  съ  вик^ь — По.юиски  1фостр'Ьнъ  иа  своята  раскошна  отомалка. 
лежп  съ  разбигь  чере1гь.  Доде  полиция.  Отвориха  кабинета.  На  жа- 
сата  около  мъртвеца  пагсЬриха  писмо  съ  надписъ  —  Шуменъ  (Г»1»л- 
гария)  Июиа  Иолоиска  и  втора  една  записка  надъ  писмото,  до  щт- 
ятеля  си  Ж.  въ  Иарижь,  когото  иа;$начава  опекунъ  на  Ваел.  Поли- 
цията, като  пглгьлни    ф1)а!1илг1;|П1  ;;акоиъ,  1фод;!Д»е    яьртвеца  на  пр!''- 
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телигЬ  му.  ТЬ  го  погребаха  на  другата  зарань  съ  приличната  почеть, 
само  сишь  му  съ  п.1ачъ  поб'Ьгна  огь  страшния  мъртвецъ. 

XII. 

Елена  замина  огь  Букл)ещъ  съ  другитЬ  доброволци,  облечена 
съ  формата  на  българскигЬ  оньлченци  —  черъ,  овчи  калпакъ  —  съ 
зелено  дъно  и  черни  дрехи,  съ  желти  кончета.  Тая  щ)он'Ь!1а  бЬше  тол- 
кова хубава  за  насъ,  п1.ото  по  само  Клена,  но  и  български  князз,  а- 
ко  б^ха  оц^Ьлели  слИдъ  1[етстотинъ  години,  Щ'Ьха  съ  ])адость  да  се 
1^)0М*Ьнягь  сь  нея.  На  тръгванне  Клепа  отиде  нри  своя  нриятель  — 
Любен7>,  макаръ  да  изб'Ьгвагае  нознайпициг15  си,  като  се  боеше  да  не 
я  познаятъ,  че  е  жена.  Любенъ,  наведенъ  надъ  масата  си,  затрупана 
съ  книги,  обърна  се,  когато  Клена  почука  вратата.  Вл'Ьзе  младъ  едипъ 
6'ьлгарски  01гьлченецъ,  заир^Ь  се  предъ  масата,  а  Любенъ  продължа- 
ваше да  сЬди  и  го  гледа.  Младия  01гьлченецъ  снЬ  шапката  си,  ка- 
то се  засм'Ь;  тогава  Любенъ  скочи  —  Клена !  извика  той  очуденъ. 
Дългата  коса  на  Клена  липсуваше,  тя  б'Ьше  ниско  остригана,  но  чер- 
тигЬ  на  лицето  отъ  това  се  не  гЬпяват  ь.  Тя  сега  приличаше  на  мла- 
до момче,  х)'бавко,  интелигентно,  каквито  имаше  много  въ  бь.1гарско- 
то  01ГК1чение. 

—  Какво  е  това  ?  Какво  си  намислила  да  вършишъ  ?  р'Ьче  Лю- 
бенъ съ  своя  мекъ  добродушенъ  тонъ. 

—  Отива51ъ  нь  1уь.1гарйя,  отговори  весело  Итеиа. 

—  Сама? 

—  Оь  дружината.  Яаиисахъ  се  Кню  Ивановъ,  ако  умра,  вий 
щв  знайте  името  ми :  никой  другь  ие  подозира,  и  вий  не  можихте  да 
не  познайте,  нали  ?  Тя  б'Ьше  много  доволна,  че  не  могатъ  я  позна 
другаригЬ  й    солдати. 

Любенъ  почна  да  крачи  изъ  едина  кьтъ  до  дригия  въ  Мсьлка- 
та  си  стаичка.  Тъй  снов11ше  той,  кога  се  вълнува  огь  н'Ькой  поли- 
тически въпросъ.  Любенъ  бЬше  публицисгь  революционеръ.  Него  и  въ 
тая  минута  н'Ьщо  вълнуваше.  Клена  знаеше  това,  тя  много  плти  е  на- 
блюдавала своя  нриятель  въ  време  па  препирпя,  ка  ъ  крачи  бързо 
н  роши  негьрпеливо  к-ьдравата  си  гл;ста  коса  на  темето.  Тя  сЬлна 
край  масата  на  писателя,  д-Ьто  много  вечери  през-ь  миналата  зима  бЬ- 
ха  прекарали  в^ь  патриотически  бленове. 

Любенъ  се  спр11  п[)едь  нея  и  рЬче  :  Н1ии  щ'Ьше  да  идешъ  со- 
г,т]т  милосердия,  заш.о  11ром'Ьии? 

—  Ходигь  вредъ,  цЬла  недкля  съяъ  скитаха,  не  приематъ. 
Ка;шха  ми,  княза  Черказки  да  видя,  огь  иего  зависи.  Ходихъ  вчера 
И1)И  иего,  той  рФиш:  „нпй  имаме  хора,  нЬяаме  иужда,**  отговори  К- 
леиа  съ  досада. 

—  Тука  П'Ьма  нужда,  тамъ  работа  много;  гЬ  ако  иматъ  хора, 
у  насъ  ги  и'Ьма;  вий  ще  бл;дитс  много  полезни,  огтаноте,  иочакайт1^ 
още  ма.1ко.  Да  воювагаъ  не  е  голЬмъ  подвигъ :  подь  звука  на  музи- 
ката съ  ентусиазъмъ  ще  се  хвърлишъ  въ  огьня,  защото  всички  се 
хвьрлятъ,     защото  в-Ьрвашъ,  че  п^е  убиешъ    неприятеля  и  никога  не 
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похисляшъ,  че  ще  те  убиятъ,  тъй  като  чов'Ькъ  не  губи  надежда  ^ 
животъ  до  посд-Ьднята  «инута.  Но  средъ  сълзи,  кръвь  и  разчупени 
кости,  подъ  огдушителнит-Ь  охкания  на  сградалцитЬ,  да  се  борншъ  п 
смъртьта,  да  облегчишъ  болкит^Ь  на  раненигЬ,  то  е  много  по-жхчио: 
само  жената,  съ  своето  гьрпение  и  ангелска  кротость,  юже  да  смег- 
чи  аюдствията  на  войната;  останете,  щомъ  преминатъ  войскитЬ  ^^\- 
нава,  вий  ще  етаните  сезтра  милосердия,  анге:гь  ут-Ьшиталь. 

—  Не,  а;гь  съмъ  вече  р-Ьшила,  каза  Клена,  като  стана. 

—  РЬшила !  помиахете  си  добр* !  Васъ  лесно  могатъ  да  ет- 
криятъ,  по  гласа  ще  да  нознаятъ.  Видипгь,  това  е  война— сбирщина 
оть  вс'Ькак'ьвъ  св'Ьтъ.  Вий  на1фа;шо  рискувате,  ще  стааете  бездоле^^- 
на  жертва  —  единъ  войникъ  повече  нищо  не  важи. 

—  Вий  ли  дулате  това!  извика  Елена.  Кога  тъй  зенемъ  да 
мислимъ,  никой  бъл1'ариг.ъ  н'Ьма  да  отиде  на  бой.  Иъкъ  азъ  толкова 
време  съм'ь  дирила  случай  да  оиитамъ  чсстьта  си  въ  сражението  к 
сега  да  б'Ьгамъ,  още  ли  да  чакамъ?  Не  е  ли  срамота  да  сгьрнеп 
рлц-Ь  и  да  чакаме  на  готово,  хората  нека  ни  извоюватъ  свобода,  н*»- 
зависимость,  да  ни  предадагь  отечеството  ни  въ  ржц'ЬгЬ,  заедно  п. 
П(;ичко,  каквото  желаеиъУ  Ний  ие  за'^'-лужваяе  независимость,  ако  н^ 
лсертвуваме  зарадъ  нея.  Сбогомъ  I  Елена  подаде  рл^ка  на  Любена.  Той 
ие  пускате  рл;ката,  като  я  гледаше  нажа-ленъ 

—  (.'Лушайте,  не  може  тъй  да  се  туря  въпроса.  Ний  не  с1;дич1. 
съ  ('.п.1)иати  р;|;ц'Ь,  както  видите,  тукъ  воички  наши  момци,  споп»''- 
ни  за  ор\;;кио,  отиватъ  доб1юволно  на  бой,  т15хнигЬ  дружини  ще  о' 
улножатъ.  щом'ь  яинатъ  Дунава.  Но  трЬбна  да  се  мигли  и  ад  п«»- 
диръ.  Иъстапието  погъ-чна  най  добрит*  сили  на  народа,  защо  да  •» 
праватъ  още  б(»,зполезни  жертви?  Ний  и  гг»й  сме  скьдни  оп.  »п.п 
хора  патриоти,  тр'Ь6ва  да  пастримъ  силпт15  ги.  1[омислетс  само  как- 
ва работа  ни  чака  лодиръ  освобождепиото  но  урождание  г*. 
ст])апата,  по  и1юсв'Ьщвпиетс,  какво  широко  полрищс  се  открива  '^*. 
дЬителиость?  Можзте  да  етаните  учителки,  ще  бл;дите  наттпн.^ 
полезна. 

—  Не  щж,  не  мога,    не  ми  се  трай,  отвърна  Елена  засм'^на. 
1Могом'г.1  Тя  пристд^пи  прага  на  стаята.  Любенъ  дигна  рхц*  со  гь:. 
на:иалсчгь. 

-  'Сбогомъ?  Иасъ  никой  не  можз  сиаои.  Искахъ  да  занася  ♦'- 
па  жена.  която  гор'Ьщо  обича  отечеството,  не  можихъ.  Напишете  п  - 
ие,  ако  имато  нужда.  Не:тГ)])авайте, . .  Клена  още  воднажъ  К1Н)11..1 
съ  глава  и  (-е  затули  на  ид;тя.  ,1н)Г)0Н'.'»  сЬдеию  пред^ь  В11атата  на 
п;ьтн,  иослЬ  ил(,':г1;  1ъ  кллци  и  продьлжп  своята  работа,  като  ги  л}* 
мапп»-:  ентусиазлъ    до  кога  лиУ  Д;ии  има  много,  като  нея  у  насъ? 

Ело1га  мина  Дунава  по  моста,  когото  русситЬ  бЬха  турили  с]')- 
и;о  Свии|,овъ:  оть  тамъ  01гьлченцпт11  минаха  'Рьрново  и  потеглиха  -^^ 
('та1)а-^}аго])а.  Клепа  по  пл;тя  забол'11  и  остана  ни  Габрово  съ  др}- 
гигЬ  трескави  доброволци.  Тамъ  я  иам'1)рн  Любенъ  презъ  септемврш! 
Тоц  се  връщаше  оть  Шипка.  Вь  ]'аброво  се  извървя  мало  и  гол1.* 
мо  да  види  Н1ючутия  български     нисатель,  доде  и  Елена.     Тя  <Нш«' 
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до  толкова    изнурена,   щото  не  прнлпчеше  на  себе  си.    Любенъ  тоя 
пжть  лесно  я  уговори  да  се  върне  съ  него  въ    Търново. 

Т'Ь  пхтуваха  на  кяраджийски  коне.  Иредъ  Др'Ьново  по  нжтя 
ги  срещнаха  русски  солдати.  „Дезертеръ''  извика  единъ  впсокъ  ка- 
закъ,  който  епр*  коня  на  Июиа.  Любзнъ  се  застжпи.  Той  казваше, 
че  българския  доброволецъ  носи  нисма  до  дружпнния  въ  Търново, 
той  отговаря  за  него.  Съ  мжка  той  отюичи  своя  01гьлченецъ  отъ 
р5Щ'ЬгЬ  на  казацит'Ь,  които  заиодозриха  Елена  въ  дезартерство.  Но 
поводъ  на  тая  а1учка  и  двамата  се  см^Ьха,  дорд*  стигнатъ  Търново. 
Лървата  грижа  на  Любена,  щомъ  п^исигнаха  в^ь  града,  б'Ьл1е  тая  — " 
да  нам^Ьри  женски  дрехи  за  своя  оиълченедъ.  Лрообрачена  вече 
Мтена  отъ  солдатинъ  на  госпожа,  тя  до  вечерьта  нагЬри  своит'Ь  поз- 
найници и  никой  незнаеше  тая  иетаиорфопа.  Нодиръ  два  дни  Клена  си 
навгЬри  работа  по  силигЬ  въ  временния  датски  щзиютъ.  Въ  приюта 
всЬки  день  носЬха  по  н-Ьколко  нал-Ьрени  по  Калкана  д^ца.  Т*  6*^- 
ха  д'Ьцата  на  б-ЬжанцигЬ  отъ  Ста1)а-Загора  и  околностигЬ.  Българ- 
ското население  въ  тоя  окржгъ,  събрано  въ  Г1)ада,  ликуваше  до  по- 
следния часъ  на  отстлшлението  предъ  турскпгЬ  П1лчтц,а.  Никои  отъ 
гЬхъ  не  искаше  да  в^рва,  че  българскигЬ  дружини  ще  отстжпатъ 
на  низа1ИгЬ  и  на  багаибозуцигЬ,  защото  руссит*  сл1  съ  т1;х7>.  Иъьгь 
1)уссигЬ  еж  не  иоб^дими,  гЬ  това  знаяха  по  предание.  За  това  дор* 
д'Ь  не  нлажиа  г^рада  отъ  вси  страни,  никой  не  мъ[>да1ив  огь  м-Ьсто- 
то  си.  А  когато  рукна  множеството  въ  паника,  то  неможеше  розова- 
та долина  да  побере  жертвигЬ  на  СЬжачцигЬ.  Лочери'Ь,  погрози'11 
това  пространство,  осЬяно  съ  рози.  Множеството  се  б.тьскаше,  едипъ 
другиго  сваляха,  за  да  изб'Ьгатъ  отъ  коннигЬ  черкези,  които  припус- 
каха  да  прес^катъ  пжтя  имъ.  Мнозина  останаха  на  пжтя.  ]]резъ 
труповетЬ  на  умирающи,  болни,  с.1аби  старци  и  малки  д'Ьчпца  пре- 
скачаха, обзети  отъ  ужасъ,  бежанци.  Нейд'Ь  майка  бЬга  съ  д-Ьте  В7» 
1фегрждки  и  1паче,  дири  Д1)угигЬ  си  д^Ца;  тадъ  друга  хвърля  х^- 
тето  си,  а  синъ,  нагьрби.1ъ  преотар'Ьлата  си  майка,  спасява  се  съ 
тая  драгоц^Ьнность.  ХвърленигЬ  и  загубени  д'Ьца  коннигЬ  казаци 
преб10)аха  по  балкана,  изъ  горигЬ,  д'Ьл'Ьха  съ  тЬхъ  ко])авия  см  пес- 
метъ,  дъвчеха  имъ  и  ги  донасяха  въ  приюта  положиви -- поломьр- 
твн.  Т^и  намерени  д*Ьда  повечето  изм}фаха,  стЬдъ  като  се  нах])а- 
нятъ.  Кдена  особно  "Св  съкр}тпава  огь  тая  несполука,  (^мъртностьта 
на  тия  югЬти  д'Ьчица  тя  приписваше  на  своята  неопитность  въ  въс- 
питанието.  Напразно  Любенъ  я  ободрява,  като  и  обясняваше  причи- 
нигЬ  на  гЬхната  смърть.  Д'Ьцата  въ  приюта  Елена  хранеше,  облича- 
ше, учеше  —  всичко  сама,  съ  помощьта  па  по  голЬммтЬ  огь  гЬхъ. 
Слугн  никакви  нямаше.  При  гЬзи  грижи  за  40  —  50  д'Ьца  оп>  2  — 
12  годишна  възрасть  тя  намираше  време  да  помага  и  на  б1;жаикит^>, 
които  дйр'Ьха  трудъ  и  х.тЬбъ,  За  тия  тя  кроешз  по  цЬли  нощи  дол- 
ни др*хи  и  бинтове  на  раненигЬ.  Отъ  „Червения  кръстъ**  стовар-Ьха 
по  няколко  топа  платно  въ  приюта  и  товариха  приготвената  работа. 
Нрвютьтъ  на  д'Ьцата  бФшв  се  обърналъ  на  работилница,  д'&то  зехаха 
участие  по  гол^ЬмкигЬ  д'Ьца  — -  свиваха  бинтове  и  нищ'Ьха  корП}1в. 
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Не  се  мина  н'Ьссцъ  врехе  въ  такава  трескава  д'Ьятеюоот!ь 
дЬто  Елена  се  мислеше  за  цолваеш.  чов'Ькъ,  ето  чо  я  вам^сти  на- 
чалникъ  на  приюта  —  Войниковъ.  Той  бЬшв  назначенъ  отъ  градско- 
то уиравяение  оъ  заплата,  пьк'ь  Елена  работеше  безвъзмездно,  и 
това  н1^хаше  офлциално  назначение  за  началница.  Колко  и  да  *' 
странно  назначението  на  единъ  м&жъ  за  вьслитатель  на  едно  заве- 
дйнии,  дФ»то  повечето  еж  момичета,  които  иматъ  нужда  отъ  майкан- 
ски  грижи,  по  у  насъ  какви  оп;е  по  гол']^ми    странности  не  ставатъ! 

—  И  тукъ  азъ  съмъ  не  нужна,  единъ  мжжъ  предночетоха,  са- 
мо защото  азъ  съхъ  жена,  о(1лакваше  се  Елена  на  Любена.  Той  с:г 
сърдЬше  за  тая  песправедливость,  той  думаше  на  приятеллтЬ  си: 
тая  некадърность,  ще  скоиоса  приюта,  колкото  е  скопосалъ  драм- 
т1Ь  си,  иъкь  ощз  и  заплата  сте  му  да;1и,  зеръ  чов^кътъ  гледа  да  спе- 
чели отъ  залъка  на  тия  сирачета.  Любзнъ  се  посърди,  посгьрди  и 
нам'Ьсти  Елена  въ  петдесетия  госпиталъ  сестра  милосердия.  Тукъ  в- 
маше  постоянно  до  четири  хиляди  болни  и  ранени,  които  постоянно 
испращаха  презъ  Влашко  за  Руссия  и  приемаха  нови  отъ  ИтЬвенъ 
и  отъ  Търново.  Числото  нмъ  не  намаляваше.  На  Елена  дадоха  ед- 
на турска  джамия,  шьлна  съ  тифозни.  Като  се  зададе  отъ  врата- 
та, сто  търла  я  посрещнаха:  „сестрица",  „сиасителница"!  Отъ  тозм 
т&женъ  прив'Ьтъ  Елена  се  нажали,  тя  едвамъ  се  сдържаше  да  не 
зашхачи.  Дорд^Ь  тя  обика;1яшв  болннгЬ,  донд*  и  докторъгь.  Почнаха 
да  привързватъ  помръзналигЬ,  па  които  пръстигЬ  огь  краК1та  и  рх- 
Ц'Ьт'Ь  капаха  черни  почерн'Ьли,  като  обгор'1Ьни.  Елена  помагаше  на 
привързванието,  но  р;&ц']Ьт1}  и  краката  й  трепер'Ьха,  тя  прибя^дн^  и 
докторътъ  й  каза  да  1гал'Ьзе  на  чистъ  въздухъ.  Елена  страшно  досадна 
на  своята  слабость,  по  искара  визитацията  и  само  съ  доктора  заед- 
но иатЬзе.  „Ще  обрьгните,  това  е  отъ  п-ьрвото  впечат.1ение"  вабе-тЬ- 
жи  докторъгь,  като  се  прощаваше  съ  новата  сестра.  Нейната  нред- 
шественнида  б']^шв  станала  жертва  на  тифа.  Много  оестри  и  докто- 
ри тифъгъ  завлече  въ  гроба  презъ  зимата.  У  тия  труженци  Елешк 
можеше  да  се  научи  на  самоотверженность. 

Елена  много  скоро  освои  многосложната  задача  на  сестра.  Ед- 
ни отъ  раненягЬ  се  обръщаха  за  помощь  къмъ  сестрата,  когато  гЬ- 
маха  лече  сили  да  търпятъ,  други  се  бор'Ьха  безнадеждно  съ  смърть- 
та  и  сжщо  чакаха  помощь  отъ  сестра  спасителка  да  ги  мстръгне 
изъ  студените  пригр^дки  на  г^)оба.  Скоро  болнигЬ  н  раненигЬ  у  Е- 
яена  се  удвоиха:  слегнаха  много  сестри  и  доктори,  гЬхните  бодн1 
се  раофвд^лиха  между  здравите  служащи  отъ  ^Червени!  Кръсть^ 
Е1ена  живееше  въ  една  стая  съ  сестра  Олга  Навловна,  всято  вс- 
кренкго  я  обикна.  Те  никога  почти  се  не  виждаха  презъ  деня,  защо- 
то за  обедъ  скришомъ  една  отъ  друга  носеха  своя  обедъ  на  бол- 
ните си,  които  се  попракятъ  вече.  Сами  се  храниха  само  съ  чай  н 
х;гЬбъ.  Никога  по  тоя  въпросъ  не  ставаше  дума  по  между  имъ. 

Кога  вечарь  оз  завръщатъ  отъ  работа,  и  двете  гледаха  да  ое 
аовадятъ  на  кревата  си,  защото  не  можаха  да  шаватъ  отъ  умора. 

—  Тукъ  ли  си  0;1га?  пита  Елена  въ  тъмнината. 
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—  Доде  дп  си,  милочка,  отговаря  съжптелката  й,  като  вдига 
вдървените  крака  да  заиа.1И  лажбата. 

—  Стой,  ти  СИ  изморена,  азъ  ще  приготвя  чай,  чакай  само  ед- 
на минутка.  Въ  тая  минутка  Елена  снема  чизмит15  си,  замръзна;1и  на 
краката  и  и  фустнгЬ,  конто  шумолятъ  омокренн.  Т*  се  храбрятъ 
една  предъ  друга,  за  туй  въ  едно  ночти  време  тифа  ги  свали.  Олга 
11авловна  занесоха  въ  Евангелическата  болница,  при  другит*  болни 
сестри.  Елена  остана  сама,  когато  забол^Ь.  Докторътъ  я  съв'Ьтва  да 
пази  няколко  деня  стаята  си,  да  не  ходи  па  работа. 

—  Азъ  ще  зард1чамъ  да  ви  привържатъ  у  кревата  ви,  думаше 
той,  вий  сте  болна,  ще  се  свалите  въ  н'Ькоя  снажна  преспа,  кога 
ходите  вечерно  време,  тамъ  ще  се  нахранягь  съ  васъ  турскигЬ  пцета. 

—  Н'Ьма  мн  нищо,  отвръща  Елена.  Умолява  се  и  пакь  тича  на 
работа,  не  в'1Ьрва,  че  е  заразена.  Ще  мине,  ут1^шава  се  сама.  Една 
вечерь  тя  заспа  съ  силно  главоболие,  даже  ламбата  тя  не  запали. 
Тя  1иол'1Ьше  за  единъ  свой  болникъ,  когото  почти  б^ше  оддравп.1а 
съ  гол*ми  грижи  н  презъ  деня  изново  забе.г^жи  у  него  висока  тем- 
пература. Не  отъ  това  ли,  че  л-Ьглото  му  е  ср^щу  вратата?  пита  се 
тя.Какъ  се  не  сетихъ  по  рано  да  го  прем15стя?  Казвагь,  че  отъ  нов- 
торений  тифъ  р'Ьдко  в'Ькой  оздравява.  1Де  умр'Ь  сиромаха,  толкова 
младъ  и  такъвъ  добрякъ!  Той  има  майка  и  сестра,  кара  ме  да  имъ 
пиша,  че  огь  мене  е  живота  му,  нъкъ  а.ть  съмъ  убиедътъ!  Не  е  глу- 
паво момче,  а  безграмотно.  Убийца!  убийца  азъ,  повтаряше  тя  сь 
з.1ъчна  горчивина,  когато  сънь  я  унесе,  Подиръ  средъ  нощь  тя  поч- 
на да  се  м15та  на  кревата  си  въ  сплент.  огълъ  и  падна  на  сън'Ь 
отъ  .а^глото  си.  Студения  подъ  я  събуди.  Тьмно.  Опита  се  да  ста- 
не за  да  види,  д'Ь  се  намира  и  се  повсии  изново.  Тр^Ьбва  много  да 
се  е  търкаляла  въ  несв^сть,  зайчото  като  дод'Ь  изнова  на  себе  си, 
набута  вратата.  Тя  отвори  вратата  Л'Ьгна1а,  повика  на  вода,  никой 
се  не  отк.1икна.  Устатата  б15ха  загор'Ьли,  жажда  я  мл;чеше.  Стори  и 
се  въ  тъмнината,  че  на  вратата  се  показа  оня  страшенъ  казакь,  ко- 
муто презъ  деня  тя  заржча  да  обл'!5катъ  въ  лудешка  риза,  защото  б^шв 
счупилъ  пречкигЬ  на  прозореца  и  побЬгналъ  изъ  болницата  въ  о- 
гънь  на  тифозна  треска.  Обзета  огь  ужасъ,  Елена  тътри,  каквото 
докопа  изъ  стаята  н  трупа  на  вратата,  да  попречи  на  страшното 
видение.  Изново  болната  са  свали  изнемощ1>ла  и  чакъ  на  зараньта 
се  свести  и  се  качи  на  л'&глото  си,  изм;$1Чена  отъ  жажда.  На  зарань- 
та съ  м&ка  слугата  разбута  нощната  батарея  на  Елена,  за  да  земе 
самовара.  Ктена  го  повика  съ  рл^ка  да  й  даде  вода.  Тя  едвамъ  от* 
варяше  устата  си,  н*какви  звукове  излизаха  нам'Ьсто  думи.  Слугата 
и  наточи  вода  отъ  самовара.  Тя  г.17>тна  водата  и  пакъ  се  унесе. 
Слугата  обади  на  другит*  сестри,  че  Елена  л'Ьжи  и  бълнува.  „Свали 
я,  сиромашката;  п^ькъ  сестрица  Оля  ум1/Ьла  нощеска"  каза  добродушния 
денщмкъ,  като  бършаше  сълзитЬ  си.  Сестрит1з  въ  шесть  часазараньта 
вече  готови  да  вървятъ  на  работа,  вл'Ьзоха  при  болната.  Т^  б'Ьха 
тупу  три  на  крака,  другигЬ  седемь  ^тифътъ  свали.  Донесоха  ледъ 
яа  гдавата  на  болната,  затоплиха  краката  й,  почерняли  отъ  студъ 
од  аодовинъ  степалата.    Болната   отвори  очи,   усмихна  се  и  нодита 
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дали  не  е  идвалт.  оия  капакъ,  който  искаше  да  вл-Ьзе  нощесь?  Г»ч*- 
тригЬ  се  спогледаха  и  рЬшаха  една  отъ  гЬхъ  да  остане  ири  болната. 
до])Д'Ь  я  иастанягь  вь  болница.  Дежурната  сестра  ще  отиде  и  ва 
погребението  на  Оля.  Е.1еиа  чу  нейното  име  и  попита:  д*  Оля? 

—  О.ш  ще  допесемъ  тукъ  да  бждите  заедно,  сдъх^ха  сест1>нгЬ. 
Е.1г^иа  остана  мвого  доволна  отъ  тая  лхжа.  Тя  почна  да  шепне  на 
дежурната  сестра,  че  Оля  хвърчи  надъ  кревата  и,  иска  да  я  кичн 
сь  бЬла  ко1фииена  рокля,  поен  и  вЬнецъ  и  китка  оп.  б*ли  три- 
ендафлли;  „Булка  щз  ме  прави;  тя  не  :шае,  че  съмъ  ом&жена.  И  Ьа- 
ся  играе  тамъ  съ  аоигЬ  Д'Ьца,  гЬ  сл^  мопгЬ  д^Ьца  огь  приюта**,  тя 
прост111)а  рлчД'Ь  къмь  кжтл  да  пригърни  своя  синъ  и  мили1*Ь  д^Ьца. 
които  бЬха  заровзин  взче  отдавна.— ^ Дай  ми  го". — „Кого"?  пита  «^г- 
трата.  —  „Вася,  моя  малъкъ  Вася!  Ето  го,  иска   мама". 

Сестрата,  добр'Ь  появата  съ  тия  галюцинации,  бЬ1)за  да  проме- 
ни торбичката  съ  ледъ  на  главата  у  болната,  кваси  я  ц.'Ьла  съ  о- 
цоть.  Болната  се  св'Ьстява,  благодари  сест])ата.  Бдителната  сестра  ^ 
доволна,  това  е  най  висока  нравственна  награда  аа  докторъ  или 
сегтра,  кога  болния  е  признателенъ  и  самвя  лекарь  доволенъ  отъ 
работата  си.  Сестрата  1фегръш,а  своята  болна.  „Ето  тъй  цълуня  не 
нам1я*л'о  Вася,  остави  ги  ти  сега  всичкпт!;,  гледай  да  оидравишъ. 
Н\\1  пинип  си  мл'Ько,  сега  си  доб]/^.  1Це  се  и,'Ьришъ  сама,  нали?  Кт*> 
ти  шаглгаиско,  ето  сиро]Гь  и  вода,  нииии  си,  кога  ти  се  иска,  иъкъ 
тъ  ще  се  аатека  до  моигЬ  болни".  Съ  тия  настав-ления  сестрата  ог- 
тани. Елена.  Тя  се  натовари  съ  фанели,  шапки,  чорапи  и  тича  да 
прсвари  транспорта  съ  своит-Ь  ранени.  Часъгь  б-Ьше  десеть,  когато  тя 
агристигна  до  и7>рвата  барака.  Една  върволица  волски  кола  стоягь 
предъ  вратата  па  бараката.  Раненит'^  пренасягь.  Т'Ь  п^охъ  зърнаха 
своята  угЬшителка,  гръмнаха  отъ  вредъ:  „сестрице,  майчица,  н  мене 
пе  забравяй,  по  една  шинела  ме  пращатъ". . .  Сестрата  се  обръща 
къмъ  иосилш,ицигЬ:  „пол^^кати,  повяаката  му  ще  разбутате"!  Тя  при- 
държа ранения,  кшто  охка  и  се  радва,  че  на  родината  си  поне  ще 
умре.  Сестрата  снабди  транспорта  съ  потр-ЬбигЬ  аа  пжть  и  бърза  въ 
другата  си  барака.  Тамъ  чакатъ  друга  върволица  ко:1я  съ  болни. 
Т^  сега  еж.  пристигнали  огь  Шипка,  повечето  огь  гЬхъ  с&  сразени 
отъ  мразовет-Ь  по  Балкана. 

—  Защо  ги  държишъ  още  на  студа?  обръща  се  сестрата  къмъ 
фелдшера. 

—  ЯЬма  м'Ьсто,  Д'Ь  да  ги  туря,  отговаря  недоволенъ  фал,дшера, 
40  но  ще  може  да  се  избави  отъ  повъ  трудъ. 

—  На  зеаята,  отговаря  тя,  дайте,  момчета,  сламеници!  Снеиай- 
те  ги;  нека  се  стоп;1ять,  подиръ  ще  ги  разм^бстигь.  Нездушипй!  А^^ь 
ще  те  п]  атя  тебе  подъ  И.гЬвенъ,  мъмри  тя  сл}тигЬ,  гьй  пипа  ли  ^ге:" 
Сама  подига  ранения  отъ  колата,  ная'Ьстя  го  на  носилката,  нрвмлвн 
раиигЬ,  щ^евързва  ги;  напоява  бо.1нит'Ь  и  като  прави  по  нататъшни 
рас][ореждания,  бъ1]за  да  свари  погребението  на  сестра  Олга. 

„Това  е  то  волна,  бвзкрай|[и  страдания,  мисли  сестрата,  кято 
се  в})ъща  огь  баракит^Ь.  А  ко.лко  скърбь,  колко  съден  прнчиян  тя 
ни  майки,  сестри,  вдовици  и  осироте.'1И  д'Ьца)  които  загубиха  братя, 
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синове,  бащп  н  мжже  въ  тая  война.  Съ  какво  ще  се  уИшатъ  тия 
ра;$бити  семейства?  Горкана!  Раната  на  сърдцето  не  може  да  се  при- 
върже, ии  да  се  излечи.  Кога  ли  иолитическнгЬ  войни  ще  станатъ 
толкова  осждителни,  колкото  сега  ни  се  видатъ  безцелни  религиоз- 
нигЬ  войни?''  Тя  прпстжнп  нрага  на  Евангелическата  болница.  Сес- 
трата се  пок:10ни  предъ  останкмгЬ  на  цветущата  млада  Олга  Бав- 
ловиа.  —  Кто  още  една  жертва  на  войната.  И  тя  искаше  да  помогне 
на  страдалцигЬ.  Кстко  е  ма.1ка  нашата  помощь  и  тя  костува  животъ! 
Иащо.  защо  туй  потребление?  Кому  тр'Ьбватъ  тия  жертви?  Н'Ьнасит- 
нин  идолъ,  комуто  се  правятъ  тия  жертви  —  нашата  глуность.  Кали 
се  тя  въ  чов1^шката  кръвь,  пои  се  съ  сълзит11  на  хиляди  н'Ьжно  лю- 
бящи сърдиа.  И  кога  ли  ще  ио\твн'Ьягь  хората,  за  да  видять  тоя 
с])амъ  огь  самоистребление,  това  варварско  к:1ание  на  подобни- 
гЬ  си.  Ноже,  колко  безсърдечни,  груби,  жестоки  тр'Ьбва  да  еж  тия 
хора,  които  приготвятъ  такива  страшни  убийства,  такива  осакащава- 
н)1Я,  такава  скръбь!  Сг»  ирок.1ятия  сестрата  се  отдали  отъ  покойни- 
цата и  б'ьрзаше  да  отиди  при  болната.  Тя  н-Ьма  кога  да  се  нае  съ 
умр^лиг]^,  нейната  задача  е  да  помага  на  живигЬ.  При  Р]лена  стое- 
ше докторъгь. 

—  Парила,  по  често  парила  па  краката,  обръща  се  докторъп» 
къмъ  С1'ст])ата;  добр'Ь  ги  измразпла.  Тя  нЬко.чко  дни  вече  какъ  е 
болна,  искаше  да  пре1;ара  на  кракь,  но  я  сва.1и;  то  6'Ьиге  интересно 
как^ь  се  бори  оргапизмътъ.  .  .  .  Какво  ще  кзжпте  за  краката,  Клена 
Пвановна,  да  ги  отр'Ьжимъ  ли?  Знайте,  като  на  Игора,  той  сега  сви- 
ри съ  флаута,    всички  весели  въ    бараката. 

—  Не,  докторе,  отвърна  Елена,  като  гледап1е  умоляюща  сес- 
трата. Горкия  Игоръ!  възджхпа   болната. 

—  Тя  го  оплака,  добр!!  направихме  операцията,  обърна  се 
докторътъ  къмъ  сестрата.  /Калъ,  сиромашкия,  двадеоетъ  и  една  годи- 
юенъ  момъкъ  остана  съ  единъ  кракъ.  11'Ьеше  подъ  х;1ороформъ. 

—  Азъ  чувамъ  и  сега  тая  п'Ьсепь,  рЬче  Елена,  като  потреперя, 
тя  приличаше  повече  па  плачъ,  душата  раздира,  какъвъ  ужасъ! 

—  Таквазъ  е  п-Ьсеньта  на  войната,  възрази  сестрата.  Но  тво- 
нгЬ  крака  аз7>  и'Ьма  да  дамъ,  не  слушай  доктора.  ДокторигЬ  само 
гледатъ  да  дялатъ  хората,  знайшъ  отъ  .тюбовь  къмъ  искуството.  Во- 
ененъ  на.1и  е  и  докторъ  пакъ  иска  да  коли,  да  р'Ьжи,  да  не  посра- 
ми  мундиря. 

—  Ехъ,  Любовь  Владимирова.  съвсЬмъ  уничтожихте  мундиря,  по- 
не отъ  лю;ювь  къмъ  науката  кажете  —  да  се  на1фактикуваме,  сн^Ье* 
ше  се  докто1>а.     Тъй  се  шегуваха  служителигЬ  на  Червеикй   кръстъ. 

—  Д'Ь  е  нашия  докторъ,  попита  подирь  дв*  недели  Елена,  за- 
що доходя  тоя  новь  докторъ? 

—  Слегнал*!»,  отговори  сухо  сестрата. 

Клена  се  замисли,  тя  вече  се  превдигаше,  01^ньгь  утихна.  — 
Докторътъ  а1егна:гь,  какво  става  съ  иашит'Ь  болни?  думаше  тя,  как*ь 
1ислишЪ|  Любовь  Владимирова,  бива  ли  да  ги  нав'Ьста? 

—  Тебе  азъ  не  пущамъ;  докторътъ  ще  намери,  кой  да  ги  гледа. 
Уи  оъжалеиие  еж  наистина    оо.датигЬ,    но  скоро  други    сестри   и1,о 
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]]ристигнатт>  на  наше  м']^сто,  сутр*]^  може  да  б&датъ  тука;  нашия  от- 
рядъ  поатужп,  не  останаха  здрави;  които  се  превдигатъ,  негодни  с& 
ва  работа.  И  военнит*  действия  се  хгрекратяватъ  вече.  Днесь  си» 
деветнайситий  февруарнй,  ще  нра^знуване  мира.  Да  можеше  Оля  да 
погледне  сега  нразника  на  мира.  .  .  Дв-Ьт^Ь  сестри  заоакаха  за  лк>- 
бяш,ата  Оля.  ИскренигЬ  оълзи  на  нейнигЬ  Н1)пятелкн  б-Ьха  нейния  над- 
гробенъ  в'Ьнецъ.  Ина  такива  личности,  които  на  всички  с&  безуслов- 
но драги.  И  най  злъчния  езикъ  на  може  да  каже  лошо  за  гЬхъ.  Тая 
драголюбность  у  хората  тФ,  печалатъ  съ  своята  любовь  къмъ  св*та. 
За  гЬхъ  н^Ьма  лошъ  чов'Ькь,  т1Ь  еж  готови  да  се  измамятъ,  само  да 
не  занодозратъ  никого  въ  аш  нам'Ьрення.  Т*  приличагь  на  гсткми 
д'Ьца,  простодушяи  и  снраведливи.  'ГЬвсЬкому  се  усмихватъ  сърдеч- 
но. Такива  хора  с&  р^Ьдки,  затова  може  би  толко  ни  с&  мили.  Та- 
кава 6'Ь  иокойницата  Олга  Петровна. 

ХП1 

Елена  не  послуша  съв^тит*  на  доктора:  още  съвс*мъ  слаба 
отид*  на  работа  и  подиръ  п'Ьколо  дни  пакъ  легна.  Сега,  мислеше 
тя,  вече  ще  се  мр*.  Животътъ  и  досвид-Ь.  Искаше  да  иди  примайкл 
си,  но  неможеше  да  п&тува.  Замина  за  Пзтербугъ  ц^кхпя  отрядъ  на 
княгиня  Максими.1янова,  въ  който  тя  алужеше.  Него  замениха  нови 
сестри.  Съ  гЬхъ  Елена  не  можн  да  се  сближи,  вакто  съ  първигЬ. 
иосл^Ьднит*  б'Ьха  съвс4мъ  други  жени.  Колкото  повече  Елена  бърза- 
ше да  си  върви,  толкова  по  бавно  се  ноправяше.  Щомъ  се  постопли 
времето,  Елена  отп;е^тува  за  Шуменъ.  Писмото  на  мл1жа  и  тамъ  я 
чакаше.  Тя  набързо  се  П])пготви  за  пжть  и  замина  за  Иарижъ  при 
своя  синъ.  „Какво  ли  стана  горкото  д'Ьте?  мислеше  тя  ип&тьтъ  й  се 
виждаше  безкраенъ.  ДЬтето  нищо  не  подозираше  въ  семейната  драяа. 
То  припкаше,  играеше  и  когато  го  доведоха  при  майка  му,  Бася  но- 
6'Ьгна  при  бавачката  си. 

Елена  написа  на  приятеля  си  Любена:  „азъ  летяхъ  въ  Иаригъ 
обезум']&ла:  м^жъ  ми  свърши:1ъ  живота  си,  тъкмо  когато  и  азълежахъ 
зимась  при  сгьрть  Синъ  ми,  оставенъ  въ  гол1^мия  Иарижъ,  самъ  сам- 
неничъкъ  при  чузди  хора.  И  едното  и  другото  ми  се  видятъ  но 
страшно,  отъ  колкото,  ако  б'Ьхъ  сама  умр'Ьла.  Той  пише:  „отстм- 
вамъ  ти  своето  м1'.сто  около  Вася.  Той  има  нужда  отъ  н^жность  и 
любовь.  Майка  не  може  да  се  купи".  Ето  моята  прис&да.  Обвиня- 
вамъ'  себе  си  въ  омъртьта  на  мжжа  си.  Азъ  съмъ  убийца!  Тази  мн- 
съль  ме  приаледва  день  и  нощь.  Азъ  н']Ьмамъ  покой.  Да  осЬщамъ  на 
себе  си  пятна  отъ  кръвь,  то  е  нестърпимо!  Такова  чудо  тр*бва 
да  испитва  ористжпникъгь,  кога  се  пробуди  въ  него  съв^стьта.  Защо 
съмъ  останала  жива?  Да;1и  за  да  иопитамъ  това  наказание?  Иокагь 
да  се  залисамъ,  но  нищо  не  ми  се  щ']^,  даже  синъ  ми  не  ми  е  драгь. 

Каня  се  да  се  заловя  за  наука,  ако  стана  способна  за  работа. 
Искамъ  да  стана  докторъ  Чов^шкит']^  страдания  не  изсЪкватъ,  как- 
то водигЬ  на  океана;  мисля,  че  ще  б&да  полезна  на  страдалците. 

Вашето  мнение  по  тоя  въпросъ  има  р^шающе  значение  аа  ме* 
не.  Незабравайте  своята  нещастна  приятелка.  Азъ  никога  не  съмъ 
била  тъй  осамотена* както  ср е дъ  шумната    столица,— Елена,  Иариагц 
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Елела  взе  да  се  готви  за  медицината;  отъ  начало  занятия- 
та първ^ха  техко.  Тя  се  ос']^щаше  раз6И1а,  разсЬяна,  за  нищо 
не  можеше  да  се  залови  съ  нрисърдде.  Нито  разходки,  нито  развле- 
чения можаха  да  изгладятъ  т&гата  и  да  я  усиокоятъ.  Едванъ  следъ 
ДВ*  години  тя  можи  да  иостд^ня  въ  университета.  Единственна  бъл- 
гарка, която  срещна  Елена  въ  университета,  6'Ьше  бесарабченката  — 
Живка.  1"*  се  сдружиха.  Елена  обикна  своята  другарка  отъ  душа. 
Тя  на  половина  незнаеше  да  обича.  Т*  б'1^ха  неразд'к1ни.  Живка  яри- 
л-Ьжно  учаше,  тя  уверява  другарката  си,  че  н-Ьма  по  голямо  насла- 
ждение  отъ  това  да  диришъ  истината.  Само  науката  може  да  ни 
даде  туй  наслаждение,  угЬшение,  тя  насочва  нашигЬ  стжпки  въ  жи- 
вота к'ьмъ  доброто.  Прилежната  студентка  работеше  не  само  за  не- 
йната. Тя  не  61&ше  богата,  огь  своигЬ  занятия  очакваше  и  матери- 
ални облаги.  Т'Ь  учаха  заедно  съ  Елена,  ход'Ьха  заедно,  почиваха 
за.вдно.  Само  че  не  мислеха  заедно.  Елена  още  на  първий  курсъ 
охлад!  кьжъ  медицината,  тя  почна  да  посещава  лекции  по  история. 
Едновременно  изучваше  и  музика,  скулптурата. 

—  Кога  ти  ще  се  занимавашъ  съ  работата  си?  казва  Живка 
на  другарката  си,  ни  историята,  ни  искуствата  н^^матъ  нищо  общо 
(гь  званието  на  докторъ. 

—  Ти  едностранчиво  гледашъ  иа  предмета.  Не  щ&  азъ  да  ста- 
на сухъ  педангь.  Азъ  ос']^щамъ,  че  всичко  мога  да  обхвана,  за  вси- 
чко има  в^оме,  стига  да  иска  чов']^к'ь.  Мене  ми  е  лесно  и  едното  и 
другото,  защо  да  се  огранича  само  съ  медицина.  Пъкъ  и  не  е  до 
толкова  занимателна  твоята  опитна  наука.  Не,  медицината  е  занаятъ. 
Наука  е  историята,  тя  об^^ъща  ц'Ьлия  живогь  на  хората,  явленията 
на  живота  обяснява,  причинигЬ.  Ш,о  е  твоята  анатомия  въ  сравне- 
ние съ    историята? 

Положителната  Живка  поклати  глава. 

—  Ехъ,  мила  моя,  гЬма  ти  да  станешъ  докторъ,    отвърна   тя. 

—  Защо?  Послушай,  ти  не  исказвашъ  мисъльта  си,  то  не  е  по 
другарски.  Другарка  тр-Ьбва  всичко  да  каже,  нищо  да  не  утай.  Ти 
ие  тъй  на,  бвзъ   доказателства. 

—  Какво  ще  ти  доказваме»?  Ти  искашъ  всичко  да  обгжрнешъ. 
Има  такива  хора:  всестранно  развити.  Т1^  с&  малко,  тЬ  с&  много  по- 
лезни. Дано  сполучишъ.  Ти  се  учишъ,  но  за  да  си  извадипгь  хл^Ьба; 
повечето  отъ  насъ  се  ограничаваме  само  съ  една  специалность,  предъ 
впдъ  на  проклетия  въпросъ  за  парче  хл'Ьбъ.  Само  не  тр'Ьбва  да  се 
хвърляшъ  изведнажъ.  Но  ти  си  огьнь,  горишъ  ц'к1а,  кон  може  те 
въздържи?  Азъ  това  обичамъ  у  тебя,  мила  катеричко!  Елена  прехрж- 
ща  своята  другарка,  стиска  я,*  д'Ьлува  я.  Горката  Живка  разрешена* 
измачкана,  едвамъ  се  отърва  отъ  обятията  на  другарката  си.  „Ехъ 
тн,  палаво  д^те,  задуши  ме",  мъмри  мъничката  студентка. 

На  Елена  напада  всредъ  сернознигЬ  занятия  прежната  момин- 
ска веседость.  Тогава  тя  става  по  д'Ьте  отъ  своя  синъ.  Надтичва 
06  оъ  него,  бори  се,  танцува,  подхв'ьрля  го  като  топче.  Децата 
ввого  обмчатъ  това  и  Вася  е  на  връхъ  блаженството  сгь  своята  ма^ 
ми.  Но  най  често  си  исилаща  въ  такива  минути  Живка, 
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—  Тебе  требва  да  те  омлжимъ.  дума  Живка,  кио  се  защища* 
ва  отъ  цълувкит*  на  Елена.  Тогазъ  Ьгена    утихва. 

—  Ааъ  не  мога  безъ  ужасъ  да  си  спомня  »а  съпружество.  Са- 
ма не  анамъ  ващо.  А  още  това  наричатъ  щастие . . . 

—  То  е  ясно,  ти  не  си  обичала  мл^жа  си,  но  ти  си  обичала 
другиго,  ти  може  изново  да  обикнешъ. 

—  Да  обикна  —  едва  ли.  Обичала  съмъ  приятатит1Ь  си;  т)'й  не 
могатъ  да  разбератъ,  че  една  жена  може  да  уважава,  да  обича  е- 
динъ  п&жъ  само  като  прнята1ь,  нищо  повече.  И  м&жъ  ми  ревнува- 
ше къмъ  тия  хора,  това  го  направи  още  по  отвратитеденъ.  Но  и 
безъ  туй  отъ  първата  вечерь  той  ми  всели   отвръщение. 

—  Може  да  е  би-тъ  бол-Ьнъ  чов^къ,  истъщенъ. 

—  Защо  мислишъ  ти,  че  билъ  бол'Ьнъ? 

—  Като  гледамъ  на  Вася.  Такова  слабо,  бледно  д'Ьтв,  неп1)е- 
менно  ще  има  н']^коя  наследстввнна  бол^Ьсть.  Ти  си  здрава  жена, 
сл'Ьдователно,  отъ  баща  си  е  наследилъ  н']^коя  венерическа  бол'Ьсть. 

—  А  ти  имашъ  право,  той  постоянно  сец-Ьр^ше,  Още  доктора 
ми  казваше:  „ти  тр'1&бва  да  се  пазишъ,  6'Ьдно  д'Ьте".  Азъ  не  разби- 
рахъ  какво  иска  той  да  каже.  А  че  тон  ималъ  любовница  преди  да 
се  ожени,  азъ  го  знаяхъ. 

—  В^Ьроятно,  не  е  била  една.  Многоженството  води  къмъ  тия 
печални  резултати  —  той  се  самоуби.  Кол'Ьстьта  повлияла  на  мозака — 
иолуд^лъ  и  свършилъ  живота  си.  То  се  знае,  че  безъ  лудооть  н1>ма 
самоубийство. 

—  Ето  сега  всичко  ми  стана  ясно.  Азъ  обичамъ  твоя  ясни! 
умъ,  тая  главица.  Елена  изново  цалува  своята  другарка.  Послушай, 
продължава  тя,  като  я  га.1и:  развратътъ  разрушава  чов^Ьшкия  органи* 
змъ,  тази  язва  се  отразява  и  на  потомството,  защо  нашето  общество 
търпи  такова  зло,  развратътъ  е  даже  озаконевъ,  даже  се  покровител- 
ствува отъ  закона;  за  единъ  мя1жъ  е  хва.1а,  негово  право  е  това.  което 
за  жената  е   поз.ръ 

—  Зощото  гьрпимъ  и  много  други  злини,  много  други  общет- 
венни  язви  се  гледатъ  като  законни,  а  тая  не  е  друго  01'В'Ьнъ  едно 
аюдствие  отъ  т^Ьхъ.  Ето  ти  изучвашъ  сега  социологията  —  наш  си 
пусти  юристъ,  т^зи  н'Ъща  тр']^бва  да  ги  знаешъ  по  добр^Ь  отъ   менъ. 

—  Азъ  оставнхъ  юриспреденнцията,  ти  мигьръ  не  знаешъ?  Моя 
дългь  на  майка  ме  накара  да  се  обърна  къмъ  педагогията.  Азъ 
съмъ  въспитателка  на  сина  си,  а  хаберъ  си  н1^мамъ  отъ  въспитамие. 
ТрЬбва  да  наблюдавамъ  за  душевното  развитие  на  д^Ьтето,  Т{гЬбва 
да  го  направа  нравственъ  чов'Ькъ .... 

—  Стига,  стига!  Ти  всЬкога  тъй  захващашъ  съ  гол^Ьмо  увлечение. 
Но  кога  ти  ще  свършншъ  единъ  курсъ?  Кога  ще  се  спрвшъ  надъ  е* 
динъ  предмегь?  Тая  искра,  тая  енергия  у  тебе  за  да  се  насочи 
къмъ  служение  на  общото  благо,  ти  тр^Ьбва  да  изучишъ  единъ  пред- 
метъ.  Бъ  четери  години  стана  три  факултета  г&нявашъ.  Нишо  ти  гЬ* 
ха  да  знаешъ.  Единъ  делитангь  неможе  да  се  залови  за  оерновевъ 
трудъ.  А  ти  си  делихантва,  фразястка,  ва  зла  честь  —  съ  претекцнм 
на  емансинирована  жена.  М&чно  ти  е,  казвашъ,  че  питатъ,  чяя  жена  ом, 
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дъщеря  мяи  сестра?  Тебе  не  зачитатъ  за  чов^къ,  твоито  чов^Ьшко 
достойнство  не  уважаватъ,  защото  ек  жена.  Ако  сана  но  себе  си 
една  жена  не  представлява  нлщо,  за  какво  ще  я  уважавапз?  Ти 
какво  анаешъ?  какво  можешъ? 

—  Не  тр-Ьбва  да  си  толкова  строга.  Ти  си  въспитапа,  у  тебя 
всичко  е  определено;  седнешъ  за  работа  и  дорд*  не  свършишъ,  не 
шавашъ.  Пъкъ  азъ  не  мога,  мене  ме  тегли  на  всички  страни.  Пом- 
ни, че  азъ  н'Ьмамъ  никакво  въспитапие  отъ  родители.  ТвоигЬ  роди- 
тели тр'1^бва  да  еж  много  образовани  хора,    нали? 

—  Такива  почти  каквито  с&  и  твоигЬ.  Но  защо  зематаъ  мери- 
ло мене?  Вижъ,  какво  съвършенство  намерила!  Животътъ,  мила,  въспи- 
тава.    Теба  лесно  ти  се  дава   всичко  и  ти  хвърчишъ  —  идеалистка! 

—  Материалистка!  изхока  я  отъ  своя  срана   Елена. 

И  л^гЬтЬ  студентки,  макаръ  съ1)дити  на  видъ,  въ  душата  си  61- 
ха  доволни,  че  едната  П1)изнаватъ  за  идеалистка,  каквато  си  е,  а 
другата  материалиста,  къмъ  което  се    стреми. 
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РАБОТНИЧЕСКИЯ  ВЪПРОСЪ  ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 

(Къмъ  оборванпята  I  а  социализма  у  насъ) 

отъ  ^Л.  БиАгоЕь^ъ 

и^омъ  се  появи  социализмътъ  въ  Г)Ъ.1гария,  веднага  се  поч- 
наха и  лОборванията"  на  псго.  Това  е  естественио.  Социализмътъ 
засЬга  не  само  б>'ржуазната  класса,  като  класса,  но  и  пейнит* 
партии,  особенио  ония  отъ  т-Ьхъ,  които  ех  на  власть. 

Както  павсЬкад'^,  тъй  и  у  насъ  въ  началото  всички  „оборва- 
лия" се  свеждьтъ  къмъ  най-глупави  измистици  за  стремленията  на 
социалиститЛ^  н  къмъ  най-недобросгв'Ьтпи  изопачавания  на  социалис- 
тическите идеи.  Но  попежесъ  т«кива  „оСорвания"  нашит*  против- 
ници само  се  туряха  въ  см-Ьшно  полоаение,  затова  гЬ  скоро  трЪб- 
иап1е  да  поднгятъ  други  „по-сериезпи"  оборвания  на  социализма 
иъ  Бълг^])ия.Елпо  отъ  тия  ,.по-ссрпозпи'*  оборвания  сеяпи  работ- 
ническия  въпрос ъ.  Нашиа*  противници  изобщо  оборватъ 
социализма,  безъ  да  се  лот|1удили  да  го  изучатъ,  а  само  но  н  а  - 
сл  у  ш  к  а.  Г)ългагски11з  противници  на  социализма  С||1  чуло,  че  „соци- 
алния въпросъ"  може  да  си  има  местото  въ  страни,  дЬто  има  ра- 
ботници. Съ  туй  гЬ  искатъ,  очевидно,  да  изкажатъ  оная  истина, 
която  самит*  социалисти  исказватъ,  а  именно,  че  роциализ- 
мътъ  е  теоретическо  изражение  наработничес- 
вото  движение.  Следователно, — искатъ  вероятно,  да  важатъ, 
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— щомъ  нЪна  работници,  л'Ь|1а  и  работническо  двн'<ке1гае;  зпата» 
н'Ьма  и  почва  за  социализма.  Макаръ  това  оборвание  даенавидъ 
сериозно,  но  не  е  мхчно  да  се  види,  че  то  не  е  достатъчно:  съ 
него  не  се  доказва,  първо,  че  въ  България  наистина  н']Ьма  работ- 
ници, не  се  доказва,  второ,  че  не  се  увеличава  чистото  яа  наем* 
нит*  работници  и,  трето,  съ  туй  никакъ  не  се  оборва  социализма. 
Затуй  требваше  да  се  отиде  по-нататъкъ;  требваше,  главно,  да  се 
обори  самия  социализмъ,  неговит^  основания.  Най  сетн^Ь  и  това 
„оборвание"  се  яви.  Любопитното  е  тука,  че  гЬзи  оборвания  на 
социализма  се  явиха  не  отъ  страна  на  единъ  чистокръвенъ  бъл- 
гарски буржуазенъ  идеологъ,  а  отъ  страна  на  единъ  дошелъ  отъ 
вънъ  наемникъ  на  българската  бур;куазия.  Именно  наемникъ 
на  българската  буржуазия,  защото  за  него  е  все  едно,  коя  отъ 
българскигЬ  буржуазни  партии  ще  му  плаща  наема.  Думата  ни  е 
за  „профессора**  по  немски  езикъ  въ  Вишето  Учили]це  г.  Б.  Мин- 
цесъ.  Както  е  изв^стпо,  тоя  г-нъ  „профессоръ"  написа  въ  I  год.  на 
сп.  Бълг.  прегледъ  една  доста  дълга  статия,  подъ  назваиие- 
„Сюциалнил  въпросъ  или  идеята  за  ассоциацията",  цельта  па  коя- 
то е  да  събори  окончателно  основит'Ь  на  научния  социализмъ,  т.  е. 
на  МарксовитЬ  принципи.  Въ  тая  статия  на  г.  Мипцеса,  която 
ц-Ьла  е  буквално  бездоказателна  и  която  авторътъ  й  я  посочва  при 
всЬки  положителенъ  случай,  и  въ  м']Ьсто  и  не  на  м'Ьсто,  като  па 
свое  шедйовръ,  —  въ  нея  главпо  всичко  е  насочепо  къмъ  дв* 
оборвания.  Едно  отъ  основанията  на  научния  социализмъ  се  състои 
въ  това,  че  теденцията  на  капитализма  е  концентрацията  на  сред- 
ствата за  производство,  а  отъ  тука  и  преобръщанието  на  голямото 
множество  отъ  самостоятелни  производители  въ  пролетарии,  въ 
наемническа  класса.  Другото  отъ  т^хъ  се  състои  въ  туй,  че  еконо- 
мическата  организация  на  обществото  е  базата  на  юрпдичсскитЬ 
му  и  политически  надстройки  и  тя  определя  даденигЬ,  обществен- 
иитЬ  форми  на  Самосъзнанието,  или  че  начинътъ  на  производство- 
то определя  осицестпеняия,  политическия  и  духовния  животъ  изоб- 
що. Противъ  тия  дв'Ь  основополо.кепия  па  научния  социализмъ  и  ти 
на  марксизма  с&  насочени  всички  усилия  на  г.  Мипцеса  въ  1Ч)р'Ь- 
спом'Ьнатата  му  статия.  Той  се  млчи  да  докаже,  че  не  концентрация 
въ  срЬдствата  за  производство  и,  следователно,  не  увеличение  яа 
наемническата  класса  се  забелязвало,  а  обратното,  и  че  „екоиоми- 
ката"  не  била  „първоизворътъ  на  всички  исторически  яв.1ения*. 
Тука  нЬма  да  закачаме  последното  му  оборвание,  съ  което  ще  се 
заемемъ  другъ  плть;  тука  ни  интересува  първото  му  оборвание, 
понеже  то  се  намира  въ  т^^сна  свързка  съ  р  а  б  о  т  н  и  ч  е  с  к  и  а! 
въпросъ  изобщо.  ^Защото,  ако  е  истипа,  че  не  конц(»ит1>ацпя  па 
капиталит*]^  и  не  уве.1ичение  на  п|юлетариатската  кл^гса  става,  а 
обратното,  тогава,  разбира  се,  нЪма  защо  да  се  говогп!  .а  р.|Г»отпи- 
ческо  движение  и  за  неговото  тео|)етическо  изражение  —  социали- 
зма. Да    видимъ,  право  ли  е  това  твърдение. 

За  ония,  които  изучаватъ  историята  на    екоиомическото  раз- 
витие на  съвременното  общество  и  следятъ  това  му  развитие  диесъ, 
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знаятъ  добр^^,  че  концентрацията  дпесъ  захваща  не  само  ония  кло- 
нове отъ  производството,  които  отдавна  се  намираха  подъ  влияние- 
то на  капитали стическмт-Ь  закопи,  но  и  ония  клонове,  както  ще 
видимъ  по-дол4,  които  до  последнс  време  се  смитаха  ньй-недостлп- 
ни  за  нея.  Съ  други  думи,  концентрацията  захваща  не  само  индус- 
трията, т.  е.  занаятчийството,  въ  това  число  и  землед'Ьли- 
сто,  но  тя  захваща  и  ония  клонове,  които  сз!  свързани  съ  послед- 
ното, които  произвеждатъ  всички  хранителни  припаси  и  които  до 
последно  време  се  смитаха  недостдпни  за  концентрацията.  При  туй, 
преди  да  пристдпимъ  къмъ  доказателствата,  къ1^ъ  фактитЬ,  треб- 
ва да  се  забележи,  че  концентрацията  не  е  никаква  измислица  на 
социалистите,  а  е  фактъ,  който  се  констатира  отъ  историята,  отъ 
оффнциални  статистически  данни  и  се  признава  отъ  изследователи, 
които  сл  далечъ  отъ  да  съчувствуватъ  на  социалистическитЬидеи.  Пра- 
вимъ  тая  бел'Ьжка,  защото  тя  показва,  колко  С|&  см1шни  ония,  кои- 
то си  въображавааъ,  че  оборватъ  социализма,  като  отричатъ  кон- 
центрацията. Т*  отричатъ  д^Ьйствителностьта;  т4  се  млчатъ  ;1а 
оСора1ъ  това,  което  не  се  оборва.  Но  да  минекъ  на  док1.зател- 
ствата. 

Относително  концентрацията  въ  занаятчийството,  въ  т1сния 
смисълъ  на  думата,  тя  е  толкосъ  очевидна,  че  с&  излишни  всЬкак- 
ви  доказателства.  Достатъчно  щ4ше  да  бдде,  ако  посочихме 
на  тоя  несъмнФпъ  исторически  фактъ,  че  дребното  занаятчийство 
въ  градовет!^,  при  ограничонния  крл11^  на  разм1>ната,  както  и  до- 
машното занаятчийство  или  домашната  индустрия  въ  гра- 
довете и  селата  имаха  свой  исторически  периодъ  на  развитие,  следъ 
който,  съ  расширението  крлга  па  размината,  настжпи  периода  на 
тяхното  пропадапие,  —  за  да  се  убедимъ,  че  въ  тая  область  на 
производството  концентрацията  е  несъмп-Ънна.  Господството  на 
дребпо-запаятчийската  система  въ  ср^днит-Ь  векове  и  въ  часть  отъ 
новите  е  истикано  отдавна  и  се  истиква  постоянно  отъ  господст- 
вото на  фабричната  система.  „ДодЬто,  казва  про(|).  Рошеръ,  зана- 
ятчиите съставляваха  преди  глаипата  оспова  на  средпята  клг.сса, 
дпесъ  богатия  фабрикантинъ  се  издигна  надъ  тая  класса  въ  оная 
пропорция,  въ  която  фабричния  рг-ботпикъ,  станалъ  простъ  пролета- 
рий, испадпа  по-низко  отъ  пея.  Лко  занаятчийската  система  напъл- 
но отговаря  на  духа  на  последния  периодъ  отъ  средните  векове, 
съ  своите  рьзличия  въ  състоянията,  съ  своите  коммуни  и  корпо- 
ръции,  и  ако  отъ  друга  страна  фабричната  система  е  въ  д)ха  на 
сегашния  коиституциопализмъ  съ  своя  избирателенъ  цепсъ,  осно- 
нанъ  на  личната  свобода  и  на  гражданското  равенство,  требва  да 
се  призн^дО  слщо,  че  дълбокото  разделение,  което  забелезваме  меж- 
ду шефовете  на  фабриките,  иработииците,  отговаря  на  големия  подв- 
оденъ  камъкъ  въ  конституционния  режимъ,  на  антагонизма  между  бур- 
жуазията  и  народа  (между  р  о  р  о  1  о  ^т  а  н  н  о  и  р  о  р  о  1  о  ш  1  п  п  1  о 
па  демократическите    гх)адове  на  Италия  въ  С1'едми1е  векове)".  *) 

0  \У.  Но^сЬег.  Кес.ЬегсЬен  ниг  (11У'ег8  япдекя  й'Есоиош1е  роИ- 
И([\\е,  стр.  253.  Рапм  1872  год. 
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Фабричната  система  най-яапредъ  з[4вла дява  домашната 
индустрия  въ  най-главнитЬ  области,  и  именно  предачеството  и 
тъкачеството,  както  и  близкит-Ь  на  т^хъ  клонове,  ниприм^ръ,  вап- 
царството,  б-Ьлението,  шарението  на  платовегЬ  и  т.  н.  Но  еднъжъ 
завладени  т*зи  области,  фабричната  система  не  сама  се  растиирява, 
но  тя  прави  нови  изменения  и  въ  други  области  па  производството. 
„Превратътъ,  —  казва  Марксъ,  —  въ  начина  на  производството,  въ 
една  коя  и  да  е  сфера  на  индустрията,  предизвиква  сжщо  такъвъ 
превратъ  и  въ  другигЬ  сфери.  Особенно  справедливо  е  това  по  от- 
ношение къмъ  ония  клонове  на  индустрията,  които,  безъ  да  се 
гледа  на  гЬхното  изолирание,  основанно  на  об]цественното 
разделение  на  труда,  отъ  което  всЬки  отъ  т^хъ  произвежда  особен- 
на  самостоятелна  стока,  —  се  намиратъ  въ  взаимна  зависимостъ  и 
представляватъ  въ  схщность  фази  па  единъ  общъ  процессъ.  Така 
машинното  предение  направи  необходимо  машинното  тъчение,  а 
двЪтЪ  заедно  произведоха  механико-химическатареволюцил  въ  б^ле- 
нието,  въ  вапдарството  и  въ  стампосванието  на  материит-Ь;  така, 
отъ  друга  страна,  сл1цата  революция  въ  предението  на  памука  пре- 
дизвика изнамиранието  на  |[(1а,  особенна  машина  за  огд-Ьллнието  на 
памучнит*  влакна  отъ  семената,  подиръ  което  само  и  етапа  пръвъ 
плтъ  възможно  обработван ието  па  памука  въ  такива  пгироки  раз- 
мери, които  искаха  нови,  подобрепни  начини  за  обрсботванието  на 
памука.  А  революцията  въ  начиипит-Ь  на  производство,  употр^бля- 
вани  въ  индустрията  и  землед^ктието,  направи  необходима  револв»- 
цията  въ  общит'Ь  устовия  на  общественпил  процессъ  на  произ- 
водството, т.  е.  въ  средствата  за  съобщение  и  превоз- 
ката."   ^) 

Фабричната  система,  каквито  размери  и  форми  да  има  тя,  е 
възмо.кна  само  при  концентрацията  на  средствата  за  производство. 
А  че  фабричгтатл  сисгема  е  исгикала  вече  господството  па  домаш- 
ната индустрия  въ  всички  страни  съ  капиталистическо  произ- 
водство, и  го  истиква  систематически  въ  страни,  които  вече  сл 
вст&пили  въ  плтя  на  това  ппоизводство,  това  е  пай-очевидно.  Ис- 
торията на  екопомическото  развитие  на  нашата  страна  съ  своитЬ 
предилнй(1тъкачни  фабрики  е  предъ  очит*  ни.  Ио-дол^.  когато  ще  го- 
воримъ  3^  концентрацията  у  насъ,  ще  приведемъ  и  1*:^  доК1хзатсл- 
ства.  Колкото  за  европейските  страни  съ  капиталистически  начипъ 
па.  производство  достатъчно  е  да  ппипомнимъ,  че  тамъ  грамлдпото 
развитие  на  фабричната  система  и  грамадпиге  предилно  тькачпи 
фабрики  окончателно  уни1цожнха  дома  ш  пата  и  п  д  у  с  т  р  н  л. 
На  стр.  Н7 1  Марксъ  приве-кда  изъ  сините  к  н  и  г  и  една  статис- 
тическа таблица,  изъ  която  се  вижда,  каква  грамадна  копцоитрацид 


ПроФ.  Рошррь  пенЛрио  оПнсияиа  от11<и11Р1пт'о  мпжду  еио  ипи*«.  иршнп- 
зация  иа  общесгвотс!  и  непшптЬ  учреждения.  Сиоредъ  него  11«<.11и:1.  Ч1»  м«»д«1»- 
ипя  копс-тптуциомялнямъ  „сь  сг.оя  паГи1|>1телепъ  целгъ**.  гь  ^личияти  ги»»<'и».\я*' 
И  „граждяискп  рапенспчи)"  съададе  ФлПричиати  снптма,  когато  гккмо  пмратш»- 
то  е  истина. 

-}  1С.  Миркоъ.  Каинталь,  т.  I,  стр.  ЗЗН— ИЗУ. 
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на  производството  въ  тази  область  се  извърши  въ  Апглил  отъ  1848 
год.  до  1866  год.  „Въ  Ланкаширъ,  четемъ  тамъ,  следъ  при!едена- 
та  таблица,  числото  на  фабрикит-Ь  отъ  1839  до  1850  год.  се  увели- 
чи само  на  47о,  отъ  1850  до  1856  на  197о,  отъ  1856  до  1862  на337о» 
между  туй  въ  двата  единайсет  годишни  периода  числото  на  наяятитЬ 
въ  т4хъ  лица  абсолютно  —  се  твеличи,  а  относително  —  се  намали. 
Ср.  Керог18  оГ  1п8рес1;огя  оГ  Рас1опез  {"ог  31  ОсК  1Ь'62,  р.  63.  Въ 
Лапкаширъ  преобладаватъ  памучнитЬ  фабрики.  Какво  м^сто  зае- 
матъ  тЬ  въ  фабрикацилта  на  преждата  и  тъканит*  изобщо,  може 
да  се  види  отъ  туй  обстоятелство,  че  т*  съставляватъ  45,  2*Уо  оаъ 
всички  такива  фабрики  на  Англия,  Шотландия,  Уелса  и  Ирландия; 
че  на  т-Ьхъ  се  пада  83,37о  отъ  всички  вретена  на  Съединенит-Ь 
Кралства;  81,  47п  отъ  всички  парни  тъкарни  станове;  72,  67,  отъ 
всички  конски  сили  и  58,  27п  отъ  общото  число  на  всички  аани- 
мающи  се  лица  (1.  (*.  р.  62,  63)"  ^).  Англия  представлява  класси- 
чески  прим^ръ  на  капиталистическата  концентрация.  Но  по  пейнит-Ь 
ст&лки  върви  економйческото  развитие  на  другит*  страни.  Естествен- 
но  е,  че  въ  всички  страни  съ  капиталистически  начинъ  на  произ- 
водство се  явяватъ  сьщит*  следствия.  Сжщата  концентрация  виж- 
даме въ  всички  т-Ьзи  страни.  „Но,  —  казва  Шарлъ  Летурно  за  Фран- 
ция,—  когато  селското  население  се  намалява,  градското  напро- 
тивъ  постоянно  се  увеличава;  последното  не  б^ше  повече  отъ  6, 
692,  023  въ  1831;  то  днесъ  е  13,  096,  542.  Причината  на  това  пос- 
тоянно иарастваю1це  население  на  градовет*  е  известна  на  всички; 
тя  е  развитието  на  индустрията,  главно  на  голЪмата  индустрия, 
която  произвежда  чрезмерно,  за  да  произвежда,  за  да  печели.  Омтп.з- 
на  пи  да  чуваме  баналните  проповеди,  които  това  депласиранио 
(г1ер1асетеи1)  на  населението  отдаватъ  на  нев^рието,  на  ослабвапи- 
ето  на  нравственностьта;  обаче  то  произлиза  исключително  отъ 
нашил  индустриаленъ  режимъ,  отъ  наемната  плата,  обикновенно 
твърд*  низка,  предлагана  на  тълпата  безимотни,  която  н1'>ма  никак- 
ва друга  сооственность,  осв-Ьнъ  своит-!^  ржц*.  Отъ  18Г)1,  повече  отъ 
шесть  милиона  лица  (6,  044,  280)  б-Ьха  просто  служа;ци,  въ  Фран- 
ция, въ  индустриалпигЬ  профессии  и  повече  отъ  два  милиона  въ 
гол'Ьмата  индустрия;  но.  въ  1876,  нашето  индустриално  население 
съставляваше  повече  отъ  декстъ  милиона  личности  (9,  271,  537). 
('лщит*  факти,  но  по-оче(^)июи1И.  ни  даватъ  и  страни  по-иплус- 
триалии  отъ  Н1.шата".  *)  Въ  Швейцария,  особенно  въ  Цюрихъ, 
Сенъ-Галлъ  и  др.  кантони,  памучните  и  коприненит-Ь  фаб)шки  се 
явяватъ  още  въ  Х\'1П,  в^Ькъ,  и  населението  на  повечето  малки 
швейцарски  кантони  работеха  до  недавна  за  т'Ьзи  фабрики.  На- 
последъкъ,  съ  въвежданието  на  механическото  предение,  фаи1)ич- 
пата  система  концентрира  производството,  и  голяма  часть  отъ  насе- 
лението, което  рабогЬше  за  тия  фабрики,  е  пропаднало.  ■'•)  11:ю(Лцо, 

»)  К.  Мвркс1,  1ос.  сИ.  1*тр.  37;  (Ло1е). 

*)  СЬ.  Ье^ошпваи.  Ъ'еуо1иНоп  Ле  1аргор11е(е,р.401.Р.1П>г,  1Ь^.ч9. 

*)  КоРсЬег,  1.  е..,  <-тр.  262, 
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колто  напреднала  страна  и  да  вземемъ,  на  всЬкад^Ь  срещаме  с&що* 
то  явление. 

Ако  концентрацията  се  ограничаваше  само  въ  една  сфера  на 
производството,  тя  не  щ^Ьше  оп^е  да  бвде  много  силно  доказа- 
телство прогивъ  оборваиието  на  социалистическигЬ  идеи.  Но  тя 
ие  се  ограничи  само  съ  тази  естера.  Иолвлениото  й  именно  въ  нол 
С(()ера  иа  тюизводството  с  само  11Ъ')В11Я  иризиакъ  ;и  настлишаиис^то 
на  широката  капиталистическа  концеитрацил.  Както  видехме  п<>- 
гор*,  едиажъ  концеитрацията  е  завлад'Ьла  една  сфера  па  производ- 
ството, тя  вече  завладява  и  другит*.  Относително  концентрацията 
в'ь  другитЬ  сфери  на  занаятчийството  или  иа  индустриалното  про- 
изводство статистическит'Ь  данни  не  оставатъ  тъй  слщо  никакво 
съмнение.  'Зл  прим-Ьръ  1це  поиведемъ  следующитЬ  данни.  Споредъ 
оффициалната  статистика  на  Белгия,  въ  края  на  шейсетит*  годиин 
е  имало  работници  въ  занаятитЪ,  които  се  занимаватъ  съ  производ- 
ството на  хранителни  припаси,  др*хи,  сгради  и  мебели  296,  371К 
отъ  които  102,702  господари  и  193,6  7  помоп^ници,  когато  число- 
то на  работниците  въ  фабриките  достигало  цифрата  336,447,  отъ 
които  3,696  господари  и  332,751  наемници  *^);  въ  Испания  на  100 
господари  се  е  падало  33  помощници  или  ученици;  въ  Пруссия  (въ  82 
занаята)  на  100  господари  е  имало  77  помощници  или  ученици  въ 
1843  год.,  82  въ  1852  год.,  91  въ  858  год.;  въ  Бавария  на  КХ^ 
господари  —  185  помощници.  Въ  Пруссия  въ  гол^мигЬ  градове  на 
100  господари  се  падало  117  подчинепи.  Въ  н4кои  яанаяти,  като 
к;.мепарството  и  зидарството,  па  100  господари  —  801  работници 
въ  първото  и  648  въ  второто^).  Въ  Пруссия  презъ  годинит-Ь  184С  и 
1859  въ  голямата  индустрия  еж  работили:  въ  1846,  3.467о  отъ  ц^Ь- 
лото  население,  а  въ  1859  —  3.847о'^  въ  малката  индустрия:  въ 
1846  год.,  24.237о,  а  въ  859  —  247п.  ")  Въ  цЬллта  германска 
империя,  споредъ  оффициалната  статистика,  числото  на  производ- 
ствата съ  едпо  лице  сл1  биле  въ  1882  год.  755176,  а  въ  1895  — 
674042,  т.  е.  въ  13  год.  чистото  имъ  се  намалило  съ  81.134:  чис- 
лото на  малкит^  производства  (съ  1  —  5  помощници)  въ  1882  сл 
биле  412424,  а  въ  1895  —  409332,  въ  слщия  периодъ  числото 
имъ  се  намалило  съ  3,092  производства,  когато  производствата  съ 
()  —  50  помопшици  за  С|Ьи^ия  периодъ  се  увеличиха  отъ  4"Д  на 
67(,  и  гол-Ьмит*  производства — отъ  0,57о  на  0,97..  Въ  слщнс-ть 
т^зи  оффициалпи  дакпи  не  представляватъ  в^рна  картина  на  д1^н- 
ствителностьта.  Причината  па  това  П1.е  видимъ  по-да111;  но  тука 
п^е  забел^жимъ,  че  въ  сащпость  числото  на  производствата  съ  ед- 
по лице  еж  се  Исмалили  въ  слщия  периодъ  съ  12"/<м  числото  па 
малкит*Ь  производства  съ  74 7п»  когато  числото  на  срЪдннт*  пораст- 
пало  съ  607о,  а  на  гол-ЬмитЬ  —  съ  83  Д.  •')  Въ  Франция  внд^Ьхме, 

^')   Ко^сЬег,    11).,    «-тр.  257  п  сл. 

")  11).,   рт)).  ->:л, 
^)  II).,  ^•тр.  2;»2. 

^)  Хепе  2е11,  Л^  1^»  1897  98,  стр.  5Г>8  гл.  с^\.що  рШучное  обоор1ш^е' 
1895  г  ,  статията  на  II.  Стргвл  —  „Изъ  псгор1Ц  оГццественим^*!.  отиошетЬ  а 
идеи  пъ  Герман1п  въ  XIX  в.",  гтр.   7н4. 
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Еакъ  стои  работата  съ  концентрацията.  По-до.т]^  ще  предстивимъ  и 
друга  примери  за  развитието  на  сжщия  процессъ.  Тука  и;е  спом4- 
немъ  само  тоя  фактъ,  че  всички  недвижими  покрити  имоти  въ  гра- 
довет'Ь,  като  лсилищнит*  здания  и  (|>абрикитЬ,  с.т»  притежание  са- 
мо на  1,300,000  души,  отъ  които  ()00,000  луиш  прнтежаватъ  жи- 
лиии1ИТ'Ь  здания,  а  останалите  700,000  притс:каиитъ  фаирикиг];  и 
работилниците.    ^^') 

Англия  и  въ  туй  отношение,  ра;юнра  се,  стги  па  иърг.о  м'Ьс- 
то.  Широкото  приложение  на  ма1пипит'Ь  отдавна  тамъ  е  концентри- 
])ало  голяма  часть  отъ  ипдустриалнитЪ  нпедцрилтия  на  чисто  кл- 
ииталически  основи  и  систематически  .концентрира  д!)угигЬ.  Това 
се  вижда  отъ  стедующите  факти.  Г>ъ  1807  год.,  иа  \'2  августъ, 
мина  въ  парламента  фабричния  з  а  к  о  н  ъ  —  „  1\гг.1<»:у  Ас!'^ 
Ех1;еп>1ои  Лс1".  Тоя  законъ  е  стздаденъ  съ  цель  да  покровител- 
ствува работниците,  труда.  Съ  него  сг*  регулира  работническия  день, 
оиред4ля  се  възрастьта  на  малолетните,  които  могатъ  да  пост.^н- 
ватъ  въ  фабриките,  отношенията  на  господарите  къмъ  ])аботпици- 
те,  хигиеническите  условия  на  труда  и  т.  н.  Съ  други  думи,  ф  а  б- 
ричния  законъ  турна  известни  граници  на  варварската  екс- 
плуатация  на  труда  оть  господарите  на  фабриките  и  |)аботилни- 
дите.  действието  на  тол  законъ  е  такова,  че  принуждава  господа- 
рите да  прилагатъ  машиниае,  т.  е.  да  напускатъ  начинитЬ  на 
производство  съ  малъкъ  разз^еръ  и  мапуфактурно-<1)иб1)ичния  и 
да  минатъ  къмъ  фабрично-машипния  начинъ,  който  неминуемо 
копцентттра  производството  и  го  об1)ъ:ца  въ  едго.  <1»абричния  за- 
конъ регулира  работите,  освенъ  въ  много  отъ  (|)аб[)иките  съ  ма- 
ншпно  производство,  въ  коваческите  работилници  и  въ  мануфакту- 
рите  за  металически  изделия,  въ  ластиковите  и  гуттаперчевите  ма- 
иуфактури,  въ  печатниците  и  подвързачниците,  наЛ-сетне  въ  иснч- 
ки  работилници,  въ  които  работятъ  повече  отъ  50  ду1пн.  Л  съ 
Оилля  —  „Нонгм  оГ  ЬаЬоиг  Не.1!:111аь1(т  Лг.1",  ко11то  се  нолви  на 
17  августъ  сливата  год.,  се  регулиратъ  работите  въ  д]Ч).')нте  т)а- 
ботилници  и,  въ  така  наричаните,  домашни  работи.  ^^)  Въ 
1867  год.,  така  Наречената  индустриална  следствена  ком.миссия  — 
„СШМгепя  Ешрюуешеп!.  Сошпп5^^оп",  въ  свол  докладъ  иска  като 
необходима  мерка,  н;ото  дЬйствието  на  фабричния  законъ  да  се 
распространи  върху  всички  ману<1)актурни  (|>абрикн  и  работилници, 
върху  всички  малки  занаятчийски  производства,  както  и  върху  всич- 
ки смешани  производста  ^-).  „Ако,  казиа  Марксъ,  ])аси110ст11а- 
нението  върху  всички  клонове  отъ  нроизводсгвого  на  (|»а«'>1>11'Н1"я 
Зсконъ,  като  физическо  и  духовно  средство  за  заИ1,ита  1[а  раГотни- 
цитЬ,  стана  необходимо,  тогава  то,  от'ь  дтуга  страна,  както  в(Ч(^ 
по- преди  се  каза,  ])аспространлва  и  ускорява  обрап1.енигго  на  разг- 
ЛИ1И^аите  работнически  П1юцесси,  извършвани  въ  малм:!.  ра;5у1»р'1.. 

^**)  (.-Ь.  Ьеюнгиеан,  1о<*-.  п1(.,  <чр.  *^'<» 

И)   Мпркгь,  |ои.    с1[..,   пр,  434       (Х(,|0) 

*-)  1Ь1г1.,  стр.  433  ^Хо1е>. 
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въ  комбипирванни  работпически  процесси,  произвеждани  въ  гол** 
мн  размери,  концентрира  както  капитала,  така  и  самото  фабрично 
управление.  То  разрушава  всички  стари  и  преходни  форми,  задъ 
които  още  понякога  се  скрива  господството  на  капитала  и  здм^Ьна- 
ва  ги  съ  прямото,  явно  негово  господство**  ^^).  Въ  цитирания  по- 
гоп-Ь  „Ке]).  (){*  1п^р.  оГ  Гаскопе^  Гог  31  Ос*.  186о",  стр.  13,  се 
казва:  „Влиянието  на  фабричния  закопъ  се  изказва  въ  туй,  че  той 
принуждава  къмъ  по-пататъшно  приложение  па  машипитЬ**  **).  ()- 
баче  распрост])апението  дМствието  на  <1)абричния  закопъ  но  става 
атзй  бързо,  както  го  изисква  самото  усъвършнствувиние  на  маши- 
нит'Ь  и  изоб|цс)  прогресса.  Причината  па  това  е  тамъ,  че  капита- 
листите нампратъ  по-полезио  за  себе  си,  повече  печелятъ,  1сато  боз- 
г1)апнчно  ексилоатираи^ь  ашнит*  машини  —  работниците,  отколкото 
ако  ппиложагъ  машинит-Ь.  По  тази  причина  парламентигЬ,  конто 
се  съставляватъ  до  сега  отъ  капиталистите  и  отъ  технитЬ  адвокати, 
обикновенносъ  голяма  неохота  расппостраняватъ  дМствието  на 
фабричния  закопъ,  та  до  сега  много  отъ  мавуфактурнит*  фабрики 
и  работилници  не  еж  подведени  подъ  влиянието  на  фабричния  за- 
копъ. Но  както  самите  капиталисти,  тъй  и  парламентите  все  пове- 
че се  принуждаватъ  да  въвеждатъ  машините,  по-край  другигЬ  при- 
чини, и  отъ  това,  че  борбата  на  работниците  става  не  само  по- 
широка,  но  и  по-съзнателна..  Следствието  отъ  всичко  това  е,  че 
покрай  желанието  имъ,  капиталистите  сл^  принудени  все  повече  да 
концентриратъ  произвоството. 

И  така,  ние  виждаме,  че  концентрацията  захваща  не  само 
едни  сфери  отъ  индустрията,  а  целата  индустрия.  Гореприведените 
(|)акти  ни  показватъ,  че  малката  индустрия  пропада  и  се  замества 
отъ  по-голема  и  ио-голема.  Противъ  тези  флкти  може  да  се  каже 
само  едно,  а  именно  че  концентрацията  става  много  по-б..вно»  от- 
колкото обикновенпо  се  говори,  и  че  наредъ  съ  концентрираното 
производство  сд1цествуватъо1це  доста  производства  и  отъ  малъкъ 
размеръ,  или,  просто  казано,  съ  занаятчийски  начинъ  на  работе- 
ние.  Но  отъ  туй,  че  концентрацията  ни  се  вижда  бавна,  иикакъ 
не  може  да  се  зак^иочава,  че  тя  не  става  или  че  отиваме  не  къмъ 
концентрацията,  а  се  повръщаме  назадъ,  къмъ  старото  дре«*«по 
производство.  Обаче  г.  Минцесъ  иоддъожа  тъкмо  последното.  Топ 
твърди,  че  дребното  производство  не  пропадало,  а  напротивъ  с^ 
увеличава.10,  и  за  Англия  той  даже  цитира  думите  на  други.  Ако 
1'ледаме  на  въпроса  тъй  повърхностно,  както  г.  Минцесъ,  тогава 
и1,е  требва  да  признаемъ,  че  економическото  развитие  се  връща 
къмъ  старото  дребно  производство.  Но  въ  действителность  работата 
съвсемъ  не  е  тъй,  както  я  поедставлява  г.  Минцесъ.  Той  има  мно- 
го слабо  знание  за  съвременното  екопомическо  развитие  на  об1Цсс- 
твото. 

Както  е  известно,  и  както  се  вижда  отъ   гореказаното,    ис- 

'•*)   11)1(1.,  «-тр.  434 

^*)  1Ь1с1.,  стр  418  (ио1е  П1). 


1=»а&отниЧеския  в-ъг.Фосъ   Б'Ь   БЬЛ1''АРИЯ  581 

торията  на  индустриялното  развитие  на    народитЬ  въ  общи  черти 
е  такава :  сл*дъ  периода  на  домашната  индустрия  и  дреб- 
ното занаятчийсЕО    производство,    наст;Бпва    ма  н  у  ф  а  к  т  у  р  н  и  я 
периодъ,  или  период ьтъ  на  фабричното    производство    съ    рдченъ 
грудъ,  което  постепенно  измъства  старит^Ь    начини    въ    производ- 
ството, аследъ  него  дохожда  периодътъ  па  гол'Ьм  ата  фабрична 
индустрия  или  периодътъ  на  едрата  машинна  индустрия, 
която  продължава  процеса  на  разложението  на  старит*  економичес- 
ки  форми,  т.  е.  окончателно  унищожава  домашната  индустрия 
и  дребното  занаятчийско  производство,  както  и  мануфактурното  фаб- 
рично; тя,  голЪмата  машинна  индустрия,    именно  и  довежда    кон- 
центрацията до  кулминационния  пупктъ.  Развитието  на  капитализ- 
ма   се  захвап^а  главно  въ  втория  периодъ,  който  именно  и  се    я- 
вява  периодъ  на  най-голямо  първоначално  натрупвание  на  капита- 
лите. Капитализмътъ  първо  време  расте,  като  експлоатира    всички 
стари  начини  на  производството,  но  въ  форми  чисто    капиталисти- 
чески: той     експлоатира    стария    ничипъ  па  домашната    ин- 
дустрия и  оня  на  занаятчийството,  т.  е.  дребното  мапуфактурно 
производство,  но  на  капиталистически  основания.  Тоя    начинъ  на 
експлоатация  на  труда  за  капиталистит'^  се  явява  най-изиосенъ  за 
първоначалната  аккумулация  (натрупвание)  на  капиталитЬ  въ  рл- 
д^т*  имъ.  Наместо  да  праватъ  фабрики,  да  копцентриратъ   труда 
и  орадията  на  труда  въ  тЯхъ  и  да  уреждатъ  особенно    фабрично 
управление, — всичко  това  увеличава  разноските  имъ, — и  наместо  да 
влизатъ  въ  прями  сношения  съ  работниците,  което  имъ  причинява 
главоболия  и  ги  заплашва  съ  намаление   безграничната  експлоата- 
ция на  гЬхния  трудъ,  капиталистите  предпочитатъ  да    приоегватъ 
до  ничиня  на  домашната  индустрия  и  дребното  мануфактур- 
но  производство.  По  тая  причина  на  всекаде,  гдЯто  капитализмъ1ъ 
вече  се  е  явилъ,  ние  виждаме  това  на  пръвъ  погледъ  чудно  явление, 
че  той,  капитализмътъ,  който  разрушава  домашната  индустрия  и  из- 
обп^о  старото  дребно  производство,  създава  го  отново.  Това  явление 
можемъ  най-добре  да  го  наблюдаваме  въ    страни,  които    скоро    с.1^ 
вст&пили    въ    п;!1тя  на  капитализма.  Така,  напримеръ,  въ  Руссия, 
гдето  капитализмътъ  отъ  15  години  насамъ  е  получилъ  сравнител- 
но грамадно  развитие,  като  е  унищожилъ  и  унищоясава  домаш- 
ната индустрия  или  старите  форми  на  занаятчийството,  заед- 
но съ  развитието  на  капитализма  доби  известно    развитие  и    така 
и*» речената  «кустарна  индустрия",  т.   е.  дребната  занаятчийска  ин« 
дустрия  и  домашната    индустрия^).  С&щого  наблюдаваме 
и  у  насъ.  Но  тази  домашна  индустрия    и   дребно   занаят- 
чийско работение,  които  създава   капитализмътъ,   съвсемъ  не  при- 
дичатъ  на  старите.  При  новата  домашна  индустрия,   или  по-добре 
домашна   работаи  при  новата  дребна    занаятчийска    индус- 
трия производителите  работятъ  предмети  не  за  себе  си,  както  при 

I*)  Гд,  „М1ръ  Бошй/  Апр-Ьль  1Я98  г.,   статията  на  П.  Струт»:    И'Т'»1Ш« 
чб1'Кое  в  систематическое  м1^сто  руской  куст(|1р11ой  прьммшлсино^т,  пр,  ь^^о. 
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стари гЬ,  а  за  капиталиста.  Фабрикантипътъ  за  прежда  и  за  шаяци, 
като  пе  желае  да  разшири  сволта  фабрика  и  като  памира  по  износ- 
но за  себе  си,  раздава  вълна  и  готова  прежда  по  кЛ1^^игЬ  въ  гра- 
довет1>  и  селата  за  испреисдание  и  истъ'Савание,  по  ничтожни  и'Ьяи. 
ОЛу.царипъгъ,  които  дър.ки  една  голяма  работилница,  като  не  же- 
лае да  ра.ми  1ри  своето  предприятие,  раздава  работа  по  ншдожпи 
ц^пи  на  малкит'Ь  майстори,  които  работять  въ  свои  малки  дюкен- 
чета  и  не  за  себе  си,  а  за  капиталиста,  който  по  тоя  начинъ  пе- 
чели много  повече,  отколкото  ако  разшири  своето  предприятие.  Иа- 
и1.ого  при  тоя  случай  експлоатацията  на  труда  бива  най-безгранична, 
до  окончателно  исмуквание  на  соковет^па  работническата  силаотъ 
кл1[11ТаЛ1[ста  даромъ.  Този  е  въ  Схшцность  естественпия  плть,  по 
кои  го  се  създава  капитализмътъ  и  който  създава  необходимото  ус- 
ловие за  пеговил  ръсть  —  първоначалното  натрупвани  е 
на  капитала.  КапигалистигЬ  въ  всички  страни,  които  захващатъ 
едно  индустриално  предприятие,  винаги  ппедпочитатъ  този  шьть  на 
натрунванието  капитали.  Ето  зап^одребнит* работилници  и  домаш- 
ната работа  се  увеличаватъ  въ  страни  да.ке  съ  едра  нндус- 
ттшя.  Но,  очевидно  е,  това  увеличение  на  дребнит*  работилници  и 
домашната  работа  никакъ  не  означава  повръп^ание  къмъ  ста- 
рото занаятчийство  или  неговото  увеличепие,  а  означава  само  единъ 
начинъ  на  капиталистическата  експлоатация  съ  труда  и  на  натруп- 
апието  на  капитала. 

„Тази,  така  наречена,  най-пова  домашна  индустрия, 
освЬнъ  името,  н'Ь:|1а  нип1,о  об.цо  съ  старото  домашно  производство, 
което  предполага  независими  градски  занаяти,  самостоятелно  селс- 
ко хозяйство  и  главно  кжщана  работническото  семейст- 
в 0.  Тя  се  обърна  сега  на  външно  отд']Ьлениб  на  фа- 
бриката, на  ман  у  фактурата  или  на  стоковия  ха- 
г  а  3  н  н  ъ.  Заедно  съ  (^абричнит*,  мануфактурнит*  и  занаятчийс- 
ките работници,  концентрирани  въ  едно  м'Ьсто,  капиталътъ  управ- 
лява съ  помо1цьта  на  невидими  нишки  друга  армия,  именно  до- 
машните работници,  р^^схвърленн  въ  гол^мит*  градове  и  въ  се- 
Лата.  Да  вземемъ  прим4ръ:  (})абриката  за  ризи  на  г.  Т1111в  въ  Лон- 
дондерри  въ  Ирландия,  дава  запятие  на  1000  фабр.  работници  и 
на  9000  домашни  работници,  разсеяни  по  страната** '*''). 

Осв^нъ  горното  обстоятелство,  въ  страни,  като  въ  Англия,  ка- 
питалистигЬ  прибЪгвать  къмъ  производството  въ  малки  работилници 
и  съ  домашна  работа  и  по  друга  причина;  тя  е  фабричния  за- 
кон ъ.  Марксъ  привеа;да  стедующето  извлечение  иаъ  отчета  на 
„С1иМг.Гс1:5  Ешр1оуетоп1  Соттн81оп",  което  ясно  ни  показва,  ка- 
къвъ  хирлктеръ  има  увеличението  на  дребнитЬ  работилници  въ  А н- 
глуя:  „1Це  бл\де  песпи.ведтиво",  казва  „СШИгепз  ЕшрЬ  Сошган- 
81он",  като  резюмира  казаното,  „по  отношение  къмъ  едригЬ  антреп- 
ренери,  да  се  подчинятъ  т-Ьхнит*  фабрики  на  регулираннето, 
безъ  да  се  ограничи  въ  сл^щото  време  съ  законъ  работническия 
день  въ  дребното  производство.  Ако  се  исключатъ  малките  работил- 
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ници,  къмъ  несправедливостьта,  къмъ  неравенството  въ  уаювията 
на  конкуренцията  по  отношение  къмъ  работническото  време,  при- 
туря се  оп^е  едно  неудобство  за  гол^ЬмигЬ  фабриканти,  именно : 
приливътъ  на  женския  и  датския  трудъ  се  отблъсва  отъ  фабрикитЬ 
и  отива  въ  ония  работилници,  които  законътъ  не  засега.  Най-сет- 
пЬ,  това  дава  тласъкъ  за  разми  ожаванието  на  м  ал- 
кит*  работилници,  които  почти  всичкит*  безъ 
исключеяие  представляватъ  най-малко  благо- 
приятни условия  за  здрави  ето,  за  удобствата,  за 
образовани  ето  и  изобщо  за  подобрението  участ  ь- 
та  на  народа"  '•).  Огъ  подчеркнатит'Ь  отъ  насъ  думи  е  ясно, 
че  увеличението  на  малкит-Ь  работилници  въ  Англия  е  единъ  на- 
чинъ  на  безконтролна  експлоатация  на  труда,  до  който  английс- 
кигЬ  капиталисти  приб-Ьгватъ  съ  цель  да  изб^гватъ  д-Ьйствието  на 
фабричния  закон ъ.  Така  че,  т^Ь  слк  чисто  капиталистически 
работилници,  и  по  никой  начинъ  т*  не  могатъ  да  служатъ  за  до- 
казателство, че  се  увеличава  числото  на  самостоятелните  произво- 
дители. Тоя  капиталистически  начинъ  на  експлоатация  труда  осо- 
бенно  широки  и  чисто  варварски  разм'Ьри  приемалъ  презъ  края  на 
шейсетит'Ь  години  въ  н1^кои  производства  въ  Англия,  както  въ  про- 
изводството я^вапп^  Арраге!**,  т.е.  въ  производството  за  дамски 
сламени  шапки,  дамски  накити  за  главигЬ,  дамски  палта  и  пам^Ь- 
талки  изобщо  всички  предмети,  които  изработватъ  модисткит*,  сет- 
н*  —  шивачески,  шапкарски,  ржкавичарски  и  обущарски  предмети, 
въ  което  производство  въ  1861  год.  сл  работили  1,024,277  души 
само  въ  Англия  и  Уелесъ,  отъ  които  най  голямата  часть  ех  били 
р*»ботнички  отъ  15 — 20  години.  Такива  сжщо  капиталистически 
производства  са  биле  производството  на  тантелит'Ь,  и  производ- 
ството на  плетени  сламени  изд'Ьлия,  въ  които  сл^  работи- 
ли около  200000  (190043),  работници,  отъ  които  най-голямата  часть 
съставляватъ  нспълнол*Ьтни  работнички  и  работници.  Т'^зи  произ- 
водства С2  чисто  капиталистически  предприятия,  но  се  извършватъ 
чрезъ  домашни  работници  по  к&1Цит'Ь,  чрезъ  дребни  за- 
наятчии въ  малкит'Ь  работилници  при  най-мизерни  условия  и 
при  една  експлоатация  наистина  варварска ').  Въ  тия  производства, 
както  и  въ  други,  често  п&ти  мскду  капиталиста  и  работника  се  я- 
вява  поср'Ьдникътъ,  който  съ  малъкъ  капиталъ  наема  малка 
работилница,  наема  работници  и  раСоти  стоки,  чрезъ  неимов'Ьряа 
експлоатация  на  работницит'Ь,  отъ  материала,  който  получава  отъ 
Капиталиста.  ^Между  фабриканта  и  ч^ш  работници,  които  рабо- 
тятъ  за  него  вънъ  отъ  заведението,  често  се  явяватъ  посредници, 
които  ги  наричатъ  1Ш(1ег4акег8.  Младежит*  ставатъ  ученици  или 
при  работниците,  или  при  посрЯдницит*;  женит*  полируватъ,  свър- 
зватъ  въ  пакети,  фабрикуватъ  предмЪти,  като  хармоники  и  др."   ). 
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ПечалбитЪ,  коато  иолучаватъ  отъ  тоя  иачинъ  на  експлоатация  тру- 
да поср^дпицит*,  клкто  и  фабрикаптит*,  достигатъ  чудовищни  раз- 
мери. Въ  Бйомипгамъ  печалбите,  които  тголучаватъ  тЬ,  достигатъ 
отъ  60 — 707п»  въ  Волверхимптонъ  отъ  707о  Д^  ^^"/о  ^  ^^  Виден- 
хамъ  отъ  807,,  до  90'\/^^) .'Требва  да  се  има  предъ  видъ  и  това»  че 
напоследъкъ,  както  ще  видимъ  по- долу,  доебната  селска  бур^куазия, 
малкит-Ь  селски  собствепници  на  масси  бЪгатъ  огъ  селата  въ  градо- 
вете, гд^то  едпи  ставатъ  работници  въ  фабрикит*  и  работилници- 
те, други  нав'Ьрно  и  и1и1ег1.акег8. 

Тъкмо  такава  схща  картина  ни  представлява  и  индустриал- 
ното развитие  на  Германия.  Стачката  на  берлинските  шивачи  и 
шивачки  отъ  така  наречената  въ  Германия  конфекционна 
индустрия,  която  стачка  избухна  на  10  февруарий  1896  год.,  по 
каза  наглядно  тая  картина.  Конфекционна  индустрия  въ  Гевманил 
наричатъ  производството  па  мд^а^ки,  женски  и  датски  др^хи,  вклю- 
чително и  ризи,  яки  и  манжети.  Тази  индустрия  се  оказа  съсре- 
доточена въ  ржцете  на  неколко  капиталистически  фирми,  отъ  Ш) 
дупш  капиталисти,  които  изнасятъ  готови  дрехи  за  212  миллиона 
марки  и  продаватъ  в.1^тре  въ  страната  готови  дрехи  за  400  миллн- 
опа  марки  въ  година.  СаМО  въ  Берлинъ  въ  конфекционната  индл- 
стрия  работятъ  90,000  работници  и  работнички.  Обаче  тия  работ- 
ници не  сд1  работили  въ  фабрики,  а  ех  биле  пръснати  по  затънте- 
ните мрачни  .ТеГъли  па  работническите  квартали  и  въ  малки  рабо- 
тилници. Копфекционерите  не  обичатъ  да  отварятъ  нови  фабрики 
или  да  расширочаватъ  сжществующите  ;  те  предпочитать  да  немагь 
неиосредстпенни  сношения  съ  работниците  и  да  даватъ  работа  на 
посюдните  или  по  к&щите  имъ  и  малките  работилници  на  парче, 
или  чрезъ  посредници,  който  отъ  своя  страна  отварятъ  малки  ра- 
ботилници, наематъ  работници,  или  те  даватъ  работата,  взета 
отъ  фибрикаптите,  по  к;$^щите  на  работниците.  Тази  капи- 
талистическа система  на  експлуатация  труда  справедливо  е  наре- 
чена въ  Гормапия  8  \^  11  г  8  у  8  {  е  т  —  система  на  изсмуквание  пота 
и  кръвьта  па  работника.  Ф^ктитЬ  за  тая  отвратителна  система  на 
експлуатация  труда  на  кош|)екционната  индустрия  въ  Германия  сл 
установени  отъ  министерството  на  вжтрешните  работи,  отъ  рапор- 
тите на  (})абричните  инспектори,  отъ  изследванията  на  профессори 
и  доктори,  като  проф.  Зомбартъ,  д-ръ  Шйонланкъ  и  др.*0*  Есте- 
ственно  е,  че  при  такава  капиталистическа  система  на  експлоатация 
труда  се  увсличаватъ  числото  надребнигЬ  работилници  и  домаш- 
ната индустрия.  Но  очевидно  е  така  слщо,  че  това  увели* 
чение  на  постедните  е  само  увеличение  на  капиталистическата  екс- 
плуатация, но  никакъ  не  означава  повръщание  на  дребното  за- 
наятчийско производстьо  съ  независими  отъ  другиго  производители 
и  които  работятъ  стоки  'за  себе  си.  И  въ  Германия  причипитЪ  аа 
увеличението  на  новото  дребно  производство  и  на  но» 

»П  Гл.  пРуское  Когатство",  ^^  Я,  1896  г.  ^Иаъ  Германий*,  сащо  а  бЪ|1Г. 
си.  «ДГьлм",  ки,  УГ,  1800  год.  „Външен-ь  прегледъ»* 


РАБОТНИЧЕСКИЯ    В'ЬПРОС*Ъ     Ь^Ъ    БЪЛГАРИЯ  оЬо 

вата  домашна  индустрия  с^  си^ищт^,  каквито  с&  и  въ 
Англия,  каквито  ех  и  въ  доугит*  индустриални  страни.  Желанието 
на  каниталистит*]^  да  изб'Ьгнатъ  разноските  по  подържанието  фа- 
брики и  отъ  контрола  на  фабричната  инспекция,  стремлението  чрезъ 
8мг11;28у81ет  ха  струпа1'ъ  капитили,  —  тази  е  причината  за  увеличе- 
нието на  малкигЬ  работилници  и  домашната  индустрия  или  до- 
машната работа.  Хамбургския фабриченъ инспекторъ  въ  своя 
отчетъ  за  1892  год.  казва  следую1цето  :  „Жално  е  само,  че  отъ 
обявлението  на  повит*  законоположения  насамъ  домашната  инду- 
стрия почна  пакъ  да  расте,  заи1ото  тия  законоположения  не  се  рас- 
простраияватъ  на  домашнит**  работници  и  01це  затова,  че  домаш- 
ната индустрия  освобождава  господарит*  отъ  разноски  за  рабогил- 
ници,  за  отопление,  освЪщение,  подир*  отъ  разпоскит*  по  опреде- 
леното отъ  закона  обезпечение  на  работницигЬ  въ  случай  на  бо- 
л4сть,  нещастия,  старость  и  песпособносгь  къмъ  трудъ"  --).  Гер- 
линския  фабриченъ  инспекторъ,  както  и  инспекторите  на  другит* 
индустриални  окрд^зи  тъкмо  по  слщия  начинъ  обясняватъ  мотквит*, 
по  които  фабрикантите  прибегватъ  къмъ  увеличението  на  домаш- 
ната индустрия  -^). 

Сжщото  явление  нмаме  и  въ  всички  други  индустриални  страни. 
Така  наприяеръ  въ  Франция  увеличението  на  малките  работилници 
и  на  домашната  работа  происхожда  отъ  сжщите  причини  и  съвсемъ, 
разбира  СО,  пематъ  нищо  общо  съ  старите  форми  на  занаятчийството. 
„Въ  Лионъ  и  въ  Сентъ-Етиенъ,  —  казва  Рошеръ,  —  тъкачите  на  ко- 
П1)ина,  наречени  господари  на  работилниците,  работятъ  най-често  у 
себе  си  и  съ  свои  собственни  инструменти,  спомагани  отъ  технитЬ 
фамилии  и  отъ  помон^ници  или  ученици.  Фабрикантите  имъ  даватъ 
готова  коприна  за  истъкавание  и  се  натоварватъ  съ  иоследнята  от- 
делка**  ^*).  Сжщия  начинъ  на  капиталистическа  екснлуатация  сл^ще- 
ствувала  въ  некои  производства  около  Нанси  и  Алапсопъ,  както  и 
въ  северните  окр&зи  на  Франция,  „Истъкванието  иа  една  голема 
часть  отъ  шаловете,  наречени  парижки,  съставлява  домашна  инду- 
стрия въ  много  департаменти :  тъкачитЬ  работятъ  за  см'^^тка  на  единъ 
фабрпкантинъ  отъ  Нарижъ,  конто  отъ  своя  страна,  въ  самия  Ларижъ, 
отдава  на  по-пататъшно  обработванне,  като  уяирание,  излъщавание, 
изглажданио,  навивание  и  т.  н.  Копчетата  за  ризи  от7>  Нарижъ  се 
фабрикуватъ  въ  денартаменти  на  Уа^зъ;  въ  Нарижъ  само  ги  позла- 
тяватъ.  Парижките  веери  се  приготовляватъ  око.1о  Ноеля;  въ  Па- 
рижъ  само  събиратъ  частите  имъ  около  остьта  и  лентите  имъ  и  при- 
турятъ  раз:шчни  украшения"  ^^).  Сжщото  явление  нмаме  и  въ  Белгия''''*). 

Нема  съмнение,  че,  за  да  намери  место  описаната  канитали- 
стическа    система  на  експлуатация,    е  необходимо  да  има  отъ    една 
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страна  готовъ  суровъ  материа.ть  и  отъ  др\та  —  евтинъ  чолов^чески 
материалъ,  евтини  работнически  ржц-Ь,  Но  едното  и  другото  ги  дава 
м'Ьстната  индустрия.  „Масса  работнически  материадъ,  су1)овъ  мате- 
риа.ть и  полуфабрикати  доставлява,  —  казва  Марксъ,  —  голямата 
индустрия,  а  масса  евтинъ  человЬчески  материать,  (кШаМе  й  гаег81 
еЬ  т18ог1Сог(1е)  съставляватъ  „освободенигЬ"  отъ  гол15мата  индустрия 
и  оть  землед'Ьлието.  ]У1  ануфактурит^Ь  отъ  тая  область  длъжагь 
своето  сроисхожденпе.  главно,  на  нотр^Ьбностьта  на  каниталпстигЬ  да 
иматт.  подъ  рл^ка  армия,  готова  да  ср'Ьщне  всЬко  движение  зъ  тър- 
сението.  Обаче  тия  мануфактури  донускап.  на  редъ  съ  себе  си  схще- 
ствуванпето,  въ  най-широки  размери,  на  расхвърленото  занаятчийско  н 
домашно  производство.  Производството  на  го.гЬмата  принадепа  стоГшость 
въ  тия  области  на  труда,  заедно  съ  постоянното  поевтинявание  на  про- 
дуктигЬ,  зависи  главно  отъ  ш1ш1Т)пт-а  на  работническата  ванлата, 
необходима  за  жалко  вегетиранне,  С7,единенъ  съ  шхштит-а  възможенъ 
за  человЬка,  работническо  время.  Евтинията  на  челв'Ьческия  потъ  и 
кръвь,  обърнати  въ  стоки,  постоянно  е  разширявала,  и  во'Ьки  день 
продължава  да  разширява,  тържището  за  износъ;  за  Англия  —  глав- 
но колониалното  тържище,  гд'Ьто  при  туй  господствуватъ  английски- 
т'Ь  вкусове  и  привички".  *^)  Но  тази  капиталистическа  система  на 
експлуатация  труда  най  сетн-Ь  се  сблъсква  съ  определени  граници, 
които  не  може  да  мине.  Първо,  поевтиняванието  на  работ- 
ническата сила,  чрезъ  злоупотреблението  на  женския  и  дат- 
ския трудъ,  чрезъ  простия  грабежъ  на  вспчки  „нормални  условия 
на  труда  и  на  съществуванието",  както  казва  Марксъ,  „чрезъ  же- 
стокия чрезм'Ьренъ  и  нощенъ  трудъ",  не  може  да  мине  естественни- 
т-Ь  пред'Ьли,  които  му  туря  челов^ческото  съществувание.  Второ, 
борбата  на  експлуатиранигЬ  туря  граници,  най-сетн*,  на  варварска- 
та експлуатация.  Тогава  удря  часътъ  за  въвежданието  па  машинит* 
и  за  бързото  превращание  на  расхвърления  домашенъ  трудъ  и  на 
мануфактурит*  въ  фабрично  производство.  Едно  отъ  глав- 
нит%  искания  на  германскигЬ  шивачи  и  шивачки  отъ  конфекционната 
индустрия,  които  направиха  стачката  въ  1898  год.,  февр,  10-й,  коо* 
то  бЬха  принудени  да  приематъ  капиталистигЬ  конфикционери,  6*ше, 
щото  работилницит']^  да  бъдатъ  въ  самит)^  фабрики.  Заключенията  на 
фабричнит^!  инспектори  и  гадустриални  следственяи  комхисснн  въ 
Англия  и  Германия  съ  за  простиранието  д'Ьнствието  на  фабричния 
законъ  върху  всички  клонове  на  1шдустрията.  Но,  каето  вид'Ьхме. 
д-^йствието  на  фабричния  законъ  се  изказва  неизб'Ьжно  въ  въвеждание- 
то на  машинното  производство,  а  последното  неизбежно  води  къдъ  иъл- 
ната  концентрация  на  производството.  Наистина,  както  по*гор*  забе- 
л-Ьзахме,  парламентит^Ь  и  правителствата  неохотно  распространяватъ 
д']&иствието  на  фабричния  законъ,  но  възмущението  на  работническа- 
та класса,  нейната  систематическа  борба,  нейното  съзнание,  иейнигЬ 
усп1>хи,  нейното  широко  нахлувание  въ  пардаментигЪ,  принуждаван! 
все  повече  правителствата  да   распроотранятъ  фабрнчаия   закон^ь.  А 


У.1 


)  Мцркеъ,  1иг;.  (511:.,  спр,  415, 


РАВбТИиЧЕ-к  1Я    З^зТРОСЬ    ВЪ    БЪЛГАРИЯ  587 

това  води  пеизб-Ьлсно  къмъ  широката  концентрация  на  расхвърлеиото 
производство. 

М  тъй^  д-Ьиствитедностьта,  фактитЬ.  самата  история  на  еконо- 
мическото  1>а.чвитие  на  съвременното  общество  ни  яоказватъ  необо- 
рнмо.  че  никакво  новръщание  къмъ  старигЬ  форми  на  домашната  ин- 
дустрия и  аанаятчийотво  не  с;^;ш,:}ств\  ва,  а  наиротивъ  концентрацията 
Щ)0никва  въ  всички  области  на  индустриалното  пропиводство.  Новата 
домашна  и  п  д  у  стрия  и  новигЬ  п  р  о  и  а  в  о  д  с  т  в  а  въ  малъкъ 
р  а  3  м  'Ь  р  ъ,  освЬнъ  цяето,  нищо  общо  и11магъ  съ  старата  домашна 
И1гдустрия  и  занаятчийство,  ири  което  нроизводительтъ  е  билъ  исза- 
висимъ,  самостоятеленъ  собствеииикъ  на  произведения  отъ  него  про- 
дукт7>.  Новата  домашна  и  н  ду  стри  я,  съ  една  дума,  е  създание 
па  капитализма  като  една  преходна  кшгита,тистпческа  форма  на  екс- 
нлуатация  труда,  ж\.ко  оф  ()ициални  гЬ  стати  тики  иоказвагь  не  гол'Ьмъ 
процентъ  на  нама-ление  производствата  съ  ма-п^к^ь  ра^зм-Ьръ  и  изв'Ьст- 
но  увеличение  на  д  о  м  а  ш  н  а  т  а  р  а  б  о  т  а  и  сравнително  малък^ь 
нроценгь  на  увеличение  голЬмата  капиталистическа  индустрия,  това, 
следъ  гор'Ьказапото.  вече  лесно  се  обяснява.  Въ  никой  случай  огь 
т11аи  оффициални  статистики  не  може  да  се  вади  заключение,  че  еко- 
номическото  ра:]витие  се  повръща  къмъ  старит'Ь  форми  на  производ- 
ството —  къмъ  старата  домашна  индустрия.  Така  че,  твърде- 
нието на  г.  Минцеса  е  положително  безосновпо  и  то  показва  дв'Ь 
Н'Ьща:  г.  Минцесъ  съвършенно  слабо  знае  историята  на  економнчес- 
кото  развитие  на  съвременното  общество  и  г.  Минцесъ  не  е  въ  със- 
тояние да  разбира  смисъла  на  екомомическпгЬ  явления  въ  капиталис- 
тическото общество. 

Да  минемъ  сега  къмъ  „ахплесовота  пета  на  социализма — аграр- 
ния въпросъ",  както  се  изразява  г.  Минцесъ. 

(Следва). 


Б  д  и  2  Я* 


Съвещание. 


Крапшепнй  кошъ  —  до  дъио  б-Ь  празепъ  ! — : 
Плъхове  едри,  гойпи  —  ц-Ьло  стадо 
Окол*  него  пълзЪше  !  Гадъ  умразепъ ! 
Брашно  —  за  л1'>къ  пе  бЪ  остало... 
Коша  —  дЬ  не  огризанъ,    продупчепъ  1  — 
Изгледъ  —  скърбенъ,  край  —  злополученъ! 
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Но  ето,  на  съв^тъ  се  плъховет*  сбраха 
П  съ  плачъ,  подъ  редъ,  речит*  почнаха : 

Първи  плъхъ. 

Да,  побратими,  коша — пустъ,  каква  б^да! 
Гд*  първит*  богатства!  сега  —  ни  следа... 
Какви  дни  минахме,  каква  64  охолность! 
Сега  —  нищета...  И  що  да  чинишъ  на  тозъ  постъ? 
Не  видите  ли,    в'  коша  —  сал'  огризки  стари, 
А  домакина,  кой  знай  да-ли  ще  нЪщо  ствари... 
Хай  да  напуснемъ  тозъ  домъ;  туй  що  ядохме  —  стига; 
Не  чуете  ли,  какъвъ  се  отвънъ  протестъ  вдига  V 

Втори  плъхъ. 

1гакъ?  прости,  друже,  нъ  в  твойто  сладкодумье 

Азъ  виждамъ,  вЪрвай,  пълно  слабоумье. 

Да  напуснемъ  тозъ  кжтъ,  туй  гнездо  —  че  защо? 

Глупость!   защо  да  н'  склпимъ  топлото  м^Ьсто? 

II  знайшъ  ли  въ  другъ  край,  що  ще  насъ  да  сполЬти? 

Не  вЬрвашъ  ли  домакина  глупъ  кл'Ьти(!) 

Утр*  (и^е  не  ще)  пакъ  коша  да  напълни? 

Нек'  ни  той  кълне  и  злодМ  зове  на  гласъ ; 

КтЬтки — колко  п;е  да  иъни  зарадъ  насъ  — 

По  врага  му!  напраздно  си  умътъ  пилМ ! 

Той  —  нев-Ьжъ,  ний  —  хитри,  кой  ще  да  успЪй  ? 

Трети  плъхъ. 

Успаха  е  нап1ъ!  кой  се  въ  туй  съмнява? 
Само  постовет-Ь  —  никой  не  ще  смЪнява; 
Въ  коша,  в  брашното  —  пий  зорко  да  бдимъ! 
На  езицит*  .тоши  —  оглушки  ще  правимъ; 
И  да  не  мож'  намъ  дирит'Ь  н'Ькой  хвани, 
Ей  що  вамъ  предлагамъ  (сал'  тукъ  да  остани!) 

Плячкит*  наши  —  въ  време  шумно  да  ставатъ: 

Въ  шумъ,  знайте,  злодМсгвата  чезнатъ; 

Кой  ще  т^хъ  отгатни?  па  се  и  забраватъ. 

Ей  и  на  хората  се  т-Ьзъ  безчестья  ревнатъ... 

Д'1>янията  наши,  казватъ,  с&  гнусяави, 

Но  кой  ще  ни  наследи  съ  ио-чисти  нрави  ? 

Безъ  кражба,  ради  Бога,  какво  ще  се  прави? 

Четвърти  плъхъ. 

Не  щемъ  ли  си  пати  съ  тъзъ  луда  смЬлость  ? 
Нима  котака  бодъръ  и  кл']Ьтката  зенйла 
На  умъ  вамъ  не  идатъ?  —  Не,  повече  ум*дость1.„ 
Инъвъ  бързостьта  в'  позоръ  би  ни  тласнйла. 
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Помните  ли  вие  смъртьта  на  наший  братъ  ? 
(Съ  злинит4  свои  —  добр4  64  той  познатъ) 
Т5  скоро  б-Ь  .  .  .  и  на  децата  саполати 
Въ  клетката  за  см^Ьхъ  бЬ ;  горкия  —  що  пати ! 

Блъскаха  го,  дърпаха  го,  масата  му  кд^еаха, 

Па  най-подиръ  му  и  главата  смазаха... 
А-а,  страшна  е  тъзъ  участъ!...  Впимапье,  другари! 
Щастьето  наше  гибель  да  ие  превари? 

Пети  глъхъ. 

Стига  коллегн!  виждамъ:  чувства,  идеи  — 

Ний  таемъ  едни  :  —  нек'  всЬки  се  гордМ! 

Т^Ьзъ  мисли,  що  чухъ,  еж  ъ1г^АЩ  основни, 

И  да  бъбримъ  йощъ,  ще  сме  голословни, 

За  туй,  с'  едно  сал'  слово! — но  мисълъ  гол-Ьма  — 

Чуйте,  що  ще  кажа,  та  вЪки  споръ  да  н^Ьма ! 

Вярвайте,  в'  коша  щлтъ  сипа  брашно  пакъ  вкусно! 

Тогазъ  ний  .  .  .  Коллеги!  .  .  ний  ..... 

Да  ядвмп^  ()а  к^уадемъ^  а  (а  по^гсскусно  ! 

—  я Право,  браво!!!**  —  плъховет*  с'  въсторгъ  викнаха 

И  сички  къмъ  коша  оглозганъ  припнах ^.  — 

Ст.  Массимовъ 


ми  д\  и  м  д  д 

Чарлзъ  Дарвинъ,  негова  жнвотъ  и  учението  му,  огь  Хпра.1()ъ 
Хефдингъ  съ  приложения:  а)  Ч.  Дарвинъ  и  К.  Марксъ,  отъ  Д-])ъ  Кд. 
Евелингъ.  Ирев.  отъ  рус.  Г.  Б.  Варна  1Н1)Н  г.  ц.  00  ст.  в)  Живо- 
тътъ  и  характерътъ  на  Дарвина,  отъ  Романеса. 


Края  на  Х1Х-ИЯ  в-Ькъ,  несъмпеино,  ще  бжде  аавъргаенъ  съ  ед- 
на теория,  която  нродива  свЬтлниа  върху  много  научни  нънроси.  Таии 
теория  безнорно  е  еволюционната,  която  така  гениално  се  Щ)нложи 
къагь  обяснението,  както  на  явленията  ииъ  органическата  нрирода, 
така  сл;|цо  и  върху  социалнитЬ  структури  на  съв1)бмениигЬ  и  минали 
4>бщества.  Но,  отъ  друга  страна,  нри  нодвсжданието  на  всички  науч- 
ни открития  нодч.  едипъ  о6и1.ъ  ;з1[амеиатрль,  и;пгьршени  нреиь  послед- 
ното стол'Ьтие.  безпристрастния  историкъ  неволно  ще  тр'Ь6ва  да 
се  ср'Ьщнв  съ  двЬ  личности,  съ  два  1'иганта  на  съвременната  наука: 
Чарлзъ  Дарвинъ  и  Карлъ  Марксъ.  За  Марксъ  сега  н^ма  да  говоримъ; 
за  него  ще  нобескдваме  съ  читателигЬ    на    ^Ново    Време",    когато 
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разгяедваке  едво  наскоро  из.тЬздо  на  български  негово  капнтазяо 
съчинейпе — „Нищета  на  философията"^.  Въ  настоящата  книжка  на  спи- 
санието ние  ще  поговоримъ  повечко  за  Дарвина. 

Чарлзъ  Дарвинъ  е  родеи'ь  на  1800  г.  въ  Шрюсбери.  Учялъ  се 
0  въ  д>то1шо  уч11лии1,о,  ПО  отъ  иос.г!;,  на  1()  год.  въ;|расть,  минава 
иъ  медицинския  факултоть,  гд'Ьто  люооньта  му  кчлъ  естоствснно-на- 
учииН;  изсмЬдваипя,  1:оято  е  сл;ществувси[а  у  иего  оп^е  огь  ранни 
години,  се  е  развила  още  ио  си.[ио.  13ъ  18Н1  год.  той  пагфзвва  сво- 
ето околосв^^тско  пд\туванис,  съ  което  принесе  полза  не  само  на  се- 
бе си,  но  и  на  цЬлата  естественна  история,  а  че  и  па  п:Ьлата  нау- 
ка. Причината  на  това  е,  че  Дарвинъ  се  запозна  съ  нови  св'Ьтов«\ 
които  не  мажаха  да  Пч)  обърнагь  вниманието  па  неговото  наблюда- 
телно око.  Той  следеше  вс1и:а  една  форма,  която  му  <'е  представеше 
предъ  очи,  за  всичко  си  държеше  строга  см'11тка,  а  шфвня  плодъ  отъ 
това  виждаме  въ  неговигЬ  едно-томни  записки,  озаглавени:  „11*1туваяи4» 
о.оло  св^тА  съ  карабътъ  „Ниглъ".  ТЬзи  записки,  между  многото  придо- 
бити факти  по  палеонтологията  и  др.  клонове  на  естественнигЬ  науки, 
съдържатъ  още  и  сз1;иозни  описания  па  различни  м'Ьст:10сти.  Дарвинъ. 
осв'Ьпъ  пови  теоретически  обоснования  по  естество-знанието,  ни  ♦* 
да:гь  п,'Ьла  серия  снимки  отъ  социалния  бмть  на  другит'Ь  народи,  ^1- 
щото,  пжтИомъ  тр1',бва  да  се  заб'Ь1'Ьжи,  не  само  органическата  при- 
рода е  об])Ъща:1а  неговото  внимание:  п1)оникнагь  отъ  духътъ  на  ис- 
тината и  безпристрастното  изсл'Ьднапие,  топ  не  е  испугкалъ  да  на- 
блюдава и  общоственпата  организация  па  монголи,  австра.1ииди  и  д|». 
диви  и  полуварварски  племена,  колкото  пеприятности  и  да  му  е  при- 
чиняв^ио  околосв'Ьтското  пд\тунание. 

Любовьта  и  интересьгь  на  Дарвина  да  не  пренеб[>егне  нищо.  кп>'- 
то  би  обогатило  чолов']^ческит'Ь  познания,  въ  каквото  и  да  било  от- 
ношение, сл;  го  заставлявали  да  об]),ули,а  внимание  на  дреболии,  отъ 
които  други  пд;тешествепници.  може  би.  да  се  отвръш.агь,  или  иро»*- 
то  да  не  желая тъ  да  отбел'Ьжатъ.  „Тъй  като  нашето  ПА1тешествие  и 
вече  на  свършпапие  —  казпа  Дарвшгь.  —  то  азъ  иламъ  нам^Ьрен!!»' 
да  направа  еднпъ  кратъкъ  оСущуъ  на  в;'.ички  п])ИЯгно?/ТП  и  иеприлт- 
пости,  ползи  и  ощущения,  припесени  памг,  огь  това  околосв'Ьтоко  на;- 
тувание.  Ако  би  нЬкои,  които  е  ])1ииилъ  да  п])едирие.пе  дълго  страя- 
ствуваиие,  не  попросп  за  сьвЬти,  то  отговора  ми  И1.е  зависи,  разбира 
се,  отъ  това,  има  ли  този  ч\1ов1и:ъ  01фед'Ьлеиа  наклонность  къаъ  как- 
вато и  да  било  от])асълъ  на  познанието,  която,  по  този  пачинь.  би 
могла  да  добие  по  натанъшно  ра^п^итие.  То  се  знае,  че  изв1.нррдво  ♦* 
приятно  просто  да  се  в!гл;дать  само  различни  страни  и  да  се  ср1;-Я- 
нешъ  съ  1»азлични  но])оди  хо])а,  по  удоволствието,  шюто  се  П(»лучана 
огь  подобна  гледка  не  моигп  да  се  искупи  съ  съ1П)0Ь()депигЬ  съ  иер» 
неприптности.  Не(»бходи:яо  е,  и1.ото  вь  по,1,обни  случаи  чслов+лп.  да 
се  уповава  на  жппата  вь  б;кдлли.(',  -  макаръ  и  въ  твърд-К  от,п'.Л1"Ь'- 
по  б/1^даще,  — като  се  има  предъ  видъ  п1жаквн  пл(»д'^>ве  и  блапг  по- 
следствия отъ  труда".*)  II  дЬйствитолпо,  геишиния  аигличанипъ  гьр- 


>)  ']'амъ,  гтр.  301» 
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жествено  обра  жетвата,  за  която  се  говори  въ  последнигЬ  редове.... 
Въ  1859  г.  се  появи  неготото  класическо  произведение  за  „Проис- 
хождението  на  видовегЬ".Въ  това  безсмъртно  съчинение  въпросътъ  за 
1фОисхождеиието  на  видовет^Ь  Су\\  иодхв'1.р;[епъ  па  едно  досущъ  ново 
])а4<1)11ботвяиие.  —  н1ии,о,  което  доведе  Дарвнна  до  окончателното  при- 
ложение сволюциоинята  тео]}11н  нъ  органимсм^кил  с1гЬт'ь. 

Още  прочутия  ег.тес-тпопнтгь-философъ  Пюф^чгь  е  и^ииедпаль 
происхождепието  на  впдопстЬ,  обаче,  неговото  н;юледва11т;  е  остало 
6езусн'Ьшно.  До  добри  резултати  в'Ь  дошслъ  Ламаркъ,  който  въ  сво- 
игЬ  забед1>житеии  трудове:  Р1111омо1)Ь1е  2оо1оо:1(1ие  и  Н1->1;о1ге  ^'а1и- 
ге11е  йен  Аштаих  нап^  уегкеЬгс:?,  установява  въззрзнието,  че  всичкигЬ 
видове,  включая  и  чсловЬка,  сл;  1фоизл'Ьзлп  отъ  други  видове.  ^Нему 
—  продължава  '  саяъ  Дарвигь  —  принадлежи  великата  заоллга:  той 
пръвъ  объ1)на  общото  внимание  върху  В'кроятност1,та  на  предположе- 
нието, че  всичкигЬ  изз1'Ьиения  вь  органическия  слгЬгь,  както  и  въ  не- 
органичоския,  сл'.  основаввтъ  на  нри])одни  закони,  а  не  ел;  нричинепи 
всл'Ьд1-твие  и'Ькое  чудесно  вмешателство^'.  —  ТвьрдЬ  нредна;]лив11я 
ИСафф1)уа-(,'еитъ-11леръ  сд^що  1Годд7>])жа  подобно  мн'Ьиие  —  ако  не  и 
до  К1)ай  —  не  доше.гь  до  угЬшителпото  зак.тюченпе.  че  главната  и 
единственната  причина  за  измЬнението  на  видовотЬ  са  състои  въ  1е 
то(1е  а1пЬ1аи1.  Могатъ  да  се  набролтъ  още  много  учени  хора,  като 
1фоф.  1'раптъ,  Херберп,,  проф.  Оуенъ,  .\'оллесъ,  Фонъ-1>ухъ  и  др., 
КОИТО  сл;  се  заемсии  съ  въпроса  за  и^лЬнчипостьта  на  вндовегЬ.  Дори 
знам'Ьнития  мислитель  Хербертъ  С]генсеръ  въ  своигЬ  „Еяяаун",  ч1)озъ 
всевъзможни  съпоставяния  на  зародишевото  изм'Ьнеиие  у  животнит11 
и  растенията,  твъ1)ди,  че  видовегЬ  се  изм'11няв:1тъ  и,  подобно  на  'А1. 
С-11перъ,  „преписва  т-Ьхиото  Н8М'Ьнение  въ  измЬнението  на  условия- 
та за  схн;ествуванпе". 

Но  въпреки  това,  че  всички  но  видни  представители  на  пау- 
1чата  б'Ьха  дошли  до  единъ  край  въ  но  правилното  обобщение  на 
естественно-научпитЬ  истини,  въпреки  то;?а,  че  „въ  началото  на  д нет- 
ния в^къ  пзсл'Ьдователит'Ь  и  философитЬ  б'Ьха  наклоппи  къмъ  мнЬни- 
ето,  че  видовет'Ь  нроизлизатт»  чрезъ  естественно  ])апвитие",  накъ  не 
би  се  дошло  до  окончателната  за  съвременностьта  об])абот1:а  на  съ- 
брания материалъ,  ако  не  се  б'!;ше  явилъ  и  заелъ  съ  тая  11абота  ги- 
ганта на  Х1Х-ИЯ  в'Ьк'ь  Ч.  Да1)винъ  .  .  .  Въ  своето  о1:оло-св1'.тско  пл;- 
тувание  той  еъбра  много  факти  и  др(м')олии,  които  относл'Ь  му  послу- 
жиха за  съзиждание  на  непколебимата  въ  сг.оигЬ  основи  тео])Ия;  Да})- 
вниъ  съ  гол'Ьмъ  ннте])есъ  проследи  ])азвитието  и  на  1гай  незначител- 
нит*  на  пръв7>  погледъ  организми:  съ  стоичос1:о  търпение  наблюда- 
ваше много  явления  и  ето  зап1.о  у  него  се  възбуждаха  често  нл;ти 
въпроси,  очакващи  своя  ноложителенъ  отгово1)Ь  .  .  .  „Л ла  най  важно- 
то, казва  негова  биог])афчикъ  на  ст]).  11,  което  той  спечели  отъ  то- 
ва иа;тешествие,  бЬха  нЬколко  наблюдения,  които  му  направиха  неиз- 
гладимо  впечатление.  Въ  Южна  Америка  той  искоиа,1ъ  вкаменени  ос- 
танки на  животни  отъ  предишни  геологически  епохи  и  съ  очудвание, 
впл^лъ,  че  въпреки  очевидната  разлика,  главно  въ  го.гЬмината,  т'и 
принадлежатъ  къмъ  сл;щата  1'])упа  на  животинското     църство,     къмъ 
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което  принадяежатъ  днескашнигЬ,  съ  които  гЬ  прияичатъ  по  напра- 
вата си  . . .  Въ  ходението  си  отъ  сЬверъ  на  югъ  по  Южна  Алерика 
Дарвинъ  нам'Ьридъ  между  видовет*  отъ  разнигЬ  местности  сжщото 
отношение.  Въпреки  н^кои  раздичия,  всичкнгЬ  прннадлвжади  къжъ 
едни  и  С&Ш.И  го.тЬми  групи.  Той  билъ  най  много  порапеиъ,  като  на- 
м']^ридь  въ  Халопагавскит-Ь  о-ви  (около  150  мили  огь  Ю.  Америка) 
единъ  св'Ьтъ  огь  растения  и  животни,  които  нанълио  прилич^иш  па 
растенията  и  животнигЬ  въ  К).  Америка,  макаръ  да  се  състояли  огь 
видове,  които  нийд15  вече  се  не  ср'Ьш,атъ.  ВидовегЬ  се  срещали  са- 
мо въ  тия  острови,  но  гЬ  ирииадл'Ьжали  къмъ  семейства,  които  се 
намирали  и  на  бличкпя  материкъ.  По  този  начинъ,  едиа  и  сжща  ос- 
новна форма  като  че  ли  се  видоизм^нява-ха  така,  чо  единъ  видъ  е 
можа:гь  да  жив'Ье  на  материка  други  на  островигЬ".  И  д'Ьйствител- 
но,  следъ  петь  годишното  си  п&туванне  по  земното  кълбо,  той  се 
завръща  въ  Англия  съ  въпроса:  „Какъ  да  се  обясни  отъед- 
на  страна,  това  родство,  а  отъ  друга  —  тази  ра:<- 
ликаУ'*  (11).  А  по  поатЬ  си  постави  задачата:  „не  може  ли 
да  се  предположи,  че  ви довет-Ь  сера ждатъ  и  из- 
чезват ъ  като  индивид  у  мит*?"  И  „коя  е  причината,  Д'Ь- 
то  всички  жнви  С/'&гцества  добиватъ  нови  форми  и  свойства,  които 
ииъ  еж  полезни?"  — Теорията  за  происхождението  на  пидовет^Ь  чре<п. 
„естественпия  отборъ",  която  се  състои  въ  това,  че  най  добр*  се 
запазватъ  и  могатъ  да  011;'Ьл'Ьягь  само  ония  форми,  които  сл  лесно- 
изм'Ьнчиви  и  поради  това  добиватъ  преимущество  въ  „борбата  аа 
слицествувание",  б'Ь  подкреизиа,  така  да  се  каже,  огь  самия  Дарвинъ 
отъ  слЬдующитЬ  четири  ос1гования:  I)  резулгатит-Ь  на  искуствеппото 
СК0Т0ВЛ1ДСТВ0,  2)  родството  на  нимрЬлигЬ  видове  съ  диошпигЬ,  3)  гс- 
ографическото  распрастранение  на  вндовет'Ь  и  4)  приликата  на  рш^- 
лични  видове  въ  зародишно  състояние.  (17). 

Но  работата  на  Дарвина  не  се  свършва  само  съ  това;  съ 
своя  могжщъ  умъ  той  нроля  св-Ьтлина  и  по  много  др.  въпроси,  кои- 
то съставляваха  до  туй  време  само  една  перазр'Ьшима  гатаика.  Дар- 
винъ най  добр15  отъ  ВСИЧК11  обясни  оилодотворяванието  на  растени- 
ята, както  обясни  и  трудпим  за  рпзр-Ьшение  въиросъ  за  така  иаре- 
ченигЬ  рудиментарни  органи.  Той  така  сжщо  размжгли  и  въпроса  за 
^происхождението  на  земната  новръхность  и  обясни  „происхождение- 
то и  сврьската  мзжду  т1)игЬ  ф01)ми  коргиови  рифове,  изв1;стип  подъ 
названието  бариерни,  завивни  рифове  и  ато.1И".  *)  Обаче  пан  ^ол1^Iа- 
та  му  заслуга  се  С7*стои,  не  ще  съмнение,  въ  нрокарваиието  еволю- 
ционната теория  н  за  происхождението  на  человкиа"*-). 

Книгата  „Ч.  Дарвинъ,  неговия  животъ  и  пр.**  е  снабдена  сь 
двк  щ)иложения,  първото  оги  Д-ръ  Ед.  Евелннгь  и  вто1Юто  огь  Р"- 
манеса.     ЧптателигЬ  на    Ново    Време    сл.  запознати  съ  тона  на 


1)   Чарлиъ  Дарвинъ,  пегоппя  животъ  п  пр.  44. 

*-')  Но    ТОЗИ     пъпрогъ     нпИ  ще     10во])имъ  прп     рааглелванието  нд    гъч. 
„Происхождението  на  ч  с  л  о в  Ь  к а  и  и о  д  о  н  и  я  и о  д  б о р ъ  *"  \пъ  Ч 
Дарв1шъ,  което  отъ  минялата  година  (т  превежда  на  (1ългарскп    и  до  1«га  1*а» 
изл1)зли  само  чети  ре  Л/. 
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Ронанеса,  да  да  и^на  нужда  да  говоригь  ва  него.  ^)  Огь  статията 
на  Бва1инга  пъкъ  може  да  се  узнае,  какъвъ  е  живота  на  двамата 
велики  мислители  Дарвинъ  и  Марксъ  и  сети*  —  научния  методъ  на 
двамата  учени.  „Има  петь  фазиса  въ  научната  работа:  наблюдение, 
опитъ,  ааписвание,  равмишлявание  и  формулирание  на  теорията.  Дар- 
винъ и  Маркс'!.,  и  двамата,  б^ха  истински  учени  и  работеха  в'ь  всич- 
ки тия  области  .  ,  .  Мнозина  иматъ  снособностьта  да  наблюдаватъ, 
да  праватъ  опити  и  да  размишляват!..  Но  само  малцина  ех  надаре- 
ни съ  спогобпостьта  да  формулиратъ  общи  теории  или  отъ  едно  ог- 
1)Омно  количество  наблюдавани  н  ванисани  явлеиия  да  иаваждатъ  е- 
динъ  обш,ъ  приндинъ,  който  е  присжщъ  и  обединява  всички  тия  як- 
ления,  да  нам'Ьри  златната  нишка,  която  свързва  всички  отдкши  яв- 
ления помежду  нмъ,  така  че  въ  ц'Ьлия  този  хаосъ  да  се  тури  редь . . . 
Марксъ  наблюдаваше  фактигЬ  отъ  екоиомическия  Ж11В'Г1Ъ  и  социал- 
пигЬ  явления  както  гл.  миналото,  така  и  г.ъ  на1.тояи1.ето.  1]а  иего  не- 
може  да  се  каже,  че  тон  е  иравилъ  експерименти.  Въ  тора  отноше- 
ние положението  на  едииъ  иолитико-економисаъ  е  С'1.вършеиио  раз- 
лично отъ  положението  на  едииъ  естество-исиитатель.  1>тория  самъ 
може  да  се  залови  за  опита,  и'ьрвия  не  може.  Но  за  щастие,  истори- 
ята и  обществото  го  отървавагь  отъ  този  трудъ.  Когато  той  изучва 
внимателно  историята  на  миналото,  когато  старателно  се  вглежда  въ 
днешния  социалегь  животъ,  той  се  сблъсква  съ  ц'Ьл'1,  1)едъ  отъ  на- 
правени опити,  съ  които  може  да  си  послужи  .  .  .  Нолитико-еконо- 
мислъгь  отбел']>8ва  резултатигЬ  на  собствепиит15  си  неиосредствеиии 
наблюдения  .  .  .  сетн^Ь  той  размишлява  върху  всичко  това  и  иай-ио- 
дир*  минава  кьмъ  обобщенията".  (Ч.  Дпрв.  иег.  жив.  и  п)).  49-Г;()). 
Кнелингъ  сл;що  така  се  отнася,  въ  своята  статия,  от1>ииателио  от- 
носително мгЬннето  на  п'Ькои,  че  дарвииизмътъ  се  намира.гь  въ  иълно 
противоречие  съ  социализма.  „Споредъ  мене  —  казва  той  —  между 
дарвинизма  и  социа.тизма  н'Ьма  никакво  противоречие''.  И  действи- 
телно: противното  може  да  твърди  само  единъ  умъ,  ограничен!,  до 
к])апность  въ  гЬсиит'Ь  рамки  на  утопичоското  разбирани»*  сл;щностьга 

на  предмета  ...  „ 

И.  к. 

НА7КЛ  И  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  СТРАНСТВО 

Что  тако^'  шкуппсо '^  Л.  Н.  То  л  стой.   ]Зъпрось1    философ1и, 
и  ПСИХ0Л0Г1И.  кн.  Г)  и  (>.  Москва  1}^П7  и  1ни8  год. 


1Цо  0  искуствоУ  —  Таквосъ  заглавие  носи  най-поното  про- 
изведение на  изв'Ьстния  русски  писатель  Ловъ  Николаеничь  То.!стой. 
Нан-иаиредъ  то  се  яви  въ  сппсани<^то  на  Московското  Лсихологи- 
41'ско  Дружество  —  .Гюпросм  фи.1ософ:и  и  нсихол(ч'пГ.  иъ  иослсд- 
нигЬ  му  книжки  за  1Н.77  год.  и  свършва  въ  пьрвигИ  му  (януарий  и 
февруарий)  кн.  за    18УН  год.    Сл;щевременно  то  се  яви  въ    отдЬлна 

-)   Г.1,  Нопо  И)>емр,  г,  I.  ки.  1^ 
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киига  и  било  преведено  веднага  на  н-Ькодко  чужди  езици.  Не  е  ч)д- 
но  туй.  Не  само  името  на  автора,  но  и  предмета  е  такъвъ,  който  в»* 
може  да  не  обърне  внимание,  тодкосъ  новече,  че  Толстой  разгледва 
предмета  твърд'Ь  оришалио  и  дохожда  до  заключения,  съвс*1ъ  н»^ 
съгласни  съ  господствующигЬ  цопятия  за  целигЬ  и  съдържадпето  на 
пскуството. 

Преди  да  отговри  на  въпроса  —  що  е  искуство  ?  —  Тодстои 
прави  единъ  доста  широкъ  уводъ,  който  се  ва1ва11и1  съ  едно  очудва- 
ние,  см-Ьсено  съ  гол1>мо  възмущение  отъ  това,  което  обикновенно  ггк- 
таме  за  искуство,  но  което,  споредъ  него,  никому  не  е  нужно.  Ооа- 
че  за  днешното  искуство  се  правятъ  извънредно  гатЬми  жертви. 

„За  поддържан  «ето  ня  искуството  таиъ,  гд-Ьто  за  ня  родното  обряяомиие 
се  раохолува  о.я.мо  елна  стота  отъ  онопа,  което  е   нужно  аа  добявяние  на  а* 
лня  няродъ   ср1;дот»а  иа   обучение,   даватъ   се  —  казва    Толстой,  —  ми-тионнр 
суГюпдии  отъ  нравителствата    за  академии,    консерватории,  теят1»и.  Въ   вс1;ки 
гол-Ьмъ  градъ  се  правятъ  грамадни  здания  аг  муаеи,  академии,  консерватори!. 
др1матически  училища,  за  нр^^дставления  и  концерти.  Стотпни  хиляда  ра^л- 
ници—  дп.рвод*лци,  камънари,  бояджии,  сголгри,  видари,   шивачи,    оарисиа- 
хрри,  ювелири,  б])г>нвовщицп,  словослагатели  —  д-Ьлъ  животъ  иркарватъ  въ  т* 
игькъ  трудъ  яа  задоволявание   исканията  на    пскуството,  така  че    надаля   ича 
друга  н*коя  д*ятелность  челов-Ьческа,  осв-Ьнъ  военната,  която  да  поглъща  р*-! 
кова  сили,  колкото  тая. 

„Но  вънъ  отъ  туй.  че  такиви  граз^^адни  трудове  се  губятъ  за  таза  л^ 
ятелност^,  —  за  нея,  слию  както  и  за  войната,  се  губи  направо  челов*чеса1' 
ЖИВОТ!,:  стотици  хиляди  лнчнос1и  отъ  млади  години    посв-Ьтявятъ  всичкия  ш 
животъ  яа  туй,  щото  да  се  научи  твърдЬ  Г»ъ1»жс  да  върти  краката  си  ^танцориП. 
други  (музикамтнт*)  за  туй,  щото  да  се  научи  твърд*  бърже  да  играе  пои*- 
ВИШИТ1;  или  ет1»унит*;  трети  (жпропп'мшт10  за  туй,  щото  да  могатъ  да  ри''^ 
вап»  съ  бои  и  да  пншятъ  всичко,  кгкпото  т*    впдятъ;  четвърти  за  туй,  ш^м 
да  могатъ  да  нреоГ»ърнап,  всЪка  Фраза  въ  вс^какъвъ  вядъ  и  къмъ  вс*каду« 
да  нагодят ъ  ритма.  И  тя^сила  лика  често  много  добри,  умни,  способни  аа  |и'1« 
кой  полсзенъ  трудъ,  подивяват!,  въ  гЬаи    исклн>чи^елип,  аатлляющи   зчняп" 
в  ставатътл^пи  къмъ  всички  сериозни  явления  на  жи нота,  едпостранчийи  и  ьа 
пълно  доволни  стъ себе  си  специалисти,  които  знаятъ  само  да  въртятъ  к»»ак1та  «'е. 
язика  или  пръститй  си". 

Огь  цитиранигЬ  редове  се  вижда  вече,  какви  еж  отношевнятл 
на  Т0.1СТ0Й  къмъ  искуството.  Ио-дояЬ  ще  видимъ,  откад*  нроиси^жд* 
това  отношение  наТогстойкъмънего.  Толстой  се  възмущава  особ^^нв** 
огь  н'Ькои  видове  искуство,  които  въ  днешното  общество  високо  <»' 
ц^Ьнятъ,  —  като  оиеретрит*,  балетпт*  и  операта.  Той  въ  н^колк' 
страници  съ  най  гол'Ьмо  възмущение  рас1гравя  за  отвръщението.  к»- 
ето  получи.гь  отъ  една  репетиция  за  една  отъ  най-обикновевипП'. 
конто  еж  дава.1и  въ  московскит'Ь  театри,  но  една  отъ-най  нел^икг!. 
онери,  каквато  можемъ  си  ^зедстави,  С1Горедъ  него.  Възмущението  ир»»- 
иехожда  отъ  туй,  че  множество  лица  въ  качество  на  актйори  н  на 
участници  въ  Н])едставлението,  съвършенно  безсмиатено  губягь  мног- 
трудъ  и  сили,  И  за  кого  е  това  нужно  ?  На  кого  това  може  да  <•*• 
харесва  ?  —  пита  Толстой. 

„Кязватъ,  че  това  се  нрави  зя  искуството,  а  че  искуството  е  много  важ- 
но д1;ли.  Но  истина  ли  е,  че  тона  е  И1'ку(Тво  и  че  ис:су(1Твото  е  таано^п.  вах 
но  д-Ьго,  че  га  него  мог.гп»  да  блсдатъ  принес?ии  таквисъ  жертви  ?  Тоя  с»" 
пр?съ  е  особенно  вженъ  знтов.'\  че  пскуството,  заради  което  се  прпнасягь'' 
жертва  трудовет1'.  на  милиони  человЬии  и  самия  имъ  чвлов'Кческо  жпвогк  г 
главно,  любоиьта  между  челов1щит11,  това  сл^пюто  искуство  става  въ  съапанпг- 
то  на  хората  все  повече  и  повече  н•Ьн^о  си  неясно  и  неоиред"Ь.1ево'*. 
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Тодстой  СИ  е  турилъ  за  цель  да  определи,  що  е  искуство 
пков  искуствое  добро,  и  ко  е — д  ошо  искуство.  Споредъ 
еобственнигЬ  му  думи,  той  е  мислилъ  върху  тЬзи  въпроси  пстнаде- 
сеть  години  Иетиадесеть  години  е  употр^бияъ  той,  додЬто  да  за- 
владее предм'Ьта,  да  нам-Ьри  отговоръ,  който  да  го  удовлетвори.  До 
иоявявавието  у  него  на  този  въиросъ,  Толстой  е  ималъ  за  искуо 
твото  сжщигЬ понятия,  каквито  имавсЬкой  „срФ.деиъ  челов^къ".  Сре- 
дния челов^къ,  на  въпроса  що  е  искуство?  —  отговаря,  че  то 
е  такава  д'Ьятелнос^ь,  коятопро  извежда  хубавото. 
Н'Ь1а  съмнение,  че  „ср'Ьдиия  челон-Ькъ"  си  състави  това  иоиятие  за 
искуството,  че  съдържанието  на  искуството  е  хубавото,  огь  думиг!; 
на  специалистигЬ  ест^тици,  безъ  да  му  мисли  много    върху    въпроса 

—  въ  какво  се  състои  хубавото  У  Между  това  върху  понятието 
за  хубавото  има  ку1гь  противоречиви  опред'к1енпя.  Написано  е 
д'Ьла  планина  огь  книги  по  естетиката  и  до  сега  пе  е  огфсдИлеио 
понятието  за  хубавото.  Толстой,  следъ  като  п])ивож.га  опред'Ьленията 
на  хубавото  отъ  всички  изв'кс.тииестетии.и  въ  цЬлия  образова1гь  св'Ьть, 
резюмира  тия  опред^Ьления  така:  „всички  естетически  01^)ед'Ьления  на 
хубавото  се  свеждагь  къмъ  дв'Ь  възрения:  първото  е  онова,  споредъ 
което  хубавото  е  н'Ьщо  с&ществующе  само  по  себе  си,  едно  огь  про- 
явленията на  абсолютно  съвършенното  —  на  Идеята,  на  Духа,  на 
Волята  на  Кога,  и  другото  е  онова,  споредъ  което  хубавото  е  изв-Ьо- 
тенъ  родъ,  получавано  отъ  насъ,  удоволствие,  което  н'1ша  за  цель 
лпчната  пслза".  0  първото  опред-Ьлепие  се  1фидържат'ь  Фихте,  III ел- 
лпнгь,  Хегелъ,  Шопенхауеръ  и  философствующит*  французи:  Сои8111, 
ЛопГГгоу,  Кауа18яоп  и  др.;  а  такасд;що  о  това  „обективно-мистическо 
оиред'Ьление  на  хубавото"  се  придържа  и  нап-го.1'Ьмата  половина  отъ 
обрязованнг!^  въ  нагае  време.  Второто  опред'Ьление,  —  опитното  илн 
физиодогическото  —  е  распространено  главно  между  английскитЬ  ес- 
тетици  и  между  другата  половина  отъ  обществото,  между  по-младата 
негова  генерация. 

Въ  сжщность  и  едното  и  другото  опред'Ьлеии8  на  хубавото  се 
свеждагь  къмъ  това,  че  хубаво  е  онова,  което  ни  доставлява  извЬстно 
наслажденис.  Въ  субективен!»  смисълъ  е  хубаво  това,  което  ни  дава 
изв'Ьстно  насгажденпе,  а  въ  обективенъ  смисълъ  хубаво  наричаме 
н'Ьщо  абсолютно  съвършенно.  Но  това  абсолютно  съвършеико  го  при- 
знаваме за  таквосъ  само  за  това,  че  получаваме  отъ  по1'оното  п]к)- 
явление  изв'Ьстеиъ  родъ  паслаждение.  „Въ  сжщпость,  казва  '1'ол(:т()п, 

—  и  това,  н  другото  ризбирание  на  хубавото  се  свежда  кьмъ  полу- 
чаванията отъ  насъ  изв'Ьстепъ  ])одъ  наахаждепии,  т.  е.  ние  призна- 
ваме за  хубаво  онова,  което  ни  се  харесва,  беть  да  П])едизви1:ва  у 
яась  желание'*.  И  дв15г1'»  гЬзи  опредкгепия  за  основапиита  на  иску- 
ството не  сл  задоволителни,  защото,  1гьрво,  не  всички  п1)оизведении 
на  искуството  доставляватъ  паслаждение  и,  второ,  никакъ  не  може 
да  се  определи  абсолютно  хубавото,  хубавото  само 
но  себе.  „Всички  онитвания, —  казва  авторътъ, — да  опред'Ьлятъ 
абсолютното  хубаво  само  по  себе,  като  подражание  на  гфиродата, 
като  целосъобразность,  }^ато  съотгово]»ность  на  частигЬ.    симмот]»ия. 
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книга  н  било  преведено  веднага  на  няколко  чужди  езици.  Не  е  'ид- 
но туй.  Не  само  името  на  автора,  но  и  нредгЬта  е  такъвъ,  който  н» 
може  да  не  обърне  внимание,  толкосъ  новече,  че  Толстой  разгледка 
11редм'Ьта  твърд'Ь  оргинално  и  дохожда  до  заключения,  сьвсЬжъ  не 
съгласни  съ  господствующигЬ  цонятия  за  целит*  и  съдържанието  на 
искуството. 

Преди  да  отговри  на  въпроса  —  що  е  искуство? —  Толст»^» 
нрави  единъ  доста  широкъ  уводъ,  който  се  захваща  съ  едно  очуд!:а- 
ние,  см'Ьсено  съ  гол-Ьло  възмущение  отъ  това,  което  обикновенно  гмь- 
таме  за  искуство,  но  което,  сноредъ  него,  никому  не  е  нужно.  (.Ьк1- 
че  за  днешното  искуство  се  1Т1)авягь  извънредно  гатЬми  жертви. 

„За  110хг1»ржян11ето  ня  искуството  тамъ,  гд*то  »а  ияродното обраяоваи^!!* 
се  рагходупа  са!»:о  елиа  етптя  отъ  оноля,  което  е   нужно  иа  добавяиие    на    п^- 
ЛИЛ  няродъ    ср1;дг'Т1а  аа    обучение,   даватъ   се  —  каава    Толстой,  —  милионни 
субсидии  отъ  нравителствата    за  академии,    консерватории,  театри.  Въ    11г1;и« 
гол1^мъ  градъ  се  правятъ  грамадни  здания  81  мунеи,  академии,  коисервато|»ип. 
дрчматически  училища,  за  нр^^детавления  и  концерти.  Стотпни  хиляда  рлГи..- 
ниди—  дп.рвод-Ьлци,  камънари,  бояджии,  сголгри,  видари,   шивачи,     парикма- 
хрри,  ювелири,  б])пнзовишип,  словослягатели  —  ц-Ьлъ  животъ  пркарвдтъ  въ  т«' 
игькъ  трудъ  яа  :з1дололявание   исканията  на    пскуството,  така  че    надзая    м»«д 
друга  н'Ь1>:оя  д11нтелность  челов1>ческа,  осв'Ьиъ  военната,  която  да  поглъща  Т'^ 
кова  сили,  колкото  тая. 

„Но  вънъ  отъ  туй.  че  такнпи  грамадни  Т1)ул<)ве  се  губятъ  ;|а  та.ш  д"Г.1' 
ятелность,  —  за  нея,  сллю  както  п  за  войната,  се  губи  направо  челов1>1еских 
живота,:  стотпки  хиляди  личности  отъ  млади  години    посв*тявятъ  всичкия  <и 
живо1ъ  яа  туй,  щото  да  се  научи  твърд Ь  бърже  да  върти  краката  си  (таниорптЬ 
други  (музикаитит*)  за  туй,  июто  да  се  научи  твърд*  бърже  .^а  играе  покл-п 
ВНП1ИТ1;  или  струнптФ;  трети  (жиропп''иит10  за  туй,  щото  да  могягъ  да  рп»-> 
ватъ  съ  бои  и  да  11ип{ятъ  всичко,  какпото  т*    видятъ;  четвърти  аа  туй,  щот- 
да  могат!,  да  11])е«)бърна'п.  всЬка  Фраза  въ  в<"Ькакъвъ  вядъ  и  къмъ  вс^ка  д>  мл 
да  нагодять  ритма.  И  тя^пта  лица  често  много  добри,  умни,  сппгобнп  за  кг!; 
кий  нолезенъ  трудъ,  подивяв.яп.  въ  тЬзн    исклн)чи:елнн,  затл^ияющн    зчнятси 
и  стапатътллп!  към  ь  всички  сериозни  явления  на  и«  и  нота,  едностранчиви  и  ни 
пиктно  доголни  стъсебс  си  специалисти,  които  знаятТ|  са^ю  да  въртятч» кракчт»  <•«. 
язика  или  пръгппЬ  си". 

Отъ  цитиранпгЬ  редове  се  вижда  вече,  какви  сл  отношеннат.* 
на  Толстой  къмъ  иокуството.  11о-до.1Ь  ще  видижъ,  откад*  1фоисхожда 
това  отношение  наТохстон  къмъ  него.  То.тстой  се  възмущава  особеино 
огь  нЬкои  видове  искуство,  които  В'ь  днешното  общество  висхжо  гс 
цЬнятъ,  —  като  оиереткит'Ь,  балетит1$  и  операта.  Той  въ  н^юхтк»» 
ст])аннци  съ  най  го;115мо  възмущение  раснравя  за  отвръщението.  к,ь*- 
ето  но.1учи.гь  отъ  една  ренетицня  за  една  огь  най-обикновенп!1г1 
които  еж  дана.1и  въ  московскигЬ  театри,  но  една  отъ-най  иел1арт11 
опери,  каквато  можемъ  си  представи,  споредъ  него.  Възмущението  иро- 
иг.хожда  отъ  туй,  че  множество  лица  въ  качество  на  актйори  н  па 
участници  нъ  представлението,  съвършенио  безсмислено  губягь  мн1»г«» 
трудъ  и  сили.  И  за  кого  е  това  нужно  ?  На  кого  това  мохо  да  ('<' 
харесва?  —  пита  Толстой. 

^К:»зратъ,  че  т(»ва  се  нрави  зя  искустпото,  а  че  искуството  е  япого  важ- 
но д1;л<».  Но  истина  ли  е,  че  тона  е  иску<'тво  и  че  исхуството  е  тааноо  важ 
но  дТ.го,  че  га  него  мог.ггь  да  б.к^агь  принесени  таквисъ  жертип?  Тоя  |п 
нрн!ъ  е  особен  но  в  женъ  ячтов*\  чр  искустното,  з.прадп  което  ге  прпиагагъм^- 
жертма  трудовст1;  на  милиони  челонЬии  и  с1мия  имъ  че.юв^Ьческп  жовотъ  о 
главно,  любопьта  между  челов-ЬцигЬ,  това  с«1ъщото  искуство  става  въ  гм11а1пк 
то  на  хор^ч*я  все  повече  и  повече  н1яцо  си  неясно  и  неоиред-Ълено", 
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Толстой  си  е  турилъ  за  дедь  да  определи,  що  е  искуство 
икое  искуствое  добро,  и  ко  е— д  ошо  искуство.  Сноредъ 
собствепнигЬ  му  думи,  той  е  инслилъ  върху  тЬзи  въпроси  пстпаде- 
сеть  години  Петнадесеть  годпип  е  употр-Ьбилъ  той,  додЬто  да  на- 
влад'Ье  иредм'Ьта,  да  нам'Ьри  отгов('1)Ъ,  който  да  го  уд<)влетн()1»и.  До 
появявапието  у  него  на  този  въ1ф0(/ь,  Толслч>п  е  имплъ  за  тлсуо 
твото  сжщигЬ понятия,  каквито  имавс'Ьк(>й  „ср1'денъ  чоловЬкъ".  Ср'^>- 
дния  челов'Ькъ,  на  въпроса  що  е  искуство?  —  отговиря,  че  то 
е  такава  д  "Ь  я  т  е  л  н  о  с  ч*  ь,  к  о  я  т  о  и  р  о  и  з  в  е  л:  д  а  х  у  б  а  в  с»  т  о. 
Н^Ьма  съмнение,  че  ^ср1иния  чсливГ.къ^'  си  сл»с/гаии  това  нонлтие  за 
искуството,  че  съдъ1)жипието  на  мскуството  е  хубавото,  огь  думитЬ 
на  снециалистит^Ь  естг^тици,  б(^:гь  да  му  мисли  много    върху    в'1>и]юса 

—  въ  какво  се  състои  хубавото?  Между  тела  върху  ионятиото 
за  хубавото  има  ку1гь  противоречин»  оиродЬленин.  Нациоано  е 
ц'Ьла  планина  огь  книги  по  естетиката  и  до  сега  не  е  онрсд1,Л(М10 
понятието  за  хубавото.  Толстой,  следъ  като  1^)иис'а:.га  онред1;лспинта 
на  хубавото  отъ  всички  извЬстни  естетици  въ  цЬлия  об1)азона1гь  св'Ьгь, 
резюмира  тия  онред'Ьления  така:  „всички  естетически  01фед1'»1^^ния  на 
хубавото  се  свеждать  к^ьмъ  дв'Ь  възрения:  първото  е  онова,  (-поредъ 
което  хубавото  е  н11Щ0  СА;ществук)11;е  само  по  себе  си,  ед1го  отъ  про- 
явленията на  абсолн)тно  съвършенпото  —  на  Идеята,  ма  Духа,  на 
Волята  на  15ога,  и  другото  е  онова,  сноредъ  което  хубавото  е  )1зи1'и-- 
тенъ  родъ, получавано  отъ  насъ,  удиволстиие,  което  иЬма  за  11,(мь 
личната  полза^*.  0  първото  опред'Ьление  се  придържагь  Фихте,  ИЬм- 
лингь,  Хегелъ,  Шопенхауеръ  и  философствующигЬ  ф])аицузи:  Сои>511«, 
ЛопГГгоу,  На\'а18.^011  и  др.;  а  така  сл; що  о  това  „обективно-мистическо 
оиред'Ьленне  на  хубавото'*  се  придържа  и  най-гол'Ьмата  половина  отъ 
обрязованигЬ  въ  нагае  време.  Второто  опред'Ьленир,  —  опитното  или 
физиологическото  —  е  распространено  главно  между  английските  ес- 
тетици  н  между  Д1)угата  половина  отъ  обществото,  между  по-младата 
негова  генерация. 

Въ  слщность  и  едното  и  Д1)угото  0П1)ед1;леиил  на  хубавото  со 
свеждать  к^ьмъ  това,  че  хубаво  е  онова,  коото  ни  доставллиа  извЬстно 
наслаждение.  Вь  субективенъ  смисълъ  е  хубаво  тона,  което  ни  дана 
известно  иас.1а:кдение,  а  въ  обектииепъ  слисълъ  хубаво  на]1ичамс 
н'Ьщо  абсолютно  съвърИ1енно.  Но  топа  абсолкипо  г.ъг.ъ1)тст:о  го  п;т- 
инаваме  за  таквосъ  само  за  това,  чо  П()лучаиаме  огь  погокпто  про- 
явление изв'Ьстенъ  1)од'ь  наслаждение.  „Въ  сллцност!..  казва  Толстги, 

—  и  това,  и  другото  разби])а!1ие  па  хуба1;ото  се  свежда  1:ь?;ъ  ио./у- 
маванията  отъ  насъ  нзв'Ьстен'ь  ])одъ  наслзждеиип.  т.  е.  ние  п|М|::па- 
ваме  за  хубаво  онова,  което  ни  се  харесва,  бсзь  да  прсдпзпикиа  у 
на(гь  желание".  11  дв^^т'I^  г1;зи  опредЬлении  за  осиоиапиита  на  И(1;\- 
ството  не  сд;  задовстителни.  защото,  първо,  не  всички  и1)оизпсдспии 
на  искуството  доставляватъ  наслаждение  и,  вто])о,  пикакъ  и«>  мо;1:«* 
да  се  опред'Ьли  абсолютно  хубавото,  х  у  б  а  в  о  т  о  с  а  м  <» 
по  себе.  „Всички  опитвания, —  казва  авторъгь,  -да  оаред1;.1Ягь 
абсолютното  хубаво  само  по  с(<)е,  като  под])ажание  на  при]»(М;11;1. 
като  щмосъобразность,  ьато  ( ъотгоно]шос.ть   па  ча(тиг1;.    спммстрпи.    ц 
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ние"  се  ра^^бира  сближение  яа  челов-Ьцпт-Ь  чрезъ  постоянно  преда- 
ваипе  мислитЬ  и  чувствата  едни  на  други.  Но  чувствата  югатъ  ла 
се  предавать  по  много  ра-шообра:}аи  начнни,  отъ  които  не  вснчкп 
вличатъ  въ  областьта  на  пскуството  въ  собственния  оагисъль  на  д\- 
мата.  Въ  областьта  на  искуството  въ  тЬзния  смисьль  надухаха  в.1и 
аатъ  асивоикоъть,  скулптурата,  музиката,  театърътъ,  изящната  дите- 
латура.  Но  Толстой  ])азбира  д'Ьятелиостьта  на  нскуството  В'Ь  тв:ь1»д1; 
ог[)аниченъ  смисълъ.  Той  нодъ  д-Ьптелность  на  искуството  ра:$бн]>а 
твърд^Ь  ма;1ка  часть  отъ  ^1елов'11ческата  д'Ьятелность  и  оная  иневнм, 
която  има  „особенно  значение.'' 

„Таквосъ  особенно  значение,-  —  казва  той,  —  сл  1фидавали 
всЬкога  всички  хора  на  оная  часть  огь  та:}и  д'Ьятелность,  която  ♦• 
1[р1',дава1а  чувствата,  които  нроистичатъ  изъ  религиозното  съзнанп*' 
на  чоловЬн,игЬ,  и  та^т  именно  ма.1ка  часть  отъ  ц-Ьлото  искустно  «-х 
наричаш  искуство  въ  пълния  смисълъ  на  думата. 

„Тьй  сл;  гледали  на  и  жуството  человЬциг'!!  на  старото  вргч»: 
Сократъ,  Нтатопь,  А])истотоль.  Слицо  тъй  ех  гледали  па  искуството 
и  11])ороц11тк  ов]).м1ск!1,  И  старитЬ  християни:  гьй  се  ра;тпра.1о  то  и 
се  рачбира  оть  мохамодан11,ит1',  и  слицо  гьй  се  разбира  то  01"%  рсш- 
гиознигЬ  люде  на  народа  въ  наше  време'*. 

Споредъ  определението  на  искуството,  дадено  отъ  Тодсто! 
трЬовало  би  да  ся'Ьтаме  за  истинно  нроизведение  на  искуството  всЬ- 
ко  иропзвздение,  козто  прздаза  чувства,  испитаии  отъ  автора,  п  гн 
предана  така,  че  заразява  сл;  с.1^ш,ит'Ь  чувства  и  другигЬ,  Но  не,  ка-^- 
ва  Толстой. — това  не  е  достатъчно.  Чувствата  бисатъ  добри  и  дошп, 
а  споредъ  това  и  искуството  бива  добро  и  лошо  искуство.  Но  коя 
чув1';тва  еж  добри  и  кои  —  лоши  ?  Това  вече  зависи  отъ  туй,  какъ 
хората  разбиратъ  „смисъла  на  лсивота".  „Ои;'Ьнката  за  достойнството 
па  искуството,  т,  е.  на  чувствата,  които  то  предава,  зависи, —  кш)ва 
Толстой,  —  отъ  разбиранието  отъ  хората  смисъла  ва  живота,  отъ 
това.  въ  какво  виждатъ  гЬ  доброто  и  въ  какво  —  злото  на  живота^ 
А  доброто  и  злото  на  ж  1вота  се  опред^Ъля  отъ  това,  ковт^  на- 
ричатъ  религия.'*  Така  че,  ония  чувства  с&  добри,  които  нрибдшка- 
ватъ  хораГа  къмъ  идеала  на  религията,  пе  противоречатъ  на  него,  а 
лоши  чувства  с.11  ония,  който  отдалечаватъ  хората  отъ  него  иди  про- 
тиворечатъ на  него.  Наирим'Ьръ,  ако  религията  вижда  „смисъла  на 
живота"  •въ  почитанието  на  единия  Богъ  и  въ  испъ-лнение  на  него- 
вата воля,  тогава  чувствата,  предавани  отъ  искуството,  въ  което  се 
исказпа  любовь  к^ьмъ  него  и  неговата  воля,  какви  го  еж  псадмит*, 
П'1;онигЬ  на  нро1юцит1.,  св^лценпигЬ  книги,  еж  добро  искуство.  Няп- 
р(1Тин'ь,  всички,  което  противоречи  на  тия  чувства,  сл  дошо  иткл'с- 
тво.  Д1)угь  прим1',ръ:  старигЬ  гърци  виждаха  смисъла  яа  живота  въ 
земното  щастие,  въ  хубостьта  и  силата,  затова  искуството,  което  пре- 
дава радость  и  бодрость  на  живота,  см'Ьтаха  за  добро  искуство:  ии- 
противт»,  лошо  искуство  смЬтаха  онова,  което  предавало  сдабость  п 
упадъкъ.  Трети  прим1фъ:  християнството  първо  време  см^Ьташоаа  добро 
искуство  само  логзндит*,  житията,  мститвитЬ,  П'ЬеяигЬ,които  извикваха 
чувстн{\  на  лк^бовь  кьмъ  Христа,  очудвапне  къмъ  неговия  адлогь,  от* 
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казванпе  отъ  ов^ЬтскIIЯ  животъ,  смпрзние  и  любовь  къмъ  хората;  на- 
противъ,  произведенията,  които  не  изражавали  гЬзи  чувства,  биде  лошо 
искуство.  Въ  християнската  еноха  до  кръстоноснпгЬ  ноходи  искуст- 
вото  било  добро,  заш,ото  тогава  има;1о  общо-народио  религиозно  съз- 
нание, н  изражавало  чувствата  на  това  съзнание.  Но  отъ  кръстонос- 
тннт^Ь  ноходи  насамъ  богатата  класса  начева  да  става  безв'Ьрна.  Отъ 
тогава  искуството  взело  да  става  все  ио-лошо,  до  дЬто  д^юсъ,  съ 
твърд*]^  малки  исключения,  станало  съвс1^мъ  лошо,  нонеже  цель  на 
искуството  с&  турили  наслаждението  на  богатит*,  праздни,  не  трудящп 
се  класен,  които,  преситени  отъ  едни  наслаждения,  внадатъ  въ  т;&га, 
въ  мжка  и  търсятъ  спасение  отъ  нея  в'ь  нови  наалаждения.  Вслед- 
ствие на  това,  всички  ония  произведения,  които  до  сега  ги  смЬтахмн 
за  образцови  ироизвсдепия  на  искуството,  произведенията  на  Шек- 
спира,  Гете,  1*афаеля  и  т.  н.,  сл^  недостл;ини  за  народа,  за  Т1)удящия 
се  народъ  (подъ  който  Толстои  разбира  главно  селската  масса,  рус- 
скптЬ  мужици)  и  пе  може  да  ги  разбира,  като  такива,  които  не  нз- 
ражавагь  чувства  на  едно  обп;енародно  рзлигиозно  съзнание.  На  за- 
бел'Ьж1;ата,  че  работния  пародъ  дпе(;ъ  ни  разбира  произведенията  на 
искуството  благодарение  на  днешнигЬ  наредби,  които  сл;  и  причина 
на  неговото  невежество,  Толстои  п^.ави  с7>вършенно  неоснователни 
възражения,  той  казва,  че  тия,  които  правили  тази  забел-Ьжка,  забра- 
вяли, че  „нашзто  истънчено  искуство  можало  е  да  се  роди  само  при 
робството  на  народнит*  ласси  и  може  да  се  продължи  само,  дод'Ьто 
с&ществува  това  робство,''  и  че  колкото  и  да  се  распространи  обра* 
зованието  между  массата,  пакъ  тя  не  ще  можела  да  р1^)бира  най* 
гол'Ьмата  часть  отъ  произведенията  на  искуството.  На  забел'6жката, 
че  днесъ,  съ  распространението  на  знанията,  работния  народъ  захваш,а 
да  разбира  произведенията  на  искуството,  Толстои  възражава  така: 
„това  доказва  само,  че  тълпата,  при  туй  градската,  на  половияъ  ра;)* 
валена,  всЬкога  е  било  лесно  да  се  приучи,  като  се  развали  вкуса 
и,  къмъ  каквото  щете  искуство''.  №ма  съмн^Ьние,  че  съ  махванието 
на  днешния  режимъ  и  съ  распространениото  на  образованието,  н'Ькои 
видове  отъ  днешното  искуство  ще  изчезнатъ,  но  не  може  да  б;1;д9 
оъмя^Ьнне  тъй  с&що,  че  отъ  повечето  придобивки,  направени  при  ка- 
питалистическия редъ  на  нещата,  обществото  шЬма  да  се  откаже  в'Ь 
бжд&ще;  н'Ьма  да  се  откаже  то  и  отъ  нрпдобивкягЬ,  направени  въ 
искуството,  които  днесъ  ож  достояние  само  на  една  малка  негова  часть. 
Лри  всичко,  че  богатигЬ  класои  еж  иррелигиозони,  безв^кр- 
ни,  обаче  Толстои  пе  се  съмнява,  че  и  днесь  съществува  религиоз- 
но сьзнание,  което  все  повече  завладява  цародитЬ.  „Въ  всЬко  дад**- 
но  историческо  време,  и  В'ь  всЬко  оби^егтво  отъ  хора  г.жщ«м',твува  най- 
висджо,  до  което  само  еж  достигнгаи  хората  огь  топа  общество, 
разбираяие  смис.1а  на  живг^та,  което  определя  най-високото  благо. 
К'ьмъ  което  се  стреми  това  общество.  Това  разбирание  е  религиоз- 
ното съзнание  на  изв'Ьстно  време  и  о.)Щ'^ство.  Но  какво  е  религиоз* 
ното  съзнание  на  нашето  време?  „Религиозното  съзнание  на  нашето 
време,  въ  най-общп  практическо  негово  при.южеиие,  е  с1ишаиието  на 
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временно,  и  в^Ьчно,  се  заключава  въ  братския  Ж1Шотъ  на  всички  хо^ 
ра,  пъ  любовното  наше  съединение  но  между  ни.  Това  съзнание  не 
само  се  повтаря  въ  най-ра^нообразпи  форми  и  отъ  пап-равпообразаи 
странично  и  сдужи  за  р&ководителна  нишка  въ  ц'^ага  сложна  рабо* 
та  на  челов'Ьчеството,  която  се  състои,  отъ  една  страна,  въ  унищо- 
жението на  физическигЬ  и  нравственнигЬ  прегради,  които  бъркатъ 
на  съединението  на  хората,  и,  огь  друга  страна,  въ  осхщестмението 
][а  опЬзи  общи  за  всички  хора  начала,  които  могатъ  и  т})1^бва  да 
сг.единагь  хо])ата  въ  едно  всесв'Ьтско   братство." 

Иохождайки  огь  катаното,  Толстой  и  разгледва  съвременното 
искуство.  и  разбира  се,  ония  произведения,  които  распространявагь 
чувствата  па  „религиозното  съзнание'*  на  днешното  време,  той  ги  на- 
1тча  добро  искуство.  а  които  пе  распространявагь  тия  чувства  — 
лото  искуство.  Между  гЬзи  двЬ  крйности  той  тури  и  ра:ши  зв1;на. 
слторедъ  това,  до  колко  въ  едно  произведение,  между  другото,    има  п  1 

]):1'5пространено  нь    съвремеппитЬ  „])елигиозни"  чувства.  Кат<1     обрл-  ( 

з(;и,ъ  на  добро  иску<5тво  Толстой  посочвана  Кл-Ьтницит*]!  оть  В.  " 

Хюго  и  неговигЬ  „В'Ьдни  люди",  почти  всички  повести  н  раскаяи  на 
Дикенса,  „Колибата  на  чячоТома",  „Мертвий  домъ"  отъ  Достоевски 
и  „Адамъ"  отъ  Видъ.  Въ  живопиството  Толстой  не    панира    ннкаквя  ! 

впдающи  се  произведения,  които  да  предаватъ  „религиозни*  чув^ 
ства.  Само  картинигЬ  на  Ли1ея  Вге1;о11,  Лермитъ,  Дефрегхеръ,,  Милме  | 

(Ап^в1из  и  почиваюп^ий  копачъ),  Ге  (схдътъ),  Найтъ  (подпйсваннето 
на  смъртната  присжда),  до  н']^кад'Ь  можели  да  се  причисшггь 
къмъ  доброто  искуство.  Всички  свои  произведения,  които  му  спече- 
лиха името  на  първокачественъ  художникъ,  Толстой  пс  причис- 
лява къ)1ъ  лошото  искуство,  а  расказит-Ь  „Вогъ  правду  вндитъ,  да 
не  скоро  скажетъ"  и  „Кавказскш  пл^нникъ"  — къмъ  доброто  иску- 
ство. 

Отъ  всичко  гореизложено  е  ясно,  че  Толстой  е  противъ  прин- 
ципа искуството  за  искуството.  Той  туря  ва  цель  на  ис- 
куството  пропагандата  на  чувства,  които  проистичатъ  отъ  яРвлигноано- 
то  съзцап1Ш|"  на  нашето  време,  пронагандата  па  идеята  ва  ;1юбовь  и 
б|)атство,  съгласно  идеала  на  първото  християнство.  Но  така  сжн^о  е 
мпого  ясно,  че 'Толстой  стои  на  лжжовпа  почва.  В^рнов,  чвднвсъсе 
разпасятъ  миллиопни  средства  и  се  губятъ  силигЬ  на  множество  работници 
за  поддържанието  на  искуството,  отъ  което  се  ползуватъ  саио  оход- 
ницит'Ь.  Но,  като  отхвърли  съвременната  наука,  Толстой  не  е  вече 
вь  състояние  да  разбере  естественнпя  процессъ  на  раввнтието  на 
обществото  и  че  унищожението  на  днешния  соцнаденъ  режииъ  не  но- 
ж»  да  се  достигне  чрезъ  мистико-религиоани  пропов'Ьдн,  като  него- 
вигЬ, вкшчително  сь  неговаха  теория  „непротивдеше  влу  наснлхеиъ''. 
Той  не  може  да  разбере,  че  приндипътъ  искуството  за  искуството  ни- 
кога по  е  можа:1ъ  да  се  наложи  на  обществото  и  искуството»  което 
топ  отъ  кръстоноснигЬ  походи  насама  нарича  лошо  искуство,  се  яви 
едно  огь  революциониит'Ь  средства  на  буржуавното  общество  и  то 
б1)Ше  такова,  додЬто  буржуааията  б^ше  революционна.  Следъ  доби- 
ванкето  и  на  гоонодотвующе  положение,  тя  ноотепенно  ое  откаш  оп 
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искуството,  като  пригьрна  декаденството,  което  и  свнд'Ьтелствува  за 
нейния  унадъкъ  и  което  Толстой  неиростително  см11сва  съ  онова  ис- 
куство,  което  иреди  т*  р&ц'ЬгЬ  на  бу])жуаз11ата  класса  се  явяваше 
революционно  С1)едство,  а  диесъ  се  явява  таквосъ  въ  р&ц'Ьт'Ь  на 
пролетариатската  к.1асса.  Толстой,  като  не  разбира  историческия  вър- 
вежъ  и  като  см11сва  искуството  съ  декаденс.твото,  отхвърля  всички 
произведения  па  искуството.  които  нЬматъ  явна  тендепция  на  I^)^- 
иов'Ьдь  християнска  любовь  и  братство,  състрадание  и  милость,  и 
^)цчпслява  кьмъ  низкоти  искуство  всички  и])оизведеп11я,  като  на 
Шексиира,  Молиера.  Сервантеса,  ^юла,  Ибсена  и  др,  които  Мсико 
говорятъ  за  Х])истияпски  добродители,  т.  е.  които  и'кматъ  явенъ  мис- 
тпко-религиозснъ  ха1)акте1)Ъ,  и  в'ь  които  се  Г()во))и  за  д'Ьйствителни 
челов1>чсски  чувства,  желания  и  мисли.  Съ  туй  той  виада  и  ьъ  не- 
поправимо  противоречие  съ  собствеииото  онредилепие  па  искуството, 
като  дЬятелногть  за  оби1.еиие  м<*:1:ду  че;10В'1'.и,ит'1;.  На  едно  мФсто  Тол- 
стой К1и{ва  гьй:  „искуството  заедно  сь  рочьта,  е  едно  огь  орл;дня- 
та  за  общение,  а  затова  и  за  прогресса,  т.  е.  за  движение  на  чело- 
в1>чеството  напредъ  къмъ  с71Вършенството.  Речъта  прави  възможно  за 
хората  отъ  последнит*  живущи  поколения  да  знаятъ  всичко  онова, 
което  с&  узнали  чрезъ  опитъ  и  размишление  преди тущит*  поколения 
н  най-добрнгЬ  прогрессивни  челов^ци  на  времето  си;  искуството  пра- 
ви възможно  за  челов1^цит'Ь  отъ  послелнит^Ь  живущи  покол^Ьния  да 
испитвагь  всички  ония  чувства,  които  до  т'Ьхъ  сл  испитвали  челов*- 
дигЬ  и  въ  днешно  време  испитватъ  най-добригЬ  прогресивни  хора". 
Ако  това  е  тъй,  тогава  остава  съвършенно  непонятно  причислявапи- 
ето  отъ  Толстой  къмъ  низкото  искуство  произведенията  на  такивато 
писатели,  като  спомЬнатит'^  по-гор'Ь,  които  именно  въ  най-гол-Ьма  м'Ь- 
ра  и  служатъ  за  общение  между  миналит15  поколения  и  днешнит-Ь  и 
между  пос^еднигЬ  и  п])огрессивнит^  люде.  Н1>ма  при  туй  нужда  да 
се  спираме  да  доказваме  неоснователностьта  иа  Толстой,  съ  която 
той  нарича  всички  съвременни  етически  учения  безъ  огледъ  нел-Ьии, 
а  своята  мистико-религиозна  етическа  консепция  смЬта  за  най-ра;ц'м- 
ната  и  в'Ьрна.  1Це  забелЬжнмъ  тука,  че  въ  цЬлата  тази  консепция 
В'Ье  мраченъ  духъ,  който  е  въ  състояние  днесъ  и  въ  бждхще  да 
обърне  хората  въ  туй,  д'Г»то  руссигЬ  иарич;  ть  с  в  я  т  о  ш  и,  т.  е,  ьъ  без- 
душни светици,  въ  челов'Ьчески  сЬнки,  безъ  челов']Ьчески  чувства, 
зелания,  емоции.  Вследствие  на  това  русскит-Ь  критици  справедливо 
впждатъ  въ  консепцията  на  Толстой,  която  той  систематически  про- 
карва въ  мистнко-религиознигЬ  си  произведения  отъ  последно  време, 
см^Ъсъ  отъ  демократизмъ  съ  мистическо  реакционерство,  Л1)и  вън- 
шния вндимъ  радикализмъ  и  своеобразеиъ  революционаризмъ,  концеп- 
цията ва  Толстой  тъкмо  иде  на  ржка  на  русскигЬ  реакционери.  Н'Ь- 
1а  да  баде  никакъ  чудно,  ако  ЛобЬдоносцевъ,  пропикпатъ  отъ  по- 
нятията на  Толстой  за  високото  искуство,  за1П)ети  на  русското  об- 
щество всички  произведения  на  искуството,  като  му  осгави  да  се 
поляува  само  отъ  произведенията  на  библейското  искуство,  на  1фнт- 
читЬ  и  юлитвигЬ  християнски  и  се  въспитава  по  приказкит*  и  кар- 
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Тодстой  ще  остане  твърд'Ь  доводенъ,  защото  тогава  ще  яаст^ши  цар- 
ството на  най-високото  искуство.  Ние,  разбира  се,  не  жзлаежъ  по- 
добна участь  на  русския  народъ,  коя  го,  и  безъ  нропов*дигЬ  на  Тол- 
стой,  е  доста  неугЬшитедяа,  благо  дар  зние  на  онова  ■ужичко-религи- 
озно  съзнание,  на  което  се  държи  днешния  строй  1Ъ  Руссня  и  кое- 
то Толстой  смЬта  за  ооразецъ  на  съзнание  на  днеп1Ю1гЬ  народи. 


СЗЦИАЛЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

Въдмемията  въ  Италия.  Гладътъ,  като  причина.  СтрогоститЪ  на  властьта. 
Поставянието  на  социалистите.  —  Демокрацията  въ  Швейцария.  Законъ  за 
иснупувание  и  направяние    държавна  собственность  желЬзницитЬ. 

Още  въ  нача.1ото  на  тази   година  въ  южна  и    ср'Ьдня    Пта.1ия 
станали  с&  частични  бунтувания  по  причина  на  крайната  сирожашия  н 
гладъ.  Правителството  взема  веднага  строги  м^рки,  като  свиква  единъ 
П1)изивъ  оть  резервитЬ  и  нама^шва  съ  една  третя  митата  върху  вна- 
сяното жито.  ОбщинигЬ,  огь  своя  страна,  направятъ  възможното,    за 
да  се  нритекатъ  въ  помощь  на  гладующцгЬ.    Вълнението,    което    не 
взело  никак'ь  гол'1^ми  разм'1^ри,  малко  но-ма.1ко  се  потушило  и  войнп- 
и,ит'Ь  били  раснуснати.  Но  края  на  м^^сецъ  априлъ  и  началото  ва  м^- 
сецъ  май  ни  даватъ  нови  бунтове  и  този  пжть  много   въ    по-гол*1ъ 
ра;зм'Ьръ,  които  взематъ  характеръ  на  революция.  Министерството  взе* 
ма  строги  м^рки  за  потушаванието  й.  На  тълпата,  която  иска  хл'Ьбъ. 
то  дава  крушумъ.  Имало  е  мпого  избити,  но  в'клнението  не  се  поту- 
шило така  лесно.  Наи-оилно  се  е  проявп.1о  то  въ  Миланъ,  гд*то  взе- 
ло характеръ  насл1щинска  рево.тюция,  на  своего  рода  револю- 
ция, въ  която  въстаналпгЬ  градятъ  барикади  но  улицитЬ,  но  вместо 
да  се  биятъ  съ  ор.т.жця,  задоволяватъ  се  съ  хвърлянне  на  керемиди 
и  камъчета  върху  настървената  полиция  и  войска!  Това  показва,  че 
населението  не  е  искало  кръвь,  но  само  хл^бъ.   Обаче    управницпгЬ 
не  иогледна:1и  така  на  работата  — гЬ  употр^бяватъ  кръвопусканието. 
като  ц^ръ  противъ  подигяатата  масса  гладенъ  народъ !  I 

ВсЬки  знае,  че  иоследиит1;  мятежн  въ  Италия  ся1  били  след- 
ствие на  глада,  на  тпьрдЬ  острата  економпческа  криза,  която  същес- 
твува отдавна  въ  тази  з.1ощастна  страна.  Но  само  италпянското  пра- 
вителство е,  което  се  явява  толкова  нахално,  за  да  обяснява  вълно- 
пиита  с'1,  съвсЬмъ  друго  н-Ьщо,  сь  п1)едварително  подготвенъ  планъ. 
за  да  намери  п])одло1'ь  да  отмъстява  на  неугоднигЬ  нему  елементи. 
„Ако  по1)ядъкат'ь  б'Ьше  наруишнъ,  това  се  д'ьлжи  на  социалнстигЬ  н 
па  тЪхиата  пропаганда'',  викатъ  консерваторитк,  на  чело  съ  прави- 
телството па  Рудипи.  Като  че  социалнстигЬ  с;|^  толкова  глуиаян,  та 
да  дравятъ  революция  съ  годи  рлц4!  Но  че  не  тъй  сто1  цтш! 
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се  докаава  отъ  слвдующигЬ  необорими  факти.  1)  Най-нърво  еж  се 
подигнали  селата,  алед^ь  това  градовегЬ  и  то  по-рано  малкит*,  сетн'Ь 
готЬмигЬ,  а  Миланъ  най-поатЬ  и  то  само  тогава,  когато  полицията 
убила  одинъ  работннкъ  въ  време  на  една  раснрава  въ  улицит-Ь.  А 
гькмо  противното  е,  което  става  въ  време  на  подготвенигЬ  револю- 
1Ц1И  —  гол*нит'Ь  градове  и  най-обраяованит-Ь  центрове  даватъ  сигналъ 
на  борба.  И)  Нищо  не  е  дока:}ало,  че  е  имало  н^какъвъ  планъ,  гла- 
ватари и  готово  01)жжие,  Полицията  е  см'Ьтала  да  улови  п-тана  на 
д15Йствие  у  гражданката  Анна  Колишовска,  русскиня  но  происхожде- 
ние  и  жена  на  италиянскпя  д-Ьецъ  и  деиутатъ  Тюрати,  за  която  цель 
я  аристува-ли,  но  беиъ  да  хванатъ  н'Ькакъвъ  несхществующъ  планъ, 
ра;)бира  се...  III)  Между  бунтовнпцитЬ  е  имало  80  убити,  повече 
отъ  401)  души  ранени.  Отъ  войската  само  едпнъ  убитъ  и  то  смазанъ 
огь  единъ  куминъ;  огь  полицейските  с&ш,о  едииъ  убигь  и  то  огь  са- 
мата войска,  когато  бюа  см'1*сеиъ  съ  гьлпата.  Работата  щ'Ьше  да 
бл1до  сьвсЬмъ  друга,  ако  имаше  хора,  готови  за  бон  . .  .  Следъ  като 
навежда  горЬ-долу  го])нпгЬ  доводи  ср1>п1,у  обвиненията,  отиравенн  огь 
ирист^нипческото  правителство  протнв'К  соп.иа.шстигЬ,  авторътъ  на  една 
статия  по  Иъ  л  н  е  н  пят  а  въ  11т  а  лия,  пом^Ьстена  въ  ^\3  11  на 
К  е  V  и  е  с1  е  я  К  е  у  и  е  8,  намира,  че  не  другъ,  а  самия  режимъ  въ  И- 
талия  е  причината  на  всичко.  Отъ  една  страна,  гол^Ьми  дългове,  отъ 
друга — крайна  сиромашия  и  безработица,  която  кара  италиянцит*  ра- 
ботници да  кръстосвагь  другигЬ  страни  за  прехраната  си.  „Държан- 
нигЬ  дългове  с&  грамадни;  държавата  коствува  ск^шо  и  подържа 
разсипническа  политика.  Да:кдпята  ех  по  тежки  даже  отъ  Франция  . . . 
Въ  много  села  работницит'Ь  селени  получаватъ  50 — 60  стотинки  днев- 
на заплата;  градскит11  работници,  съ  исключенне  въ  н'Ьколко  по-до- 
бр*  поставени  центрове,  твърдЬ  м.1г1Чно  достигатъда  получаватъ  2  лева 
дневна  заплата,  а  осв'Ьнъ  това  еж  осждони  твърд'Ь  често  на  безра- 
ботица ...  Въ  гол'ЬмигЬ  градове  се  ср-Ьщатъ,  инакъ  твърд-Ь  способ- 
ни, млади  л15кари,  които  щ>авятъ  визити  за  едпнъ  франк^ь.  даже  на 
50  ст!  Така  стон  работата  почти  въ  всички  профессии.  Съ  исклю- 
ченне на  твърд'Ь  Мсико  чиаю  1фнвилегировани,  болшинството  отъ  на- 
рода е  докарано  до  най-крайна  и  постоянна  мизерия,  каквато  дру- 
1^*  не  М01'атъ  си  П1)едстави  даже . . .  Ако  за  болшинството  липсва  и 
нас&щнпя  хлЬбъ,  то  работата  съвсЬмъ  не  стои  така  за  едно  щастли- 
во меншество,  което  съставлява  на  сЬверъ  класеата  на  гол'Ьмит'Ь  фа- 
бриканти и  търговци,  които  печелятъ  доста  много'* ..  .Т-Ьзи  д\'ми  на 
автора  огь  помЬнатото  списание  еж  достатъчни,  за  да  ни  дадатъ 
рхна  идея  върху  иоложенивто  на  работното  населеииз  въ  злощастна 
Пталия. 

1\М1рки1"Ь  па  прат1телств(>то,  както  ка^тгь  Г()р'Ь,  сл;  били  едни 
отъ  най  строгигЬ.  То  обявило  вгички  възбунтунани  м1;с.та  въ  во1'Нио 
шаожениз,  сир'Ьло  всички  наирсдничави  в-Ьстиици,  исиозлтиорило  слма 
св'Ьт7.,  въ  числото  на  които  нЬколко  депутати  социалисти  и  републи- 
канци, нарушило  пенрикосиовеиисстьта  на  корреспонденцията,  за  да 
не  се  донуш,а  съобщение  сь  външниг  св'Ьтъ,  нагласило  воененъ  сждъ 
да  осд&жда « « .  жертвигЬ  ой!  Т1^з|т   варварщини    предизвикван    силно 
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възм[уа1,ение  между  напредничавигЬ  елементи.  Следъ  арестуваиието  на 
редакторигЬ  на  р'Ьдко  оста-шгЬ  неснр'Ьли  вестници,  веднага  се  нами- 
рали самоотвержени  заместници  Такъвъ  билъ  ахучаятъ  съ  едничкия 
останалъ  неснр^лъ  социал.  в'Ьстннкъ  Ауапи,  на  когото  напоследък!, 
приема  редактиранието  изв'Ьстния  ученъ  и  денутатт»  Ен|)ИК0  Ферри. 
РаботнпцигЬ  нталиянци  въ  Швейцария  решаватъ  да  отидатъ  въ  оте- 
чеството сп  въ  помощь  на  своитЬ  страдающи  братя,  въпреки  го- 
.гЬмигЬ  мъчнотии.  (.'иолучплпт'Ь  да  и:ш'Ь1'атъ  огь  Италия  веднага  <'.е 
аа.1авятъ  на  работа  въ  странство.  Това  се  явява  добъръ  знакъ  на 
1феданность   къмъ  нещастния  народъ. 

^}атворнт'Ь  бнли  испонаггьлнени  навс1жад'Ь,  така  щото  за  япого 
отъ  за11р'1иигЬ  не  се  е  знаяли  на  кжд'Ь  еж.  Военно  по.южение  било 
обявено  въ  Неанолъ,  Ф.торенция,  Ииза.  Лавия,  Навара,  Миланг  и  В1. 
много  други  още  м1'»ста.  Всички  дружества  били  растурени.  Ип  оста- 
н;и'1н  никакви  политически  (радика.1нй,  републикански  или  социа.1Иг- 
тически)  групи,  никакви  взаимноспомагателии  дружества,  никакви  син- 
дикати, защото  членовегЬ  имъ  били  или  арестувани,  или  1финудсли 
да  изб'Ьгатъ.  МебелигЬ  имъ,  регйстрит*  имъ,  нарит*  имъ  били  завзз- 
ти  отъ  полицията, 

Он48и  депутати  социалисти,  които  се  отървали  отъ  затвора  и 
не  били  принудени  да  изб^гатъ  вънъ  отъ  пределигЬ  на  Италия,  за 
сй^щностьта  на  работата,  отправили  с.л*дующйя 

иМаниФестъ 

Къиъ  италиянскитЪ  работници.'' 

„Понеже  откриванието  на  парламентарната  сесия,  гхЬто  бихме 
можли  да  отправимъ  дпесъ  гласа  си  къмъ  пролетарията,  се  отлага  аа 
неопред'Ьлено  време,  ние  см'Ьтамв  за  уместно  да  се  нскажемъ  въргу 
фактигЬ  и  събитията,  които  попръскаха  съ  кръвь  гохЬма  часть  оть 
Италия. 

„Преди  да  се  прояви  и  най-малко  В1>лнение  между  народа  огь 
поскжпняванието  па  хлЬба,  парламентарната  социалистическа  група 
предложи  да  се  унпщожатъ  митата  върху  житото,  да  се  извършагь 
веднага  известни  общественни  работи,  като  предсказваше,  че  всЬко 
отлагание  ще  направи  неизб-Ьдши  бунтовегЬ  по  причина  на  глада. 

„Нашия  гласъ  не  бпде  чутъ  нито  тогава,  нито  въ  последното 
парламентарно  засЬдание  отъ  27-и  априлъ,  но  н'Ьколко  дяи  сд^Ьдъ 
това  правителството,  изненадано  отъ  коивулсивнигЬ  движения  на  още 
по-об'^днялото  отъ  влиянието  на  американската  война  население,  на- 
прави онова,  което  се  искаше  толкова  пжти  отъ  социалпстигЬ ;  но 
б'Ьше  вече  кжсно,  а  и  м'Ьрката  не  до  тамъ  см-кта,  тъй  като  тя  не 
указа  сжщественно  д^Ьйствие    спрямо    опекулациигЬ    на  грабитеангЬ. 

„Народното  кипение  се  распростираше  съ  бързината  на  жъдния. 
Наченато  отъ  Сицилия,  то  се  продължи  къмъ  ср-Ьдня  и  огЬвврва  Ита- 
лия, за  да  се  завърши  съ  бунтовете  въ  Миланъ.  Въпреки  фангас- 
тични'Ь  раскази  и  лъжливи  коррвспонденцин  отъ  типътъ  на  яаимсле- 
нигЬ  въ  1893  —  94  презъ  сицилийскнтЬ  бунтове,  пуснжти  въ  движе- 
ние, за  да  се   защити   предварнтено    скроеното    народоубмйотвешо 
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Д'к1о  на  правителството,  сегашните  бунтове  не  б±1в,  рсзултатъ  на 
никакво  подготовление,  ни  оп;&твание. 

^Т'Ь  б^ха  едно  неочаквано  и  непреодолимо  избухванне,  следствие 
на  дълбокото  общественно  и  иолитическо  незадоволство  на  работни- 
дигЬ  и  дребната  буржуазия,  незадоволство,  иредизвикано  отъ  иконо- 
мическото истощение  на  страната,  отъ  грамадпит-Ь  бюджети,  увелича- 
вани въ  последнигЬ  години  съ  африканскигЬ  ексиедиции,  отъ  неум'Ь- 
лото  управление  на  държавната  хазна,  отъ  компрометираиото  търгов- 
ско положение,  отъ  всесилието  на  полицията  и  отъ  унищожението 
на  вс1^ка  свобода. 

„Социалистическата  партия  не  може  да  не  ц'Ьни  зиачеинето  на  гЬ- 
зи  народни  движения,  които  всЬкога  сл^  се  1федшествовали  и  после- 
довали  съ  видимо  самоподчинение.  ТЬ  доказвап>,  че  народътъ  се  отказ- 
ва да  подържа  режима,  когото  испитваше  и  отъ  когото  той  се  ра;з- 
д'к1Я  съ  се  по-дълбока  бездна.  Народъгь  не  прощава  зарадъ  никога 
неиспълпяванит*  об'Ьщання  за  економическото  подобрение ;  той  ие  е 
прнзнателен^ь  за  клюио  и  на  сила  напра веиит'Ь  реформи;  той  знае,  най-сет- 
н%  какви  братоубийственни  м'Ьрки  го  очакватъ,  когато  умира  отъ  гладъ. 

„До  като  се  нам^Ьри  ц^ръ  за  причинитЬ  на  народпигЬ  негоду- 
вания, на  мизерията,  сегашния  копфликтъ  яе  само  не  ще  исчсзие.  но 
и;е  се  усили. 

^Това  именно  нпй  говорихме  винаги,  безъ,  обаче,  да  бивахме  чу- 
ти; но  фактигЬ,  събитията  не  закл^снЬха  да  додатъ  и  ни  донесатъп1)аво. 
Това  повтаряме  пий  и  днесь  на  он'Ьзи,  които  обвиняватъ  социа-тистичес- 
ката  партия  ъъ  това,  че  тя  е  сь;|дателка  на  негодуванията,  само 
заради  това,  защото  раскрива  на  на])одпото  сьзпанне  причинитЬ  и  ц1',- 
\)ЪТк  на  мизерията. 

„Даееь,  потVIг^  откопюто  в(УЬкога,  нпй  впжхаме  необходимогть- 
та  отъ  економическа  и  политическа  0])ганизацпя  на  п})Олетариата, 
която  се  издига  въ  диешното  общество,  като  нообходпмъ  за  прогрег.- 
(*.а  и  цивилизацията  елемепгь. 

„Иротивъ  тази  им^^нно  организация  и  въпреки  П1)еспит'1;  опи- 
ти, правителството  обявява  кръстон(»сепъ  поход ь,  нодгопи  нови 
4'гЬснитслни  и  ст])ого  потушителпп  мЬркп,  като  въ  сд;ии»то  в|)еме  се 
отърва  отъ  парламентарния  контроль  сь  отлагапието  на  с^ч-сията, 
прнб1;гва  кьмъ  обявявание  па  воеппо  полож1Ч1ие  и  прибавя  трауръ 
1сь1Ъ  мизерията. 

„11р1М.ъ  това  тиъ]цо?'лаво  заслКплчпш  па  монархията  и  като 
ги  (мшмпяне  за  Ж(^])твиг1;,  п1)ипо('.(Ч1и  оп»  пгп,  пий  п]м)тег/гир;1Д1»*  г.ъ 
•игьрГи.  па  с1,])Дцето  П]и»тивъ  нг.ичко  това  и  продължаваме  д1'.лото  си, 
като  заявяваме  наново  нашата  пеизл'книа  нЬра  въ  пде;иа  и  тактика- 
та на  социалистическата  партил". 

Този  маииф(»сгь,  подиисапъ  огь  сд,ииад(м*ть  депутати  социалис- 
ти, ии.гь  распратсн'ь  и  по  чуждиг!;  иКгтиици  :гд  папсчатг.апис.  На 
Френския  соц.  в.  „Ьа  ГоШа  КерпЬИцие^  би.гь  испратепь  огь  повия 
редакторъ  на  итал.  в.  ,.Ауап11"  Енрико  Ферри  съ  стЬдующето  писмо : 

.Драги  другари, 

„Модимъ    ви,    да    въспроизведете     ^Iубликуваии^ч     днесь    оть 
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нает,  маяьфестъ,  понеже  той  обяснява  съ  в*рность  началото  на  1л»р* 
вопролитнит-Ь  вълнения  въ  Италия  и  поетавянието  на  социалв'  еска- 
та  партия  предъ  и  счедъ  наснлствениото  потушенис" 

Гол'Ьмата  масса  арестовани  въ  време  и  следъ  бунтовет*  ча- 
катъ  присждата  си  отъ  воепнпгЬ  сждилища,  която  може  би  ш.е  б^д*' 
тъй  строга,  както  присл^дата  въ  време  на  сицилнйскитФз  вълнения  надъ 
нреданнигЬ  социалистически  д^йци  ]>арбато,  Каско,  де  Феличо  н  Д]'.. 
осждеии  на  по  двадесеть,  петпадесеть  и  дванадесеть  години  затво|'ь 
и  амнистирали  следъ  п'Ьколко  иед'Ьли.  Обаче  това  не  що  даде  кра» 
на  вълпеинята,  до  като  пе  се  унищожи  коренната  причина.  «С»'  * 
1'е^110шас  ди!  МЬ  1е,^  ге\()111110П8"  е  казатъ  Волтеръ.  Докато  ст(»яа- 
xъп^  на  по-голЬмата  часгь  отъ  населението  е  цразен'ь,  до  като  нл- 
^  родътъ  е  осжденъ  на  гладъ,  когато  шепа  охолни  плуягь  въ  раскопгь  и 
раявратъ  —  до  тогава  нищо  не  П1,е  е  въ  състояние  да  спре  народ- 
ното брожение.  Даденит^Ь  жертви,  строгит'Ь  м'Ьрки  могатъ  само  да  л-л- 
бавятъ,  но  пе  и  да  осуетатъ  аа  винаги  социалната  революция,  коят<' 
ще  изм1ши  коренно  днешната  несправедлива  наредба,  аа  да  въстанони 
социалната  р^^публика,  която  ще  даде  край  Н1  дчеи.-пото  „царство  кь1»- 
ваво  гр'Ьшно". 

Швейцария  е  онази  страна  въ  Европа,  която  с1фаведлнво  Н1и« 
името  демократическа;  тя  е  едипственната  въ  ц'Ьлия  св'Ьтъ  иолити- 
ческа  организация,  организирана  въ  абсолютно  демок])атичвски  дпь: 
тя  е  ре1губликата,  която  чрезъ  еволюцията,  чрезъ  поотопоннцй  пр»»- 
грессъ  въ  институтигЬ  си,  ако  само  не  се  нам11сягь  непредвидим)' 
фактори,  ще  достигне  социалната  република  бе:]ъ  кръвопролитйа  ре- 
волюция ;  тя  е  онази  щастлива  страна,  въ  която  народътъ  е  вър\о- 
венъ  господарь,  но  не  на  дума  само,  какъвто  е  случаятъ  въ  всичк:! 
почти  конституционни  държави,  но  и  на*  дЬло.  Тамъ  народътъ  непо- 
ср^Ьдственпо  решава  всички  въпроси  отъ  обществе^гь  характеръ.  Ъ'И 
назначава  сй;диит'Ь  и  чиповницит'Ь  по  администрацията.  Парламента]» 
пия  режимъ,  покварения  па])ламентаренъ  режимъ,  който  развращава  :' 
испуща  т1Й-отв])атителии  мпазяи,  който  ражда  голЬми  и  малкв  иа«.*- 
мини,  там'ь  е  непознатъ.  Правителството  се  явява  чисто  адмлнист}м- 
тивна  функция,  бе;П1  н1'.какво  надмощие  влияние  В11рху  общественнот» 
ми1^ние.  Избирателното  гкю  е.  което  води  свободно  обществеюмп  I 
дкла  и  ржководи  1фавител(-твото  въ  вс.ичкит'Ь  му  начппанпм. 

111вейцарцит!>  отдавна  еж  навикнали  да  раатичакагь  обществ^м- 
нин  питересъ  огь  частнип  и  споредъ  това  да  рагп1юд'к1ягь  фуи». 
циитЬ.  ()бпи!нит'Ь  имъ  сл;  влад11тели  па  гол'Ьми  пространства  «еми  я 
други  цЬнни  недвижими  имоти,  които  се  управляватъ  опь  самнгЬ  гИхг.. 
Осветлението  съ  въздушепъ  газъ  или  електричество,  сипбдяваии'1" 
съ  вода,  трамваит'Ь  и  д]»уги,  съ  умение  и  полза  ръководени  огь  •»  - 
щипит1^,  1федприятия,  вджхватъ  въ  швейцареца  идеята,  че  всгЬки  ир<'  I- 
приятие  огь  обш.ъ  интересъ  тр'Ьба  да  бжде  управхчвапо  о1Ъ  1>|1^»- 
нигЬ  на  самото  общество,  а  не  отъ  частни  лица,  конто  гледать  »'•'- 
вече  за  гЬхния  лнчопъ  интересъ,  отколкото  за  обнм!Я.  Това  схт»^т-' 
уб'Ьжденце  е  ръководило  избирателит*.  когато  на  20  февруарпн  г.  г 
се  произнесли  въ  полза  на  закона  за  пскуиувание  жолЬаяиццгЬ,  1«^|  5 » 
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се  иреобърнагь  въ  държавна  собственность  и  да  се  ексшюатиратъ 
отъ  самата  нея.  Върху  700,000  избиратели  560,000  отъ  гЬхъ  ваели 
участие  въ  гласуванието,  отъ  които  385,900  били  за  приеманието  на 
закона,  а  175,000  за  отхвърляпието  му.  Отт»  гЬзи  цифри  се  вижда, 
до  колко  обществениото  мн1Ьиие  въ  Швейцария  е  благоприятно  :{а 
национализацията  на  жел'Ьзницит'Ь,  т.  е.  искуиуванието  имъ,  истръг- 
ванието  имъ  изъ  ржц'ЬгЬ  на  каиитатистическпгЬ  компании.  Въ  това 
гласувапие  излязло  поб^дитель  знамето,  на  което  било  ясио  написано: 
швейцарскит']^  жел'Ьзницп  на  швейцарския  народъ. 

Законътъ  съдържа  едно  твърд'Ь  интересно  распореждание  въ 
мл.  3.  Споредъ  този  членъ,  печалата  отъ  държавнигЬ  желЬзници  не 
може  да  баде  уцотр'Ьбена  за  друго,  осн'Ьнъ  пакъ  за  жел^зницигЬ.  Ни 
яай-малка  часть  отъ  доходътъ  не  п^е  се  гфехвърля  к-ьмъ  другъ  па- 
раграфъ  на  бюджета.  Не  е  мхчио  да  се  предпидягь  ва^кпит-Ь  след- 
ствия на  едно  такова  распореждание.  Всичката  онази  печала,  която 
до  сега  се  е  распред-Ьляла  между  акциопериг!^,  ще  се  у1гот1гЬбява  за 
иодобр'Ьнис  състоянието  на  жел1ЬзницигЬ,  за  по- доброто  възнагражде- 
ние на  персона.1а  и  ще  даде  възможность  да  се  намаляватъ  тари- 
фит*.  нФщо  което  ще  ползува  пакъ  самия  народъ. 

Пл^тьгь,  по  които  върви  Швейцария  относително  разр'Ьшението 
на  социа;1нигЬ  въпроси,  е  такънъ,  който  н  •  може  да  не  се  удобряпа 
отъ  насъ  социалистигЬ.  По  този  начинъ  тя,  следъ  като  е  почти  на- 
пълно реализирала  социалистическата  политическа  ирограмма,  застжпа 
се  за  реализиранието  и  на  економическата.  Демократическата  й  орга- 
низация е  захванала  отъ  автономната  община,  за  да  мине  пре^гь  кан- 
тона и  се  свърти  съ  цЬлата  конфедерация.  Одглцото  1гЬи1,о  се  забе- 
.{'Ьзва  и  съ  прогресса  въ  економическо  отношение:  старигк  и  нови 
комунистически  институции  на  общината  ще  се  рас1фостратъ  и  въ])- 
ху  Ц'Ьлата  страна.  Национализацията  на  жел^зницигЬ  е  една  реши- 
телна стжпка  въ  това  направление.  Иолитпческий  прогрессгь  се  е  из- 
вьрши,1Ъ  съ  постепенни  реформи  оп»  долу  на  горЬ.  Ло  сжщия  на- 
чинъ ще  бждатъ  разрешени  и  економическит1;  въпроси,  ще  бл;де  из- 
вършенъ  и  економнческий  прогрессь  —  постепенно  национализпра- 
ние  и  преобръщание  въ  държавна  собственность  мопополизпранитЬ 
за  сега  институции  огь  едригЬ  капиталисти. 

Гласувания  на  20  фрвруарпй  законъ  далъ  поводъ  да  се  поро- 
дъгь  други  искания.  ДелегатигЬ  на  социа.1истичсскигЬ  17)упи  взели 
единодушно  решение,  споредъ  което  искагь  неиосредственпо  избира- 
ние,  избирание  направо  отъ  на1)0да,  на  федералний  с"ьв1'>тъ  и  въвеж- 
дание  на  пропорционалната  избирателна  система  за  избирание  нацио- 
налния сьв'Ьп.,  като  противов-Ьсъ  на  разширеиата  вече  сила  на  централ- 
ната аласть,  чрезъ  прокарвание  проекта  за  искупвапие  наж(М'Ьзиицит1;. 
С&щото  решение  било  вззто  и  отъ  комлитега  па  .тЬвицата  отъ  швейцар- 
ската демократическа  партия.  Отъ  тона  се  ви  кда,  чо  успЬхътъ  въ  из- 
1гЬстна  реформа  никак'ь  не  проспива  швйцарския  народъ,  нито  го  прави 
самодоволеиъ  отъ  настоящето —този  успЬхъ  се  явява  само  още  г',|,иа  из- 
мината крачка  огь  пжтя,  по  ко11то  В1.рви  Демократическа 
III  в  е  й  ц  а  ри  я,  за  да  провъзгласи,  въ  недалечно  бждип1.е,  ( '  о  ц  и  а  л  н  а- 
та  Ре  публика.  Б.  Л. 
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Еротиката  на  г.  К.  Хрнстовъ  и  пг  „Прап.**.  —  Амбшлшт*  н  иретеиш*- 
ит*  на  главния  редакторъ  ма  топа  ('ппсанпе  г.  А.  Страптмпрова.  —  Нргошл 
ум^твеиъ  нревратъ  и  нопото  му  напрапление.  —  Социалисти ческята  о  бурж\- 
яаната  Филоео<1*11и  у  насъ.  —  Анакресттп.змъп!  и  еротиката  ъъ  литературата.  — 
Буржуаана  и  соииалнггичес1:а  еротика. 

Отъ  нача:юто  на  тази  година  въ  г.  Видипъ  почна  да  иа.1лаа 
одно  мЬсечпо  списание  иодъ  нанканието  II  р  а  г  ъ  и  подъ  редакция- 
та на  чстирма  учители  отъ  видинската  гимналия,  огь  които  единия 
е  и  директоръ  на  слицата  гимиа^пся.  Самото  това  обстоятелство  вече 
показваше,  какво  списание  П1е  б/У.де  Прагъ.  Още  огь  1  кн.  г-да 
учителигЬ — редактори  Сщг.глтъ  високо  да  ааявяватъ,  че  т1^  ие  ще  се 
занимаватъ  съ  вънроси  —  „кой  министръ  е  на  мЬстото  сн  и  кой  не*. 
т.  е.  гЬ  бързатъ  да  афоросатъ,  тъп  да  се  каже,  политиката  и  опип 
о6т,ественни  въпроси,  юито  засЬгатъ  министригЬ.  ПодирЬ,  още  огь 
I  кн.  тЬ  захващатъ  изобилно  да  ^кждятъ  тъмянь"  чре^ъ  поета  Ва- 
зовъ  на  вишето  си  началство,  на  иииистра  Вазовъ,  .като,  при  туй, 
въ  всЬка  отъ  изл'1',зли^^»  до  сега  петь  книжки  иаредъ,  вс^какъ  с^ 
стараятъ  да  му  докажатъ,  че  всичкигЬ  имъ  симпатии  еж  на  страна 
на  г-па  мипист1)а  ])а:к)ва  и  на  пеговигЬ  „ симпатични ^'  другари  и  ч^ 
са;  не1^)имирими  врагове  па  зл1п1шия  имъ  противникъ  г.  д-ра  Кръ*:- 
тевъ.  Ло-нататъкъ  тк  побързаха  да  докажатъ  своята  и'ьлиа  благона- 
дежиость  и  отъ  друга  страна;  г1^  побързаха  да  обяватъ,  че  не  (ть- 
чувствуватъ  и  па  опия  взглядове.  които  се  нрокаргаха  чрезъ  си. 
„День"",  а  сега  се  и])окарватъ  чре;п.  си.„Ново  Време".  Тазп  де}1га- 
рация  т])'Ьбваше  да  на1Г])аватъ  гЬ  толкосъ  повече,  че  едипъ  спт»  гЬхъ. 
а  именно  г.  Л.  ('т])аи1имир(  пъ  е  би.1ъ  сътрудни1гь  на  „День"  въ  мла- 
ди годнип,  разби])а  се,  (той  сега  е  поустарктъ  и  поуми'кгь)  и  е  съ- 
чувствувалъ  па  на1Г[)анлепието  му.  Така  че,  нам1;сто  жу7)на.1Ъ  за  са- 
мооб])азонание  на  ония,  „които  престжпватъ  драга  на  ши1»окото 
поле  па  познанията**,  сн.  „11])агъ"  се  объ])па  въ  ж\'1»на.ть  на  лич- 
пнт'1'.  амбиции  и  нр<»т»м1ции  на  едиого  (»тъ  четп])япта  редакто]»и,  на 
г.  Л.  ('тратнмм])онь.  Кдно  мксечно  спиглние,  което  се  отказва  огь 
нолитическигЬ  и  обнцч-тиепни  въирог.и  и  което  гледа  да  бд;де  прият- 
но на  началстното.  при  всичкигЬ  си  претенции  да  слу1;:и  за  сни»- 
образование  на  .,зр'Ьи)П1,ата  вече  младежъ",  не  може  да  6л;де  друго. 
оснТ.нъ  о])л;дпо  за  Н1)окарвание  па  .гични  амбиции  и  претепции. 

('ин(:ани«то  11]»агъ  е  дЬло  на  г.  Л.  ('трашнмир  »14а  и  лпч«'!П. 
не1()къ  органъ,  г/ьздаденъ  за  нрокарвание  именно  на  негови  лични 
амбиции  н  н])етенции.  Фактътъ,  че  това  списание  се  яви  следъ  на?!- 
иачението  на  г.  А.  Страшимирова  за  учнтель  въ  Видинската  гимва- 
зия  и  фактъгь,  че  въ  нрго  се  самовъсхвалява  той  нри  всЬкц  елт^тй. 
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—  яачеине,  недопустимо  нпто  въ  едпа  литература  съ  чостнн  стрем- 
ления, —  достагьчно  иотвърдяватъ  нашето  мн^Ьиие.  Не^твисимо  отъ 
това,  статиигЬ,  които  характерезиратъ  си.  II  р  а  г  ъ  и  му  даватъ 
паиравление,  с.^  на  г.  Страшимировъ,  който,  както  вече  откри  си. 
М  и  с  ъ  л  ь,  са  крие  задъ  псевдонима  К.  К  Л1  н  ч  е  в  ъ.  Че  К.  К  ж  п- 
ч  е  в  ъ  е  сания  г.  Страшимировъ,  въ  това  ие  може  да  има  никакво 
съин1^ние.  Като  казваме  това,  тр'Ьбва  да  се  забе.1'Ьжи,  че  откривапи- 
ето  на  .1итвратурийТ'Ь  псевдоними  въ  всЬка  норядочпа  литература  се 
см*та  ослчдитолпо  явление.  Обаче  вг»  дад»П1ия  агучай  то  се  01^)авда- 
ва  (гь  това  още  ио-осл;дителио  въ  всЬка  иорядочна  литература  об- 
стояталство,  че  г.  А.  Страшимиронт.  прибягва  до  псевдонима,  за  да 
хвали  самъ  себе  си.  Въ  такива  слу'!аи  открпванието  на  псевдонима 
е  необходимо,  гьй  като  то  характерезира  имзнно  „литературнигЬ  нра- 
ви**; то  се  явява  толкос!»  по-необходим^,  когато  работата  се  касае 
до  единъ  самохва.1ецъ,  който  пай-много  обича  да  говори  за  „литера- 
турни нрави"  на  други  и  да  ги    осжжда. 

Така  че,  сп.  И  р  а  г  ъ  е  личепъ  оргаш,  на  г.  Л.  Страшимировъ,  и 
иоговнгЬ  статии  му  даватъ  направление.  Нл  него  стана  нужно 
да  си  съчдаде  личен^ь  лптературенъ  органъ,  понеже  неговитЬ  амбиции 
и  претенции  надали  можаха  да  нам1;ратъ  м'Ьсто  въ  н-Ькое  отъ  сл;- 
щ^зствующпгЬ  списания.  Работата  е  тамъ,  че  въ  него  се  извърши 
една  много  странна  еволюция,  която  никакъ  не  говори  въ  негова 
полза.  Както  е  изв'Ьстно,  той  почна  да  пише,  главно  раскази,  още 
когато  бЬгае  скроменъ  иароден^ь  учитель.  Тогава  той  бЬше  и  социа- 
листъ.  Ние  не  знаемъ,  до  колко  дълбоко  той  бЬше  П1)оникнатъ  отъ 
социалистическите  принципи;  но  ако  се  схди  огь  туй,  че  той  скоро 
се  отрече  отъ  социализма,  излиза,  че  неговия  социализмъ  бЬше 
само  единъ  „нав'Ьй",  който  скоро  биде  издуханъ  отъ  другъ  „нав-Ьй". 
Обаче  нес1,мивио  е,  че  социалистичиския  „нав^Ьй"  именно  му  посо- 
чи онова  здраво  реали^тичес!:о  направление  въ  беллетристиката,  ко- 
ето открива  широки  хоризонти  за  плодотворна,  полезна  литературна 
д1;ятелность.  Благодарение  именно  на  обстояте.1ството,  че  г.  А.  Стра- 
шнми1)0В7>,  иодъ  влиянието  на  соци^иистическия  „павЬй**,  хвана,  мо- 
же би  и  без1гьзиятелпо.  това  направление,  той  даде  ])едъ  б1млетриг.- 
тически  хфоизведения,  които  вд^;хнаха  голЬми  надежди  за  развитието 
и  у  насъ  пя  една  оригинална  ху;1,ож{мтненна  литература  и  които  на- 
правиха г.  Л.  Страшими1)(>въ  моденъ  беллет|)игп>.  Но  топ  х«>ди  въ 
странство  да  се  учи.  Отъ  странство  той  продължаваше  да  пише  въ 
глицото  направление,  и  неговигЬ  разкази  толкосъ  се  харесваха,  ч.^ 
п1;колко  с[ги<п1ния  се  надн]н'ва))ваха  да  го  имать  за  сът1)удн11К'ь.  Но, 
както  се  вижда,  още  въ  страислво  се  извърши  у  него  оня  умстнопъ 
иревратъ,  който  го  докара  до  пап1)авлоиие,  право  иротивоноложно 
на  предишното  му.  Обаче  усп+лъгь  на  пррдишнитЬ  му  1)аботи  пов.1Ия 
твърд^Ь  я.тЬ  на  него :  1федишния  скроменъ  Антонъ  Ст))ашимировъ  се 
превърна  въ  твърд'Ь  амбициозенъ  господинъ  А.  Страшимировъ.  Той 
преди  б1>ше,  да  се  изразимъ  съ  неговит*  думи,  „единъ  младъ  пжт- 
никъ  за  Париасъ"  и  като  такъвл»,  оп1.е  да.1ечъ  отъ  „Иарнасъ",  той, 
1)аябира  се,  б1ипе  скроменъ  труженникъ,    безъ  амбиции    и  щ^етенцип. 


(НО  ново  ВРСМ* 

Дали  той  е  достигяадъ  до  „Париасъ"  и  дааи  е  уои-Ьть  да  вл4:|ае 
въ  него  и  да  с-Ьдив  между  боговвтЬ  на  Парнаса,  — ►  това  е  въпросъ 
Но  е  несъжнЬно,  че  г.  А.  Страшияировъ  сагь  сгЬта  себе  си  аа  е- 
динъ  богъ  на  Парнаса.  Той  се  върна  отъ  странство  пженно  като 
с&щи  нарнаски  богъ,  който  иска  покяонеиие,  нровъзнасяние,  хвалбв. 
А  понеже  чувственната  ^коравина^  на  българина  е  тъй  гохЬха,  че  а 
еротиката  на  г.  Е.  Христовъ  не  можа  ва  сега  да  я  прояушд,  за- 
това г.  А.  Страшимиров^ь  почна  сахъ  себе  си  да  ировъвнася.  Така 
наириз['Ьръ,  на  255  стр.,  кото  говори,  че  отъ  сега,  т.  е.  отъ  яоявле- 
нието  на  наго  и  на  г.  К.  Христовъ  въ  българската  литература,  ш»- 
следната  захванала  да  отразява  „българската  физиономия",  той  ка<1- 
ва  въ  забелЬжка:  „Най  мислимъ,  чз  едияъ  по-взирчпвъ  ир'Ь11'Ьинтель 
би  нам'Ьрил*ь  потвърждение  на  тая  ни  мисъль  у  творенията  на  два- 
мата иаши  работници  въ  полето  на  художеетвенната  литература  — 
К.  Христовъ  въ  лириката  и  Срашимировъ  въ  беллетристиката.**  Какт«) 
виждате,  бъгарската  литература  „тепърва"  т.  е.  отъ  появлвннвто  на 
г.  Страшимировъ  и  главно  огь  почванието  на  ст.  Ирагъ,  ще  стан.' 
литература,  както  тр-Ьбва.  Той  самъ  въ  това  ни  ув1крява.  И  който  ц<>- 
см'Ье  да  отрече  това  негово  потвърждение,  гЬжко  му  и  горко:  врм». 
тогова  ще  се  изл'15в  грозния  гн'Ьвъ  на  парнаския  боп,.  Единъ  отъ  <т»- 
трудни цигЬ  на  в.  „Народъ"  се  осм'к1и  да  каже  н*колко  неблагоприятни 
думи  за  г.  Страшимировъ,  а  той  на  256  стр.  въ  забележка  гневно  с-е 
провиква:    „Единъ  пев'Ьжа,  доходящъ  до  нахалство,  фейлетонистъ  на 

в.  „Народъ",  прави  почти  сжщото.  За  ного  К.  Христовъ,  Срашимировъ 
— това  еж  само  аювоохотпици",  а  по-надоло  прибавя:  „II  туй  сазо 
защото    зелениятъ    този  студентъ  е  заспалъ  на  Иисарева.  . ."    Той. 

г.  Страп[няировъ,  нарича  презрително  всички,  които  се  осм4.1иха  да 
се  искажатъ  неблагоприятно  за  него,  писачи,  а  критиката  имъ  кри* 
тикарство.  Г-нъ  д-ръ  К.  Кристеевъ  се  осмЬли  да  критикува  ои. 
Ирагъ,  да  посъвЬтва  па  г.  А.  Страшимировъ  да  почете  Мопасана 
и  да  даде  н'Ькои  опитвания  на  редакторигЬ  на  II  р  а  г  ъ.  Г-нъ  Стра- 
тихировъ  срашно  се  разгнквява  и  въ  редъ  гц'Ьвни  статии  папомнок^ 
на  г.  Кръстева  всички  гр1;хове,  включително  и  настоятелната  му  мол^»а 
до  него  да  му  праща  „идейнички  работи".  СъвЬтнгЬ  на г.  Кръ<*- 
тена  г.  Страшимировъ  ги  отхвърля,  понеже  биле  „школскн  съвКпг 
(177  стр.),  а  неговите  опжтвания,  —  като  никому  не  нтацнн  .Кпшу 
еж.  дотрЬбвали  г.  д-ръ  КръстевигЬ  уп\;твания?"  —  пита  нашия  нар- 
наски богь  (180  стр.).  То  се  разбира,  възможно  ли  е  такава  дър- 
зость,  да  се  даватъ  съв'Ьти  и  опл^твания  на  хора  отъ  „Парнасъ**!  Бъ 
сп.  „1уьлгарски  Ирегледъ"  г.  Милетичъ,  вече  единъ  проф.  въ  висшето 
учили н;е,  каза  п'Ьколко  по  добри  думи  за  разка:1а  на  г.  Страшимировъ 
„Хлопа  се",  а  г,  Страшимировъ  така  се  разгн1;ви.ть,  че  вс1'>би  редь 
на  отговора  му  е  и  страшно  докач^^на  амбиция.  Наприи^Ьрь,  на  стр. 
812.  ето  какъ  г.  Страшимировъ  говори  съ  г*на  1фофвсора:  ^всмчк!» 
туй  ванъ  се  тъй  „чини",  защо  не  сз  замисляте  дори,  че  вдмпъ  до- 
бьръ  чете1;ъ  на  теория  на  поезията  може  да  б&де  нелеаъ  н  лопгь 
р9Ц.^нзентъ.  Щ'»мъ  нр  уважава  до  тамъ  читателит!;  си,  щото  иредвл- 
])ИГ1МН(>  да  и;1учи  ло-добросьви -тно  това,  за  К1»уто  ще  ниши  и  «оц. 
което  П1,е  се  подписва  авторитетното  име". 
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Между  туй,  всички  забележки,  направени  върху  неговитЬ  и1)0- 
изведения,  погЬстени  въ  сп.  II  р  а  г  ъ,  еж  съвършенно  щзави.  Самия 
фактъ,  че  гЬ  сл  направени  отъ  страни,  съв'ьршенно  раздичпи,  отъ 
хора  на  съвършенно  раздични  лагери,  —  самия  тоя  фактъ  показва, 
че  гЬ  еж  справедливи.  Но  г.  А.  Страшимировъ  се  върна  отъ  стран- 
ство съ  прегол^ми  претенции,  че  той  носи  последнята  най-нова  ду- 
ха ва  науката,  че  той  ще  даде  ново  направление  на  нашата  худо- 
жественна  литература.  Не  му  е  местото  т)'ка  да  разгледваме  бе;пе- 
тристическигЬ  му  произведения  отъ  сп.  П  р  а  г  ъ.  Но  новото  направ- 
лоние  на  г.  Страшимирова  въ  т'1^хъ  е  следствие  на  неговит^^  нови 
литературни  взглядове,  които  той,  подъ  псевдонима  К  К  ж  н  ч  е  в  ъ, 
прекарва  чрезъ  П  р  а  г  ъ.  Както  казахме,  когато  той  почна  да  пише, 
б'&ше  с  0  ц  и  а  л  и  г.  т  ъ,  или  се  намираше  подъ  в.1иянието  на  социа- 
листическия „нав'&й^.  Да  оставимь  на  страна  въпросътъ,  до  колко 
влиянието  на  тоя  „нав-Ьй"  надъ  г.  Страшимирова  е  било  го.1'Ьмо.  Но 
едно  е  несъмнено,  че  той  тогава,  подъ  в.1иянието  на  сжщия  „на- 
в^й**,  споделяше  ония  взглядове,  които  проистичатъ  отъ  философи- 
ята, изв'Ьстна  подъ  общото  име  наученъ  социализмъ.  Той 
несъмнено  разгледваше  тогава  българския  народъ  не  като  едно 
ц^ло,  а  като  „распокжсанъ",  т.  е.  разд-Ьленъ  на  дв*  половини  —  на 
работенъ  народъ  и  на  експлоататори,  или  па  дв*^  к.1ае- 
си:  на  б  *&  д  н  а  и  богата,  както  у  насъ  обикновеино  казватъ.  Съ- 
гласно съ  това,  той  тогава,  навярно,  разд'Ьляше  и  литературата  на 
двЬ:  на  такава,  която  се  в^ьлнуваше,  се  движеше  и  жив1}вше  съ  чув- 
ствата и  скърбит*  на  първата  класса,  осв'Ьтявани  отъ  фи.юсофската 
социалистическа  нисъль.  и  на  такава,  която  жив'Ье,  се  вълнува  и  се 
движи  съ  чувствата  на  охолнигЬ,  на  богатата  класса.  Но  г.  Стра- 
шимировъ сега  не  вижда  такава  „распокжсанность",  такова  клас- 
с  0  в  0  разд-Ьление.  Той  разгледва  б-ьлгарския  народъ,  като  едно  ц*- 
ло,  на  което  не  му  достигало  само  ^жизнерадостность",  т.  е.  „еро- 
тиката** на  г,  К.  Христовъ.  Нашия  животъ,  споредъ  иего,  е  вл1;:гьлъ 
„в'ь  естествзнния  си  ходъ",  ршзбира  се,  не  паиълио,  по  .,това  не 
(>сгЬтно  се  извършва  и  близо  е  вече  вреяуто,  когато  и  у  насъ  ще  се 
натъкне  наша  лирика"*,  т.  е.  такава,  „сжщинг.ка  всестранна  лири- 
ческа ноезия"*,  която  да  отговаря  на  вл1^зл11Я  въ  „естественния  ги 
ходъ  животъ"*  (15  стр.).  Отъ  всичко  се  вижда,  че  г.  Страшимировъ 
подъ  фразата  „влЬзълъ  въ  естествеиния  си  ходъ  животъ**  ра:<6йра 
гдшгь  живогь  на  общестпоино  раиновЬсле,  на  общгч-твсчша  хармоним, 
гд'ито  си  н'1;ма  М'Ьсто  „да  се  брътвп"*,  както  той  се  Иг{ра:1ииа,  ..аа 
и1^какн11  и1>авда  и  идеалъ"*  (180  стр.).  както  и  «да  се  обобщи  науч- 
но обоснованата  проблема  на  классовата  борба  въ  ;;амад  ь"  ( 1Н:{  стр), 
а  гд^Ьто  има  си  м1;стото  само  за  „жи:ше]»адостност|/.  Той,  ра:л')11р;1 
се,  съ  нищо  не  обосновава  това,  пъкъ  и  не  може  съ  нищо  да  го 
об.)сноне.  Да  вл']^не  един^ь  живог»,  ^въ  естеотвепния  си  ходъ'',  тона 
що  рече  да  влезне  въ  п  ж  т  я  на  е  с  т  е  с  т  в  е  и  н  о  т  о  си  разви- 
тие. А  пжтьтъ  на  това  развитие  днесь  р  оня,  ко1гто  ]>а:}дЬля  наро- 
дигЬ  на  класси,  съ  нецзб'^ния  антагонизмъ  въ  интересит15  имъ.  Но 
въ  так'ЬВ'Ь  случай  но  може  да  се  говори  за  обществонпа  ха1>яонп)1  и 
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за  рдна  обще  стве  нна  ц'Ь.1ость.    Нашия    животь  не  ,ие   яа- 
пълно",  а  съвсЬмъ  напълно  е  встд^пилъ  въ  този  пжть.  Другь  е    въ- 
просътъ,  разбира  се,  да- ли  бърже  ще  върви  той  по  този  пх;ть  п  и- 
ли  различни  пречки  не  ще     тормозятъ  вървежа  му.    Но  фактъ  е.  •! 
нашиа  животь  се  намира  на  този  и^ть.  Обаче  тука  г.  Страшихярог. 
ни  казва,  че  това  било  пригаждаиие  на  предвзето  гледище.    На  2.">"    [ 
стр.  той  казва  буквално  следующето:  „Когато  се  гледа  върху   живо-    ^ 
та  на  отд'Ьлио  общество  отъ  висотата  на  философия,  изхжкната  ип    ^ 
живота  на  д']^лото  чов'Ьчествр,  изисква  се  едно  условие,  за  да  нохзтт 
се  изказа  нЪща  положителни,  мисли,  които  д^Ьйствително  да  хвърля-п 
л&чъ  върху  тъмното.  А  туй  уаювие  е:  да  се  познава  живота  на  да- 
деното конкретно  общество  и  отъ  него  да  се  изсмука    философият<1. 
а  по  тая     последнята  да  се  прилага  на  туй  общество,    като   рамк.^. 
иа  била  тя  приготвена  отъ  пай-мансторъ  —  доврамаджия**.    Съ  топ^. 
г.  А.  Страшпмировъ  иска  да  каже,  че  ние  социатистигЬ   гдсдаме  ш 
нашия  животъ  отъ  хфедкзето    гледище,     че  материалистическото  1и*< 
социа:1истическото  гледище  е  рамка,    въ  която     искаме  да  втикнел. 
иасила  нашия  животъ.  Преди  всичко  тр'Ьбва  да  се  забележи,  че  <ч>- 
циалистическата  философия  е  толкозъ  1гредвзвто  гледище,   колкото  п 
противоположната  на  нея  философия,  буржуашата  или  идеалистичег- 
ката  философия.  Да  обяснимъ  това  съ  нрим^ръ:  отива  наир ,  г.   Стра- 
шимировъ  въ  Швейцария,  усвоява  тапъ  буржуазното  гледищз;  отива- 
те вие,  читател'о,  въ  Геряа!1ия  и  усвоявате    социатиотическото    гл»' 
днще.  Връщате  се  н  двамата  въ    България,     и  всЬкой,     разбира  1*'. 
гледа  на  нашия  животь  отъ  усвоеаага  ф!1Лософска  гледна  точка.  •^'1- 
що,  пита  се,  вашето  гледищз  да  баде  предвзето,    а  на  г.  Сграшиш* 
рова  да  не  е  предвзето?  Ако  е  думата  за  прздвзетость,  тогава  бездруг" 
и  двЬг-Ь  гледища  с&  прздвззти.  Очевидно  е,  ча  да  се  говори  за  пр*!- 
взетость    значи  ниш,о  да  нз  сз  обясни.    Работата  е,    коз  отъ  дй1;г^ 
гледища  по-вЬрно,  по-добрЬ  пн  обяснява  историческия  П1)оиоссь.  к  >" 
отъ    дв1>т'Ь  ни  дава    по-удовлетворителзпъ    отговоръ   па   вьирогл  ;1» 
сжщностьта  па  прогрес  са.  Съ    социалистическата  философ^'^ 
много  по-удовлетворително  се  обяснява  миналото  и  сегашното  на  вскк'^ 
конкретно  оби1,ество,  както  съ  нзя  може  въ  общи  черти  да  се  щ)?1- 
види  и  бд;дл\щото  му.  Наприм'Ьръ,  миналото  и  настоящето  на  бь11а|>- 
ската  пация  по-вЬрио  ние  си  ги  обясняваме  съ   материалистпческоти 
гледиш.е,    отколкото  сь  идеатистичсскою;    съ  първото  ние  ш)-в1;рн" 
можогь  да  предвидимъ  бжд^1г;п1,ето  (I,  отколкото  съ  второто.  Много  ^ 
чудно,  40  една  философия,    която  е  „измъкната  отъ   живота  на  цЬ- 
лото  ч<>и'Ьч1м-тио".  да  не  може  да  се  приложи  къмъ  обясиеииего  Я1и»' 
иията  въ  бъ.1гарския  животъ!    Мигаръ    България  се  намира  въ  ош1и 
спЬтъ,  та  не  влиза  въ  ц-Ьлото   чов-Ьчество  ?    Ако   соц.иа1ттп1ЧОската 
философия   обяснява  историческия    процоссъ  иа  цЬлот^!    чов1;чрствп. 
защо  да  не  може  да  обясни  явленията  въ  българския  животь?- -1Ь»- 
ложитолно  е  необяснимо    такова  твърдение.    Независимо   оп»  вс.ичк«« 
казано,  г.  Страганяпровъ  см1^сва  въпроса  за  научностьта  на  социатп- 
етическата  философия  съ  въпроса,  до  колко  в'Ьрно  се  прпдага  тя  кьть 
нашия  животъ  отъ  отд*лнигЬ  личности.  Последното  завясп  отъ  това. 


до  колко  в-Ьрно  е  усвоила  дадената  лпчяость  гледището  п  при  какви 
условия  го  усвоява.  Бъ  този  сянсъль  социалистическата  философия 
така  сжп^о  е  „нзсмукана"  и  се  „изсмуква"  изъ  българския  животъ, 
както  и  изъ  всЬко  друго  дадено  „коикретио  общество".  Доказател- 
ство за  това  служи  фактътъ,  че  нреди  0 — 7  години  социалистичес- 
ката философия  много  ио-слабо  се  панираше  у  насъ,  отколкото  днесь. 
Тя  толкова  по-ясна  става  въ  главит*  на  социалистигЬ,  както  и  на 
работницигЬ,  на  които  се  обяснява,  колкото  по-р^зко  става  классо- 
вото  разд'Ьление  у  насъ.  А  че  у  насъ  классовото  ра:д'Ьление  е  по- 
ясно,  отколкото  преди  5  —6  години,  това  вс/Ьки,  който  иаб;шдава  и 
изучава  нашия  животъ,  го  вижда  —  и  ние  съ  оффнциални  данни,  до 
колкото  ги  имаме,  не  веднжжъ  сме  го  подтвърждава:1и  и  подтвържда- 
ваме.  Но  г.  Страшимировъ,  не  усвоилъ  добр^  социа.1истическата  фи- 
лософия и,  главно  отъ  като  си  въобразилъ,  че  е  вече  единъ  богъ  отъ 
Ларнасъ,  е  захвърлилъ  да  изучава  нашия  економически  животъ.  Ио 
този  иачинъ  той  неусЬтно  мина  отъ  социалистическата  фоософия  на 
чисто  буржуазяата.  Интересното  е,  че  г.  Страшимировъ  при  туй  заЬ 
1о  тог1а1е  си  е  въобразилъ.  какво  той  съ  новото  си  направление  се 
явява  ивразитель  на  общебългарския  „общественъ  духъ",  на  общо- 
българската физиономия,  когато  топ  се  явява  въ  д'Ьиствителность  из- 
разнтель  на  идеалигЬ,  т.  е.  „жизнерадостьта"  н  „еротиката"  само  на 
буржуазяата  ктасса. 

И  наистина,  какво  сега  пропов1&два  този  г.  Страшимировъ?  Въ 
с;11щиость  той  самъ  надали  съзнава  добр'6,  какво  говори.  Вижте,  какво 
казва,  наарцн1&ръ  на  стр.  308.  Като  възражава  на  д-ръ  Кръстевит!  бе- 
л'&жки  за  г.  К.  Христовата  лирика,  казва  следующето  по  поводъ  на 
иоследния  и  неговата  еротика:  „А  обстоятелството,  че  тон  съ 
най-гол'Ьма  любовь  обработва  еротическигЬ  си  творения,  сочи  4*^- 
нението  на  т'Ьхяото  предназначение.  И  наистина,  не  е  неизв'Ьстно  за 
самия  поетъ,  че  младата  ни  генерация,  която  подъ  нав']^я  на  външ* 
ния  животъ  ламти  за  окр;|;глено  и  по-високо  живувание,  а  е  заварила 
въ  своята  срфда  само  мухляса.1И  традиции:  тая  генерация  лакомо 
иоглъща  всЬка  строфа  на  възторжено  чувство,  вади  отъ  т1^хъ  цитати, 
декламира  ги  и  праща  ги  —  съ  подписъ  и  безъ  подписъ—  на  либето 
си :  —  живЬе  съ  гЬхъ !  И  поетътъ  съ  право  повечко  се  поспирва  на 
тия  си  трудове.  Много  ясно :  тоя  в'Ьчно  огриженъ  за  утр'Ьшния  день 
народъ  ^бва  да  разбере,  че  утр^Ьшенъ  день  н'Ьма,  а  вс']Ьки  день  е 
ва  себе  си  единъ  день  и  той  т])'Ьбва  да  се  изживее.  ЦЬнене  чашата 
иа  живота  —  туй  е  лостътъ  за  морална  си.1а  въ  житейскигЬ  борби : 
силна  любовь  и  благородна  умра:^  сьчдаватъ  фанатизма  на  бореца; 
г6  обусловатъ  и  характерностьта,  възсъздавание  лично  достолЬиие 
п  ир."  А  на  309  стр.,  малко  по-надолЬ  отъ  цитираното,  четемъ:  „Стран- 
но е.  какъ  г,  д-ръ  Кръстевъ  не  само  се  неоггьлчава,  а  самъ  подаада 
въ  грЬшката  на  н'1^кои  млади  отъ  насъ,  за  които  а.1фата  и  омегата 
на  живота  с;к  заучена  огь  книги  программа  за  общественни  борои  и 
които  въ  своята  идейна  екаалтация  отиватъ  да  отричатъ  нуждата  оть 
веоедие,  гЛопл  и  дюбовь,  само  защото  днешния  общзотввиъ  строй  о 
носораведдцвъ.  И  д*ръ  Кръстевъ  види  въ  еротиката  п1}що  чуждо  на 
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всички  другк  чувства  и  пр'Ь[1ор;ьчва  ^идеенъ  противовгЬсъ**.  Кать  ч* 
тъй  много  оилакваиата  отъ  него  нашенска  безхарактерность  не  е  вь 
аависимость  отъ  нашата  чувственна  коравпна ;  като  че  иървата  ст&ши! 
аа  ир'15В'ьс1ттанието  ни  се  не  състои  въ  закипяванието  на  чувства  вг 
пашнт'!)  гл'.рди.  Нека  се  раздухва  това  закинявание.  Само  тъй  ниб  ■!- 
;1:езгь  стана  хора  не  на  фразиг)^,  макаръ  и  най-звучни,  не  на  догяит!. 
макаръ  и  най-прекрасни :  а  хора  на  убеждения,  нзсмуквани  съ  чув- 
ства и  С1.'<ер1];анйя  изъ  самата  наша  д-ЬйствителностьЛ  Ние  направни- 
т^>зи  дъ:1ги  нчвадки  нарочно,  защото  !й>  т1'>хъ  нан^мно  се  накаг^ва  ни- 
вото направление  на  г.  А.  Страшимирова.  Мислит*,  които  се  съдър- 
:катъ  въ  гЬхъ,  той  ги  повтаря  въ  другигЬ  си  литературни  бе,тЬа:кр. 
И  тъкмо  по  тия  мисли  той  пише  своит'Ь  беллетристическн  проилв'*- 
допия  п  търси  съотв^Ьтствующи  именно  на  т^Ьзи  мисли  сюжети  аа  свои- 
тЬ  произведения  и  ги  комбинира  така,  щото  да  нрокарватъ  именно 
та-т  нова  тенденция  въ  неговото  направление.  Да  се  вгледаха  вг 
цитираното. 

Най-ианредъ  ще  обьрнемъ  вниманието  на  читателя  върху  това. 
че  нашия  „парнаски  богъ",  като  сжщп  богъ,  1феобръща   действит^^л- 
постьта  съ  главата  надолЬ.  Той  взима  следствието  за  причина.    При 
туй  той  по  различава  еротиката  отъ  анакреонтизма,  който  и  иаражана 
„жизнерадостьта"  и  който  може  да  се  мине,  като  литературно  напра- 
вление, и  безъ  „еротиката  на  г.  К.  Христовъ".  Еротиката  е  изродя* 
вание  на  анакреонтизма,  най-грубото  му  проявление.  Анакреонтизмъп. 
въ  нашата  литература  не  е  лнповалъ  и  пе  липсва.  Отъ  напшгЬ  ана- 
К|)гонтици  не  може,  наистина,    напълпо  да  се  приложатъ    думигЬ  на 
Хайпе,  перефразираяи  отъ  Шерра :  81о  капкен  ЬеипИсЬ   \Уаг58вг  ии<1 
ргей^дЬеп  ойеи^НсЬ  \Уеш  —  тЬ  тайно  пиеха  вода,  а  публично  пропо- 
В'Ьдваха  вино.  Но  при  въсп-Ьванието  отъ  т^Ьхъ  на   любовьта,  на  1гЬ- 
лувкигЬ,  на  виното  и  „чернптЬ  очи"  нямаше  еротиката  на  г,  К.  Хри<*- 
товъ.    Защо  я  нЬмаше  и  защо  сега  се  явява,  има  сн  причинп.  Сан 
г.  Страшимировъ  на  едно  М'Ьсто  въ  своигЬ  литературни  бе.тЬжк1  право 
казва,  че  г.  К.  Христовъ  „не  падна  отъ  небето",  т.  е.  съ  други  думр 
казано,  той  изражава  чрезъ  своята  еротика  чувствата  н  хедавкята  ма 
една  известна  часть  отъ  нашето  общество.   Тази  вЪрна  бехЬжка  ви- 
какъ,  обаче,  не  му  бърка  да  дава  на  появлението  на  еротиката  и  на 
нейното  предназначение  съвършенно  обратно  тълкувание.    Огь  дитн- 
раното  по-гор-Ь  излиза,  че  еротиката  се  явява  независимо   огь  усло- 
вията, и  че  тя  се  явява  факторъ  на  култивиранието  на  народнтЪ.  Въ 
д^йствителность  тъкмо  обратното  е  истина.    ВсЬкой,  който  поне  по- 
върхностно е  запозкатъ  съ  историята  на  литературата,   той  вяав,  чс 
анакреонтизмътъ  до  сега  и  главно  еротиката  разцъвтяватъ  съ  пораства- 
ни  ето  на  буржуазната   класса,    съ  натрупванпето    на  богатствата  м» 
рл;ц'ЬгЬ  11,    съ  1фидобиг.апието  и  сила.  могъщество  въ   общеотввнния 
животъ.  Массата,  работната  масса  винаги  6'Ьше  далечъ  огь  тааи  лп* 
тгратура  и  нито  знае  за  нея.  нито  може  да  разбира    „жизаерадость* 
та"  на  буржуа:зпата  класса.  Така  че,  естественно,  еротиката  на  бур* 
жуазната  ктасса  нито  най-малко  е  можала  да  послужи  аа  култивира- 
ллзто  на  мао:)ата.    Да  се  говори,   че  еротиката  е  факторъ,    който  о 
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служилъ  за  култивпранието  на  народнпгЬ  массп  въ  другигЬ  страни, 
аначи  да  се  говорятъ  безснисядцп.  Култивиранивто  на  народиитЬ 
насей  тажъ  е  просто  сяедствне  отъ  економическата  н  социална  ево- 
люция на  обществото.  Ако  у  насъ  има  „чувственна  коравняа",  без- 
характерность,  съ  една  дума  иекултурность,  причината  не  е,  че  е 
н'1^наяо  „еротика",  а  защото  такива  еж  економическит'Ь  условия,  че 
куятурностьта  при  т'1Ьхъ  е  нев^ьзможиа,  а  така  сл;що  не  е  възможна 
и  еротиката.  А  ако  у  насъ  се  явява  „еротика"  и  при  туй  има  гене- 
рация, която  „лакомо  поглъща  всЬка  строфа"  отъ  нея  и  я  праща 
даже  „на  либето  си",  „жив4е  съ  гЬхъ",  —  това  значи  вече,  че  у 
пасъ  економическит']^  условия  се  изм'Ьниха  и  се  нзм^^няватъ,  създава 
се  классата,  която  има  възможнооть  да  се  предава  на  „еротиката", 
има  и  генерация,  която,  като  слугува  на  тази  класса,  се  явява  въ 
видъ  на  празни  охолници,  които  могатъ  да  се  предаватъ  С/^що  па 
„еротика".  Но  отъ  тази  „еротика"  никакво  култпвирание  па  работ- 
ната масса  не  може  да  се  роди.  Появлепието  и  е  само  признак-ь,  че 
у  насъ  се  явявап*  условията,  економическн  и  общ»ч*,твенни,  при  които 
народната  масса  въ  България  приема  ония  привичкн,  които  имать  и 
приематъ  народнигЬ  масси  въ  другигЬ  културни  страни,  ('ъ  други 
думи,  економическата  еволюция  и  у  насъ  ра^^д^Ьля  народа  на  дв'1;  еко- 
комически  категории  —  на  капиталисти чег.ка  к.1асса  и  на  пролетприи. 
Разбира  се,  чг  економическото  развитие  у  насъ  не  е  достигнало  оня 
разм'Ьръ,  който  получл  то  въ  другит'Ь  страни;  но  въ  последнйТ'Ь  го- 
дини разд-Ьлението  на  нашия  народь  на  двЬ  економпчееки  категории 
толкосъ  се  обозначи,  че  могагь  да  го  отрпчап>  само  хора,  които 
пл^туватъ  за  Парнасъ,  а  тука  на  земята  се  нам'Ьстватъ  около  трапе- 
зата на  буржуазната  държава,  съ  единственна  ц'Ьль  да  се  1фодаватъ 
на  „еротиката".  А  щомъ  има  разд'Ьление  па  класен,  то  естествсипо 
е.  че  вс4ка  отъ  гЬхъ  ще  си  има  своит-Ь  идеолози  и  п^вци.  Буржуаз- 
ната класса  си  има  свои,  а  работническата  свои. 

И  тъй,  „брътвението"  на  г.  Сграшимирова  (да  прощавате  за 
думата)  е  една  чисто  идеология  и  идеология  не  вече  на  дребната 
бурзуазия,  а  на  едрата  и  на  всички  нзйни  слуги.  „Еротиката"  на 
г.  К.  Хрнстовъ  не  е  нищо  друго,  освзнъ  идсологичзско  изражение 
на  чувствата  на  сл11щата  класса,  на  нзйиит-Ь  синове  и  слуги.  Отно- 
сително фразит*,  че  съ  „закицява1ието"  на  „еретическа  чувствен- 
ность"  въ  гжрдигЬ  имъ  щз  станатъ  „хора  съ  убЬждения,  изсмуква- 
ни  изъ  самата  наша  д^йствителность",  —  тЬ  с^л  фрази,  задъ  които 
се  криятъ  низкопробни  стрзмлания  на  развалени  характери. 

На  свършвание  ще  направимъ  още  една  забвл1^жка.  Г-пъ  Стра« 
Шймировъ  говори  за  „н*кои  млади  у  пасъ",  които  ужъ  отричатъ 
„нуждата  отъ  веселие,  пЬсни  и  любовь".  Ако  т1ли  думи  сз  отнасятъ 
до  ония  жлади,  които  сл  социалисти,  тогава  ще  му  кажемъ,  че  со- 
циалистнгЬ  не  отричатъ  тази  нужда.  Но,  първо,  отъ  нужда  до  въз- 
южность  да  се  удовлетворява  тя  е  много  далечъ,  а  второ,  социа- 
дистнгЬ  така  с&що  ое  веселятъ,  пЪятъ  и  люЗятъ.  Но  всичко  това 
у  ооциадистит1Ь  не  става  тъй,  както  у  буржуазнит1Ь  слуги.  Т^Ьхната 
ц еротика''  не  прилича  на  буржуазната  „ еротика".    Тать  е  работата. 
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Наистина,  преди  у  насъ,  въ  началото  на  социалистическото     дв1кйе- 
ние,  когато  то  още  носеше  характеръ  сектански,  а  не  классовъ,    въ 
социалистическата  лирика  се  чуваше  новечс  гласа  па  недоволството, 
на  мрачно  настроение,     често  ненрочувствованно  днчно,     на    иозивъ 
кьмъ  борба  за  „н'Ькакви  правда  и  идеалъ",  не  добр15  схванати,    гла- 
сътъ  па  едпнъ    ])ахметовски    ригоркзмъ;     но    това    б^ше    вреяевво 
и    чуждъ    „нав11Й"     ;т  такова,    въ    висока    стеиень    здраво,    ^жи- 
знерадостно",   учение,     каквото    е     социа:1дез1ократическото.     Оба- 
че   колкото    110-д'ьлбоко    ирониква    това    учение  у  насъ    и    колкот'» 
повече  се  увеличава  работническото  движение,    на    което   социа.1де- 
мократнзчътъ  е  философско  изражение,  толкова  повече  социашстпчес- 
ката  лирика  се     очиства  огь  чужди'Ь  II    наслоения  и    приема     опая 
ви(5ика  здрава    „жизнерадостность",  която  е     свойствониа  на     самата 
философия  1[а  пролетарията,  като  па   революционна  клас(*а.  Ка1гго  къ 
заиадиа  Ь]про1га,  сь  по1)астванието  на    П1)илетариатск'ата    ктасса,     гъ 
пораггнаниото  па  Н(м1иото  п.зиаиио  за  историческата  и     мнс<м1и.  ней- 
ната лирика  (-тапа  иьлиа  <'ь    ;1;тт(М1и    сили,     с/ь  зд|)авч»     радо^ггспъ 
пмиулсь,  с1>  свЬтли  могл11Ц,и  сзюции,  освЬтявани    съ  ^и'Ькакви    ирапда 
п  идеалъ",  така  сл;що  и  у  пасъ  социалиопгческата  ли])ика    става  все 
повече  пълна  сь  жизнени  сили,  съ  свЬгла   радость.   И    тазй   лирика 
именно  е  оня    лость,  който    създава  мора.лната   сила    на   работнигЬ 
ма-^.си  и  нейни гЬ  борци,  създава  „сил!гата  любовъ  и  благородна  омра- 
за", които  раждатъ  фанатизма  па  социа.тистическигЬ  борци.  Тази   дм- 
рика  и  изабш;о  тази  художественна  литература  у  насъ  се  и  ^^арахда*  на 
нея     принадлежи     бу»деш,ето;     когато    еротиакта    на   г-нъ  К.   Хрис- 
тов ь    и  послЬдяитЬ  произвздения    на  т-къ    Сграшимировъ    слузБатъ 
и  щз  служатъ  само  за    услада    и    забава  на   буржуазяит-Ь    празднн 
охолници  и  все  повече  ш,е  се  изродяватъ,  ш,в  отпадатъ  и  ще  украша- 
ватъ  декаденската  литература.  Това  е  неизбежно.    Такава  е  логика- 
та на  н'Ь1цата  н  на  новото    направление,    което  гЬ  нредставляватъ. 
Не  е  зл'Ь,  щото  тЬш  завзети  наши    „нарнаски  богове'^     да  се  вслу- 
шатъ  въ  туй,  което  отъ  всички    страни  имъ  се  посочва.    Може  би, 
не  е  късно  за  едно  отр-Ьзвление.  Вирочемъ,  генерацията,  която  пред- 
ставлява г.  А.  Страшимировъ,  е  толкосъ  амбициозна,  чо  я&чно  може 
да  се  очаква   отр^юшхение.  Д.  Б. 

В|7;ТРЪШЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

Гпропкиянигть  мем.ду  СгрГти  и    Бтлгария.  —  В1:шож11а  ,1и  е    ьоИнатй 
—  С.чмо!  дасгирто  нялиршното  пранмтслстнто.  —  Една    опасчюгп»  :и  мира  п  сви- 
Ги.диот.»  р.чнмитмс  на  Г>1..11';1рпя.  —  С'1  гдпнеиисто ия  лпГюралпитФ  Фракции.—  Ми 
И!^10Т|»  II  и  1Гп»я1ЦРго  нн  л  1|Гк>)):ип:1>1а.  —  11сгов«>ти  илр.икдаипе. 


Пе  отдавна  бЪше  се  пустнала  мълвата  за  нова  война  мсжд}' 
Сърбия  и  България.  Изъ  кафенетата  и  кр&чмит^Ь  та  премина  въ 
печата  и  не  зак.&снд  да  стане  въцросъ  на  деня.  Условията,  при  воя* 
то  ти  се  пръсна,  даде   анучай  на  старата   нациопадна  вражда  м 


Йл.гр-ЬшЕьГъ  преглеЛъ  61? 

заговори  въ  всичката  си  ярость/  Шовинизмътъ  нам^Ьри  богата  хра- 
на и  даде  свободенъ  изразъ  на  взаимнигЬ  нападки  и  обиди.  Както 
н  тр1>бваше  да  се  очаква,  буржуазнигЬ  в'Ьстници,  вм'Ьсто  да  поглед- 
натъ  сериозпо  на  работата,  започнаха  безразсъдно  да  раздухватъ 
умразата  между  двата  народа  и  по  този  начинъ  да  подготвятъ  поч- 
вата на  едно  второ  самоистр-Ьбление.  За  щастие,  слухътъ  мина  и 
Замина,  като  си  остана  само  слухъ. 

Н'Ькои  работи,  обаче,  каратъ  да  се  вЬрва,  че  управляющигЬ  крд1- 
гове  въ  Б-Ьдградъ  и  София  не  сл  били  много  далечь  отъ  мисъльта  на 
една  война.  Наистина,  правите лственння  печатъ  опровергаваше  това, 
но  неговите  твърдения,  като  противоречащи  на  фактите,  из^тишенъ 
пьть  показватъ  само,  че  министерството  на  княза  н  въ  дадения  слу- 
чай преследва  известни  свои  ц^ли,  тайно  за  народа,  но  за  него- 
ва сметка.  Че  отношенията  между  дь-ЬгЬ  правителства  еж  доста 
патегиати,  това  не  е  скрнпто.  Иначе  немогатъ  се  облени  войн- 
ствепннт*  демоист1)ацип  съ  двнждпието  па  сръбски  и  български 
войски  къмъ  границата.  Татса  слящо  нзвЬстонъ  е  копфликтътъ  ио 
поводъ  обиска  върху  единъ  чиновникъ  огь  българското  търговско 
агенство  въ  Скопие,  направенъ  на  турската  граница  отъ  сръб- 
скигЬ  власти;  следъ  това  дойде  едно  въоръжено  спречкван1\е  по 
спора  зд  известната  „Танина  ливида"  при  с.  Брегово,  а  слщо  и 
произволното  арестувание  на  единъ  българинъ,  отишелъ  временно 
въ  Пиротъ;  хванати  сл,  при  това,  сръбски  шпиони,  единъ  на 
пмл  между  Видинъ  и  Акчаръ,  дпугъ  при  с.  Княжево,  които  сл 
имали  очевидното  намерение  да  изучатъ  българскит*  укрепления  и 
стратегически  пункгове.  Огь  друга  страна,  и  нашето  правителство  не 
стои  съ  сгърнати  рлщ^.  Миналия  м'1^сецъ  кн.  Фердинандъ  ималъ 
едно  свиждание  съ  черногорския  плад^тель,  въАбдция,  при  което 
ставало  дума  за  п'Ькои  общи  д'Ьйствия  въ  б&да1це.  Какви  еж  тия 
б&дщи  планове  и  КаКва  роля  играе  Черна-Гора  въ  политиката  на 
балканските  държавици,  за  да  се  иска  нейното  съгласие?  Князъ  Ни- 
кола има  п  ретенцията  да  наследи  сръбския  престолъ  и  да  разшири 
границите  на  своята  земя.  Огь  най-малка  страна,  това  е  било  едно 
предизвиквание  къмъ  сръбската  кралска  династия.  Но  въпросътъ  не 
е  можалъ  да  се  ограничи  само  въ  туй.  Ламтенията  на  черногор- 
ския соколъ,  обратно  пропорционални  на  неговите  сили,  го  правятъ 
най-ревностенъ  проводникъ  на  чуждо  влияние,  какъвто  е  и  въ  дей- 
ствителностъ.  И  руеската  дипломация  го  държи  на  своя  служба, 
за  всеки  случай.  Почти  целото  въоръжение  на  Черна-Гора  иде  отъ 
руеската  хазна;  тия  дни  вестниците  расправятъ,  че  1)усското  пра- 
вителство II  е  подарило  и  една  воина  болница  за  еумма  отъ  02,000 
рубли.  Следователно,  евижданието  въ  Лбация  е  било  такова  между 
двама  „верни"  на  руеската  политика  кпя.^е,  които  сл  имали  предъ 
видъ  и  хладните  отношения  на  петербургското  правителство  ещшмо 
династията  на  краль  Милана.  Всичко  това  се  потвърждава  и  отъ  факта, 
че  при  евижданието  е  прис^&тствувалъ  само  русекил  дипломатически 
агентъ  въ  Цетнпе.  Очевидно  е,  че  въпросътъ  се  е  въртелъ  около 
оодедвадието  рсферата  ла  влиапне^  на    балкапскид    полуостровЪ| 
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подъ  дчктовкатата  на  русската  диоломация.  Не  е  чудно,  че  сд-Ьдъ 
тазн  ср'Ьща,  у  ласъ  се  заговори  ол^е  по-настоятенло  за  война  съ  Оьрбяд. 

Какво  е  пстигналъ  вн.  Фердинандъ  въ  Абация,  и  дали»  дМо 
твнтелио,  страната  не  е  ангажирана  въ  н':Ьвои  негови  ^планове", 
това  ще  ни  покаже  бжд&щето.  Но  тъй  като  самата  мисъль,  че  той, 
на  своя  глава,  води  преговори  съ  чужди  държави  и  може  свободно 
да  зап.1ита  страната  въ  разни  политически  комбинации,  е  вече  твър- 
ди не  утешителна,  то  ний  за  сега  ще  се  ограничимъ  да  кажемъ  ня- 
колко думи  по  тоя  поводъ. 

Споредъ  насъ,  опасностьта  не  е  толкова  въ  съвсемъ  естествен- 
пото  желание  на  княза  да  върши  всичко,  каквото  изисвватъ  инте- 
ресит*  на  неговата  династия,  колкото  въ  оостоятелството  че,  днесъ 
той  намира  твърд*  благоприятни  условия  да  прокарва  своята  воля. 
Н^ма  никакво  съмп-Ьние,  че  отъ  гледна  точка  на  българскитЬ  .на- 
ционални задачи''  една  такава  война,  каквато  6'Ьше  очакваната 
съ  Сърбия,  не  може  съ  нищо  да  се  оправдае;  тя  е  просто  без- 
смислена: никакви  народни  интереси  не  я  налагатъ;  напротивъ,  за 
народит*  тя  означава  само  разорение  и  нова  сила  за  неконститу- 
ционннтЬ  имъ  режими.  Най-малко  отъ  нея  може  да  да  се  очаква 
едно  разширение  на  границигЬ,  защото  не  с&  малкнт'Ь  държави- 
ци, които  ще  иматъ  думата  по  този  въпросъ;  при  последни  смЬтва 
той  я^е  се  реши  не  въ  БЬлградъ  и  София,  а  въ  Виена  и  Петербурп». 
Но  това  не  бърка,  щото  войната  да  ни  баде  наложена  отъ  лнчнигЬ 
интереси  на  тази  или  онази  династия,  па  единъ  или  други  слой  огь 
госиодствуюи^ит*  класси.  13ъ  такъвъ  сличай,  ний  единъ  день  можемъ 
да  б;&демъ  повикани  да  се  биемъ,  за  да  оправяме  сх^тбит!»  на 
няколко  души.  Ний  не  можемъ  да  твърдимъ,  че  това  ще  стане 
днесь  или  утр*,  по  не  можемъ  и  да  кажемъ,  че  то  н-Ьма  да  стане. 
Всичкия  въпросъ  е  тамъ,  че  България  днесь  се  радв^  на  едно  свое- 
образно правителство,  което  дължи  своята  власть  ппеимущественно 
на  туй  обстоятелсгво,  че  има  доверието  на  кннза.  А  отъ  тука  твър- 
ди естественно  е,  да  очакваме  всЬки  день  н^коя  изненада,  която 
може  да  кост}'ва  пресклпо  на  страната.  Да  се  обяснимъ.  Народътъ 
познава  това  правителство  само  въ  бирника,  кога  му  чукпе  на  вра- 
тата. Огъ  тамъ  пататъкъ,  всички гЬ  му  Д'Ьла,  па  били  тЪ  и  най- 
садбоносни,  отъ  насъ  старателно  се  криятъ.  Ний  разорахме,  ницр , 
че  то  е  закарало  работит^  много  далечь,  само  когато  вид^Ьхме  дви- 
жението на  войскит'Ь  къ»ъ  границата;  така  са^що,  че  не- 
говата финансова  политика  води  къмъ  лошъ  край,  ний  чувству- 
ваме само  по  извънредните  му  усилия  да  събира  даждия  н  да  пра- 
ви заеми.  Но  изобщо  неговит*  действия  с&  покрити  сл»  непрови- 
цаемъ  мракъ;  като  едно  дворцово  правителство,  негово  прислще  ка- 
чество е,  да  се  бои  отъ  вс^ка  гласность.  А  че  то  държи  едпа  лмч- 
на  политика,  отъ  1894  год.  ний  сме  имали  доста  случаи  да  се  у1гЬ- 
римъ.  За  такава  политика,  вички  средства,  които  водятъ  кънъ 
цЪльта,  еж  добри.  Ний  виждаме,  че  съ  своята  „дълбока*^  политика, 
правителството  на  ки.  Фердинанда  вече  усп'Ь  да  превърне  страната 
зъ  една  русска    провинция.   До  в&дЪ  ще  я  докара  то  за  напредъ! 


йий  не  можевгь  предвиди  въ  точность,  но  ний  н'Ьнаме  никвква  га- 
ранция, че  то  не  ще  я  постави  въ  безисходно  финансово  положе- 
ние, или  не  ще  д  забърка  въ  н'Ькоя  външна  авантюра. 

Разбира  се,  туй  не  би  стояло  така,  ако  у  насъ  имаше  една 
д'Ьйстви1е.тяа  народна  сила,  способна  да  упражнява  своя  контролъ 
върху  д-Ьлата  на  управницигЬ  и  да  имъ  наложи  своето  уеЬо,  ко- 
гато моментътъ  го  поиска.  Но  тази  сила  е  01це  въ  процеса  на  своето 
създавание. 

Ето  споредъ  насъ,  кад*  е  злото.  Такова  едно  правителство 
самб  вече  е  постоянна  опасиость.  То  е  открита  рана  за  страната, 
която  се  нуждае  оп^е  да  усигури  своето  свободно  развитие.  Въ  не- 
говитЬ  сметки  народнигЬ  интереси  и  права  не  влизатъ,  осв4нъ 
като  рази'Ьнна  монета;  „за  единъ  арапинъ'',  то  не  би  се  подвоу- 
милъ  „да  изгори  Арабистана".  И  то  се  чувствува  съ  развързлни 
рад*,  защото  се  осЬща  силно;  а  е  силно,  защото  другигЬ  се  виж- 
датъ  безсилни  да  турятъ  преграда  на  неговит*  замисли. 

Нашит*  либерали,  най-сетн*,  откриха  тайната,  за  да  додатъ 
на  власть.  Кдна  щастлива  мисълъ  се  е  родила  въ  тъхнит*  глави 
—  да  въскр^Ьсятъ  великата  стара  либерална  партия.  Въ  деноноп^- 
нигЬ  имъ  старания  да  принудятъ  кназа  да  ги  чуе,  гЬ  намериха 
ср+дството  да  станатъ  сила:  за  тази  ц*ль  т*  измъкватъ  изъ  ста- 
рпгЬ  възглавници  едно  дрипаво  знаме  и  го  поставятъ  на  чело  на 
блдлщата  мог*1ца  армия.  Но  не  е  само  това;  гЬ  се  връщатъ  още 
по-назадъ,  т*  стигатъ  до  ср^днигЬ  векове  и  отъ  тамъ  викатъ 
иа  помощь  кръстното  зн4'М±ние  и  св-Ьтото  евангелие.  Ако  вий  се 
съмнявате  въ  тази  необикновенпа  изобретателность,  доста  е  да  про- 
четете писмото,  издадено  въ  Русее  отъ  няколко  предсЬдители  на 
либерални  бюра :  тамъ,  между  другото,  вий  ще  видите  и  устава, 
споредъ  който  блдлщата  мощна  партия  ще  вл-Ьзне  въ  готовъ  вече 
калъпъ  и  ще  се  движи  по  установени  параграфи.  Но  като  неизб^^ж- 
на  условие,  за  да  встлпите  въ  нейнит*  редове,  вий  сте  длъжни 
да  ?и  турите  рлката  на  сърдцето.  и  съ  очи  къмъ  Всевишния  да 
призовете  всички  сили  небесни,  да  не  пощади  и  праха  ви,  ако  единъ 
день — не  дай  Боже — дяволътъ  ви  съблазни  и  вий  изм-Ьпите  на  хрис- 
толюбивото  либерално  войнство. 

Както  виждате,  първата  и  най-важната  крачка  е  вече  напра- 
вена. Остава  само  да  се  извърши  седмото  чудо,  а  именно,  да  се 
дигне  отъ  гроба  старата  баба,  да  й  поникнатъ  джб^л.  и  —  дръжте 
се  яко,  0,  вий<  които  въртите  ключовст*  на  хазната !  Съ  примерна 
цастойчивость  предвестниците  на  великото  събитие  сл  свикали  въ 
София  вече  няколко  събрания;  избралъ  се  е  комитетъ,  комуто  е  да- 
дено благословение  да  „сплоти"  либералнит*  фракции.  Лицата  на 
този  комитетъ  —  представители  на  толкова  партии  —  безъ  да  гле- 
датъ  на  своето  минало,  съ  ангелска  кротость,  рамо  до  рамо,  еж  вече 
турени  на  работа,  и  вижда  се,  това  е  още  една  гаранция,  че  гЬх- 
яата  мисия  що  бдде  благополучно  испълнена.  Нека,  прочее,  руссен- 
свнт^  председатели  бждатъ  готови  да  си  потриятъ  радостно  рлц*гЬ, 
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Но  понеже  този  е  вече  втори  плть,  отъ  като  се  подига  в^- 
просътъ  за  съединението,  и  при  туй,  съ  още  по- голяма  иастойчивость 
не  ще  бжде  излишно  да  оставимъ  за  сега  молитвит*!!  на  русенскигЬ 
чудотворци  и  да  понадникнемъ  въ  историята,  какво  тя  ще  каже 
за  т-Ьхното  предприятие. 

Либерализнъть  има  така  с}|1цо  своята  история.  Неговото  на- 
чало се  корени  въ  онази  велика  борба,  която  въ  ХУШ,  и  въ  пър- 
вата половина  на  сегашния  в^Ькъ  се  е  водила  да  пречисти  феодал- 
нит'Ь  останки  и  да  пробие  широкъ  Псьть  на  съвременното  оби^ест- 
венно-економическо  развитие.  НовигЬ  нужди  изисквали  с;б  и  нови 
наредби.  ПоследнигЬ  именно  сл  били  пдеалътъ  на  буржуазната 
класса,  за  установлението  на  които  тя  е  имала  жизнснъ  интересъ 
да  тури  рхъка  на  държавната  машина.  Тука  именно  либерализмътъ 
изниква,  като  изражение  на  нейнит'!^  економически  и  политически 
стремления.  Тогава  той  е  ималъ  своит*  учени  мжжс,  даровити  по- 
литици, герои  и  мл\чепици;  негови  сьчувственпици  сл  били  всички 
по-св^тли  глави  па  своето  време;  подиръ  него  сл  вървели  мнохчь 
бройни  пълч1?ща  изъ  подчинените  класен.  Даже  не  веднлжъ  той  е 
дъджалъ  своята  победа  на  оръжието  на  пролетариата,  защото,  като 
е  ималъ  за  непосрсдственна  задача  да  счупи  веригигЬ  на  абсоло 
тизма,  той  е  увличалъ  умовет*  на  всички  роби.  По-сетн*,  въ  пар- 
ламентарния гежимъ,  когато  буржуазията  е  имала  още  нужда  да 
заяква  своето  господство,  либерализмътъ  продължава  енергично  да 
се  бори  противъ  замислит*  на  реакцията.  Тия  времена  сл  герои- 
ческия периодъ  на  либерализма ;  въ  гЬхъ  той  намира  своето  исто- 
рическо оправдание. 

Но  тия  времена  сл^  отдавна  изминали;  либералното  слънце  из- 
чезна за  винаги.  Днесь  той  се  изроди  въ  жа^ки  партии,  защото  и 
к.1ассата,  на  която  служи,  изигра  своята  историческа  роля  и 
отъ  революционна  н']Ькога,  сега  сама  огражда  своит'Ь  привилегии  съ 
реакционнит'^  сили  на  миналото.  До  като  се  е  борила  противъ  сгЬс- 
нителнит*]^  учреждения  на  феодалната  монархия,  тя  е  отваряла 
пз^ть  за  прогресса;  но  днесь  тя  сама  е  станала  сп^ънка  па  послед- 
ния. Ний  знаемъ,  преди  всичко,  какъ  в'Ьроломно  тя  пост&па  съ 
работния  народъ,  като  обърпа  ор&жието  противъ  своя  съюзаиЕъ, 
а  заедно  съ  това  тя  ск&си  днигЬ  и  на  либерализма.  Ний  виждаме, 
каква  безжизнена  партия  станаха  г-да  кибералит*]^:  отъ  своето  слав- 
но минало  т^  запазиха  само  измамата  и  дребнавото  интригапство, 
като  не  испущатъ  случая  да  се  прегръщатъ  съ  полицейщнпата, 
щомъ  требва  да  се  действува  противъ  социалната  демокрация. 

II  у  пасъ  либерализмътъ  има  своя  героически  пернадъ, 
ако  тъй  мо.ке  да  се  нарече  онова  клсо  време  на  въодушевление, 
когато  следъ  освобождението,  между  1880  и  1881  год.,  той  полага- 
ше основитЪ  на  новата  „  конституционна*'  държава.  Тогава,  наис- 
тина, почти  всички  по-събудени  хора,  опити  оа^е  отъ  идеалигЬ  на 
геройската  борба  преди  1878  год ,  се  наредиха  подъ  неговото  зна- 
ме. Но  скоро  практичните  умове  нстрезняха  и  з«&еха  своето  мЪсто 
предъ  съблазнителната  перкспетива  на  печалбите  н  месечните    9«^ 
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плати.  Съглашепието  па  г,  Цапкова  съ  копсерваторит*,  а  по  сетпЬ 
„конститудиоппото"  управлспис  на  г.  Каравслова  исп-Ьха  п-Ьсепьта 
па  старата  либерална  партия.  Нейната  истинска  природа  стана  яв- 
на преди  тя  да  усп^Ье  да  се  нара  два  на  своя  б.тЬсъкъ.  01'Ъ  тогава 
тя  се  распадна  въ  отд^Ьлни  фракции  и  ний  видехме  либерализма 
Бъ  всичкит*  му  проявления.  Ний  можемъ  да  си  дадемъ  ясенъ  от- 
четъ,  на  какви  д^Ьла  той  е  способенъ.  Върху  нашит*  глави  и  кесии 
ний  испитахме  неговит*  добродетели.  Р{;3  делени  ето  му  и,  сетн4, 
истощението  въ  взаимни  гонения,  не  б-Ьше  друго,  осв^Ьнъ  едно  из- 
раждаиие.  Па  и  безъ  това,  българския  либерализмъ  никога  не  се 
е  отлнчавалъ  съ  н^Ькоя  особенна  морална  сила;  изъ  неговит"!;  ре- 
дове пе  испъкнаха  учени  теоретици;  той  не  даде  нито  единъ  св^с- 
тенъ  економистъ;  пегови!*  оратори  и  способни  агитатори  се  четатъ 
на  пръсти;  той  не  създаде  нито  веднъжъ  една  солидна  массова 
организация;  съ  една  дума,  той  не  даде  това,  което  е  отличителенъ 
признакъ  на  една  партия  съ  животъ  и  бад^ьще,  а  още  по-малко  и^е 
го  даде  за  напредъ.  Не  е  чудно,  д^то  г-да  сплотителнтЪ  се  въсхи- 
щаватъ  отъ  старата  либерална  партия.  Колкото  малко  тя  и  да  е 
да.1а,  за  гЬхъ  то  е  много  склпо  при  сегашпата  имъ  ни1цета.  Но  — 
в^Ъчна  и  память!  —  нейния  жизненъ  сокъ  не  може  да  се  прел-Ье  въ 
т^Ьхното  разложено  на.стояще  и  да  подкара  съсирената  кръвь. 

Либерализмътъ  изгуби  за  винаги  своята  обайна  сила,  той  не 
може  да  баде  една  партия  на  прогресса.  Едно  сливание  на  отдЪл- 
пит'Ь  му  фракции,  въ  правата  смисъль  на  думата,  е  немислимо,  и 
самата  идея  на  генналнит*  председатели  отъ  Русе  пе  е  повече 
отъ  едно  красноречиво  свидетелство  за  т4хното  безсилие.  Не  туку- 
тъй  не  може  той  да  събори  даже  едно  такова  министерство,  като 
това  па  г.  Стоилова:  буржуазнята  има  още  всички  основания  да  бжде 
доволна  отъ  него,  и  по-скоро  вий,  почтенпи  либерали,  ще  а1езите 
до  нейнигЬ  вкусове,  отъ  колкото  тя  да  се  издигне  до  оплакваната 
отъ  васъ  „свобода  и  пестовность".  Л  колкото  за  народа,  него  не 
могатъ  мръдна  нито  реакционните  теории  на  г.  Каравелова,  нито 
хлебосолството  па  г.  Цанкова,  нито  многочислеппите  бюра  на  г. 
Родославова.  Не  отричаме,  че  едпо  ваше  съедипение  може  да  ви 
докара  известни  блага:  не  е  далече  слицо  отъ  истината,  че  съ  не- 
го хората  на  „спасителския"  режимъ  гонятъ  своята  реабилитация, 
а  още  по-верно  е,  че  вий  всички  я  гоните,  но  за  народа  това  из- 
цело  е  б€3!1Нтересно  и  много  старо.  Той  иска  нещо  по-ново  и  по 
тази  именно  причина  не  може  да  ви  помогне. 

Дръжте  двореца,  г  да  либерали,  тамъ  е  сП1:сението! 

Г.  Г. 


Нови  книги  и  слисания  пестл^лили  въ  редакцията: 

Гюи  де  Мопасанъ.  Пиеръ  и  Жанъ.  Ромавъ.  Превели  отъ  френ- 
ски Б.  А.  и  Д.  К.     ц.  1-20  л.  Русе. 

Бйорнстерне-Бйорнсонъ.  РАкави1;а.  Драма  въ  три  действия. 
Съ  литературенъ  портретъ  на  автора.  Преведе  Ек.  Ст.  Андркй- 
чинъ.  ц.  60  ст.  София. 

Гюставъ  Флоберъ.  Простодушна.  Расказъ.  Съ  литературенъ 
портретъ  на  автора.  Преведе  Г.  Гроздановъ.  ц.  30  ст.  София. 

Простудата  и  нейната  роль  при  разболЪванието.  Научно  по- 
пуляренъ  оиеркъ,  отъ  Д-ръ  Ст.  Г.  Тончевъ.  ц.  20  ст.    Ст.  Загора. 

Българската  литература  подиръ  освобожденито.  Отъ  Юрданъ 
С.  Марипополски.  ц.  40  ст.  Вратца. 

Медицинска  беседа.  Месечно  популярно  списх^ние.  Год.  IV, 
кн.  IX.  Видинъ. 

Изъ  чуждата  книжнина.  М']^сечно  преводно  списание.  Год.  I, 
кн.  V.  София. 

Юридически  прегледъ.  Год.  VI,  кн.  XII.  Пловдивъ. 

Ученически  другарь.  Месечно  литературно  списание  за  учени- 
ци и  ученички  отъ  ср4днит'Ь  учебни  заведения.  София  1898  год., 
кн.  I,   II  и  III. 

Мисъль,  год.  VIII,  кн.  IV  и  V. 

Отчети  за  1 896  —  97  учебна  година  на  Разградската  Окръж- 
на М|Т«жка  Гимназия,  на  Сливенската  Държавни  М^ткжка  Гимназия 
и  на  Габровската  М&жка  Гимназия. 


ОБЯВЛЕНИЯ 


.,РУССР1Я  Ь]А  ИСТОКЪ 

Историческо  исл^двание 
на 
Русската  политика  на  Истокъ  и  частно  въ  България 

по 
()<|)ициалпи,  официозни  и  други  русски  и  чужди  документи. 

Отъ 
Д-ръ  К.  Г.  Раковски. 

Книгата  се  състои  отъ  160  стр.  и  струва  1'1]0  л.  Огстаьггь 
157о  за  настоятелит'^.  11ор<&чки  въ  брой.  За  покани  и  пор||1ЧКИ  се 
обръ1цатъ  до  книжарницата  на  Л'.  Е^статевь  —  Варна. 


иНО;.0    В1  Ель",    Г.    1|,   КН.   У,    1898    Г. 


ОТКРиТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЪ 

ГОДЪ  ИЗДАН1Я  Н    V    В    Ь  ^^^^  ПЗДАШЯ 

1898  г.  1898Г. 

иллюстрированнй  двухнед4льннй  в-Ьстникъ  современной  жизни,  по- 
литики, литератури,  науки,  искусства  и  прикладннхъ  зпанй. 

ВЩ^  за  24  рубля  "^Н 

безъ  всякой  доплатм  за  переснлку  щ)еУ1^.й,  подпусчикп  ^НОВИ*^  7?о- 
лучакшъ  въ  1898  году^  съ   доставкою    и  перешлкою   за    границу 

сл4дующ'я  шесть  издавай : 


I)  ЖУРНАЛЪ 

новь 

24  випуска  въ  фор- 

магЬ  наибольшихъ 

европейскихъ  иллю- 

страц^й 


2}  Особмй    илдюстрир. 

отд-ълъ 

мозайка 

(24  вкттуска), 

составляюииИ  какъ  би 
самостоятельннй  жур- 
налъ  по    прпкладпммъ 

3112111151  .М1>,       1П11'>1ЦПК>11иИ 

ВЪ  себ-й  1г>    рубрикъ 


3)  ЖУРНАЛЪ 

ЛИТЕРАТУРИНЕ 

СЕМЕЙНиЕ 

ВЕЧЕРА 

(^ОтдЬлъ  ,гля     семейна  го 

чтешя) 

12  е;ком1'.сячт.1хъ  книжекъ 

романопъ  и  попТ.отей, 


4)  в  0  С  Е  М  Ь 

Переилетен.  томовъ 
полнаго  еобран1н  г<»чия. 
П.  И.  МЕЛЬПИКОПА 

(Андрея  Печерскаго) 


5)  Ч  Е  Т  Ь1  Р  Е 

Переплетеинше  тома 

полнаго  ГоГ)рЯ111Я  сочии. 

ВЛ.  ИВ.  ДАЛЯ 

(КиЗака.  Луганскаго) 


6)  ДВЪ   РАСКОШНО 

Иереплетеннмя  книги, 
•    формата   111-1'оИо, 
„Живописной  Росси'^ 
посвященнмя  описап1Ю 
Москви  и  Москов.  про- 
мишлен, обл. 


Годовоая  подписная  и*на  за  всЬ  вишеоСъявленния    ^лл    ртг-р 
издаН1Я  съ  пересилкою  за   границу ^^    I  «У  13. 

Согласно  ночтовимъ  правиламъ  за  перосмлку  двухъ  кпигъ 
„Живописпой  Росс1и"  упл^чивастся  тол1Лсо  до  русской  Г1);*1тци.  Даль- 
и'1>йшая  перосмлка  пхъ  проипиодптся  за  счстъ  по;111пт!КО]>ъ,  при- 
чемъ  плата  за  пее  взьскивается  ни  у/ЬсгЬ  назначения  по  иннострьп- 
но21у  почтовому    тарифу  однов|)еменно   съ  доотавлентемъ  книгъ. 

Разсрочка  плате;ка  допускистся,  при  чемъ  при  подписк-Ь  должио 

бить  внесено    не  кен^Ье   6  руО.;  остильг.ия    же  деньги  моплъ  В1.:- 

с :»1Латься  но  уса.0Т1  'Ьн1ю  подиисчика  ежом1:слч1ю,  по  3  руб.  до  уплати 

всЬхъ  24  руб.  При  подписки  ъъ  1)13срочку  Сезпл^тн!.я  П1ом^и  В1.:- 

с.ллаютсл  только  по  уплагЬ  истй  подписпои  сумз1Ь1. 

Къ  св%д%Н1Ю  г.  г.  новихъ  подписчиковъ,  не  получавшихъ  „Н  0  В  И' 
^^_^__ ВЪ  1897  го  ду. 

Лица  не  состоявш1Я  подписчиками  „НОВИ'^  ьъ  1897  голу  и  не 
им1ющ]я  еа^е  первой  половини  сочинен1й  Андрея  Печерскаго  и  пен- 
вой  половини  сочинен!й  В.  И.  Даля,  могутъ,  подпис1>1ваясь  на  ,,НОВЬ, 


„ново  време"  г.  П.   кн.  V,  1898  I 

въ  1898  году,  получить  первне  шссть  томовъ  (т.  е.  томи  1  по  С) 
сочинеп1й  В.  И.  Даля,  вместо  томовъ,  вндаваемихъ  въ  1898  году 
прежнимъ  подтшсчикамъ.  Вторая  же  половина  сочинен1й,  какъ  А. 
Печерскаго,  такъ  и  В.  И.  Даля,  будетъ  вндана  зтнмъ  новимъ  под- 
писчикамъ  въ  1899  году,  въ  чемъ  редакц1Я  теперь  же  и  принихаеть 

передъ  ними  обязательство. 

Новме  подписчики  на  „НОВЬ"  1898  года,  т.  е.  лица,  не  бивш1Я 
подписчиками  на  журналъ  въ  минувшемъ  1897  г.,  при  уплатЬ  гл 
1898  г.  40   рублсй,  вместо   24  руо.,    могутъ  получить  въ  1898  г.: 

всЬ   14  томовъ  полнаго  собран1я  сочиненш  Андрея  Печерснаго  и 
вс^  10  томовъ  полнаго  собран1я  сочинен1й  В.  И.  Даля, 

а  также  и  т*  двЪ  переплетепнмя  книги  „Живописиой  Росс1Й",  ко- 
тормя  вь1давалист>  подписчикамъ  въ  1897  году;  зпачитъ,  вместо 
двухъ  киигъ  „Живописной  Росели",  они  получатъ  четмре  перепле- 
тенння  книги  зтого  издапхя  и,  вместо  12  томовъ  сочинен1й  А.  Це- 

черскаго  и  В.  И.  Даля,  24  тома. 

Отъ  г.   г.  болгарскихъ    подписчиковъ   подписка  на  „Повь"   прини- 

мается:  у  г.  Хр.  М.  »11атоустова  въ  Бургас*  (Болга1'1я)  и  въ  глав- 

пой  коитор*   пер:одическихъ  и;дап1Й    Товарищества  М.  0.  Вольфа 

въ  С.  Петербург*  (Росс1я),  Гостиний  дворъ  Л*  2 1 . 

Подробния   объявлен1Я   вмсмлаются   изъ    С.-Петербурга   безплатно 

по  первому  требован1*ю. 


„РАБ0ТНР1ЧЕСКИ  ВЪСТНИКЪ" 

„Работнически  В"Ьстнинъ**  излиза  веднажъ  въ  седмицата  и  стру- 
ва заедно  съ  „Месечното  Притурка'^  въ  п}  р/^ктта:  за  3  м.  1 .25  ст. 
за  См.  —  2.  50  ст.;  за  ц^ла  година  5  лева;  за  странство  7  лева; 

Абониранието  става  направо  въ  администрацията  на  вестника 
въ  Казанлжкъ  или  още  по-добр*  и  по-сгодно  при  —  М^стнит^  На- 
стоятели. 


ГОД.  П.  ЮЛиЯ  и  ЛВГУСГЬ  КН.  VII  н  VIII. 


НОВО  ВРЕМЕ 


М^ВСЕЧЕНЪ  ПРЕШДЪ 


УМСТВЕНШЙОБЩЕСТВЕНШМВОП. 


пловднвг 

Цептра-тпа    Печатници 
1888. 


ПОДИРЪ  Б7РЯТЛ. 

(Иов^оть  отъ  роволюц1Т01Шото  време) 

Часть  II. 

(Продължение). 

XIV. 

Подиръ  десеть  години  другаркит*  прод1»лжаваха  своята  бе- 
седа на  мепдрря  въ  крайморския  български  градъ,  както  въ 
Парижъ,  като  че  вчера  още  не  бЬха  свършили  препирнята  си 
не  си  исприказвали  всичко.  Сли^итЬ  въпроси,  с&щит'Ь  общи  ин- 
тереси ги  вълнуваха. 

—  Ти  казвашъ  остани  при  насъ,  дума  Елена.  Хубаво, 
пий  ще  се  съзерцаваме,  ще  си  приказваме.  Ти  си  щастлива, 
твоето  щастие  сдщо  е  мое,  подиръ?  .  .  . 

—  Какъ  подиръ  ?  Н^Ьма  да  гледаме  само  себе  си  я,  може 
ли  да  сг&рни  човЬкъ  рл^цф.,  кога  наоколо  такава  непроницаема 
Т1  мнина-нев'кжество,  сиромI^шия  ?  Нали  за  туй  сме  се  учили — 
да  будимъ  умовегЬ,  да  се  боримъ  за  правдата.  Помнели,  какво 
се  иска  отъ  насъ?  Каква  е  длъжпостьта  па  одипъ  иптслпгсн- 
тенъ  чов^Ькъ? 

—  Чакай,  иителигептепъ  човЬкъ,  махни  иптолигептепъ, 
само  като  чов']^къ  искамъ  азъ  да  работя,  по  имамъ  ли  тия  лра- 
ва  ?  Азъ  съмъ  жена.  Имамъ  ли  правата  на  едииъ  касапинъ,  на 
единъ  свинарь,  на  единъ  дюкянджия  ?  Какво  положение  въ  об- 
ществото заема  една  жена?  Това  което  и  дава  нейния    мъжъ. 

—  Знамъ.  Ти  искашъ  да  кажсшъ,  че  жената  е  безправ- 
на, за  туй  каквито  способности  да  притежава,  тя  пе  може  да 
ги  употрМи  на  общо  благо.  —  То  не  е  истина.  Ти  докажи, 
че  ти  можеп1ъ.  Ний   ще  се  боримъ  и  ще  побЬдимъ  предразсд- 
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дъцитЬ  съ  слл1та  па  знанията,  съ  постоянство,  съ  спергпя. 
НЬмада  засмашъ  такова  ум  джстЬ.  Ти  твърдЬ  ги  мрсгзншъ.  По 
не  съ  умрлза  се  придобиватъ  права  и  уважение. 

—  ДобрЬ  ти,  че  се  задоволявагаъ  съ  теоретически  раз- 
гл;ждоиил  ;  мепе  ми  се  иска  работя,  сега  искамъ  азъ  да  видя 
резултати,  да  пиппа,  възразява   Елепа. 

—  Ехъ,  моята  идеалистка  въ  друга  крайность  пада :  дай 
„да  пипне".  Винаги  у  тебе  крайности.  Всредъ  тия  препяран 
малката  дъщеря  па  Живка  се  събужда.  Майката  забравя  всич- 
ко и  се  пренася  въ  други  св1^тъ  :  тя  държи  на  ргцЬ  малката 
си  дъщеря.  Майката  сияе  отъ  щастие.  Наднича  ш.пичсото  с*- 
п^ество,  неговото  тихо  дихание  милва  щасливата  майка  съ  жиз- 
нена тохтипа,  както  слънчевиг]^  лхчи  на  прол'Ьтъ  милватъ  н'Ьж* 
пит*!)  трЬви  и  ги  съжиояватъ.  Този  животъ  е  създала  майката, 
той  е  пейпия  жмвотъ,  продължение  на  нейното  азъ.  Инстияктътъ 
за  продължение  на  рода  е  общъ  на  всички  хора  по  св']&та,  отъ 
всЬка  категория,  но  у  образования  чов^къ  то  не  е  вече  само 
единъ  ипстипктъ,  то  е  н'1;що  повече.  Майката  показва  всички 
детали  па  приятелката  си,  които  забелязва  у  малкото  сльщест»». 
То  е  съвършенство,  не  може  да  му  се  даде  име;  тя  се  затруд- 
нява да  пам+фи  едно  име  за  нссравненната  си  дъщеря  н  се 
съв11тва  съ  Елепа.  Отъ  всички  имена,  които  прехшга  прия- 
телката, ни  едпо  не  сютвЬтствува.  ВсЬко  название,  мислЬшс 
майката,  отговаря  на  съдържането  на  пргдмета.  Но  какво  наз- 
вание м(же  да  се  даде  на  това  мило  слщестго?  То  е  любовь, 
то  е  радость,  то  е  щастиг,  хубость,  нЬжпость  и  животъ;  шк' 
име  изразява  всички  тия  зяедно?  Елена  разгледва  заедно  гъ 
майката  движенията  на  дЬтето,  но  тя  не  види  пи  тия  оръсчета 
на  рЛ|Чицата,  ни  самата  ргчица,  ни  очитЬ  му,  като  са  живи. 
изразителни,  ни  цЬлото  лице,  колко  е  миловидно,  което  види 
май1:ата.  Ктспа  иопече  обръп^ппе  погледит*  си  къмъ  нея:  тр^»- 
ва  да  видиш ь,  за  да  разбереш ь  една  н^аслива  майка.  „Азъ  не 
съмъ  ге  радвала  тьй  на  своя  аървеисцъ",  мислЬше  Елена,  „а:чъ 
не  го  обича хъ,  както  сега  гообичамъ;  може,  защото  испитахъ 
тол1сошг  страдания  съ  ного,  а  можо,  защото  бЬше  момче**:  тя 
казиа — ето  продьлжеиигто  ни  м(»1'ПМ'.'й,  иакъ  азъ  мислЬхъ — то 
ще  стане  като  бап^а  си". 

—  Какъ  се  рГлни  ти  да  имап1ъ  дЬца?  нита  К1епа  при- 
ятелката си;  помнипа,  какъ  ми  казвашо,  че  това  »а  тебе  е 
смърть,  ти  никога  пЬмд  да  се  рЬшишъ. 


—  Азъ  б4хъ  ув-Ьрена,  че  вЬма  да  остана  жива  и  това 
ми  решение — да  жертвовамъ  себе  си  за  него,  поддържаше  ме 
въ  цклия  периодъ,  отговори  Живка  весела. 

—  За  кого  ?  попита  още  ведналп.  Елепа. 

—  Чудновато  питание,  отвърна  Живка,  като  я  гледаше 
съ  своигЬ  дълбоко  проницателни  очи.  Дойде  и  любимия  човЪкъ 
— м&жъгъ  на  Живка.  Ехеиа  го  поунавашо  огь  Иарижъ.  Тл  зна- 
еше романа  на  ириятслката  си  съ  тоя  студ<'Пть.  ТЬ  бЬха  съ- 
ученици. Атапасъ  Иървановъ  тогазъ  се  учаше  за  иижинсръ, 
иосдЪ  стана  воененъ.  Елена  често  дрлзн-^ше  приятелката  си  съ 
тоя  скокъ  на  нейния  избранний.  „  Какъ  ти  не  мижи  да  повлия- 
ешъ  на  него?**  думаше  тя;  не  мога  да  си  представя  единъ  док- 
торъ  съ  воененъ,  голямо  противгфЬчие  въ  интересигЬ  ви;  какъ 
ще  живейте  заедно?**  Живка  защиа^яваше  своя  избранний,  че 
той  не  прилича  на  другит^Ь  военни,  че  ако  носи  оръжие,  той 
ще  знае  да  го  унотр']Ьби  въ  защитата  на  правдата  и  свобода- 
та на  н.фода.  Тя  се  не  поколеба,  тя  никога  се  не  усъмни  в^ь 
своя  М2кжъ,  че  той  е  истински  рицнрь.  ТЬ  мислЬха  еднакво, 
тЪ  в1.рв'Ьха  по  единъ  и  сжи^и  илг.ть  въ  живота,  рл^ка  за  р&ка> 
поддържаха  единъ  другиго;  двамата  вярваха  въ  прогресса,  кой- 
то води  св15га  къмъ  щастие;  пему  а1уи;еха  и  се  усмихваха  на 
едно  св1»тло  блджще,  щастието  изгь  се  усмихвайте  па  ср1ица. 

Уви,  Колко  непостоянно  е  п^астието,  за  което  ламтятъ 
хората  I  Това  и|.асливо  семейство  се  подхвърли  на  испитапия- 
та  у  веомолимата  с&дба.  Една  вечерь,  когато  дв1"гЬ  приятелки 
веС1*ло  се  шегуваха,  доде  Живкина  М2жъ  и  каза,  че  САщата 
вечерь  ще  п&тува. 

Той  б^ше  нето  угрижепъ,  нето  патджепъ,  а  нЬкакъ  — 
прихласнатъ. 

Жена  му  го  изгледа  нЬжпо,  дълбоко,  като  да  исвагае  да  про- 
никне въ  душата  му  и  ка8а,*-ц'1.ма  да  се  мас шъ,  Нако,  нали? 

—  То  се  не  знае,  отговсфи  с11пругъ1Ъ  сухо. 

Живка  се  сепна,  като  че  нЬщо  я  жегна,  тя  промени  из- 
веднажъ  веселия  тонъ. 

—  Тъй  скоро,  елвамъ  издума  тя,  зпачи  вий  сте  рЬшепи? 

—  Да,  отговори  той. 

— *  Не  земате  ли  много  втрху  си?  продължи  тя  се  съ 
такъвъ  задавенъ  гласъ,  като  сложи  дЬтето  на  кревата  н  се 
приближи  при  своя  Нака. 

•^  Всичко  добр*!  е  пресм']^тнато,  това  е  желание  на  парод 
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Той  хвапа  за  р.1^ка  жспа  си  и  я  аоводе  къмъ  дъщеря  йм*^, 
която  запротестира,  дЬто  я  сложиха.  И  двамата  се  наведаха 
.надъ  дЬтето.  Бащчта  бавио  се  прощаваше  съ  малкото  създа- 
ние, като  да  искаше  съ  цЬлувкитЬ  си  да  зааечата  пилия  об- 
разъ  на  исвинностьта  въ  душлта  си.  Той  нЬжно  се  усмихваше 
на  и;еаа  си,  при  всЪ^ю  двил;с1ше  на  дъи^еря  имъ. 

Елена  ги  глед*^ше  отъ  страна  и  с^що  тъй  се  смути:  тя 
осЬти,  че  се  върши  тукъ  жива  раздЬла.  Първановъ  й  подаде 
ра1кп. 

—  ВЬрвамъ,  че  съ  васъ  нЬма  да  и  баде  тЬжко,  .  .  •  по- 
каза той  на  жена  си,  като  я  прег^рца.  Сл']Ьдъ  това  исхвърка 
изъ  К&1ЦИ;  той  искаше  още  н'Ьщо  да  каже,  но  не  доказа,  усмих- 
на се  нажалснъ  и  се  затули. 

Елена  каза  на  приятелката  си,  която  сЬдеше  вкаменена. 

—  Азъ  пищо  не  разбирамъ. 

—  Скоро  всички  ще  чуятъ,  мила  моя,  само  какъвъ  ще 
бвде  края  ? 

—  Той  н1Ьма  да  излага  себе  си  на  опасность,  ако  не  го 
искаше  дългътъ  къмъ  отечеството;  той  каза:  „това  е  желание 
на  народа",  значи,  правото  е  на  т]Ьхна  страна. 

—  Тъй  то,  1ъй,  но  в-ь  революцията  побЬдительтъ  е  правъ. 

—  Не  сал<о  въ  революцията,  въ  всЬка  борба,  цобЬднтельть 
е  правъ,  какво  отъ  това  ? 

—  Не  думай  тъй  I  отвърна  Живка,  като  махна  съ  р&ка; 
тя  искаше  да  отстрани  оная  страшна  мисъль,  която  я  накара 
да  нотрепери. 

Елепа  замълча.  Тя  видЬ,  че  тоя  въпросъ  твърди  много 
тревожи  приятелката  ^,  за  туй  изб1^гваше  да  я  раснитва,  Н2Д*Ь 
и  защо  заминалъ  М2&жъ  й.  Между  приятелките  се  останови  едно 
мълчеливо  съглашение.  Т'Ъ  чакаха  съ  нетърпение  изв^Ьстие  отъ 
Първанова» 

Той,  с.1]&дъ  като  излюе  отъ  К2щи,  спусна  се  кац^Ь  стан- 
Цйята,  тукъ  да  срЬщпе  пайтонъ,  за  да  се  качи,  тамъ  —  всич- 
ки се  о^ропастили.  Тренъгь  заминаваше  за  Р.,  найтонитЬ  чакаха 
пасажери  на  стапципта  и  никой  не  хае,  че  на  Парваноп  му 
тркбва.ю  найтопъ.  Той  отиваше  при  майка  си  въ  родния  си 
градъ,  нип^о  не  в^Ъ  съ  себе  си,  за  това  и  не  се  расиоредя  ва 
пайтонъ,  пъкъ  моа^е  и  отъ  осторожность  —  да  ве  тръгне  като 
п&тникъ.  Той  изм1;на  полвината  Н2ть  нешь.  Г^&рдв1^  му  прм* 
тмсклше  тдкга,  Т|&га  подав.1нющау  като  че  шосето  къмъ  стаацш- 
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•^а,  йоето  се  протакаше  на  два  километра,  Ц'Ьлото  л^Ьжегае  на 
гжрдит^Ь  му  съ  всичкнт4  телеграфни  стълцове  и  камане.  Най- 
сетн'Ь  го  достигна  единъ  закъснкхъ  пайтовджия.  Т(»й  сЬдна. 
Стори  му  се,  че  конетЬ  се  атчатъ  по-бавво  и  отъ  биволит*. 
Школко  приятели  го  поздравиха  на  станцията,  тон  ги  и  не 
забелЬза.  Издрънка  вторий  звъиецъ,  когато  му  подаде  една 
рдка  зелено  билетче  изъ  тЬсното  прозорче  па  кантората.  Кога- 
то Първаиовъ  сЬдпа  въ  вагона,  се  още  се  озъртайте  да  не  го 
спратъ,  да  го  върнатъ  назадъ.  Ето  влакътъ  се  мръдна,  иснусна 
пронизителенъ  писъкъ  и  се  изви  черна  върволица  отъ  вагони. 
Той  тръгна.  „Т4  останаха  тамъ",  мина  му  презъ  ума.  Изново 
оня  дълбокъ,  проницателенъ  погледъ  на  жена  му,  пъленъ  съ 
н'Ьжность  и  безпокойство  ясно  му  се  представи.  „  Икил  ли  вече 
да  ги  видя  ?  Ще  пренесе  ли  тя  раздалата  ?  —  0,  моя  скала 
непоколебима;  тя  всичко,  всичко  ще  пренесе,  н']^ма  да  охне  и 
д-Ьтето  нЬма  да  бжде  сираче  съ  нея  !  .  .  . "  Това  утЬшение  ута- 
ложи роякъ  мисли,  които  нритискаха  черепа  му.  Хладипка  лъх- 
на изъ  прозореца  и  расхлади  разгор1^щената  му  глава.  Той  сЪл- 
на  въ  единъ  кътъ  на  вагона  и  почна  да  крои.  Никой  не  от- 
вличаше вниманието  му,  т(»й  б^кше  самъ  си.  Ишнове  см']Ьли  ми- 
наваха презъ  ума  му  Малко  по-малко  миаштЬ  се  съсредо- 
точиха връзъ  единъ  въпросъ  :  иатъ  да  се  унищгжн  врап^тъ  ? 
„Дългътъ  преди  всичко",  каза  си  той,  за  да  се  отърве  от^ъ  всич- 
ки тревоги  за  милит'Ь  на  сърдцето  му. 

К&сно  презъ  нощьта.  Първа повъ  мина  отъ  станцията  на 
Р.  въ  парахода  и  замина  на  дол1&  по  Дунава.  Дневното  свЬти- 
ло  той  поср'Ьщна  на  палубата  на  „Ог1еп1''.  Прекрасний  па«> 
раходъ  плаваше  като  лебедъ  по  ленивит'Ь  води  на  Дунава.  Пър- 
вановъ  се  вгледва  съ  особно  удоволствие  въ  зеленигЬ  брегове 
на  р'6ката.  Той  добр*  познава  тия  мЬста.  Гоненъ  отъ  турски- 
л'Ь  власти  презъ  75  г.,  той  б*ше  преплавалъ  Дунава  и  дълго 
време  се  скита  въ  Блашко,  дорд'Ь  обявиха  сърбско-турската 
война  въ  76  г.  Отъ  Влашко  той  замина  съ  другиг]^  бългрски 
доброволци  за  Сърбия.  Отъ  турско-сьрбската  война  той  се  втр^ 
на  декориранъ  за  храбрость,  макаръ  и  съвсбмъ  младъ;  въ  сл1^- 
дующата  война  на  русситЬ  за  освобождение  на  България,  Иър- 
вановъ  още  ведаажъ  опита  щастието  си  въ  сражениесо  подъ 
Шипка.  И  тукъ  съдбата  пощади  живота  на  българския  до^ 
броволецъ.  Въ  сърбско^^българската  война  той  заслужи  името 
„Дунавски  герой *",  н  майорски  чинъ,  Тия  сполуки  му   вд&хва- 
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ха  самоувЬреность,  той  в'Ьрваше  въ  щастието  яа  своето  оръ- 
жие, дсже  обичаше  да  се  шегева:  „мене  ме  врошумъ  ие  хва* 
ща'',  но  сега  нЪканиа  тАга  не  му  дава  да  засии.  Той  6'Ьше 
честитъ  и  съзнанието,  че  жертвува  личното  щастие  за  нредари- 
ятието,  което  го  накара  да  остави  жена  и  д^те,  правеше  това 
щзедириятие  по-свято;  за  себе  си  той  малко  мислеше,  но  ми- 
лия образъ  не  му  даваше  нокой. 

Въ  парахода  майоръ!^  ср:1^щна  още  трима  съзаклятници, 
които  идЬха  отъ  горЬ.  Съ  гЬхъ  само  той  се  снриваза,  имаше 
и  другп  познати  отъ  родвия  му  градъ,  гЬхъ  той  изб'Ьгваше. 
„ГолЬм1'й  се"  помислиха  си  послЬднит*  и  го  погледнаха  съ 
зависть. 

Когато  всички  пасажери  па  „()г1еп1"  сп4ха,  мяйорътъ  се 
расхождаше  по  палубата  ощо.  съ  двама  други  съзаклятници, 
отъ  които  едина  статски,  другия  младъ  поручикъ.  Първия  забе- 
лежи: „ще  се  пусне  кръвь  на  тия  вироглавци". 

—  Да  се  иролЬс  братска  кръвь  !  възрази  сърдито  майорътъ, 
кой  български  синъ  ще  дигне  р.ъка  противъ  брата  си  ? 

Диамата  му  другари  зн.н.ха.  ТЬ  бЬха  до  толкова  взне- 
надаии,  че  се  осъмпиха  ва>  майора.  Въ  онова  смътно  време 
измЬната  бЬше  общо  явление;  днесь  едно,  утрЬ  друго;  тоя  чась 
приятгль,  на  другля  —  втрлий  неприятель.  „Той  се  отм4г- 
палъ,  значи,  цЬла  нощь  само  на  е  иснитвалъ",  мина  имъ 
презъ  ума,  и  двамата  се  слисаха,  не  знаяха  ии  какво  да  ва- 
жатъ,  ни  кАдЬ  да  върватъ.  Т6  приближаваха  скелята,  нара- 
ходътъ  исвири  ьъ  средъ  у']р'1}пната  тишина.  Двамата  приятели 
се  погледнаха;  тЬ  безъ  да  си  говорятъ,  разбраха,  какво  требва 
да  се  В1рши.  Едина  отъ  т1>хъ  се  пом&чи  да  възрази  на  май- 
ора —  не  разбирамъ,  каза  той,  революция  безъ  кръвь. 

—  И  ще  видите,  че  нашата  революция  н'Ьма  да  аредиз- 
вика  междуособие,  отвърна  майорътъ  съ  такава  тиха  усмивка, 
като  да  получаваше  поздраатение  подиръ  поб'6дата. 

Параходъгъ  пакъ  изсвлри;  разбудиха  се  насажернгЬ;  раз- 
галваха се  матроспт});  нашигЬ  ирияте.ш  си  подадоха  р&ва  и 
се  раздЬлиха  на  ск(мята.  Май- рътъ  трЬбваше  да  се  върне  вече- 
рьта  за  Р.  Той  се  спрЬ  па  хотела  при  скелята  да  почине. 
Тамъ  назиачи  сои>{цанпе  на  другарит!}  си  подиръ  пладн']^. 
Първата  грижа  на  майора,  щомъ  сл'Ьзе  на  хотела,  б^Ьше  да  те* 
леграфира  на  жена  си.  Той  поиска  перо  и  мастило»  надраска 
двЪ  думи  и  скъса  хартията.  Не^осторожно  б:Ьше  да  открие  стха* 
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кит^^  сн:  той  се  криеше  отъ  властит^,  вс']&ка  минута  чакаше 
да  го  арестуватъ,  за  това  не  може  да  остане  на  хотела. 
Следъ  като  погледа  изъ  прозореца  на  гастит*]^  мъгли,  които 
обвиваха  р'^ББата,  помечта  си  и  се  отправи  ири  другдриг]^  си 
въ  гарнизона.  Тамъ  той  б^ше  въ  бсзоггасность.  ДругаригЬ  му 
чакаха  неговит']^  распореждания.  ТЬ  бЬха  събрани  въ  казарма- 
та. ИеговигЬ  съплтинци  слщо  бЬха  тпмъ.  ТЬ  бЬха  вече  ус- 
п'1;ли  да  съобщатъ  своит!;  съмн1Ьния  въ  майора.  11'Ькои  отъ 
офицеригЬ  на  гарнизона  б'Ь\'л  па  мнЬние  да  арестувааъ  майо- 
ра. Ио  той  сполучи  да  распръспи  съмнЬнието,  само  едно  го 
порази  —  студенината.,  съ  която  го  посрещнаха  другаритЬ 
му.  Той  обясни  тая  студенина  съ  тЬхната  нерЬшителность  и 
се  пом&чи  да  ги  ободри,  иеговит^^  думи  дишаха  искренность 
н  ув*ренность  въ  правотата  па  предприятието.  Всички  го  слу- 
шаха внимателно. 

—  Какво  да  се  прави  съ  отст&ппика  между  насъ,  ако  се 
яви  такъвъ,  попита  единъ  младъ  офицеръ  отъ  гарнизона. 

—  Ний  сме  воепни  хора,  отговори  майорътъ,  ще  постхпимъ 
по  закона,  като  съ  изм']^нникъ. 

—  Да  се  застрЬли  ?    попитаха  няколко  гласа  изведнажъ. 

—  Да  се  застрЬли,  отговори  спокойно  майортътъ.  Офице- 
ритЬ  погледнаха  на  ново  пристигна.1иг]Ь  съзахслнтпици,  т'&  се 
дръпнахх  на  страна.  КлевстпицнгЪ  бЬха  изобличени. 

Вечерьта  на  с;бщия  день  майорътъ  се  върна  зъ  Р.  Майка 
му  го  посрЬщпа  засмЬна  до  уши,  Съ  него  се  гордЬоше  цЬ/юто 
семейство.  Баща  му  отъ  умиление  просълзи  се  като  го  прегдр- 
на.  Но  тая  радость  на  родителигЬ  не  трая  много.  На  зараньта 
тЬхния  синъ  заатад-Ь  града  съ  своигЬ  пионери.  Сл^дъ  три  часа 
отъ  тая  побЬда,  старците  узнаха,  че  синъ  имъ  е  раненъ  и  арес- 
туваяъ.  Л^епа  му  още  нищо  не  знаеше.  Тя  сЬдеше  надъ  вечерь 
съ  приятелката  си  край  морский  брЪгъ.  ТЪ  се  расхождаха  мъл- 
челиво  почти  ц-Ьлъ  часъ.  Никоя  се  не  решаваше  да  наруши 
тона  мълчание.  Най-сетн'6,  Живка,  като  гор']Ьше  отъ  непрпение, 
каза:  ^тъй  ли  не  остана  отъ  гЬхъ  живъ  чов'1^къ  да  се  оба- 
ди ?**  Ктена  само  я  погледна.  С|&щия  въпросъ  се  навт.рташе  на 
вейпитЪ  уста,  тя  не  смЬеше  да  го  зададе;  не  се  намЬри  нито 
какво  да  отговори,  само  помисли:  туй  мълчание  нищо  добро  не 
предсказва;  до  сега  щ1Ьха  да  проп.рмятъ  па  вси  страни,  ако 
б^Ьха  сполучили» 

Дв'Ьт^  прилтелки  пакъ  замълчаха  и  се  вгледаха  въ  мор* 
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саитЬ  талази.  Морето  бучеше  и  се  пЪнЬше.  Силенъ  вЪгьръ 
подигаше  синит'Ь  вълни.  Морскит'6  дълбини  изригваха  чудовищни 
хали,  които  гон-Ьха  една  друга,  надпреварваха  се  къмъ  мор- 
ский  брЬгъ.  Ето  подига  се  една  рошава  съ  настръхнала  пенес- 
та грива  и  тича  съ  бързината  на  светкавица,  гонима  огь  дру- 
га такава  хала  по-сърдита,  по-гохЬма  отъ  нея,  тя  преваря 
първата,  поглъща  я  едпамъ  що  пристигнала  у  брЬга  и  като  се 
вдепи  у  скалата,  разби  се  въ  водни  капки,  съ  тумъ.  съ  ревъ 
пада  въ  пригрждкит*  на  други  нови,  които  тласкатъ  едпа  друга, 
реватъ  и  пъгакатъ,  като  заклапи.  Тласкатъ  се,  борятъ  се  воднитЬ 
стихии.  ПлЬскатъ,  жуборятъ  у  скалит*  в'Ьковни,  които  ги  при- 
гращатъ  на  гранитпитЬ  си  гжрди.  „Това  е  то  борбата  на  жи- 
вота, каза  си  Живка,  по- силния  поглъща  по-слабия  и  н^ма 
слЬда  отъ  него,  гдЬ  е  правото  исправедливостьта?"  По-друго 
впечатление  направи  бурята  на  Елена:  „вълнува  се,  играе  мо- 
рето, мислеше  тя,  у  !  какъ  потъмнило  безкрайното  ширине  I 
Каква  чудовищна  сила  движи  тия  стихни  ?  Казватъ,  че  всичко 
въ  природата  е  разумно.  Какъвъ  разумъ  има  въ  1ая  хала  ? 
Морското  дъно  е  погълнало  повече  жертви  отъ  колкото  чумата 
н  войцата,  туй  вече  съвгЬмъ  не  прилича  на  разуменъ  законъ 
на  природата.  Не  разумътъ,  види  се,  а  случаятъ  играе  по-го- 
л']^ма  роль  въ  природата.  За  да  не  стане  чов'Ьнъ  игра  на  случая 
трЪбва  да  изучи  всички  причини.  НЬма  явление  безъ  причини  . . . 
Коя  ли  ще  бвде  причината  на  всички  причини  ?  Тя  цогледиа 
приятелката  си;  Живка  сега  ще  ми  се  см'Ье,  помисли  тя;  тя 
нарича  подобни  въпроси:  метафизика,  алхимия.  Бирде  I  да  се 
см']^е,  а  сама  не  може  да  опредюги  мировия  законъ.  Иредъ  тоя 
законъ  се  прекланя  чов4шкий  умъ". 

Чувство  на  благоговение,  на  смирение  обхвана  мечта- 
телката.  Тя,  развълнувана,  рЬче  на  приятелката  си:  кадко  е 
нищоженъ  чов-бкъ  въ  сравпенис  даже  съ  воднитЬ  стихии  ! 

—  Колко  е  силенъ  той  съ  знанията  I  Нали  смирява  и 
управлява  сега  не  само  такива  стихии  ?  Прогресътъ  ще  подчиня 
всичко  въ  природата  подъ  властьта  на  чов'Ька,  отвърна  Живка. 

—  И  б^дностьта  прогресътъ  ще  премахне?  попита  Е.1ена. 

—  И  б4дностьта.  Ний  не  сме  вече  далечъ  отъ  идеала  на 
францускит*]^  комунари.  Още  малко  усилие  и  цивилизацията  ще 
стане  достояние  на  всички,  безъ  разлика;  прогресътъ  ще  ви  до- 
несе трайно  щастие. 

-^  |\1а8е   ти,   че  вЬрвашъ  въ  такива  мечти,  ваем*  се 


Елепа,  пъкъ  още  се  счита шъ  за  матерна листка,  реалистка  и 
незнамъ  що;  види  се,  крайннй  натериализмъ  и  идеализмъ 
да  с&  ивого  близо . .  . 

—  Ехъ  тя  пакъ  на  старата  тема:  идеализмъ  и  матерна- 
лизмъ,  прекъсна  д  Живка,  като  тръгна  къмъ  к&щи.  Т^Ь  6'Ьха 
се  отстранили  неос']^тпо  доста  далечъ.  отъ  града  съ  приказки  и 
философии.  Живка,  като  се  Оо^йрпа  назадъ,  забърза  да  се  варне. 
Тя  СО  безпокоеше  за  детето.  Клена  едвамъ  я  стигаше.  Искаше 
й  се  да  възобнови  разговора,  но  не  можи.  Т*  вървЬха  мълчеливо. 
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Въ  кдщй  ги  чакаше  единъ  непознатъ  момъкъ.  Той  пода- 
де една  записка  на  Живка,  която  тя  набързо  прегледа,  подаде 
я  на  Елена  и  почна  да  распитва  момъка.  Записката  бкпе 
кратка:  „  Азъ  съмъ  ран^нъ;  то  не  вреди,  ако  ме  оставятъ  живъ. 
Имамъ  още  надежда.  Бжди  бодра,  моя  кр'Ьпость !  Цълуни  дъще- 
ря ни  отъ  татка.  Твой  Нако*". 

Непознатия  расказа  за  военний  комплотъ  въ  Р.  пНий 
държахме  позициит'^,  само  нашит*]^  пионери  стигаха  да  распъ- 
дятъ  шайката  на  неприятеля,  ако  господинъ  майоръ  позвол'{1ше  - 
да  стреляме  връзъ  нея.  Но  той  скомандова  да  гърмимъ  на  въз- 
духа, отъ  това  г6  добиха  куражъ;  когато  почнаха  да  наст&п- 
ватъ,  той  се  обърна  къмъ  момче! ата  съ  тия  думи:  „пи  единъ 
чов^къ  н-Ьма  да  затриемъ,  т*  слнаши  !"  Момчетата  стрюяха 
съ  халостнй,  а  ср'^щнит1^  се  не  шегуваха:  раниха  н']^колципа  отъ 
насъ  и  майора,  когато  той  бЬше  вече  на  Дунава  въ  .юдката. 
ДругигЬ  подробности  за  сражението  б4ха  оть  сдщия  характерь 
—  твърди  не  утЬшителни. 

Живка  повече  се  вълнуваше  отъ  колкото  слушаше  пови- 
нйгЬ.  Тукъ  дъщеря  й  се  расплака  и  тя  се  затече  при  нея  въ 
съседната  стая.  Р^лена  продължаваше  да  распитва  момъка.  Той 
предаде,  каквото  знаеше  за  арестуванитЬ,  помЬна,  че  бунтътъ 
въ  С.  е  потушенъ.  Отъ  всичко  излизаше,  че  дЬлото  е  проиграло. 

Елена  испрати  госта,  а  Жавка  тутакси  почна  дл  се  гот- 
вя за  П2ть.  Зараньта  рано  съ  утрешния  тренъ,  тя  отпхтува 
ири  мхжа  си.  Напразно  Е  гена  я  уговаряше  да  довЬри  на  нея 
Д'Ь'1ето,  дордЬ  се  върне.  Живка  не  склони:  „той  ще  иска  да  ви- 
ди нашата  Любица^  отговаря  тя  и  въ  тъмни  зори  се  озова  на 
станцията,  заедно  съ  дъщеря  си.  Елена  ги  испращаше.  Дв'Ьт1& 
приятелки  изглеждаха  изморени — т']Ьнеб'Ьха  спали  презъ  нощь- 


та;  мълчаливо  се  разд'Ьляха;  т'Ь  б']^ха  т&жни,  но  нарочно    из- 
бягваха да  ироронятъ  дуна  за  своето  душевно  състояние. 

Блакътъ  довтаса  въ  четери  часа  зараньта.  Шше  още  тъм- 
но, вогато  се  затвори  Живка  въ  куаето.  Тя  се  боеше  за  мал- 
ката си  щерка  отъ  тъмната  м&гла,  която  предшествува  дена. 
Всредъ  тая  пелена  отъ  гд»ста  мъгла  и  димъ  отъ  машината  — 
трепна  черната  вървачица  отъ  вагони,  сди;ий  змей  се  повл1;че« 
изви  се  и  изчезна  въ  една  минута,  като  пухтЬше  и  туоаше 
съ  крилетЬ  си.  Елена  се  оттегли  отъ  станцията  и  мисленно 
напътствуваше  приятелката  си:  „Кр1^аи  се,  драга  моя,  много 
се  не  радза  на  щастието  си  ! "  Тя  машинално  се  качи  на  фай- 
тона, който  я  чакаше;  ови  се  ноплхтно  въ  дългата  си  пелерина 
и  тогава  чакъ  ос']^ти,  че  влажния  въздухъ  я  пронизва.  Изну- 
рението  отъ  безсънната  нощь,  заедно  съ  еднообразното  трака- 
ние  и  друса  пие  на  файтона  нав'Ьяха  др1^мка  на  К1ена.  Щомъ 
слЯзе  отъ  пайтона,  още  отъ  вратата  се  кан']&ше  да  се  повали 
на  л']^глото;  но  разхвърлената  стая,  отъ  дЬто  б1^ха  излюли  н&т- 
ницитЯ,  изглеждаше  пуста  и  студена.  Тя  се  залови  сама  да 
треби,  да  нарежда  долапи  и  санд&ци.  Яви  се  С1угата  да  я 
пита:  какво  ще  зар&ча  за  об']^дъ?  Елена  вл:Ьзе  въ  ролята  на 
домакиня:  обшсали  ъсЪт  к&тъ  въ  к&щи,  иастапяв;1,  распореж- 
да  се  до  обГ.дъ.  Това  ново  за  пея  занятие  даже  й  се  ареса — 
времето  мина  пеосЬтно.  Подиръ  обЬдъ  тя  се  приготви  да  по- 
чива, пйЪ  една  книга  и  се  зачете.  Почука  с.1угата  па  вратагл, 
попита  я:  скоро  ли  ще  се  върне  госпожа  д'»кторка?  че  питать 
н'Ькои  нейни  пациентки;  почука  втори  п&ть  да  к  обади,  че 
газъ  н'Ьма  за  ламбитЯ;  трети  п&ть  —  че  н'Ьмало  кюмюръ;  още 
веднъжъ  попита  за  перачката  — кога  ще  пере.  Елена  почна  да 
се  сърди:  ^^У^ъ^  колко  глЬ  ги  е  научила  Живка  !  Може  ли  чо- 
в^Ькъ  да  се  занимава,  кога  всЬка  минута  го  безпокоять?  И 
трЬбва  да  б;кде  будала  това  момче.  Казахъ  му  да  купи  отвед- 
нъжъ,  каквото  тр'Ьбва  за  въ  к&щи,  а  то  пита  сто  п&ти.  Какъ 
ли  го  търпятъ?"  Тъй  се  струпа  на  сиромашкия  слуга  гр-Ьхътъ 
отъ  мудниг]^  дреболии  па  домакинството.  Въ  Иарижъ  Елена  не 
забел1&жи  тия  дреболии  въ  продъ.тжение  на  много  години;  но 
колко  е  далечъ  нашия  домашенъ  битъ  отъ  фрапцуския  !  Пгкъ 
и  отъ  д'Ь  можеше  Елена  да  види  въ  Иарижъ,  какъ  една  до- 
макиня шъта,  къта  и  се  распорежда  ?  Тя  живЯяше  съ  своя 
синъ  въ  раскошна  обстановка:  тЯ  се  ползуваха  вть  своето  бо- 
гато наследство;  Золя  повече  ще  знае  за  домакинството  въ  11а- 

пижт.  птъ  каткптп  нашата  бтлпшка. 
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Живка  пристигна  на  другия  депь  при  старит']^.  Свекърва 
к  още  оть  вратата  я  посрещна  съ  сълзи.  Б*ше  рано.  Дв4т4 
жени  отидоха  въ  тЛ|МНицата.  ТЬ  не  свариха  майора  тамъ.  Ко- 
гато пристигна  Живка,  мжжъ  и  лЬжппе  застрктенъ  на  полето. 
На  редъ  съ  пего  л'Ьжаха  още  четири  трупа. 

Тя  припадна  надъ  трупа  на  своя  Нака  и  другигЬ  не 
вид*.  Происшествисто  б^Ьше  твърд*  неочаквано,  та  я  зашема- 
ди;  то  не  приличаше  на  смъртпа  раздЬла,  то  б*ше  гръмъ, 
който  отнЬ  на  време  споеобпоститЬ  на  нещастната  ясена  да 
пиели  и  да  види.  Тя  се  вт.рна  отъ  новия  гробъ  средъ  полето. 
Изъ  плктя  свекърва  й  всичкото  време  плачеше  и  охкаше.  Жив- 
ка и  нея  не  чуваше,  макаръ  да  сбдЬше  до  нея. 

Кога  се  върна  въ  кжщи,  подадоха  к  дЬтето.  Тя  го  тури 
на  гжрдигЬ  си  тъй  слп^о  безсъзнателно.  ДЬтето,  що  бЬ  се  съ- 
будило, насука  се  и  пакъ  заспа.  Майката  сложи  дЬтенцето  на 
кревата;  негова  спокоенъ  съпъ,  неговото  безгрижно  състояние 
толкова  силно  поразиха  нещастната  майка,  п^ото  тя  се  свЬс- 
ти,  цълуна  щерка  си  и  заплака.  Олекна  и  на  душата  отъ  тил 
сълзи;  тя  можи  да  издума:  „спи,  дЬтето  ми,  и  твоя  баща  спи 
съня  на  прдведпикъ,  мжчепикъ  за  свободата"  .  .  .  Сети*  ста- 
на, оми  се,  преоблече  се,  и  пакъ  сЬдпа  при  дъщеря  си  да  ди- 
ри въ  пея  угЬха. 

На  двора  се  чуваха  писъци.  Още  три  жеви  оплакваха 
застрелепитЬ:  едната,  сс^стра  на  майора,  оплаква  мжжа  си;  вто- 
рата леля  му  оплаква  едипственния  свой  синъ;  третята  оплак- 
ваше сипа  и  дъщеря,  зачервена  млада  вдовица,  тя  бЬше  све- 
кървата на  Живка.  Въ  тая  страшна  зарань  застреляха  тримата 
офицери  отъ  тая  кл;ща.  До  ушитЬ  на  Живка  достигаха  клЬтвитЬ 
връзъ  майора.  Майка  му  о:це  по-силао  ридаеше  отъ  тия  клЬтви. 
„Това  е  благодарностьта  па  плиата",  помисли  Живка.  Рида- 
нията на  тригЬ  жени  ставаха  по  ст  рдцераздирателпи.  При 
Лгивка  влЬзе  свекърва  к,  за  да  се  затули  отъ  клетвит^Ь  на  дъ- 
щеря си  и  сестра  си.  Старата  се  наведе  надъ  внучето  си 
да  го  цълуии  за  пргвъ  пхть,  тя  още  не  бЬ  му  се  нарадвала 
и  не  за  радость  бЬше  вр^^мето.  ДЬтето  се  събуди,  баба  му  го 
взЬ  на  р&цЬ:  ., колко  прилича  па  Нака"!  продума  тя  съ  зада- 
венъ  гласъ.  ДЬтето  почна  да  повръща.  Пое  го  майка  му,  ка- 
то го  оглед  па  ше  безпокойио,  отъ  п^о  моя;е  да  бжде  това?  То 
бЬше  се  отпуснало,  нЬмаше  прежната  здрава  пъргавипа  въ 
движенията  си.  Повикаха  бавачката,  почнаха  да  я  распитватъ: 
да  не  го  е  хранила  съ  нЯщо,  да  не  е  паднало  отъ  л'Ьглото?  Же» 
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ната  слисана  отговаряше:  „д-Ьтенцето  се  събуди  давече  весело; 
когато  ви  го  подадохъ,  плачеше,  защото  огладн4,  три  часа  не 
сукало,  нали  го  храпишъ  ирезъ  два  часа;  ний  тъй  не  зиаемъ, 
катъ  огладнЬй  дЬте,  нахранимъ  си  го.  Нали  сами  го  насуках- 
те  и  го  ирисаахте^  .  .  .  Свекървата  ночна  да  ут:Ьшава  снаха 
си:  не  бой  се,  мари,  уморена,  ядосна  го  насука,  отъ  т}'й  му 
се  е  призлило,  ще  мине,  н']^ма  нищо".  Това  угЬш(ние  поиари 
нещастната  жена,  тя  знаеше  какво  значи  отровно  мл'Ькп.  Тя 
раствори  широко  очи,  спусна  р&цЬ:  ужасъ  я  обз'Ь.  Едвамъ 
можи  да  издума  „докторъ,  скоро  докторъ*"!  Повикаха  доктора, 
който  жив']Ьеше  по  съседство,  но  той  не  дод^.  Очакваха  го  часъ 
и  два,  не  дод'Ь  докторътъ.  ДЬтето  стана  по-зл-Ь.  „Нали  сама  си 
докторъ,  синко  защо  ти  е  доктора»?"  думапте  свекърва  и.  Но 
Живка  б].ше  забравила  и  медицина  и  себе  си  не  номнеше  вгь 
тоя  страшонъ  день.  Повикаха  другь  докторъ,  той  и  не  об^ща, 
направо  се  отказа  да  отиди,  че  ужъ  го  чакали  други  ба^ни. 
Никой  не  см-Ьягае  дя  вл^зе  въ  тая  подозрЬна  кжщл.  }1гивва  ве- 
че забелЬза  симитомитЬ  на  отровлението,  тя  взе  М'Ьрки,  но 
нищо  вече  не  можеше  да  спаси  дЬтето. 

Живка  телеграфира  па  приятелката  си  само  една  дума: 
„ела"!  Ктена  пристигна  па  другия  день.  Тя  свари  приятелка- 
та си  въ  н']^какво  оцепенение.  Живка  б^ше  се  3  1Творила  сама 
въ  една  стая.  Нейната  приятелка  я  пригжрна  съ  сълзи  на  о- 
чи.  Живка  само  я  попита. 

—  Знаешъ? 

—  Зпамъ,  отговори  Елена. 

—  ВидЬ  ли?  повтори  пакъ  Живка. 

—  Кого? 

—  Дъщеря  ми. 

—  ДЬ  е?  КрЬии  се,  миличка,  пази  себе  сн  за  .1юоичка, 
тя  ще  порасте,  1це  тя  утЬши.  Елена  каза  това,  защото  няма- 
ше какво  да  каже.  Живка  улови  ржката  на  приятелката  см, 
поведЬ  я  въ  съседната  стая  и  отвори  вратата.  ][а  ср'Ь^ть  ста- 
ята лежеше  малъкъ  ковчсгъ,  издигнатъ  високо,  въ  него  детето, 
окичено  съ  цвЬтя.  ДвЬ  голЬми  ламбади  горЬха  надъ  главата 
му.  Баба  му  отъ  милости,  че  не  можи  да  погребе  сива  си, 
бЬше  се  погрижила  съ  б.)гати  украшения  да  нлкнчи  малкии 
гробъ  на  внучето  си.  У  Елена  не  остана  сила  за  ут1*шенн€ 
на  приятелката  си.  Тя  набожно  коленичи  предъ  бледния  мър- 
твецъ,  цълупа  растреперана    студеното  челце  на  нокойннцата, 
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която,  подъ  6'клид  венецъ  отъ  живи  цв'1тя,  съ  6'Ьла  раскошна 
при^Ьна,  оприличаваше  невинностьта. 

Дв^гЬ  црилтелки  изново  се  върнаха  въ  задпата  стая,  с^а- 
наха  мълчеливо  на  мепдера  тогазъ  се  расплака  Живка  на 
глрдитЬ  у  приятелката  си.  Леко  се  л^ятъ  сълзитЬ,  кога  срЬ- 
щатъ  топло,  сърдечно  съчувствие.  Клена  почна  да  глади  гла- 
вата на  нещастницата,  тогазъ  забел^юа  поб'Ьлк1ит'Ь  коси  и  р1}- 
че:  кога  това?" 

—  Вчера,  сама,  сама  отровихъ  детето  си  !  ридаеше  май- 
ката. 

—  Какъ  тъй  ?  съ  по-голЬмо  изумление  попита  Елена, 
като  вид']^,  че  не  разбраха  първия  въпросъ,  а  отговорътъ  б']^ше 
толкозъ  по-страшенъ.  Тя  погледна  въпросително  къмъ  вратата, 
д-Ьто  стоеше  единъ  нисичекъ,  слабъ  старецъ  и  хълцате  мъл- 
челиво.  Той  продума:  „не  си  ти,  синко,  душманите  ги  затриха! 
Ти  загуби  щерка,  пъкъ  азъ  —  сина.  ^Малкия  човЬкъ  ц-Ьлъ  тре- 
переше, като  дигна  юмрукъ  къмъ  тия  страшни  душмани,  кои- 
то си  представляваше;  очигЬ  му  се  наяЬха  съ  кръвь:  „Моя 
юнакъ,  моя  Нака  затриха,  изядоха  му  главата  !  пъкъ  той  ги 
жалеше  I  .  .  .  '^ 

Дв4гЬ  жени  се  втренчиха  въ  пего. 

—  Тате,  защо  го  проклинатъ  ?  Той  не  е  кривъ,  зло  не  е 
мислилъ,  каза  спаха  му. 

—  Той  само  доброто  дирЬше,  правото  искаше  ;  той  всич- 
ки обичаше,  всички  жалЬпю ;  пего  никой  не  пожали,  забрави- 
ха доброто  му;  затриха  моя  юпакъ  .  .  .  ! 

('тарецхаъ  се  олюля,  1.раката  му  се  подкосиха,  прос1р'Ьсе 
по  очит*  си.  ДвЬтЬ  жепи  се  спуснаха  да  го  дигнап».  Той  сЬ- 
дпа  на  З(мя1а,  олсви  б'Ьла'1а  (и  глага  и  ридаеше,  като  дЬте; 
два  реда  едри  сълзи  се  ропЬха  по  спрнитЬ  му,  той  б'Ьше 
убитъ  отъ  ЖсОлость,  лицето  му  и:фа;шпаше  ярость  и  скърбь.  При 
вида  на  това  страпшо  отчаяние  Живка  се  ободри.  Пойната  остра 
душевна  болка  притръ1ша.  Стана  и  безкрайно  маьчпо  за  тия 
прости  хора,  които  не  зннятъ,  кого  да  проклинатъ  или  благо- 
славятъ,  не  разбиратъ  причипитЬ  на  обществепнит^  явления  и 
тъй  дъ,1боко  страдатъ  и  се  мжчатъ.  У  нещастния  баща  тя  на- 
мери още  единъ  близъкъ  човЬкъ.  Тя  помисли,  какъ  да  го  угЬ- 
ши.  ДойдЬ  свекърва  й,  дойдоха  и  двЪт*  нейни  дъи^ери,  вдо- 
вицата и  момата,  чернп  почерпени  въ  трауръ.  Съ  помощьта 
на  Живка  гЬ  занесоха  на  ржц-Ь  стареца  на  леглото  му,  млчс- 
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ха  се  да  го  успокоять,  както  мог&ть.  Той  сЬдна  и  съ  такава 
скърбь,  съ  таката  М2ка,  съ  обизом:к1ъ  погледъ  гледаше  снаха 
си.  Живка  четеше  въ  тоя  погледъ  млкитЬ  на  сърдцето.  Тя  из- 
ново  се  раснлака  и  нзлЬзе  отъ  стаята.  Следъ  нея  йз.1*зе  иста- 
рецъгь.  На  двора  б^ше  тъмно,  въ  главата  мракъ  и  ужасъ.  Страш- 
ната фурия  па  смъртьта  сЬдеше  въ  кжщи  съ  гол  ь  мечъ.  Жип- 
ка  се  върна  при  свота  приятелка,  а  свекъръ  и  к1'Ьзе  при  ап  р- 
твеца.  Той  ц1Ьла  ноть  се  молеше  предъ  гроба  на  невинностьта. 
Живка  се  ослушва  въ  тия  жалби,  които  се  чуваха  отъ  съседна- 
та стая. 

» 

—  Добр4,  че  тия  прости  хора  намирагь  угЬшеиие  въ 
вЬрата.  Тамъ  задгробний  животъ  и  не  знамъ  още  що.  .  .  .  У 
пасъ  и  това  угЬшение  ли1^сва,  каза  тя  на  Кюна. 

—  Гелигиозпит*  чувства,  отговори  тя,  успокояватъ  пе  са- 
мо простия  чов^Ькъ  и  д^Ьцата  ;  иптелигентний  чов4лЪ,  втспитанъ 
религиозно,  испитва  много  плкти  най  приятни  емоции  въ  из- 
вестни миаути  на  благочестие,  кога  чов^Ькъ  се  смирява  предъ 
ва^ичието  на  природата,  или  предъ  неумолимата  сддба.  С41Мо 
тука  има  разлика  въ  понятието  за  едно  провидение.  Тьмпия, 
простия  умъ  си  го  представлява  за  една  страпша  сила ;  за 
иптелигентний  —  то  е  неизм^нний  закопъ  на  природата  и  се 
проявява  въ  видъ  на  животворна  сила,  на  любовь,  красота, 
всемоглщество.  ВсЬки  отъ  насъ  си  има  по  едиггь  1>огъ,  сиоредъ 
своето  умственно  развитие. 

—  Каквото  и  да  е  представлението  за  1юа;еството,  стя- 
га чуствата  да  еж  искренни,  безкористни,  отвърна  Живка. 
Тоя  се  моли  отъ  душа,  показа  тя  на  съсЬдната  стая:  мо- 
ли се  и  за  сина  си,  и  за  внучето,  и  за  зетя,  и  за  шурина,  даже 
за  враговетЬ  си;  въ  душата  му  става  примирение  съ  злнгЬ 
„душмани",  които  искаше  да  задуши  преди  малко,  чрезъ  мо- 
литвата се  покорява  на  сждбата  си.  Фаталенъ  часъ! 

Приятел кйтЬ  млъкнлха.  Св^щьта  дог*»рЬше  въ  свЬтилпи- 
ка.  Елена  етапа,  т}ри  лруга  св^щь  и  бърже  сЬдна.  НгйнитЬ 
стхпки  нарушаваха  дълбоката  тишина,  въ  която  се  извър- 
шваше нЬкакво  тайнство  на  смъртьта.  Това  нарушение  й  се 
показа  прест2пл(  ние.  Живка  с']^д']Ьше  неподвижно.  Оир'к1а  гла- 
вата си  на  р&ка,  тя  не  свежда  очи  оть  вратата.  Нейния  дгл- 
бокъ  п(»гледъ  изразявапю  неотразима  скъ)  бь,  синпт*  и  очи,  ка- 
то че  бЬха  отпщле  по-дъгбоко,  ^ътцали;  лице  исаито;  бд*Ьдно, 
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безжизнено;  устни  слепнати,  образуваха  една  тънка  линия;  мъ- 
ничкия носъ,  като  че  б'Ьше  още  по  чипъ  отъ  обикновенпо  и 
побЬл'Ьлата  сребриста  коса,  която  лЬжеше  надъ  високото  й  че- 
ло, придаваше  й  видъ  на  мъченица.  Тя  малко  приличаше  на  се- 
бе си.  „Какво  ще  стапе  съ  нея?  мислите  Р]лена,  ще  прене- 
се ли  тоя  ударъ?  Д'Ь  остапа  пейпата  пепреклопна  воля,  умъ, 
енергия?  Въ  два  дни  побЬлкха,  стопила  се.  Горката!  всичко 
изведнажъ  рухна.  Туй  е  то  нашето  щастие  .  .  .  Д4  ^оная  жиз- 
нерадостна светлина,  която  в^еше  отъ  нея?  Тъй  скоро  я  смаза 
бурята  на  живота.  Вихърътъ  на  живота  я  издигна  до  изв']^стна 
височина  на  щастие,  за  да  я  струполи  въ  бездната  на  неща- 
стието". 

Настана  денъ,  ахаженъ,  дъждовенъ,  есенепъ  дснь,  който 
покрива  съ  черно  було  горизонта  и  навява  мрачни  мисли  па 
хората.  Разшаваха  се  въ  кащи,  ставаха  приготовлепия  за  по- 
гребението. И  стареца  ходи  нЪколко  пжти  на  пазарь  то  за  ти- 
мянъ,  то  за  кърпи  и  зи  жито:  ще  се  раздава  за  Бо1*ь  да  прос- 
ти на  четирма  мъртъвци.  Само  двЬтЬ  приятелки  сЬдЬха  безу- 
частни. ДойдЬ  и  св^щеннпкътъ;  надодоха  и  много  други  непозна- 
ти хора  да  дигатъ  покойниц1та.  ^[1Йката  вл&е  при  покойни- 
цата да  се  прости  съ  1гьрвага  си  рожба.  Тя  се  наведе  па1ъ 
мъничкото  гробче,  когато  го  подигнаха,  тя  примрЬ.  Ц1;мап1е 
сила  да  се  раздали  съ  милиг]^  останки.  Всички  наоколо  плача- 
ха.  Изнасянието  на  покойника  покъртя  и  каменното  сърдце. 
Елена  ъзЪ  на  р&ц-Ь  приятелката  си.  Съ  нея  останаха  епрви- 
т^^  и  да  я  св^стяватъ;  другитЬ  излЬзоха  следъ  ковчега.  Живка 
отвори  очи,  слЪе  отъ  ржцЬгЬ  на  приятелката  си  и  каза:  „иди 
ти".  Елена  стисна  рлката  й,  като  тръгна:  „какъ  се  осЬщашъ, 
попита  тя  съ  безпокойство. 

—  Тя  не  е  вече  моя,  между  пасъ  лЬжи  смъртьта,  н-Ьщо 
далечно  ме  разд'1ля  отъ  1']^хъ;  нещасната  жена  тури  р.Т|Ка  на 
очит^  си,  като  да  искаше  да  си  припомни  живи  своит1>  мили 
образи.    К1ена   я  цалуна  и  отиди  да  догони  пр()цесилта. 

XVI 

Нещастната  жена  остана  сама.  Тя  ход1^ше  изъ  стаята  н 
си  инслЪто:  не  чини  така,  самообладанието  сега  е  най  нужно. 
Тя  изл'Ьзе  на  вънъ  по  двора.  Въ  к&щи  б^ше  пусто.  На  вредъ 
се  осЬщаше  една  зинала  празпина,  както  подиръ  сражението 
полето  на  битката  бива  пусто  и  страшно.  Тамъ  см1*ртьта  е  по- 

и 
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косила  много  животъ,  а  тукъ  грабнала  само  единъ  невиненъ 
ангелъ;  и  тукъ  и  тамъ  еднакво  остава  страшните  си  сд^ди. 
Майката  потърси  н]&кой  иредметъ  да  се  залиса:  р2цЬтЬ  к  ираз- 
Пи,  на  какво  да  ги  уцотрМи?  Главата  неспособна  да  мнслн; 
въ  сърдцето  ни  люЗовь,  ни  умраза  —  що  е  това?  Тя  се  ма- 
чаше  да  избЬгне  това  чувство,  което  я  заплашва.  П&тнигЬ  вра- 
та з^^яха  отворени;  подиръ  покойникъ  вратит'Ь  не  се  затварятъ. 
Живка  не  знаеше  тоя  ирсдразслцъкъ;  тя  отиде  да  притворя 
вратата.  Една  бабичка  с^^дЬше  на  п&тя  до  прага  и  чакаше  ;^ 
Богъ  да  прости.  Бабичката  простр]^  къмъ  Живка  р^ка.  Живка 
бръкна  въ  джеба  си,  но  не  нам']&ри  нищо,  тя  се  завтече  въ 
мутхвака  да  вземе  хлЬбъ.  Тамъ  предъ  огнището  на  земята  сЬ- 
д-Ьше  свекъръ  к,  напред'Ь  му  едно  б^ло  менче  съ  вино  и  чаша 
пълна  въ  рЛ|Ка.  Той  я  не  съгледа,  кога  ълЪе;  тя  му  се  обади: 
„какво  правишъ,  тате?^  Старсцътъ  обърна  отккнелата  си  глава, 
съ  М2ТНИ  очи  я  изгледа,  като  че  никога  не  б^  я  внждалъ,  нос- 
л']^  к  протегна  р&ка  съ  чашата. 

—  Пий,  за  Богъ  да  прости  !" 

—  Пий  ти,  азъ  не  съмъ  'Ьла,  отговори  снаха  му.  Той 
извади  изъ  пояса  си  едно  сухо  парче  суджувъ  и  го  поднд^ 
на  снаха  си.  Тя  вз'Ь  суджука,  отчупи  единъ  коматъ  хл^№>  за 
просякинята,  дру1^  за  себе  си,  притвори  долапа  и  отид-Ь  к&д^ 
портата,  като  си  мислЬше :  ето  още  едпо  утешение  на  зло- 
честите —  пиянството.  Подаде  коматя  на  просевннята  и  саиа 
почна  да  яде.  Отъ  два  дпи  пе  б*ше  огладнявала,  сега  тя  осе- 
ти гладъ,  но  сухия  суджукъ  не  може  да  приглътне,  исплю  го 
и  си  из]^де  хл'Ьба  на  кракъ  безъ  да  отвед*]^  очи  отъ  стареца. 
Той  б4ше  овесилъ  глава,  сгърбилъ  се.  Отъ  време  на  време  н 
той  я  пбглсждаше  изъ  подъ  овиспалигЬ  си  гасти  вежди,  и  н*- 
що  си  шепнеше,  но  не  можаше  да  му  се  разбере,  езика  иу 
м&чно  се  обръща. 

Върнаха  се  отъ  гробищата.  Додоха  попове  и  съседки  на 
помини.  Клена  отвед^Ь  Живка  въ  нейната  стая  да  не  види  тоя 
без(н1разеиъ  пиръ.  Прибраха  стареца  въ  механата  задъ  к&щи, 
да  пе  го  впдятъ  хората  на  тосъ  халъ.  Механата  бЬше  затво- 
рена. Дкдо  Първанъ  не  търгува  тоя  день,  той  жалЬше. 

Па  сЛ|Щата  вечерь  подиръ  погребението  па  малката  .Ь'- 
бица,  роди  една  млада  офицерка,  която  жив'1еше  у  дядовата 
Първанова  к&ща  въ  с&щия  дворъ  съ  него.  Презъ  иощьта  оо- 
викаха  ?Кивва  при  родилницата.  Тя  се  завтече  на  часа.   Ри- 
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дялницата  доби  едно  налко  нозвичв)  като  Живеиното.  Всички 
д'1ца  си  приличатъ  на  аърво  време.  Живка  се  привърза  къмъ 
това  д]^те,  тя  вс']^ки  депь  иросЬдяваше  около  своята  пациентка 
по  н']Ьколко  часа,  ва  да  подържи  момиченцето.  „Азъ  обичамъ 
м'Ьничкит^,  кога  още  меришатъ  на  мл']^ко",  казваше  тя  на 
Елена.  Викаха  я  още  отъ  много  болни.  Живка  имаше  въ  тоя 
градъ  многобройна  клиентела.  Тя  б1те  преживяла  тамъ  петь 
години  време  до  женидбата  си.  Трудътъ  я  спасяваше  01ъ  тжга, 
тя  тичаше  ден*  и  нощ*,  безъ  да  гледа  на  умора.  Елена  се 
грижаше  за  приятелката  си,  предопр*днваше  и  най-малкит* 
нейни  желания.  Домакинит*  се  зат^^л^ха  да  не  пречатъ,  т* 
се  не  чуваха  изъ  к&щи.  Старецътъ  съвс^мъ  се  не  виждаше  ве- 
че. Само  свекървата  ще  пододе  вечерь  при  снаха  си  да  се  о- 
плаче :  „не  го  бива,  тесто,  тесто  !  ВсЬка  вечерь  го  пренасямъ 
отъ  дюкяна  на  тесто.  По  наиредъ  не  пн*ше  толкозъ,  пиянъ  не 
б*хъ  го  видела,  011»  какъ  сме  се  задомили.  Сега  ках&ръ  ли  е, 
бол*сть  ли  е,  не  знамъ;  ти,  снахо  да  му  похортувашъ,  може 
ОП»  тебъ  да  се  засрами".  Живка  я  слуша,  нищо  не  дума.  Ста- 
не, отиде  при  стареца,  погледа  го.  Той  я  и  не  познава:  лЬжи, 
сгърчилъ  се  или  сЬди  сгърбенъ  на  два  ката  и  плаче.  Той  из- 
глежда толкова  нещастенъ  въ  това  положение,  че  л^ма  какво 
да  му  се  каже !  Живка  особпо  се  привърза  къмъ  свекъра  си, 
може  тяхното  иен^астие  да  ги  зблизи. 

Е.1ена  я  подканЬше  да  си  вървлтъ,  но  Жипиа  отлагаше: 
„какъ  да  оставя  старптЬ  въ  това  положение?"  думаше  тя,  1:а- 
то  че  пейиото  —  бЬше  по- добро ....  Иакъ  и  пкмаше  какио 
да  бърза:  кдщата  имъ  б'1ппе  конфискувана,  правителството  про- 
дава всичко  имущество  на  майсфа  за  обезщетение  по  дЬ-юто 
на  реваноцията. 

Едена  искаше  да  почте  праха  на  своя  приятел.,  та  ку- 
11Н  гол'Ьмъ  металически  вЬнецъ  и  тръгна  съ  Живка  да  туряп» 
вЬнеца  надъ  Накова  гробъ.  Т*  туко  п^)  б^ха  излюли  въиь 
отъ  града;  стражари  ги  посрЬищаха  и  ги  върнаха  назадъ. 

—  Тиранътъ  требва  да  трепери  и  оаъ  праха,  каза  Ешпа 
на  приятелката  си. 

—  Не  знаешъ  ли,  че  правдата  въстава  и  отъ  праха? 
отвърна  Живка.  ТЪ  се  отбиха  на  гробищата,  за  да  сложагь 
в'6пеца  надъ  гроба  на  Любица.  ДЬтския  гробецъ  беше  огра- 
денъ  съ  зеленика.  Баба  Църваница  вс1^ка  зарань  ходкше  да  по- 
плаче вадъ  гроба  на  внучето  си  и  да  се  помоли  за  душата  на 
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сяна  си.  Тя  сама  садеше  чемширъ  и  здравецъ  около  гробчето. 
До  прахътъ  на  сина  си  тя  не  можеше  да  доближи.  Той  б^ше 
заровенъ  далечъ  оть  града,  на  м'6стото,  д^Ьто  го  застр^шха. 
Това  м']&сто  паз']^ше  стражаръ.  Веднъжъ  майката  арати  дър- 
венъ  кръстъ  да  забиятъ  надъ  Накова  гробъ.  На  другия  депь 
нам^^рьха  кръста  обхЬиъ  съ  катрань  и  хвърденъ  предъ  кръч- 
мата на  д']§да  Иарвана. 

—  И  ти  см^ташъ  между  тия  жестоки  хора  да  работнптъ 
и  да  ги  вчеловЪчипгь  ?  Забелка  Бтена  на  приятелката   си. 

—  Ти  си  несправедлива.  Не  бива  да  осгждашъ  цкшя 
народъ,  зарадъ  н'&колцина  негодници.  Иакъ  не  само  такава  жес- 
токость  се  ср^^ща  даже  между  най  цивилизовани  х(фа,  кога 
страстите  се  расналятъ.  Нака  почитаха  и  уважаваха  и  сега 
има  хора  да  почитатъ  неговата  память.  Доброто  име  се  не  по- 
т&пква  никога.  Стига  ми  и  това. 

—  Азъ  мисля,  че  еашитЬ  хора  не  можаха  да  разбирать 
Нака.  Той  бЬше  твърдЬ  идеаленъ  ва  тЬхъ;  нито  на  твоят! 
стремления  могатъ  да  съчувствоватъ.  Ти  ще  бядешъ  много  по 
полезна  тамъ,  д'Ьто  знаятъ  да  те  ц%нятъ.  Остави  България,  да 
се  върнемъ  и  двама  въ  Иарижъ.  Тамъ  ти  ще  нам^рипгь  ра- 
бота по  душата  си. 

—  Въ  Парижъ  не  работа,  настаждения  да  диримъ,  искапгь 
да  кажешъ  ти;  тамъ  и  безъ  насъ  има  много  образовани  хора. 
Не  знаели  хората  тука  да  на  цЬнягь  !  Огь  д*  такива  претев- 
цчи  ?  Какво  можемъ  да  очакваме  пий  отъ  тия  тъмни  хора  ?— 
Да  ни  носятъ  на  ржцЬ  ли  искагаь?  Зл  какви  заслуги?  Ак(» 
ний  знаемъ  малко  повечко  отъ  тбхъ,  то  благодарение  пакъ  на 
т4хъ.  Не  народътъ  ли  поддържа  на  своя  гърбъ  тия  училища,  кь 
които  интелигентния  човЬкъ  става  Тг*къвъ?  И  той  требва  да1су 
цоа1ужи  съ  своитЬ  знания,  за  да  се  отплати.  Пъкъ  за  съчув- 
ствие ще  потраемъ,  дорд*  народътъ  се  повдигне  до  съзнание  на 
своигЬ  собственни  инт^феси. 

Елепа  настояваше  на  своето:  „тебе  ще  те  за^Ьдатъ  тукг. 
п^е  убиягь  въ  тебе  духа,  както  убиха  м&жа  ти**.  'Живка  пов- 
таряше:  „на  врсдъ  истината  се  преследва,  но  тя   не    умира*. 

Край  на  тия  препирни  тури  управительтъ  на  града  Р.  Той 
ипгорнира  докторката  въ  единъ  затънтенъ  градецъ  отвъдъ  Глд- 
кана.  Клепа  побърза  сама  да  се  екстернира  въ  Парижъ.  Танъ 
тя  рЬшаваше  женский  въпросъ,  овр&жепъ  отъ  повлонвацп. 
преситена  отъ  наа1аждения.  Синъ  к  бЬше  вече  студевтъ  —  к»- 


ристъ.  Той  б']&ше  напетъ,  гиздавъ  момъкъ,  като  майка  си.  Даже 
негови!^  нлади  другари  01ъ  университета  се  надпреварваха  да 
заслужатъ  вниманието  на  майка  му.  Синътъ  ревнуваше  и  даже 
се  срамуваше  отъ  лекомислието  на  сволта  прекрасна  мама. 

Живка,  захвърлена  средъ  народната  масса,  скромно  рабо- 
ти и  днесь,  любима  отъ  населението,  което  я  нарича — „наша- 
та докторнца".  Особно  дЬчурлпгата  се  радватъ  на  „доктори- 
цата**,  защото  гп  събира  въ  своята  градина  да  играе  сът^хъ 
и  всЬка  година  ср-Ьщу  сурваки  дава  вечеринка  на  тия  улични 
д'Ьца  за  спом^нъ  на  своята  Любида.  На  вечеринкит*  докто- 
рпцата  играе  съ  малкигЬ  си  гости  и  въ  най  гол']^мия  шумъ 
на  гЬхнит*  веселби,  у  нея  се  забелязва  неотразима  скръбъ. 
Защо  чистпгЬ  радости  на  децата  толкозъ  я  наскърбяватъ?  — 
Тя  си  представлява  тогазъ  своята  Любида,  какъ  щ^ше  да  се 
радва,  ако  б^Ьше  жива  и  сър д дето  к  се  облива  съ  сълзи.  На- 
редъ  съ  д1тский  образъ  стои  предъ  очпт*  к  Нако За- 
губеното щастие  се  не  връща,  но  то  никога  се  не  забравя! 

(Край) 
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КЛАССОВАТА  БОРБА  ВЪ  НАКАЗАТЕЛНОТО   ЗАКОНОДАТЕЛСТВО. 

Отъ  профессора  Адолфо  Зербоглио. 

(Преводъ  отъ  френски). 


Ония,  които  обичатъ  да  се  заиимаватъ  съ  философията  и  съ 
правото  и,  изобщо,  всичкит^Ь  развити  хора,  знаатъ  какви  препир- 
ни с&  ставали  и  става1ъ  въ  учения  сь'Ь1ъ  относително  наказател- 
ното право.  ((1го1(  репа!)  и  относително  ц'Ьльта,  въхъ  която  се  то 
стреми. 

Т^Ь  знаатъ,  че  многобройни  с&чинения  с&  изл*]^зли,  за  да  до- 
кажатъ,  че  наказанието  н^ма  друга  цель,  освевъ  тая :  да  отмъсти 
за  обществото,  да  поправи  виновния,  да  сплаши  8лонам^репи'11> 
личности,  или  пъкъда  възстанови  нарушеното  право,  да  промисли 
ва  юридическото  настойничество  или  за  общественвата  заиц1та  и  т. 
н.,  —  като  говоримъ  само  за  най-малко  отвл1чени1!Ь  доктрини. 

Т±  знаятъ  още,  че  за  да  се  установи  таквазъ  или  оналвазъ 
основа  на  накавателнигЬ  закони,  за  да  имъ  се  определи    т^кв^зъ 
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или  опакв1.зъ  цель,  твърди  живи  ризисвания  б^ха  полигнати  върху 
морала  и  върху  ир^^вото,  на  които  едни  отдаваха  естество  абсолют- 
но, едно  аЬ1шио  в'1зЧио,  и  при  това  р€.звратимо  и  развратено ;  дру- 
ги иъкъ  ги  смЬтьха  зл  относителни  по  време  и  пространство,  из- 
м^Ьняющи  се  споредъ  ус-ювилта  и  нуждит*  на  ср^Ьд^^та,  била  тя  фи- 
зическа, економическа  ипр.  и  пр. 

Ако  анализираме  и  резюмираме  всичкит^Ь  тия  различни  теории, 
Като  захвипемъ  01ъ  най-метафизическита  и  свършимъ  съ  теорията 
на  иознтивнстит']^,  пий  и^е  бл^демъ  смаяни,  като  видимъ,  че  вина- 
ги уче[1ит*  сл  тичили  следъ  една  идеална  аспирация,  бел  да 
държат  ъ  см-Ьтка  за  реалнит-Ь  факти  ;  туй  е  направило,  да  се  даде 
на  ниК13ателпи'1'1>  зикони  такова  основание  и  да  имъ  се  опред'Ьли 
такава  цель,  каквито  сл^  отговаряли  на  индивидуалнит'^  ваучяи  и 
сантиментални  взгллдове,  безъ  да  се  обърне  внимание  на  ония 
реалпи  причини,  които  въ  всЬко  време  с&  р1>шително  влияли  за 
обризуванието  на  тия  ся;щи'1^  наказителии  закони.  1]озитивиститЬ 
не  СеЪ  можли  да  изб']^гпатъ  това  сериозно  заблуждение,  макаръ  че 
сл  се  опитали,  отчасти,  да  го  смекчатъ,  като  посочвааъ  на  биоло- 
гическия субстра1ъ  (слщность)  на  Нс.К1.занието,  което  отъ  органи- 
ческа реакция  става  една  съзнателна  и  обмислена  защита'). 

Т^  освободиха  наказателното  право  отъ  заплетвитЪ  на  ^у^юЬ^^ 
ченитЪ  спев}лации  и  утвърдиха  отношението,  което  го  свързва  съ 
вънкашнит1>  нужди,  както  и  зивисимостьта,  въ  която  се  намира  то 
отъ  т^Ьхъ ;  а  ауй  даде  ьъ:зможность  на  мислителя  да  се  ориентира 
носредъ  против} речащит!^  едно  на  друго  наказателни  распорежха* 
ния  (с11яро81исш),  установени  въ  различни  епохи  и  у  раахични 
народи. 

Позитивистит^,  не  им'Ьющи  достатъчно  историческо  и  екояи* 
чсско  образование,  не  можаха  да  р'1^шатъ  задачата,  тъй  да  важа, 
социологически,  Както  я  р'Ьшиха  биологически,  и  за  основание  и 
цель  на  наказанието  т'Ь  пос1авиха  оная  обп^ественна  защита,  боя« 
то,  макиръ  и  да  е  едпа  хубава  аспираЦия,  хармонирующа  съ  едно 
об]цествеиио  състояние,  което  ни  се  м'крка  предъ  очигЬ  и  къмъ 
което  всички  наши  желания  се  стремятъ,  все  пакъ  не  отговаря  на 
фуцкциит:Ь,  свойственни  на  сегашното  наказателно  здвояодателство. 

За  да  се  поправлтъ  и,  ).ъ  ся^щото  време,  допъляятъ  индув- 
циит'Ь  и  дедукциит:Ь  на  позитивиститЪ  и  за  да  се  окончателно  р^Ь* 
ши  загадката,  която  скрива  отъ  насъ  причината  на  наказанието, 
необходимо  е  да  възл^земъ  по  течението  на  човешкото  съществу- 
вание до  пъ^вопачалния  му  изворъ,  и,  като  го  изсл^Ьдваме  отъ  тая 
му  първоначална  точка  до  сегашпия  моментъ,  да  видинъ,  какви  с& 
били  физическите  и  социаляитЪ  условия,  на  които  с&  съотвЬтство- 
вали  и  съотв^тствовитъ  още  накаЗателпигЬ  учреждения,  аа  да  изу- 
чи2аъ,  какъ  подобни  учреждения  могатъ  да  бхдатъ  полезни  или  на 
всички  членове  отъ  обществото,  или    на  едно   голямо    или  малдо 
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^ясло  отъ  гЬхъ.  Такива  издирвания  изискватъ  единъ  подробепъ  апа- 
лнзъ  и  не  би  могли  да  б^датъ  изчерпани  въ  една  статия. 

1Це  се  оп)анича,  прочее,  съ  единъ  синтетически  огледъ,  кой- 
то, впрочемъ,  ще  бхде  повече  ртъ  достатъчепъ,  за  оби^ит*  изясне- 
ния, които  искамъ  да  дамъ  по  тоя  ппедм^тъ. 

За  психически!^  условия  и^е  държа  см^^тка  с^^мо  до  толкова, 
до  колкото  т*  се  свързватъ  съ  разглежданата  отъ  мене  тема,  но 
в*ма  да  правя  отъ  тЬхъ  предм^Ьтъ  на  специално  изсл-Ьдвание.  И 
азъ  мисля,  че  ще  мога  да  посоча  фактора  на  классовата  борба  ка- 
то пиедесталъ,  подножие,  върху  което  се  е  сложило  наказателното 
законодателство,  въ  миналото  както  и  въ  настоящето. 

Г-нъ  Вакаро,  единъ  отъ  най-дълбокит*  и  най-оригиналнит* 
социолози  на  Италия,  чрезъ  книгата  си:  „Битиетонфунк- 
циит'Ь  на  наказател нит'Ь  закони"  —  книга  тъй  спра- 
ведливо оц'Ьпена,  твърд'Ь  много  спомогна  за  остановяванието  на 
принципа,  що  излагамъ  тукъ.^) 

Следъ  едно  в4що  и  учено  изсл^Ьдвание  па  дивиткигЬ  племе» 
ла,  първобитните  народи  и  варварит'Ь,  до  народи!'^  въ  наше  време, 
и  следъ  разглеждание  навицит'^  и  обичаит'Ь,  г.  Вакаро  твърди,  че 
„цельта  на  наказателнит'Ь  закони  не  е  била  до  сега,  да  заи^1цава 
обществото,  сир'Ьчь,  всиикитть  оСщвствении  класен^  които  го 
сьсшааляватъ,  но  дг  покрозителство-л  особенио  ипшересшть  на 
классатп^  ьь  чнпто  поава  в  сьстаанна  по.шти^ескт.а  влнть''. 
Такава  една  забел']^жка  не  очудва  никакъ  социалиста,  който  е  на- 
вякналъ  да  следи  презъ  всичкото  общественно  ски^ествувание  бор- 
бата на  классит'Ь  помежду  имъ  и  да  отбел'Ьзва  следствието  отъ  нея, 
•—  следствие,  което  се  състои  въ  това,  да  приспособява  къмъ  инте- 
ресит'Ь  на  победителката  класса  вс^ка  форма  и  всЬко  материално 
и  морално  проявление  на  живота. 

На  т)й  могатъ  да  се  чудя1Ъ  само  оп^зи,  които  о:це  не  сл  за- 
хванали да  разбиратъ  това  общественно  явление.  —  толкозп  печал- 
но нагледъ,  но  толкози  у1Ьпгателно  въ  сжцность — ,  което,  вслед- 
ствие на  естественното  развитие,  е  предназначено  да  ни  доведе 
до  отричанисто  на  всичи  класси  и  до  възтържествуванието  на  об- 
ществото, сл^но  въ  едно  цЪло  и  въ  нуждите  си,  както  и  въ  ия- 
тереся1е  си. 

я Историята  на  досегашното  общество,  казва  Манифестътъ  на 
комунистическата  партия  отъ  Маркса  и  Енгелса,  е  история  на  бор» 
бата  между  классите 

„Свободни  и  роби,  патриции  и  плебеи,  барони  и  крепостни- 
ци, майстори  и  чираци;  съ  една  дума,  притеснители  и  пвитесняемИ) 
сак;  ВОДИЛИ  една  непрекъсната  война  помежду  си  —  ту  явна,  1у 
прикрита". 

Ето  въ  туй  всекидневно  противоречие  между  общсственните 
|рупи  постоянно  се  зараждатъ  навици  гЬ,  законите,  учрежденията, 


1)|  Ринъ,  Ф.  Вокха,  1880  —  Виждъ  така  ед^що:  Колажанни:  Кри  ма* 
наляа  СОЦИОЛОГИЯ!  КатА11Я|  Тропсд,  1880)  т.  П  стр»  647  п  сд1ц. 
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и  се  нагласяватъ  споредъ  нуждитЪ  на  влад^ющата  власса,  които 
нужди  се  съгласяватъ  съ  ония  на  подчинената  класса  само  до  таь 
козъ,  до  колкото  туй  е  необходимо  на  властителигЬ,  илм  пъкъ  до 
колкото  то  съвиада  съ  т'Ьхнит'Ь  материални  и  морални  интереси. 

Друго  едно  положение,  именно,  че  „всЬкой  чов^къ,  който  се 
намира  на  чело  на  политическата  власть,  постоянно  си  служи  съ 
нея  за  своята  собственпа  полза",  —  пише  г.  Вакаро  въ  друга  ед- 
на 01'Ъ  своит;Ь  книги  ^)  —  ,,е  отпечатано  съ  кървави  букви  ва 
всЬка  стрипица    отъ  историята^  и  въ  всичкитЬ  законодателства  на 

СВ1Ти'*. 

Наказателното  пр1.во  е  подчинено  на  тия  сьщитЪ  правила  и 
к^^кто  едно  време,  ТиКа  и  днесь,  то  си  осгава,  до  една  голяма  сте- 
пень,  классово  наказателно  право. 

Доста  мжчно  е  да  се  нам-Ьри  посредъ  баснит4,  противур4чи- 
витЬ  раскази  на  п<бтницит'Ь,  и  народнит^^  приказки  у  старигЬ  в«- 
роди,  н'Ьщо  сигурно,  което  би  могло  да  служи  за  основа  на  пози- 
тивни социологически  ипдукции  и  дедукции. 

Но  ако  се  придържаме  о  туй,  което  е  най  малко  съмнител- 
но и  най  малко  успорвапо  въ  живота  на  народит^Ь,  като  оставимъ 
на  страна  всичко,  което  е  продуктъ  на  едно  ниско  психическо 
състояние,  т.  е.  на  страхове  неоснователни  и  на  суеверия,  ще  ви- 
димъ  явно,  че  най  много  се  наказватъ  ония  прест^шления,  които 
С.1&  насочени  противъ  племеннит*];  главатари,  противъ  влад^юощтЬ 
Касти,  или  противъ  побЪдителит^Ь  и  че  ц^Ьлия  тоя  сборъ  отъ  за- 
прещения, практики  и  обичаи,  съотв'Ьствующи  на  сегапгантЪ  наши 
Закони  по  Наказателното  право  и  по  неговата  процедура,  —  се  е 
установилъ  въ  полза  на  една  масса  прит^снитидн  и  въ  вреда  на 
друга  масса  притЬсняеми.  ^) 

Ето  защо  и  Ломброзо  вь  своето  съчинение:  Прест&пнвя 
ч  0  в  "Ь  к  ъ  ^),  като  говори  за  н1<кои  форми  на  нравственностьта  и 
за  наказанията,  п^о  се  налагатъ  на  ония,  които  С2  нарушили  тил 
форми,  намира  основание  да  каже,  че  тия  наказания  не  с&  дикту- 
вани 01  ъ  една  общественна  полза,  а  с&  създадени  вследствие  на 
престл^пления,  по.:еани  за  силнит^  племенни  главатари. 

Първоначалната  полова  безпорядъчпость,  кикто  и  щ>елюбод1й* 
ството,  —  твърди  г.  Ломброзо,  опиращецъ  се  на  единъ  длъгъ  редъ 
факти,  които  доказватъ  истинностьта  на  неговото  твърдение  — *с& 
Оиле  спр'Ьни,  благодарение  на  кръвосм1^шението,  въведено  въ  оби- 
чай и  ваконъ  отъ  властителигЬ,  за  да  Зипазятъ  чисто  благородство- 
то на  т'Ьхната  расса. 

С^^що,  тъй  и  наказанието  противъ  кражбата  се  е  явило,  кога- 
то завоевателите^  поискали  да  Зипьзя1ъ  за  себе  си  завоевапото,  а 
не  да  го  спод-Ьлятъ  съ  по  слабитЬ. 


)  МкЬекпдеЬ    Уассаю,  Ье  Ьаз!  йе!  Й1Г111о  е  йвПо 
8  и  1;  0,  Восса  1892  Типш 

*)  Уассаго,  Витисто,  и  пр — Ъе1;оитеаи,  ^'КVо1а^^о11^ипШ^ае. -* 
1^огаЬгибО,  Щото  (^е1^^ивп^е,  4  ей!».  1889,  р»  29| 

>|  С|»кЩото  съчинение  стр,  в7| 
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и  ако  отъ  диви1^  народи  преминемъ  къмъ  ония,  които  вече 
ихатъ  по-точни  общд  понлтид,  ще  ни  бкде  лесно  да  видимъ,  до  как- 
ва, егепень  наказателното  законодате.1ство  почива  ьърху  кла^ссови 
интереси. 

Въ  Индия  наказанието  не  брани  едн^^кво  всичкигЪ  граждани; 
напротивъ»  то  се  стреми  да  поиьржа  върховенството,  надмощието 
на  една  класса  надъ  други!*  класси. 

Знае  се,  че  индийските  касти  с&  биле  четире:  б  р  а  х  м  и- 
н и  (жреци!*);),  ксиатрии  (войници),  в  а й с  и  (заналтчип  и  тър- 
говци) и  с  у  д  р  и  или  парии  (робове)  и  че  ц'Ьлия  индийски 
животъ  е  билъ  подчиненъ  подъ  властьта  и  волята  на  брахминигЬ. 
Наказателните  закони,  нахоящи  се  въ  кодексътъ  Ман\,  преслед- 
ватъ  и  най  малкото  насилие,  което  другигЬ  кисти  би  извършили 
нротивъ  брахмипигЬ. 

ЦариетЬ  въ  Египетъ,  въсползувани  отъ  това,  д^Ьто  народътъ 
ги  е  см^талъ,  че  с&  отъ  бо.кественно  происхо<кдение,  располагали  сл^ 
се  съ  законите  тъй,  както  имъ  кефне.  Вс^ко  неугодно  т^мъ  дей- 
ствие, те  обявявали  за  прест&пно  и  наказвали  авторите  му,  както 
си.щатъ  *). 

Само  това  би  било  доста1ъчно  да  докаже,  въпреки  всички 
други  диспозиции  въ  Закона,  че  наказанието  е  една  охранителна 
служба  (Го11с!;соп)  на  учредената  власть,  която  служба  се  прилага  въ 
ущърбъ  на  подчинените. 

Строгите  наказания,  съ  които  се  е  наказвало  всеко  посега- 
телство противъ  религията  и  традиционните  нрави,  благодарение 
яа  които  властьта  на  господствующит1^  ЕЛасси  е  била  освятена,ли 
показватъ  ясно,  какво  е  било  основанието  на  първобитни1е  египет- 
ски  закони  и  каква  е  цельта,  къмъ  която  с&  се  те  стремили. 

Туй  не  е  било  по  другояче  и  у  евреите.  Техните  наказателни 
учреждения  с&  имали  предъ  видъ  нак  вече  запазванието  политико- 
социалния  редъ  и,  следователно,  интереса  на  владею1дата  класса. 

Въ  классическата  древность,  въ  Гръция  и  въ  Римъ,  с&щото 
явление  се  забележва.  Целия  светъ  знае,  какъ  спартанците  са  се 
отнасяли  съ  плочитЬ. 

За  туй,  що  имамъ  да  кажа,  дост^^тъчпо  е  да  цитирамъ  сле- 
дующия  пассажъ,  взетъ  отъ  историята  на  углавното  право  у  старо- 
временните  народи  отъ  г-на  Дюбоа.  0 

„Колко  За  илотите,  законътъ,  освенъ  че  пе  ги  закриляше,  но 
имъ  изявяваше  и  едно  враждебно  недоиерие,  и  гзедаше  на  техъ 
като  на  неприятели,  турени  на  щрекъ  въ  сърцето  на  държавата. 
Ако  верваме  най-сериозните  писатели  на  гръцката  древность,  ко- 
гато ефорите  стопили  въ  длъжность,  те  често  плкти  провъзгласявали 
крипти  я,  сиречь  война  противъ  илотите.  Тогава  млади  спартанци 
се  распръсвали  изъ  полегата,  крияли  се  денемъ  изъ  горите,  а  но- 
щемъ  убивали  всички  нещастни  селяни  по  п&тя  си.  Бартелеми,  кой- 


*)  Летурно,  Ъ'вУо1и(10п  ^и^^й^^ие,е1;с.,  г.  130 
•)  РаЙ8,  ^ои1)е^1,  еа11;еиг,  1Н45,  р.  119, 
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то  винаги  се  е  показвалъ  пристрастспъ  за  милата  нему  Гръция, 
напусто  иск^  да  хвърли  н'Ькакво  съмнение  върху  единъ  фактъ,  за- 
свид-Ьтелствовлнъ  отъ  Хераклида  Понтийски,  отъ  Аристотеля  и  отъ 
Плутарха;  слабостьта  на  неговит'Ь  отри1(ателни  доказателства  е 
очевидна;  той  даже  се  не  осм'Ьлява  да  каже  по  единъ  абсолътенъ 
начинъ,  че  фактътъ  е  измис^енъ.  По  тоя  начипъ  ужаситЬ  на  крип- 
тията  оставатъ  спечелени  за  историята,  въпреки  усилията  на  тоя 
авторъ,  който  искаше  съ  елегантпостьта  на  своя  стилъ  да  забули, 
туй,  що  е  чудовищно,  въ  злконодателсгвото  на  Спарга.  Впрочемъ, 
кога  и  гд'Ь  се  е  виждало  по-гол'Ьмо  легално  презрение  къмъ  живо- 
та на  лишения  отъ  граждански  права  чов'Ькъ? 

„Ала  туй  не  е  всичко:  законътъ  предвиждаше  паваздние  за 
спартанцит'Ь,  които  не  осакащаха  ония  отъ  робоветЬ  си,  що  ех  се 
родили  съ  силно  гЬлосложение;  и  въ  едно  обстоятелство,  расказапо 
отъ  м&дрия  Тукидита,  спартанцит'Ь,  които  6'Ьха  обр&жили  гохЬха 
часть  илоти,  отд'Ьлиха  на  страна,  следъ  сражението,  ония  отъ  гЬхъ, 
които  се  6'Ьха  най  много  отличили  съ  своя  куражь,  —  отд'к1иха  ги 
подъ  претекстъ,  да  ги  ув^нчеятъ  съ  лаври  и  да  имъ  дадъть  сво- 
бода, и  въ  момента,  когато  тия  хпабри  хора,  на  число  дв^Ь  хиляди 
души,  мисляха  да  получатъ  об'Ьщаната  награда  за  свои!^  заслуги, 
тЪ  б^ха  всички  избити  и  истребени  за  винаги. 

„Такова  б^ше  правоса^дието  па  спартанцит*]^  спрямо  гЬхпитЪ 
роби**. 

Макаръ  че  Атипа  б1>  по  цивилизована,  отъ  колкото  вирварска 
Спарта,  наказанието  и  тамъ  се  е  п  жлагало  споредъ  общественното 
положение  на  личностьта,  която  е  извършила  прест^Е^плението,  или 
пъкъ  споредъ  положението  на  личностьта,  върху  която  се  е  то 
извършило. 

Остракизмътъ.  пракгикуванъ  въ  градовегЬ  Милетъ,  Мегара  и 
други  още,  С%  въ  с&щпость  една  типична  клиссова  накьз;.телнц  м^р- 
ка.  Въ  Римъ  делението  гражданите  на  класси,  съ  привиллегии  за 
оная  отъ  гЬхъ,  която  располагаше  съ  политическата  власть,  се  отра- 
зява точно  въ  наказателнигЬ  закояи,  които  с&  толкози  жестоко 
несправедливи  къмъ  классата  на  робит^.  ^) 

Германското  право,  както  и  наказателното  пр{»во  на  ц^литЬ 
средни  в'Ькове  и  на  старовремския  режимъ,  било  съ  туй,  д^то  то 
налагаше  на  робит]^  и  кр'Ьпостницит'Ь  наказания,  отъ  които  влас- 
тителит4  биха  исключени;  било  съ  туй,  д^то  то  търпеше  у  тия  по- 
следнигЬ  и  най  прест&пнит'Ь  имъ  деяния,  сир'Ьчь  оставяше  ги  безъ 
наказание;  било  най  сетн4,  съ  това,  д'Ьто  то  най  строго  наказваше 
прест&пленията  противъ  държавата,  —  въ  всичките  тия  случаи  и 
всякога  то  се  явява  едно  классово  наказателно  право. 

Когато  изчезна  формалното  д'Ьление  на  класси,  наказателното 
право,  както  и  много  други  права,  учреждения  и  проявления  н1а  част* 
ния  и  общественния  животъ,  следваше  си  постоянно  да  бхде  яагла* 
сдвано  въ  полза  на  едно  малко  меншество,  и  да  се  развива  въ  полаа  на 

*)  Ьоюигпеап,  ГЕуо1и110П  ^и^^(^^^1^о,  р,  892. 


Й^АССОВАТА    6сРеА  051 

това  схщото  мепшество,  поне  до  тогазъ,  до  като  интересът ъ  на  то- 
ва последпето  не  се  пам'Ьри  въ  съгласие  съ  интереса  на  голямо- 
то множество. 

Естественпо  е,  прочее,че  схществепното  подразделение  чове- 
чеството на  клисси,  както  е  оп;е  днесь,  произвежда  следствия  по- 
добни. 

Г,  Еллеро,  членъ  отъ  кассационния  садъ  въ  Римъ,  казва : 
„Изобщо,  цЯлия  граждански  кодексъ,  както  и  наказателния,  с&  въ 
полза  па  богатия,  и  въ  вреда  на  б^дпия.  Т*  благоприятствуватъ 
буржуата,  а  оставятъ  пролетария  безъ  защита".*) 

Въ  туй  тр-Ьбва  да  се  убЯдятъ  всички,  следъ  едно  спокойно  и 
дълбоко  изследвание  на  модернит*  наказателни  учреждения  и  на 
начина,  по  който  се  тЯ  прилагатъ. 

Какво  да  кажемъ  за  оная  обща  формула :  „Законътъ  е  равенъ 
за  всички?**  Туй  „равенство",  опр-Ьно  върху  едно  фактическо  не- 
равенство, следствие  отъ  капиталистическия  механизмъ,  се  обръща 
въ  едипъ  припципъ  несправедливъ  за  б^дпата  класса,  която  е  по- 
ставена въ  условия,  благоприятни  за  престлпническа  д^ятелность, 
за  които,  обаче,  не  се  държи  сметка  при  прилаганието  на  закона. 

Богатия  човЯкъ,  роденъ  и  въспитанъ  въ  охолность  и  щастие, 
за  когото  образованието  е  отъ  най  леснодост2пнигЬ  нЯща,  е  под- 
чиненъ  на  с^щитЯ  закони,  на  които  е  подчипенъ  и  сиромахътъ, 
който  е  лорасалъ  посредъ  всЬкакъвъ  родъ  лишения  и  посрсдъ  една 
безд^ятелность,  която  го  тласка  къмъ  порока,  а  сетнЯ  и  къмъ  пре- 
стлплението.  Следва,  прочее,  отъ  това,  че  правилото :  „Законътъ  е 
равенъ  За  всички"  е  въ  исключително  предимство  за  фаворизирано - 
та  класса,  но  е  въ  ущърбъ  за  оная  класса,  която  е  нещастна,  безъ 
да  е  заслужила  това  нещастие. 

Би  могла,  може  би,  да  се  посмали  ТиЯ  несправедливость,  като 
се  прибягва  въ  дадения  случай  къмъ  смекчающитЪ  обстоят&тства, 
обаче  и  тия  последните,  почти  винаги  оставени  на  грубата  оценка 
па  слцдията  и,  по  единъ  негласенъ  пачинъ,  подчинени  на  наказат. 
34,конъ,  много  малко  могатъ  да  поправятъ  несправедливостьта  въ 
самия  припципъ,  п^о  отбелЯзахъ,  припципъ,  толкози  демократиченъ 
на  гледъ,  но  не  и  въ  дМствителность  такъвъ. 

Законътъ  е  равенъ  за  всички,  казватъ.  Но  со  едно  ли  е  да 
плитишъ  никаква  глоба,  или  да  изгубипгъ  месеци  и  години  трудъ? 
Толкози  трудно  ли  е  за  землевладЪлеца  или  за  капиталиста  да  плати 
100,  200,  1000  лева  глоба,  колкото  е  туй  трудпо  за  занаятчията 
или  пролетарията? 

Едипъ  човЬкъ,  който  жив^е  отъ  своит*  репти  (лихви,  нае- 
ми и  др.  т.  приходи),  ако  бл||Де  ос&денъ  на  няколко  месеци  затворъ, 
ще  П)страда  ли  толкози,  колкото  би  постаралъ  отъ  сжщото  наказа- 
ние онзи,  който  живее  само  отъ   своя  трудъ? 

Ами  семейството  на  сиромаха  с&щите  ли  печални  следствия 
ще  почувствува,  както  семейството  на  богатия,  ако  неговия  глава, 
едннчката  му  подкрепа,  б2де  затворенъ  въ  тъмница? 


*)  ('оIа^аппI,  ор.  с1*.  р,  Г)оН, 


СоЗ  ново  в1р&мЬ 

И  толкова  ли  костува  на  богаташкото  семейство  да  даде  по- 
моиц>  томува  отъ  своит^,  комуто  е  наложено  наказание»  колкогго 
костува  туй  на  сиромашкото  семейство? 

Друга  една  юридическа  аксиома,  която  поради  придагавнето 
на  правилото:  „законътъ  е  равепъ  за  всички**,  пада  въ  пъленъ  у- 
щърбъ  на  сиромашката  класса,  е  тъзи,  д']Ьто  незнаянието  не  служи 
за  извинение,  д^то  никой  не  може  да  се  оправдае  съ  това,  че  не 
познавалъ  наказателния  законъ. 

Ако  да  0'Ьха  законит'Ь  обемали  само  гол'Ьмит^^  прест&пления, 
ония,  които  и  обхцественния  моралъ  признава  за  такива,  тия 
юридическа  аксиома  не  би  имала  печалните  сетнини,  които  азъ  по- 
сочвамъ. 

Но  ако  вземемъ  въ  съображение,  че  много  отъ  престъпления- 
та с&  само  едни  условни  създания  и  че  т'Ьхпия  характеръ  на  ле- 
ки или  тежки  престъпления  има  относителна  стойность,  ще  разбе- 
ремъ,  че  е  по-лесно  да  се  ср'Ьщне  незнание  на  наказателния  за- 
конъ у  селянит^,  у  работницит^,  у  необразованигЬ  и  неимотнитЬ 
хора,  отъ  колкото  у  ония  личности,  които  жив'Ьятъ  въ  една  образо- 
вана, развита  ср'Ьда,  та  иматъ  леснотия  да  се  съв^Ьтватъ  съ  компе- 
тентни хора  и  да  знаатъ  така,  да  ли  еди  кое  дМствие  е  наказуемо, 
или  не. 

Относително  тая  неправедна  презумция  (предположение),  че 
вс^^ки  можалъ  да  знае  наказателния  законъ,  азъ  ще  цитирамъ  това, 
което  г.  Менгеръ  пише  въ  своето  хубаво  съчинение:  Граждан- 
ския законъ  и  пролетариата,  за  не  позн&вапието  на 
гражданския  законъ.  ^) 

„РимскигЬ  юристконсулти  първи  установиха  следующето  Юри- 

*  дическо  правило,    че  „незнаснието  на  закона   се  зема  въ  вреда  на 

всЬка  личность":   о]це  въ  него  време,  при  тогаВаШното  развитие  на 

юридическата  материя,    спрмвдливостьта  на  това    установление  &Ь 

съмнителна. 

Днесь,  когато  законите  на  цивилизованите  народи  испълвать 
Д'Ьли  библиотеки  и  когато  никой  непознава,  даже  повърхиостло, 
д']Ьлата  юридическа  система  на  своята  страна,  предположението 
(презумцията),  че  всккой  граждапинъ  може  да  знае  всичкигЬ  гЬзи 
закони,  е  най  смешното  отъ  всички  предположения  и  щетата,  коя- 
то отъ  туй  проистича,  вследствие  невежеството  на  законодателя  на 
самит^Ь  тия  закони,  обръ1ца  се  въ  една  несправедшвость  отъ  най 
очевиднигЬ. 

А  лесно  е  да  се  докаже,  че  тая  несправеддивость  най  много 
поразява  долнит'Ь  класен  на  обществото. 

Още  отъ  начало,  познанията  по  правото  съ  биле  много  по-рсс- 
пространени  между  съсгоятелнитЪ  класен,  отъ  колкото  между  б1д- 
нит'Ь,  едно,  защото  състоятелнит'Ь  класси  винаги  с&  сто^Ьли  по  висо- 
ко въ  умственното  развитие,  и  друго,  защото,  като  притежатели  на 
имоти,  т±з)1  класси  повече  съ  се  интересували  да  знадтъ  юридичес- 
кия животъ. 


*)  Са.ча  ЕйИпое  Р.  Восса  1895,  итадияноки  преводъ  стр,  ю  м  И. 


КЛАССОВАТА  БОРБА  ЦоЗ 

И  ако  н^когажъ  имъ  липсв^^гь  необходннигЬ  знанаа,  за  р^ша- 
ванието  на  н^кой  съюгателенъ  случай,  тяхното  богатство  имъ  дава 
възмохность  да  поискатъ  на  време  съв'1>тит']Ь  на  п'Ькой  адвокатъ  и 
да  уредя1ъ  работата  си,  както  требва" . 

Тия  забел'Ьжки,  както  к;.зихъ,  с&  направени  относително  не* 
познаванието  гражданския  законъ  и  ако  т'Ь  тамъ  доста  с&  на  место- 
то си,  всякой  ще  види,  че  тЬ,  въ  най  сжгнественпата  си  часть  сл 
приложими  и  за  непознаванието  на  наказателния  законъ. 

За  частния  интересъ  на  влад^ющата  класса  —  н^Ьщо  твърд* 
логично  —  налагатъ  се  тежки  наказания  на  ония  личности,  които 
искатъ  основното  реформирание  на  сегг*шпи14  политически  учреж- 
дения. 

И  понеле  гЬзи  учреждения,  като  осигуряватъ  политическото 
надмощие  на  една  класса,  с&щевременно  санкциониратъ  и  еконо- 
мическата  сила,  огь  която  еж  гЬ  произлезли,  то  и  наказателните 
постановления,  които  се  стремятъ  да  запаадтъ  гЬзи  учреждения,  пе 
могатъ  да  небхдатъ,  въ  слщность,  классови  наказателни  распоредби. 

Сдщото  е  и  съ  усилванието  на  наказ..пията  въ  кодексит*  про- 
тивъ  всички  ония,  п;о  пападатъ  или  докачатъ  публичнит*  служите- 
ли и,  въобще,  личностите,  облечени  въ  каквато  и  да  била  власть, 
зайчото  тези  наказания  ех  предпа:]начени  най  вече  за  туй:  —  да 
крепятъ  политическата,  както  и  екопомическита  наредба. 

Наказанията,  налагани  на  пеработящиае  и  на  празноскита- 
Н)щите  се,  пддатъ  исключително  върху  бедпте.  защото,  естествон- 
ио,  те  само  сградатъ  отъ  безработица.  А  въ  чил  полза  ех  тези  на- 
казания, ако  пе  на  богатите?  Кого  те  закриллтъ,  ако  пе  богаташи? 

Би  било  твърде  дълго,  макаръ  и  да  е  лесно,  да  се  докаже 
чрезъ  едно  подробно  иистедвапне  въ  наказателните  законодателства 
у  всекой  пародъ,  до  колко  кяассовия  духъ  госнодарува  въ  тоя 
клонъ  па  нашите  юридически  учреждения. 

Може  синтетичоски  да  се  твърди,  —  като  се  сснлаемъ  па  за- 
коните у  различни  народи  за  проверявапие  истинпостьта  на  папт- 
те  твърдения, — че  тези  схщите  закони,  малко  или  много,  по  е- 
динъ  или  по  други  Пичинъ,  преди  всичко  се  грнжатъ  за  строгата 
загцита  на  собственностьта,  най  вече,  когато  е  работата  за  посе1'а- 
те.тства,  извършени  протиьъ  нея  отъ  личности,  припадлежан1,и  па 
най  долнята  класса:  че  тези  схщите  ЗаКони  фаворизиратъ  изм;-ма- 
та,  изгабосвапието,  кражбата,  извършени  отъ  лица,  нрипадлежан^и 
на  буржуазната  класса,  било  като  оставлтъ  преследванието  имъ  на 
частната  инициатива,  било  като  имъ  налагатъ  наказания,  пропор- 
ционално съвсемъ  слаби:  че  тези  яакони,  изрично  или  съ  двусми- 
слеппи  и:фажения  въ  текста,  поотавятъ  въ  реда  на  нрестд\пленилта 
пай  ефикасните  действия  и  средства  (стачките,  дружествата  за  от- 
брана и  пр.),  чрезъ  конто  работническата  клаСса  се  стпеми  кт^п» 
собствсипото  си  освобождение;  че  тези  закони  и:юотав)Пъ  на  частно 
преследвание  действия  специални,  каквито  ели  излъствание,  телес- 
ните насидия,  посегапие  на  честьта  и  съ  това  покровителствоватъ 
сладострастието,  прип^евките  и  страстите  на  богатите,  безъ  да  се 
грижатъ,  нито  за  честьта,  нито  за  интереса  на  бедните. 


65^  ново   ВР«МЕ 

Елассовата  борба  въ  наказателното  правосъдие  се  обяснява 
чрезъ  привиллегиитЪ,  дадени  на  ония,  които  иматъ  собственноспь 
въ  уи^ърбъ  на  ония,  които  не  притежаватъ  нищо,  поради  лесноти- 
ята,  съ  която  първит*!^  ногатъ  да  пов^рятъ  заи^итата  на  своигЬ  ин- 
тереси на  прочути  адвокати, —  н'Ь:цо,  което  вториз^Ь,  поради  сво- 
ята сиромапгая,  не  могатъ  да  напрашжтъ. 

Елассовата  борба  се  проявява  въ  усложненията,  които  испъ^с- 
ватъ  въ  процедурата  и  които  създаватъ  пречки  трудно-отстранихи 
за  ония,  що  н'Ьматъ  богатство.  Тя  се  проявява  така  сг^що  и  въстро- 
гостьта,  съ  която  се  наказватъ  престъпленията  прогивъ  собствен- 
ностъта,  —  строгость,  много  по-голЬма  отъ  оная  за  престдпленията 
противъ  личностьта;  въ  подкупничеството  на  садебн1ггЬ  чиновници 
за  въ  полза  на  богатите  обвиняеми;  въ  ненаказуемостьта  на  схщин- 
скит^  прест.тпници  въ  политиката,  въ  администрациите  и  въ  бан- 
кит'Ь,  защото  тия  престъпници  с^гцевременпо  с&  покорни  ор&дия 
на  капиталистическата  класса;  въ  ис1и1ючителнит4  закони,  създадени 
отъ  властнтелитЬ"  съ  цель  да  поразяв..тъ  противници'1'Ь  си  по  единъ 
по-бързъ  и  по-грубъ  Ничинъ  и  най  сети'Ь,  въ  полиции]*]),  натоварени 
да  изучв^тъ  д'клата  и  жестовет!^  на  ония,  що  искатъ  държавно 
преустройство  и  да  ги  преследвлтъ,  като  устрояватъ  по  некогаа^ъ 
искуственпи  атентати  и  създаватъ  искуственни  престъпници,  за  да 
оправдсяаъ  чрезъ  туй  преследванията  си. 

Често  пъти  Наказателните  закони  съ  добри  с;  ми  по  себе  си. 
полезпи  за  всички,  но  се  прилагатъ  па  практика  гьй,  че  се  обръ- 
щатъ  въ  полза  на  едни,  а  въ  вреда  на  други. 

Въ  много  случаи  законите  не  могатъ  да  бъдап»  по  други  отъ 
туй,  което  съ.  Тогава  пъкъ,  самото  екоиомическо  д1;тепие  на  клас- 
сит*,  нърху  което  тия  закопи  почиватъ,  стана  прич|1на  да  добиятъ 
т*  характера  на  за1цитпици  на  классови  интереси  и  привиллегии. 
дори  въпреки  с7>зпателнаТ11  воля  на  законодателя. 

Нзоб]цо,  доказапо  е,  че,  и  въ  сегапшо  време,  ето  кое  съставля- 
ва осноната  на  наказателното  нраво  и  неговата  цель:  да  се  съхрани 
и  защити  классата,  която  е  устроила  тоя  същи  юридически  поря- 
дъкъ  за  спасението  на  свонта  економическа  власть. 

За  да  може  наказателното  право  да  си  тури  зл  основа  и  за 
цель  защитата  на  о6п(еството,  необходимо  е  д^  се  достигне  до  изче> 
ванието  па  классигЬ. 

И  ако  е  таквазъ  цельта,  къмъ  която  човечеството  върви —  а 
именно  туй  ни  показва  и  процессътъ  на  економическото  развитие,— 
тога:)ъ  общественпата  за]цита  е  единъ  принципъ,  който  постоянно 
се  създава.  П  ако  състанянпето  на  едно  общество  безъ  класси  пгед- 
ста]{лява,  но  отношение  К1>мъ  иде41та  за  социалния  организмъ,  наи- 
възвишения дезидератум ъ'),  който,  следователно,  би  се равп!- 
ялъ  на  абсолютния  дезидератумъ,  то  принципътъ  за  оЛщественпата 
зан^ита  може  да  се  определи  като  естественпо  основание  на  пана- 
зателпото  право.  К.  Т.  Бозвелиевъ. 


1)  Д  е  а  и  д  е  р  а  т  у  я  ъ,  —  н'Ь|цо,  което  се  же.1ае  п  търси  (Б.  П.). 


„нозъкъ  и  мисъль". 

(Отговоръ  на  една  критика). 


Дассь  у  насуь  е  ва  мода  да  се  критикува  материализма,  или  ио- 
праио,  физиологичвското  обясиенне  иа  психичний  процесъ.  Иоводъ  аа 
това  даде  иоявявание  на  български  книгата  на  Бюхнера  „Сила.  и 
Материя".  Когато  иатЬзе  това  съчинение,  Д-ръ  Кръстевъ  написа  една 
рецензия,  и  като  не  познавагае  1федм'Ьта,  върху  когото  говореше,  — 
съвсемъ  отхвърляше  възможностьта  да  обяснимъ  психическигЬ  явле- 
ния отъ  физиодогическа  гледна  точка.  Следъ  туй,  се  но  с&щия  въ- 
иросъ,  въ  априлската  книжка  на  спиритическото  списание  „Животъ'' 
се  появи  статията  на  приватъ  доцента  г.  Челпанова:  „Мозъкъ  и 
Мисъль  (критика  на  материализма)-*,  разгледванието  на  която  и  ш,в 
бжде  предн1Ьтъ  на  нашия  отговоръ.  Обаче  преди  да  почнемъ  да  раз- 
глеждаме тази  статия,  нужно  е  да  разложи мъ  предварително  нредм*- 
та,  когото  тя  критикува. 

„Чов4къ  се  състои  огь  т^ло  и  душа".  Но  какво  и'Ьщо  е  душа- 
та?   —  Май  иъчпо  е  да  се  отговори. 

Ако  за  отговорь  на  този  въиросъ  со  об'1.рномъ  къмъ  иистичес- 
ката  фаит11;л1я  ии  христпиимиа,  и  го  иоиигаме,  какво  и1и11,о  е  душа- 
та, той  безъ  много  колобапие  ще  .Ви  посочи  малкото  човЪче,  което 
Ов.  Архангелъ  дър:ки  за  косата,  падъ  трупа  иа  ум])'Ьлия,  предпазпа- 
чено  за  рая  или  ада;  слятото  би  ни  отговорили  и  чудотворцит1;  спи- 
ритпсти.  Споредъ  гЬхъ,  душата  на  човЬка  е  сдипъ  флоидъ,  особепна 
субстанция,  способна  да  мисли  и  разсл^ждава,  която  при  смъртьта  на- 
пуп;а  тялото  и  аюдъ  като  се  скита  извЬстно  време  нз'ь  разни  св15- 
товс,  отново  се  8агв'Ьздя  въ  гктото  па  и'Ькои  новороденъ,  за  да  се 
подхвърли  на  нови  испптанпя  п  усът.ршепотвувапия. 

Разбира  се,  че  неумЬстпо  ще  бгде  да  се  спираме  тука  и  да 
правимъ  нЪкакви  коментарии.  Нии  П1е  оставимъ  благочостивит1^  Х])пс- 
тияпи  да  се  грпжагь  за  спасението  па  своята  душа,  а  спирптистит1;  - 
да  раяи^)ива1ъ  маситЬ  и  привикватъ  дугаитЬ  на  умр'Ьлит'Ь,  а  и^е  за- 
бсл^>жимъ  само,  че  колкото  стари  и  наивни  да  сл;  тия  попятпя  за 
душата,  науката  и  днгсь  опю  пс  може  да  се  освободи  огь  г1;хъ.  И 
днесь  още  дуалистит11  считагь  душата  като  отд-Ьлна  субстанция,  ко- 
ято се  управлява  01Ъ  съвсемъ  нови,  пикакь  иепзв'1|стни  иамъ  закони, 
иеим'Ьющи  нищо  общо  съ  физическит1;.  (Нижъ  пох^Ьнатата  рецензия 
па  д-|)Ъ  К]УГ.стова). 

Не  можедъ  да  се  спираме  тука  и  да  разглеждаме  раатичвит*!^ 
учения  за  душата;  въ  настоящия  случай  такава  една  работа  е  излиш- 
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на;  туй,  което  сега  нагь  е  нухно  да  знаежъ,  то  е,  че  въ  осяхоло- 
гията  ДЕесь  има  дв'Ь  направления :  дуаяистическо  и  нониспчееко. 
Първото  приема  съществуванието  на  една  спец1«аяна  ^ психическа 
енергия"  вл^тр^Ь  въ  чов'Ька,  безъ  която  е  немислима  ии1;аква  психичес- 
ка д^ятелность,  когато  второто,  или  монистическото,  като  се  опира 
на  опита,  я  отхвърля,  като  една  нел1}иа  ивииалица. 

Да  разгледаме  единъ  психически  процесъ,  ка;зва  тфофесоръ  Хер- 
денъ,  и  да  вядимъ,  „ще  ли  има  тукъ  никаква  празнота,  за  допълва* 
иието  на  която  ще  бжде  необходимо  да  се  приб-Ьгне  до  тази  сила", 
до  тази  специалпа  „психическа  енергия".  —  „На  лЬвата  ми  р^ька 
каива  една  капка  отъ  никаква  люта  течность,  на1фим'Ьръ,  мравчена 
киселина;  тя  в-ьзбужда  перифврическигЬ  краища  на  чувствителния  ми 
нервъ  на  рхката  и  това  раздражепие  се  предава  на  дентроприбли- 
жающия  се  чувствителенъ  нервъ  вь  чувствителнигЬ  в'ьзели  на  гръб- 
начния мозъкъ  и  отъ  тамъ  въ  т*зи  па  главния  мозъкт..  Тукъ  раздра- 
жепието  преминава  въ  осЬщапие,  което  а;зъ  съзиавамъ,  и  като  след- 
ствие отъ  това  съзнание,  се  явява  друго  нервно  възбуждение,  но  тоя 
пжть  вече  отъ  цептра  къмъ  периферията,  като  изл11зва  отъ  центрат- 
нит*  двигателни  възли  и  отива,  чрезъ  двигателнигЬ  възли  па  гръб- 
начния мозъгсь,  въ  двигателните  нерви  на  д1Ьсната  ми  р&ка,  която 
се  подига  и  потрива  капката  мравчена  киселина".  Ту1гь  раа1ичава1е 
три  акта:  1)  цеитро1грмбдпжа:ощо  се  нервно  движение.  1федизвикано 
отъ  капката,  което  отива  въ  главния  мозъкъ;  2)  съзпапие.  или 
съзнание  на  раздражението  и  3)  дептроотдалечающе  са  нервно  дви- 
жение, или  волевъ  актъ.  Въ  п'ьрвия  и  третия  фазисъ,  но  призпаниен» 
и  па  г.  Челпанова,  пий  имаме  работа  съ  материалпи  движения,  когато 
въ  втория,  туй  материално  движение  се  изгубва  и  па  негово  н'Ьсто 
се  появява  вече  не  материалния  агепгь  —  сьзнапието,  което  не  може 
да  баде  ни  н^що  материална,  ни  движение,  а  просто  съзнание 
—  психически  актъ*). 

Но  истина  ли  е  туй?  Истина  лн  е,  че  съзнанието  не  е  движе- 
ние?—  „Отъ  момента,  когато  на  организма  е  иод'Ьйствувало  В1лшн«>- 
то  впечатление  до  момента  на  реакдията,  душевния,  а  съответствеоно 
съ  него  и  физическия  редъ,  никога  и  нито  за  минута  не  схществу- 
вагь  разд'Ьлно  единъ  отъ  дригп.  ВсЬка  психическа  д-иятелность  има 
за  свой  субстратъ  нервнигк  елементи,  сжществуванието  на  които  тя 
предполага  и  вгнъ  отъ  които  тя  не  може  да  стане.  Но  д^Ьятел- 
ностьта  на  нервнит*  елементи  е  просто  едно  молеку- 
лярно движение^).;  за  това  никаьгь  пе  е  необходимо  да  се  изми- 
сля особенна  сила  за  обяснение  на  мозъчната  д^Ьятелность.  Тя  иож** 
да  се  С111'Ьта,  ако  не  за  друго,  то  за  излишна,  тъй  като  тя  не  южо  !.и 
СО  прояви  при  линсванието,  или  вънъ  огь  колебанията   па    нервяит!. 

молекули Но  не  стига  това  —  тя  не  само  е  излишн<%    но  в 

никакъ  не  може  да  се  донуг.тне.  —И  наистина,  ако  п  ихичпс.кигЬ  яв- 
ления не  цредставляватъ  движения  отъ  молекуляронъ  характе]гь,   ти 


П   „М1|1Ъ  Н0Ж1Й"  г.  V  гл.  ТГ  СТ1).  12.'),  120—148    144. 
-)  Съ  туП  е  съшасеиь  и  г.  Чел  пано  въ.  „М1{гьВ(>ж1б*' г.  V  км.  II.  етр.  И^ 
и  144. 
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гдЪ  се  д^ва  движението,  което  отива  до  чувствук. 
Гд'Ь  се  поражда  движението,  което  излива  отъ  двига 
ве?  Ний  бихие  вагЬздш  въ  р']^шите.1но  противор'Ьчие  с 
вга  подожитеднд  знания,  ако  допустнехне,  че  физичео 
явления  юже  вс1Ька  минута  да  изчезне  въ  пустотата  ^ 
сяисълъ  на  думата),  заета  отъ  н^Ькаква  си  нематериал^.  «^жщность, 
която  той  възбужда  въ  д^Ьятелность  по  единъ  таинствеиъ  начин^ь,  че 
тая  сжщность,  отъ  своя  страна,  извършва  една  още  по-таинственпа 
работа,  чиито  краенъ  резултатъ  незнамъ-какъ  се  придала  въ  другия 
край  на  прек&снатата  физическа  верига,  като  по  този  начинъ  пре- 
създава изчезналото  ужъ  движение.  Ваконътъ  за  съхранението  на 
енергията  ни  кара  да  признаемъ,  че  центростремителното  движение 
иоже  да  изчезне  и  да  се  прекрати,  само  като  породи  друго  движе- 
ние, както  и  центроб^Ьжното  движение  не  може  да  се  породи  и  съще- 
ствува, ако  не  е  проим.гЬзло  отъ  друго  движение.  Ако  йък'1.  в^шимннг 
гЬ  отношения  на  психо-физическата  сила  и  на  молекулярното  нервно 
движение  с&  такива,  че  тя  се  поражда,  когато  се  1фе1фатява  едно 
движение  и  изчезва,  като  произвежда  друго,  —  то  самата  тази 
сила  не  може  да  бжде  нищо  друго,  освенъ  пакъ  движение"*). 

Опитит*  на  Волфа,  Хирша,  Дондерсъ,  III ифа  и  на  мпого  други 
физиолози,  въ  туй  число  и  гЪ\м  на  Херцена,  по  единъ  най-убедито- 
ленъ  начинъ  подтвърдяватъ  казаното  по-гор*,  т.  е.  че  „душата"  не  е 
нищо  друго,  освенъ  движение. 

Местото  не  ни  позволява  да  се  распростремъ  по  на  д'ьлго.  По- 
подробно  приложение  на  тЬзи  въпроси  читательтъ  ще  намери  въ  съчи- 
нението на  Херцена  ^Физист.  на  душата"  и  това  на  Цигена  „Физ!- 
ологаческая  психолопя". 

Този  възгледъ  въ  психологията  критикува  г.  Челнаповъ.  И  за- 
ради туй,  като  се  за.1авянъ  да  му  отговоря,  а;гь  н'Ьмамъ  за  цель 
да  се  явя  защитникъ  на  матерналист.  учение  —  на  старигЬ  и  нови- 
тЬ  материалисти, — а  именно  на  самия  този  възгледъ  —  фнзиологи- 
ческия  възгледъ  на  психологията. 

Сега  да  видимъ  пъкъ  какъ  възражава  г.  Челиановъ.  Тъй  като, 
казва  той,  метафизиката  се  занимава  съ  изследвание  ст^щнсстьта  на 
в'ЬщигЪ,  н*Ьщо,  съ  което  се  занимава  и  материализмъгь,  в^ь  този  С1учай 
съ  изсдедванието  сжщностьта  на  душата,  —  то  материалистическото 
учение  за  душата  съвсемъ  не  е  наука,  ^  метафизика,  както  и  всич- 
китЬ  други  учения  за  природата  на  душата.  ^) 

Следъ  това  г.  Челиановъ,  като  ни  запознава  на  кратко  съ  ис- 
торията на  материализма,  спира  се  върху  учепията  на  1)юхчера,  Мо- 
лешота  и  Карлъ  Фохта. 

ДумигЬ:  душа,  духъ,  мисьль,  чувствувание,  воля,  животъ,  ка:»ва 
Ьюхнеръ,  ие  означавагь  н'Ькакви  с;)1^и(ности,  нЬкакви  д^^йствитсши 
н^н^  а  само  свойства,  особенности  и  отправ  ления  на  живуща- 
та субстанция.  •'^) 


*)  Хорценъ  ^0()1ца  физиолог.  на  душата"  стр.  47—4^. 
<)  „М1ръ  Вож1й'*  год.  V  кн.  I  (Т.  г9  и  31. 

^)  Оюхнеръ  |уСод»  в  Материя*'  от.  ?4)). 
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Ето  пъвъ  що  говори  Молешотъ:  цНишдението  е  протягевъ  нро- 
цесъ  и  яюнзо  тодкова  по-протяхенъ,  колкото  е  ио-оюженъ^  •  •  .  . 
Мисъльта  е  движение,  пре1'Ьствание  на  ховъчното  вещество*'  ...  то 
не  може  да  б&де  и8вд'Ьчено  отъ  натериаяната  жаса,  що  го  обхваща* 
безъ  да  не  б;&де  уничтожено  .  .  .  „оно  поетому  сажо  1атбр1ално,  но 
движется  ^)  такимъ  своеобраанижъ  онособожъ,  что  за  жижъ  сд1Ьдук>ть 
гЬ  своебраанхн  явдешя,  котория  обикновенно  нааиваются  духовни- 
жи.  0^  Карда  Фохта  нкй  н'Ьжа  да  превеждаже,  тъй  като  и  санъБюх- 
неръ  не  е  съгяасенъ  съ  него,  н^Ьщо,  което  твърди  и  г.  Чеддавовъ. 
—  Макаръ  че  нето  въ  преведеното  до  тукъ,  нето  пъкъ  въ  саяата 
статия  на  г.  Чедианова  има  такова  ж1сто,  което  би  ни  иоказадо^  че 
Бюхнеръ  и  Модешотъ  считатъ  жисъдьта  аажатериадна,  то  при 
все  туй,  ето  какъ  вакдючава  той.  „И  тъй,  по  такъвъ  ва- 
чинъ  ний  додохже  до  основното  жатерианистическо  положение,  че 
жисъдьта  е  продукъ  отъ  движението  на  веществото"  ^,  т.  е,  че 
тя  е  протяжона,  жатериадна. 

По  такъвъ  начинъ  г.  Чедоаповъ,  като  вж^Ьнява  гр1Ьхътъ  на  но- 
фигЬ  жатериа1исти,  ва  гр-Ьхъ  на  съвреженното  фиаиодогическо  обяо 
нение  на  психич.  процесъ,  ето  що  казва  той  по-нататъкъ:  „  Явлени- 
ята, относящи  се  къжъ  физическия  жиръ,  обдадаватъ  качеството  оро- 
тяжностъ,  когато  психическигЬ  явления  ЕЬжатъ  това  качество.  Туй 
различие  ижа  жного  важно  значение,  и  който  го  не  разбере,  той  не 
ще  б&де  въ  състояние  да  разбере  и  критиката  на  жатерналистнчес- 
кигЬ  учения.  Този  пунктъ  представлява  особеннаважность  и  за  това  ее 
нуждае  отъ  пояснение  .  .  .  Въ  с;бщность,  кои  явления  ний  наричане 
нсихически?  —  Психически  явлевия  ний  наричане  чувствата,  ннсхн- 
тЬ,  желанията  и  др.  такива.  Можежъ  ли  ний  да  кажежъ,  че  чувство- 
то гладъ  обладава  никаква  протяжность?  —  Разбира  се,  че  не.  Не 
жожехъ  с&що  да  кажежъ  и  за  естетическигЬ  чувства,  желанието  да 
отидежъ  на  театъръ  и  др.  подобни.  Сега  ний  жожежъ  да  обобщднъ 
приведеното  до  тукъ  и  да  кажежъ,  че  всичко  туй,  което  ний  нари- 
чане психическо,  иространственна  протяжность  не  обладава,  а  ако 
прострапственна  1фотяжность  не  обладава,  то  къжъ  него  сян  Н1Ч1]1Н* 
ложижи  никакви  други  категории  на  пространственната  протяжность''. 
Да  ияраижъ  това  въ  други  ду  хи:  „Ако  психическигЬ  явления  са;  не- 
протяжни,  то  гЬ  не  жогатъ  да  се  вършатъ  въ  пространството;  а  да 
не  жогагь  да  се  вършатъ  въ  пространството  —  значи  да  се  не  двя- 
жатъ".  ») 

Но  ако  психнческйгЬ  явления  не  жогатъ  да  блдатъ  н'Ьща  про- 
тяжни, жатериални,  и  ний  строго  се  придържане  у  физиодогическото 
ижъ  обяснение,  то  би  тр']^бвало  да  допуснежъ,  споредъ  г.  Челоанова, 


^)  Тукъ  имаме  работа  съ  единъ  лои1Ъ  п|>еводъ  на  Молешота:  Модешоп. 
пи  говори  иа  движение  на  зюзъчното  ьеи^ество,  когато  тукъ  11иж.?1ме  двжж. 
на  самото   ямишдение".  М.  Г« 

')  М1ръ  Бох1И  год.  V  кн.  I  стр.  42. 

»)  Тамъ,  САЩ.  стр. 

»}  М1ръ  Бож1й  кн.  II  стр.  126-126  год.  V. 
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че  въ  фивиояогическия  процесъ  (центростремителното  и  центробежно 
нервно  движение)  „въ  иав^Ьстенъ  пункгь  да  се  яви  едно  прев&с- 
вани  е  и  ииенно  тажъ,  гд^то,  въ  качеството  на  членъ  на  причин* 
ната  връака,  тр'Ьбва  да  се  явява  психическото  събитие"^  и.1и  съвна- 
яието;  тр^^бва  да  стане  едно  прек&свание  на  движението  и  вн'Ьсто 
него  да  въвникнагь  осЬщания  или  представления,  като  неговъ  екви< 
валентъ.  Но  ,,допуп^аньето  превръщание  на  движението 
не  въ  друга  форма  движение,  въново  н^Ьщо,  което  въоб- 
ще фивически  не  с;11ществува  (ос']^щанив,  представление 
и  др.  такива)  —  това  е  предположение,  което  фнвикътъ  никога 
не  може  да  допусне".^**) 

Ннй  ще  приведемъ  още  единъ  цитатъ:  „Шкой  чов'Ькъ  минава 
лревъ  улицата;  неговъ  приятель  го  повиква  на  име,  той  си  повръща 
главата  !гьмъ  тогова,  що  го  вика.  Фивиояогътъ  всичкия  този  1фоцесъ 
може  да  построи  чисто  механически.  Той  би  покааа:гь  по  какъвъ  на- 
чинъ  това  движение  се  рас1фоатира  къмъ  централния  органъ,  като 
най">сетн4  преминава  къмъ  въабуждание  мв^с^ев.  група  двигателни 
нерви,  крайния  реаултатъ  на  което  се  ока!зва  движението  на  глава* 
та,  отъ  кадфто  еж  дошле  ввуковитЬ  вълни.  Всичкия  тови  процесъ 
минава  .  .  .  бевъ  всЬвакво  прек&сванье.  Но  освенъ  тови,  тукъ  става 
и  други  процесъ  .  .  ,  Слуховит*  осЬщания  въвбуждатъ  представле- 
ния и  чувства,  повикания  е  чулъ  своето  име,  обърналъ  се,  в  а  да 
увнае.  кой  го  вика,  а  следъ  това  той  вижда  тамъ  своя  старъ  прия- 
тель. Т*яи  процеси  се  вършатъ  редомъ  съ  физическия,  но  се  не 
сн*сватъ  съ  него.  Така  щсто  въсприятията  и  представле^ 
нията  не  обравуватъ  членъ  въ  физическия  причипенъ 
редъ**.  ^^) 

Отъ  приведеното  до  тукъ  излиза:  1)  че  съзнанието  не  требва 
да  бхде  движение  и  2)  че  ценгростремителното  движение,  като  се 
превръща  въ  съзнание,  не  може  да  бжде  вече  движение,  т.  е  че  „въс- 
приятията и  представленията  не  могатъ  да  бждатъ  членъ  въ  физичес- 
кия 1фичинепъ  редъ". 

Да  ли  требва,  или  не  съзнанието  да  бжде  движение,  —  върху 
това  ний  н'Ьма  да  споримъ:  ако  фактигк  ни  покажатъ,  че  съзнанието 
е  движение,  то  се  ще  си  е  движение,  безъ  да  ни  пита,  тр'Ьбва  ли 
илм  не.  Ако  ли  пъкъ  фактитЬ  покажатъ,  че  то  не  може  да  бжде 
движение,  то  с^  нЪма  и  да  бл^де  движение,  колкото  намъ  и  да  се 
ще  да  бл;де  такова. 

Колкото  се  отнася  до  другото  възралсенне  на  г.  Челпанова,  из- 
казано 1П>  точка  втора,  то  ний  никакъ  не  иожемъ  да  се  съгласим ь 
съ  него.  Ний  твърдимъ,  че  съзнанието,  психическия  актъ  е  движение, 
а  не  никаква  особенна  психическа  енергия,  психическа  сила. 

Но  нека  видинъ,  потвърдяватъ  ли  опитигЬ  туй  наше  твърдение. 

Първото  н4що,  което  изисква  едно  движение,  за  да  се  иивърши, 
то  с  извфсггно  време;  гьн  щото,  ако  съзнанието  е  движение,  то  трЬб- 

10)  М1(>ъ  Боилй  год.  V  кн.  II  стр.  143  п  144. 

11)  Тамъ,  стр.  142.  143. 
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ва,  вада  ое  навърши  единъ  съвнатояенъ  психическв  процесъ,  охщо 
тъй  да  е  нухно  врехе.  „Оаитътъ  най-аеоъхнено  ни  покаява,  че  това 
наистина  е  така^.  По  този  яредм'Ьтъ  иха  вече  много  натрупани  оки- 
ти,  но  тъй  като  и^Ьотото  ни  не  позволява  да  се  распростирахе  на 
дълго,  то  ний  ще  се  ограничимъ  съ  привежданието  на  единъ. 

Дондерсъ  е  правилъ,  между  иногото  други,  и  такьвъ  едюгь 
опитъ:  „Отъ  най  наоредъ  е  онред'Ьдядъ  фиаиодогическото  време  т.  е. 
оня  периодъ  отъ  врехе,  който  е  необходимъ,  ва  да  може  внечетде- 
нието  отъ  една.  искра  (чието  появявание  се  ванисвало  автоматмчесп 
съ  фронографа)  да  се  отбел'Ьжи  съ  сигналъ  отъ  едната  или  отъ  дру- 
гата р&ка.  Сетн^,  той  искарваяъ  цв^Ьтни  искри  и  каралъ  помощни- 
кътъ  си  да  различава  цв'Ьтовет'Ь.  Съ  движението  на  д'Ьсната  си  рх* 
ка  той  тр'Ьбвало  да  отб']^л1^зва  единъ  цв'Ьтъ,  съ  движението  на  лава- 
та —  други  цв'Ьтъ.  По  този  начинъ  тука  требва  да  се  нрави  двонни 
различаванье  и  двоенъ  изборъ.  Този  редъ  отъ  опити,  направени  шцъ 
петь  души,  далъ  още  по-решителни  резултати:  психологичес- 
кото зак&сиение,  ако  можеиъ  така  да  кажемъ,  е  било  равно  на  0*12— 
018  отъ  секундата",  **)  Т^зи  012  —  018  отъ  секунд.  еж  отише 
именно  за  разтичаванието,  съанаванието  на  цв'1^товет1з;  значи  за  мз- 
вършванието  на  самото  съзнание. 

На  ако  съ;)на(1ивто  е  движение,  то  би  тр'Ьбвало,  при  извършва- 
пието  на  единъ  съзнателенъ  психически  процесъ,  да  се  произвежда  и 
топлина;  защото  физиката  ни  учи,  че  всЬко  физическо  движение 
всЬко  движзние  на  веществото  сз  съпроважда  <уь  образуванието  ви 
тоилнна.  Оиитътъ  и  това  потвърдява  и  то  по  единъ  най  бл^Ьстящъ 
начинъ.  Много  мЬсто  би  тр1Ьбвало,  ако  сторимъ  да  нреведемъ  нЬкоя 
ирим'1Ьръ;  за  това  ний  ще  се  ограничихъ  само  съ  казаното  до  т}1Лц 
като  испращаме  читателя  до  пом11натата  вечз  книга  на  Херцова, 
часть  втора,  глава  първа,  гд-Ьто  се  нам^Ьрва  едно  блЬстяще  потвъ]»- 
дение  на  туй  положение. 

„Хубаво,  ще  какз  г.  Чзлиановъ.  Вий  сл1Щ)  призиавате,  чо  а*и- 
хическитк  явления  ся1  прпротяжии.  А  щохь  т]}  сл^  пеиротяжни,  тк  е** 
могатъ  да  се  вършатъ  въ  пространството,  а  да  се  не  вършать  вг 
пространството  —  значи  да  се  не  дважатъ,  поради  което  къгь  гЬгь 
еж  ненриложими  никакви  категории  на  пространственната  протях- 
ноеть".  ^^)  Тукъ  ний  има1д  работа  съ  едно  съвссть  криво  разбиранно 
ка  въпроса.  У  кой  съврз^юненъ  „материалиегь"  г.  Челиановъ  е  наЛ- 
рилъ  да  се  говори  за  „движение  на  п-зихическигЬ  явления"  ?  Н^Ьщ» 
по  взче.  Можать  ли  е  той  да  нах-Ьрп  1[оне  у  Н:охиера  и  Модешота 
№'11Кое  мЬсто,  гдЬто  да  се  казва,  че  и  съзнанието  се  движи ?  —  Ник 
само  това  не  в'&рване,  защото  като  ка^зване,  че  психическигЬ  проц^*- 
си  еж  движение,  туй  не  значи,  че  т  '1^  се  д  в  и  ж  а  т  ъ.  Движи  се 
мозъчното  вещество.  „Мнсьльта  с  движение  па  материята" 
—  казваше  Молешотъ,  и  заради  туй,  ако  кьмъпсихическигб  проц*ч'и 
СА1  приложими  н']^коп  категории  на  прострапствецната  гфотяжношь  то 


")  Херцвнъ.  Фиа.  на  душата,  стр.  63. 
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е  именно  аа  това,  аащото  тЬ  се  прилагатъ  кънъ  движението  на  ве- 
ществото, отъ  което  пснхическиг]Ь  процеси  с&  само  единъ  „продуктъ''. 

^Ний  мохемъ  да  говоримъ  аа  движението  на  молекуяярнигЬ 
части  на  мозъка,  но  да  говоримъ  за  психическо  движение,  това  н'Ьма 
никакъвъ  смисъдь^  ^^)  и  именно  тъй,  г.  Чатнановъ. 

Хубаво,  да  важемъ,  че  психологическия  процесъ  не  е  нищо 
друго,  освФнъ  движение  на  веществото,  движение  на  материята;  но 
знаемъ  ди  нии,  какво  н']Ьщо  е  материята?  „Външния  миръ,  когото  ний 
познаваме  съ  помощьта  на  нашигЬ  чувствителни  органи,  на  основа- 
ние априорния  законъ  на  причинностьта,  самъ  по  себе  си  се  явява 
безкачественъ  и  ако  ний  предаваме  на  материята  изв'Ьстни  свойства, 
то  постд^паме  така  по  силата  на  нашата  психофизическа  организа- 
ция". >») 

Шкое  тЬло  е,  да  кажемъ,  черно,  меко,  твърдо,  има  форма  и 
протяжность,  заема  пространство  и  оказва  съпротивление;  но  всич- 
кптЪ  гЬзи  качества  му  еж  прпс&щи,  благодарение  на  това,  че  го  въс* 
приема  субекгь,  обладающъ  мислителяа  способиость  и  оаред'Ьлени 
чувства,  а  следователно  съзнание.  ^^)  Така  щото  „можемъ  ли  ний  да 
утвърждаваме,  че  въ  св'Ьта  сжществувагь  само  едни  материални  яв* 
ления,  а  духовнигЬ  явления  да  б&датъ  само  една  видимооть?" . .. 
„Шщо  по  вече:  ако  ний  отъ  философска  точка  зр^Ьние  би  поискали 
да  се  усъмнимъ  въ  реалностьта  на  духовнит!  или  физичеокигЬ  явле- 
ния, то,  разбира  се,  реалностьта  на  1юа1еднигЬ  би  била  подхвърлена 
на  много  по  гогЬмо  съмнение'*  ^ )«  отъ  колкото  реалностьта  на  пър- 
вигЬ.  „Материалните  явления,  гЬлата,  не  само,  че  не  са  абсолютно 
д'Ьйствнтелнн,  както  с&  склонни  да  утвърждаватъ  материалистит^,  но 
гЬ  въобще  нФматъ  никаква  абсолютна  д:Ьйствител- 
ность:  тЬ  иматъ  само  относително  съществувание.  Следователно, 
ний  не  можемъ  да  признаемъ  съществуванието  на  материята,  безъда 
прпзнаемъ  въ  това  време  съществуванието  на  нашето  съзпание**  ^% 
нашата  психика. 

Ако  г.  Челпановъ  обвиняваше  „матернали^тнгЬ'',  че  се  опиратъ 
яа  нЪщо,  за  което  ний  въобще  нищо  не  можемъ  да  знаемъ,  макаръ  и 
да  съществува,  ний  лесно  би  му  отговорили.  Обаче  работата  не  е 
гьй.  За  г.  Челпанова,  всичко  е  психика,  ос1^щания  и  външния  св'Ьтъ, 
материята,  веществото  в^Ьма  никаква  „абсолютна  д'Ьйствителность^; 
по  тази  причина  ний  требва  да  се  спреме  на  въпроса:  има  ли  вън* 
шяия  свЪтъ  н'Ькаква  реалность,  и.1и  всичко  е  само  едни  ос^щавия)^ 
По  поводъ  на  този  въпросъ  ето  що  пише  М.  Ю.  Годьдщайнъ: 
„съществуватъ  ли  въ  д1}йствителностъ  гЬла  или  не  —  това  ний  не 
знаемъ,  м  да  знаемъ  в'Ьроятно  не  можемъ. . .  Но,  отъ  друга  страна, 
като  допуснемъ,  че  въ  св^та  съществува    само  моето  „Азъ^,  а  всич- 


1«}  Шръ  Бож1й,  год.  V,  кя,  II  стр.  136. 
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Каъ  „Очерни  и  Картинки^ 
I. 

Той  6'Ьше  слабъ,  тихъ;  ако  го  погледнеше  челов^къ,  така 
въ  бл']^дното  му  лице,  никога  не  би  и  помислилъ,  че  и  това 
мършаво  сгщество,  живота  на  което  едва  ли  се  забетЬзва  оть 
нЬкого,  ще  крие  въ  себе  си  н']Бщо,  що  може  да  заинтересува 
другиг]^.  Ала  въ  неговото  сърдце  наистина  се  та'1ше  една  ми- 
съль,  едно  чувство,  което  остана  тайна  презъ  цЬлшя  му  жн- 
вотъ,  което  го  остави  да  жив^е  вЬчно  самъ  въ  душата  си,  при 
всичко,  че  бЬ  заобиколенъ  и  отъ  жена,  и  отъ  д'1ца  и  оть  род- 
нини. Всичкиг!  го  знаяха  за  добъръ  и  кротъкъ  чел^къ,  кро- 
тъкъ  дори  до  глупость.  Името  му  бЬше  Стоянъ  Николовъ,  а 
със']^ди  н  всички,  що  го  познаваха,  зов']&ха  го  Цочо  Мравката. 
Това  превръщавание  стана  твърд']^  случайно. — Когато  бЬше  още 
дванайсеть-тринайсеть  годишно  момче,  турския  кадия  го  повика 
за  свид']&тель  на  една  свада  между  сгьсЬщтЪ  имъ;  като  сн^юса- 
ше  кадията   дознание,    го  попита:  —  подъ    С2дъ  билъ  ли  си? 

—  Азъ,  Ефенди  —  треперящъ  дододе  той  -  азъ  .  • .  ва 
мравката  П2ть  не  минавамъ  . . . 

И  отъ  тогава  у жъ  на  см'Ьхъ  наченаха  да  му  викать  „  Мрав- 
ката", па  и  така  си  остана  за  всЬкога. 

Но  наистина  той  отъ  д']&те  си  6'Ьше  още  все  миренъ.  Дру- 
гигЬ  му  другари  ход']&ха  нагор'Ь-надолу,  играяха,  а  той  отъ 
К2ЩИ  навънъ  не  излизаше.  Баща  му  б^ше  б^цевъ  грънчарь,  и- 
маше  н'1колко  д'Ьца,  но  всички  още  малки  нзмр'Ьха;  б^бше  ос- 
таналъ  само  Цочо,  който  пъкъ  непреставаше  да  бохЬдува.  Ста- 
на момче  на  шестнайсеть-седемнайсеть  години,  а  още  не  можаше 
да  се  съвземе,  та  да  похване  работа.  И  при  бабички  и  врачки 
го  води  майка  му  и  колко  горчила  и  билки  испи,  ала  нищо  не 
му  помагаше.  По  Ц'Ьла  зима  не  ставаше  оть  л^Ьглото;  като  се 
вапрол^Ьти  ще  се  попроднгне,  ще  повикатъ  свещенника  да  ху 
чете  за  здравие  и  презъ  лотото  какъ  да  е  ще  ходи  сь  коньть 
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Уа  глина,  ще  подава  на  баща  си  да  глиждосва  панициг^^  но 
като  мине  гроздоберъ,  като  се  застуди  времето  и  той  се  раз- 
чама  —  лЬга.  Нито  занаятъ  можа  да  земе  на  рхка,  та  баримъ 
хл^Ьбътъ  си  да  вади.  Така  болЬсть  той  нямаше,  но  н^какъ  презъ 
есень  исъхваше  посърн'Ьше,  та  не  му  се  нищо  "^^деше,  нито  ра- 
богЬше  —  едвамъ  мърдаше,  та  и  безъ  малко  щ^ше  да  остане 
да  го  узбиятъ  турцит-Ь  въ  време  на  „б-Ьганието**,  когато  рус- 
скигЬ  войски  отстъпиха  предъ  многобройнит^б  орди  на  Сюлю- 
манъ  паша.  Съ  помощьта  на  единъ  чордбажийски  ратай,  който 
вод']^ше  едни  кола,  Мравката  изб^^гна.  Малкия  балканский  гра- 
децъ  стана  жертва  на  Турцит^Б,  които  избиха  и  всичеи,  що  б^- 
ха  останали  въ  него. 

Когато  наново  руссигЬ  удариха  и  отблъснаха  Сюлюманъ 
паша,  Мравката  се  завърна  н  нам^Бри  к&щата  на  прахъ  и  пе- 
пелъ,  а  баща  му  закланъ  вср']^дъ  градътъ,  гд1&то  отъ  смрадъта 
на  труповегЬ  не  можаше  да  се  премине.  Това  бЬше  единъ  си* 
денъ  ударъ,  както  за  него,  така  и  за  всички  жители  на  гра« 
дътъ,  отъ  който  камъкъ  връхъ  камъкъ  не  б^^  останалъ.  Той  о* 
ще  повече  се  замая;  свЪть  му  се  зави;  какво  да  направи  —  не 
знаеше.  Ни  подслонъ,  ни  пъщове,  а  той  останалъ  самъ  подъ 
небето.  Разбитъ,  отчаянъ  викна  да  плаче,  като  малко  д^Ьте.  Е- 
динъ  русски  офицеринъ  го  вщ%  съжели  го,  повика  го  дома  си, 
та  го  нахрани,  даде  му  единъ  вехтъ  шинелъ,  даде  му  и  петь 
рубли,  па  го  прати  да  разкопава  изгорктит]^  домове.  И  тая  ра* 
бота  той  не  можи  да  кара.  Едвамъ  копна  нЬколко  п&ти,  замори 
се  и,  като  не  можаше  повече  да  продължава,  остави.  Походи, 
нам'Ьри  единъ  свой  другарь,  па  почнаха  и  двамата  да  правятъ 
микици.  Търговията  съ  микициг]^  тръгна  твърд']^  добр*]^;  всЬка 
сутревь  до  пладн*!,  тЬ  пражаха  на  срЬдъ  мегданя  и  около  гЬхъ 
се  трупаха  лакомо  казацит^^.  Така  се  измина  цкть  м^сецъ  и 
той  свърза  н'Ькоя  и  друга  пара. 

Населението,  що  6*^  избягало,  начена  да  се  завръща;  въ 
града  почнаха  да  се  правятъ  нови  К2щи;  народа  изгоренъ,  о* 
грабенъ  все  н-Ькакъ  си  се  чувствуваше  възроденъ.  Търговията 
се  съживи;  русскигЬ  офицери  немилостиво  пръскаха  рублигЬ; 
хората  бързаха  по-скоро  да  сглобятъ  колибка  или  палатка,  та 
да  продавать.  Върна  се  най  сетн*]^  и  майката  на  Мравката, 
да  отъ  тувъ  отъ  там^^  сбраха  понЬкоя  пара,  та  си  издигнаха 
една  малка  В2ща,  направиха  си  дв*!  малки  собичкн  доло,  а 
горния  ватъ  оставиха  да  доискарватъ,  когато  вече  могатъ. 


Цочо  Мравката  пом-Ьри  наново  да  се  залови  за  рабол, 
но  като  си  64  исхарчилъ  паригЬ  и  нямаше  никаква  сермийца— 
не  можи.  Ходи  нагор^-надолу,  търси  работа  и  до  като  се  усЬтн, 
той  изгуби  това  хубаво  време,  когато  много  б4дни  хора  спе- 
челиха по  що  год*.  Войната  се  сключи,  наченаха  да  се  съ- 
биратъ  български  момци  за  войници,  —  всички  истръанаха. 
Мисъльта  —  за  войникъ  всекиго  плашаше  и  не  се  мина  много, 
едни  почнаха  да  б4гатъ  въ  Румания,  други  да  се  крнятъ,  а 
отъ  време  на  време  се  чуваше,  че  н-Ькой  се  гръмналъ  въ  рх- 
ката  или  си  отсЬкалъ  пръстътъ  само  и  само  да  се  освободи 
отъ  военната  повинность 

И  Мравката  се  б*  исплашилъ  страшно.  Той  н-Ьмаше  ку- 
ражъ  да  се  гърми  въ  рдката,  нито  пъкъ  да  б^га,  а  деньть  що 
б-Ьше  опред^Ьленъ  за  прегледвание  на  първигЬ  новобранци 
наближаваше.  Единъ  слухъ,  че  синовегЬ  на  вдовицитЬ  н4ма  да 
взематъ  войници  го  съживи;  ала  той  изгуби  и  посдедня  надеж- 
да, когато  свещенника  презъ  литургията  въ  неделя  му  пом^Ьва 
името  заедно  еж  тия  на  призовавшит*  се  да  се  явятъ  пр^дъ 
наборната  комисия. 

Замисли  се  Цочо  и  пр&ъ  всичкитЬ  три  дни,  до  като  трая 
прегледванието  на  младежигЬ,  все  крои.  Разсъмна  се  на  тре- 
тия день  и  още  рано,  той  скочи,  безъ  много-много  да  му  прес- 
мята, търти  да  б4га  презъ  Вълкана.  До  този  день  той  не  бЬ 
ходилъ  въ  други  градъ;  всичкия  други  свЯтъ  му  се  представяше 
въ  млгла;  той  знаеше  само  околностигЬ  и  лозята  на  градъгь. 
А  сега  като  крачеше  презъ  Вълкана,  той  мислеше,  кога  ще  да 
си  отиди  тая  прокл-Ьта  наборна  комисия  отъ  града  имъ,  за  д& 
се  върне  пакъ. 

На  другия  день  той  слЯзе  въ  града,  който  се  намираше 
отъ  другата  страна  на  Вълкана.  Още  не  сЬдналъ  да  ей  отпо- 
чине  и  го  повика  единъ  стражарь  въ  участока  отдЯто,  като  го 
ознаха,  чеедезертйоръ,  върнаха  го  подъ  конвой  въ  градт>гь. 

Скръбна  гЬжина  се  стовари  върху  глрдитЬ  на  бедната 
Мравка.  Той  усЬщаше,  че  е  сгр-Ьшилъ,  че  е  виновенъ  и  ц4л 
трЯперяше  отъ  страхъ.  Когато  пристигна  въ  градътъ  първоиъ 
го  затвориха,  после  накараха  да  се  съблече  и  изл^^е  пр№ 
няколко  добр*  облЬчени  офицери.  Единъ  отъ  гЬхъ  се  приби- 
жи  до  него  и  почна  да  го  м'Ьри;  въ  това  време  кгЬзе  задъзк* 
тяна  отъ  плачъ  майка  му: 

—  А  бре  синко,  —  начена  да  се  моли  тя— защо  нн  взе- 
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катс  момчето . . .  Амчи  не  видите  ли  че  азъ  съмъ  сама;  стара 
съмъ . . .  Баща  му  го  убиха  турцит^Ь  —  кой  ще  ме  храни? 

ОфицеригЬ  се  спогледнаха  весело;  казаха  си  нЬщо  по 
русскн,  което  т^  не  разбраха  и  после  кмета,  който  сто^^ше  на 
оттаташната  страна  на  массата  се  обърна  къмъ  нея  по  бъл- 
гарски: —  Бабо,  ний  че  неможемъ  да  вземаме  синовет']^  на  вдо- 
виците, това  го  знаемъ,  но  твоя  синъ  е  бЬгалъ  и  като  б^гачъ 
ще  се  накаже  споредъ  закона. 

—  Бре  простете  го  синко;  той  сбъркиъ . .  .  начена  да 
се  моли  майка  му. 

Мравката  го  освободиха  подъ  полицейски  надзоръ.  Той 
все  бЬше  неспокоенъ,  чувствуваше,  че  го  очаква  н^що  зло  и 
познаваше,  че  е  н'Ькакъ  свързанъ  и  неможе  на  никад-Ь  да  шавне... 


Петровъ-день  б^Ьше  миналъ.  Хората  се  пребяраха,  а  Мрав- 
ката все  зацлашенъ,  все  неспокоенъ,  все  замисленъ.  Отъ  тукъ- 
отъ  тамЪ  съседи,  роднини  взеха  да  му  подм1&татъ  да  му  тър- 
сятъ  булка;  да  вземе  на  увдовялата  си  майка  ;|ругарь,  а  той 
стои  и  не  знае  що  да  захване. 

Едяа  вечерь  като  се  прибра  въ  К2щи  майка  му  несио-* 
койно  поде: 

=^  Слушай,  Стоене,  синко,  то  нали  видишъ  неможемъ  я 
искара  на  глава^  тъй  —  азъ  да  пера  солдашкит'Ь  ризи,  пъкъ 
ти  да  бол']&дувашъ .  .  .  Ами  слушай  ме,  слушай  ме,  да  ти  ка- 
жа, че  съмъ  ти  майка ...  че  съмъ  те  родила  и  отхранила.  — 
Слушай  какво  съмъ  намислила  —  да  те  уженимъ  синко .  . . 

Той  се  позасрами,  наведе  очи  и  майка  му,  като  помълча 
малко  пакъ  продължи:  — Н:Ьма  какво  да  чакаме.  Баща  ти  умр']^; 
азъ  останахъ  сама;  пъкъ  сама  като"куковица  не  ми  се  стой  . . . 
Баба  ти  Пена,  сватята,  догд*]^  не  р'1чешъ,  ме  ср'Ьщна  днесъ  .  . . 
Намерила  ти  мома  —  Хемъ  мома  . . .  хемъ  хубава,  хемъ  пос- 
лушна ...  И  пари  ще  ти  донесе  и  отъ  туй,  гд-Ьто  те  плашатъ 
ще  да   те  схдятъ,  че  си  б:Ьгалъ,  ще  те  утарве .  . . 

—  Коя  е  тя  ?  съ  светнали  очи  запита  Мравката. 

—  Ехъ,  тя . . .  тя  е  . ,  .  познавамъ  я  азъ — махна  съ  ра- 
ка тя  —  не  е  лошаво  момичето.  Ехъ,  младо  . . .  Излъгало  се.  . . 
ехъ  сбъркало ...  Не  ще  вс^^кога  да  бърка  я . . .  Ама  тамань  . .  • 
Тьй|  слушай  мене;  тъй  че  ще  да  ти  има  повече  страха  и  по- 
чита •  •  • 
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—  Че  коя  е  тя,  мале  ?  —  Запита  съ  повече  вовбудено 
любпиство  и  наостри  уши,  а  майката,  като  погледна  изкриво 
земята,  дигна  погледъ  и  пакъ  начена: 

—  Ще  те  отърве;  ще,  ти  донесе  и  пари . .  .  Пъкъ  ти  не 
му  задирвай  много  . . .  Ехъ,  то  . .  .  то  излъгало  се  . .  .  младо. . . 

—  Абе  то  се  знае,  като  кайшъ,  мале.  Ами  коя  е  тя? 

—  Христовичината  дхщеря  . . .  Иванка  ! 

Той  си  наведе  главата.  И  двамата  замлъкнаха. 

Иванка  б'&ше  хубава,  б']&дна  д'Ьвойка.  Тя  се  хареса  на 
дружинния  командирь  Юрий  Адриановичъ  и  той  я  взе  ужъ  да 
му  слугува.  Сега  тя  б'6ше  въ  положение  отъ  него  и  офицеръть 
търс&ше  да  я  ом2жи  за  н1&кого,  като  му  даде  една  сумма — съ 
която  да  се  отърве  отъ  позорътъ  и  преследванието  на  ссдеб- 
яятк  власти.  Лелята  на  Иванка,  баба  Пена  сватята,  се  на- 
гърби съ  сватовщината  и  за  М2жъ  на  Иванка  избраха  Мрав- 
ката, като  добъръ  и  сиромахъ,  а  и  падналъ  подъ  сядъ.  Ко- 
мандирьтъ  &Ьш&  обЬщалъ  да  му  даде  триста  рубли  и  да  го  о- 
свободи  съвършенно  отъ  повдигнатото  противъ  него  дйю. 

Мравката  не  мисли  много-много.  Заради  него  майка  му 
отговори.  И  една  вечеръ,  безъ  да  канятъ  никого  дойде  у  тЬ^ъ 
Иванка,  дойде  и  майка  й,  баба  Пена,  па  ги  в'Ьнчаха  до  като  и 
самъ  той  се  осЬти. 

Презъ  всичкото  време  той  не  продума  нищо;  кръсти  се, 
когато  му  кажаха,  прави  що  го  караха  другигб  безъ  да  може 
да  мисли;  като  че  МАГла  бЪ  обвладала  погледътъ  му:  умъть  му 
се  б^Ь  замаялъ;  никакви  неизвестни  чувства  го  б^ха  обвладалн* 
И  когато  всички  си  отидоха  и  Иванка  остана  у  г]&хъ  съ  него, 
той  незнаеше  отъ  гд'Ь  да  захване,  що  да  й  каже.  Никога  превъ 
живота  си  той  не  бЪ  прохортувалъ  съ  нея  и  сега  така  двама- 
та.. .  Нима  наистина  той  се  б^Ь  оженилъ  за  „такава**  мома? 
Нима  е  истена,  че  той  се  е  ожени.1ъ  и  Иванка  е  негова  жева? 
Като  какъ  стана  това  ?  . .  Въ  толкозъ  скоро  време  ! . . 

А  Иванка  I  —  Тя  цкхата  вечеръ  се  черви,  очи  неможн  да 
издигне  да  погледне  н'1бого  и  нима  този  чуздъ  за  нея  чов^къ! 
нима  Мравката  й  б^&ше  м&жъ  ? . .  Тя  се  срамуваше;  незнаеше 
що  да  му  каже  .  •  . 

На  сутриньта  двамата  младоженници  станаха;  Иванп 
поле  вода  да  се  умие  Цочо,  отърси  му  др^хигЬ;  облякоха  се  ■ 
отидоха  да  иос^тать  дружинния  кумандвръ,  който  ва  сега  вмъ 
б1&ше,  като  баща  и  на  двамата.  Богато  влязоха  при  него  И» 
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ванкя  се  расшлка,  хвърли  се  да  му  цалува  р&ка,  после  той  съ 
страхопочитание  се  приближи  и  цалуна  С2що  р&ка.  Веселиятъ 
Юрий  Лдриановичъ  ги  прие  твърд'&  любезно,  честити  имъ  ^кв- 
цигЬ  и  като  ги  почерпи  по  чаша  чай,  отиде  въ  една  друга 
стая,  отъ  гд'Ьто  донесе  една  голяма  торбичка  съ  рубли,  които 
подаде  на  младоженника.  Като  пое  тая  гЬжина,  той  се  растре- 
пера,  радостно  заигра  сърдцето  му  и  пакъ  се  наведи  да  ца- 
лува р&ка. 

И  така  гЬхната  тиха  свадба  се  свърши. 

Обаче  Мравката,  като  че  усЬщаше  ощеп']^що  му  липсва; 
като  че  очакваше  да  му  каже  още  н']^що  Иванка;  като  че  на- 
ближаваше единъ  день,  —  день  когото  той,  кой  знай  заш^о, 
очакваше 

II. 

Влизанието  на  Иванка  въ  новото  жилище,  щу  издигнато 
падъ  старото  пепелище,  се  почувствува  въ  скоро  време.  Отъ 
тия  пари,  които  той  взе  искара  още  двЬ  стаи,  загради  дворътъ; 
Иванка  нарЬди  к&щата,  нас^я  градинка,  —  който  влкзеше  у 
тЬхъ  познаваше,  че  е  дошла  нова  к&щовница.  А  Цочо  нами- 
сли да  се  залови  на  работа.  Злнаятъ  никакъвъ  незнаеше;  ми- 
кици  правЬха  вече  хл^&5аригЬ,  тъй  щото  той  се  р^^ши  да  нае- 
ме кръчмата  срЪщу  казармитЬ.  Вътуй  предстриятие  му  помог- 
на— дружинпиятъ  командиръ  и  така  Мравката  стана  кръчмарь. 

Ио  цЬлъ  день  той  прикарваше  на  кръчмата,  вечеръ  като 
се  върнеше  му  саагаха  да  похапне;  —  у  т^хъ  взе  да  му  се 
похаресва. 

Изминаха  се  три  м-Ьсеца  тъй.  У  гЬхъ  все  хубаво  ;  въ 
кръчмата  търговията  му  вървеше  добрЬ ;  но  всЬ  н'Ьщо  го  глож- 
деше щомъ  погледнеше  Иванка.  Тя  все  мълчеше,  а  нему  му  се 
искаше  да  к  каже  н^що;  нЬщо  което  само  чувствуваше,  а  не- 
можише  да  намисли  и  захване.  .  .  . 

Наета  есенъ ;    замязаха,    приготвиха    си    зимнина,    като 

всички   К2Щ0ВПИЦИ. 

Кдна  вечеръ,  като  се  връщаше  отъ  кръчмата,  отдалечъ 
ои1е  съгледа,  че  ярка  свЬтлина  трЬптЬгае  въ  прозорцитЬ  на  гор- 
ната имъ  соба,  влюе  въ  К2щи  ;  на  двора  вид^  майка  си  въ 
помрачено  лице,  която  едвамъ  промълви:  —  Иванка  роди.  .  . 

ТАзн  думи  го  нажалиха ;  едно  странно  чувсто  стегна  ду- 
шат» ху,  ТОЙ  с«  вапрЬ  ф^ттп  до  сг^^ата  я  дълго  се  яе 
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решаваше  да  отице  при  младата  майка.  После  инстинктивно 
бутна  вратиг&,  гд']&то  на  л']&глото  съ  д'Ьте  въ  р2кка  лежеше 
Иванка,  а  на  ср']&ща  Ь  б^Ьше  с^дналъ  Юрий  Адриановичъ,  кой- 
то  веселъ  слушаше  разказигЬ  на  сватята.  Неговото  нолвленне 
В1  зцари  тишина  ;той  едвамъ  пром]Блви  : 

—  Додъръ  вечеръ. — И  като  се  поклони  на  командиръгь 
мълчеливо  се  неправи  до  масичката.  Студено  и  странно  той 
погледна  малкото  пеленаче,  което  кр']^сливо  плачаше.  Иванка 
обвзета  отъ  едно  неопределено  чувство,  наведе  глава,  а  колан- 
дирьтъ  неспокойно  се  замести  насамъ-нататъкъ. 

Следъ  едно  продължително  мълчание  н'Ькой  хлопна  П2Т- 
нит*  врати,  баба  Пена  погледна  презъ  прозорица  и  додаде: — 
Ахъ,  ете  и  сватята  Донка  иде  ! . . 

—  Леля  Донка  ?  —  Дигна  очи  Мравката  и  и;}Л'Ьзе. 

—  А  я  —  поде  Юрий  Адриановичъ,  като  стана  тр^^ва 
да  си  ходя.  Той  се  приближи  поми.1ва  още  ведиъжъ  д'Ьг6и« 
цето  и  изл4зе. 

В'6селата   леля,  която  щу  научи  навината  и  дойде   пря 
майката;  щомъ  вл^З^е  въ  стаята  и  поде  съ  см'Ьхъ: 
Вчера  булка  доведохме  домбара-думбара. 
На  сутриньта  д'Ьте  роди  домбара-думбара. 

Този  подбивъ  се  посрещна  твърд*  студено;  тя  се  огледа 
насамъ-нататъкъ  и  безъ  никакво  сгЬсневие  поде:  —  Какво  сте 
С2  замислили  ?  . .  Амчи,  Иванке  мари,  той,  баща  му  пребързалъ 
мари  ! .  .  Дошълъ  изведнъжъ  да  виде  чедото  си  . . . 

Иванка  наведе  очи.  Никой  не  отговаряше  на  шегигб  на 
леля  Донка.  И  тя  нЬкакъ  се  насити,  додЬя  й  да  стои  и  да  бър- 
бори, па  си  тръгна.  . . 

Въ  мълчание,  срамувание  едни  отъ  други  се  измина  цЬ- 
лата  вечерь.  Мравката  усЬщаше  никакви  неопредЬлени  чувства 
къмъ  малката  си  длщеря,  която  той  знаеше,  че  не  е  негова; 
като  че  ли  избягваше  да  се  сприкаже  съ  Иванка,  но  въ  ду- 
шата му  н^що  му  шепнеше,  че  тр1Ьбва  да  я  обича  н  има 
защо,  той  се  е  вЬнчалъ  съ  нея,  защото  тя  му  е  жена,  която  го 
г.1еда  и  върти  кащата  му.  Така  сжщо  странно  го  душеше  н*- 
що,  когато  вид'Ьше  командири,  който  по  късни  вечери,  поняко- 
га идЬше  у  тЯхъ.  Съ  него  нито  той,  нито  майка  му  ириказ- 
ваха  и  щомъ  дойдЬше,  те  го  оставяха  самъ  при  Иванка.  И  на 
майка  му,  и  на  него  и  па  Иванка,  като^  че  лн  все  имъ  г1»- 
жеше  н-Ьщо;  като  че  все  искаха  да  си  кажатъ  нЬщо;  въ  ногле- 
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дит%  и  на  тримата  се  та'1ше  н^Ьщо  нат^гнато  и  Еато,  че  вс^- 
ки  отъ  т4хъ  се  чувствуваше  чуздъ  единъ  отъ  други.  Ала  на 
обяснения  тЬ  се  не  решаваха.  Т']^и  чувства  б^ха  зам&глени  въ 
душата  на  Мравката,  той  се  не  решаваше  съ  никого  да  под- 
качи да  говори  за  това . . . 

III 

Б4ха  се  изминали  ц4.1и  три  години,  отъ  когато  Мравка- 
та се  задоми.  Малката  му  дъщеря  вече  ход-Ьше  и  64  почнала 
да  изговаря  криво-л^во  ц'^кой  дума.  Иванка  б^ше  вече  майка 
още  на  едно  момченце,  което  той  много  обичаше  и  често  ба- 
веше. Топло  чувство  на  бащинска  н']&2бность  всякога  го  об'Ьма- 
ше,  когато  го    взем'Ьше  на  рхка. 

Но  огь  день  на  день  гсички  се  чувствуваха  отпаднали. 
Бол^стьта,  която  го  държеше  гскха  зима,  не  го  остави  да  про- 
дължи търговийката  си,  що  бЬ  завърт-Ьлъ  съ  кръчмата;  —  за- 
падна и  полека-лека  всичко  що  имаше  из'1;де.  Ала  това  не  го 
толкова  опечаляваше,  колкото  като  гледаше  какъ  Иванка  не- 
пристанно  се  караше  съ  майка  му.  За  нищо  и  за  никакво  по- 
глешъ  счепкали  се,  сбили  се  и  какви  лошави  приказки  една  на 
друга  си  хортуватъ!  .  .  . 

—  Вий  ми  затрихте  младинитЬ  . .  .  Азъ  съмъ  ти  напра- 
вила В2щата  . . .  Чувашъ  ли  дъртелнице,  никаква  .  .  .  Тезъ  па- 
ри твои  ли  ех,  —  да  млъквашъ,  че  ай  сега  ще  ти  прибия 
свиркигЬ/  ...  —  викаше  колкото  й  държеше  сила  Иванка  на 
майка   му. 

—  Ти  ли  мари!  —  подемаше  да  вика  старата,  ти  ли 
ще  ме  пъдишъ  ота  к^кщата  ми  .  . .  ягмиса  ми  момчето,  копе- 
лано  недна  .  .  .  почерни  му  честьта  ...  Да  не  бЬхме  ний  кой 
щ4ше  да  те  вземе  съ  д-Ьтето  ти  . . .  Защото  ти  затулихме  сра- 
ма, за  туй  ли  викапгь? 

Той  клто  м&жЪ  веднажъ  захвана  да  посади  Иванка  да 
остави  и  неогорчава  старинит!}  на  майка  му,  но  тя  му  се 
ропна,  нахока  го,  та  и  той  се  раская  що  му  трМваше  да  й 
приказва. 

И  оть  тогава  нито  единъ  сладъкъ  часъ  той  усЬти.  По  ни- 
кога, като  на  човЬкъ  поискваше  му  се  да  се  поисприкаже  ти- 
хичко съ  жена  си,  да  размЬнятъ  по  дв'Ь  благи  думи  и  едвамъ 
й  той  продума,  тя  като  го  изругай,  че  го  кара  по  цЬли  дни 
да  мълчи  и  въздиша  и  очигб  му  да  се    преливатъ    съ    сълзи. 
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Майка  му  се  сгьрби,  лицето  й  се  повече  сбръчка»  ддосва 
се  плака  па  най  сЪве  дойде  единъ  день,  че  й  се  свършиха 
днит4  —  умр*  да  се  утърве  отъ  теглило  и 'непристойни  ка- 
раници. 

Иванка  се  зарадва.  Но  до  като  се  огледа  —  зеръ  чов4къ 
да  не  е  безъ  тжга! — туку  се  разнесе  изъц-Ьлия  градъ  новината, 
че  дружинния  командиръ  го  викатъ  въ  Руссия.  Нейния  покро- 
витель,  Юрий  Адриановичъ,  у  когото  тя  твърд*  често  ходеше 
и  който  отъ  време  на  време  имъ  даваше  по  н'*кой  и  друга  па- 
ра, си  тръгна.  Тя  се  расплака,  разтлжи  —  цЬлъ  св^^тъ  й  по- 
черн*]^  отпредъ.  Като  така  се  ядосваше  и  хук;:ше  по  ц^лв 
дни  най  много  си  теглеше  Мравката;  тя  му  не  даваше  ви  день 
ни  нощь  мира;  за  ниш,о  ще  му  се  скара,  ще  го  нахока.  Той 
бактисваше  да  стои  въ  к&щи,  та  захвана  вечерь  да  замръкна 
по  кръчжнтку  пропи  и  още  повече  ис^хна  .  . . 

IV 

ДЬлия  свЬть  се  бЬше  замдкгливилъ  въ  душата  на  Мрав- 
ката. Т']Ьжки  грижи,  черни  мисли  той  дав']^ше  съ  върлата  ра* 
кия,  която  отъ  день  па  день  все  повече  и  повече  го  испиваше. 

Де*  години  такъвъ  ясивотъ  стигаше,  за  да  1Х)  смъкне.  Той 
подпухна,  разчамави  се,  лицето  му  почерни  и  пеможеше  ни- 
що да  похване. 

А' Иванка,  тя  си  живЬеше  както  по  напродъ:  мислеше 
за  Юрий  Адриановича,  отъ  време  на  време  вземаше  и  чужда 
работа  и  си  искарваше  хл4ба.  Че  Мравката  късн^еше  по 
кръчмиг]^  и  пиеше,  тя  поискаше  да  знай.  Д']^цата  й  расгЬха; 
Анка  бЬше  хубаво,  русокосо,  сивооко  момиченце  —  носЬше 
С2БЩ0  образътъ  на  баща  си.  А  Иванчо  все  бол^^дуваше,  сдабъ 
съ  черно  и  малко  лице,  като  че  не  бЬ  взе.1ъ  нито  една  черта 
отъ  майчения  си  образъ.  Като  ги  видеше  шеговитата  леля  Дон- 
ка, се  спираше  и  огь  работа  и  отъ  п&т1;  да  ги  гледа. 

—  Каква  е  жива  московка  !  —  викаше  тя!  като  кимаше 
глава  къмъ  Анка.  И  отъ  та^ъ  захванаха  д']^цата  да  й  каавать 
„Московка",  че  и  Иванчо  едвамъ  мбжаше  да  си  отвори  устата 
крЬщеше:  Московка  ! . . 

Игри  и  веселие  се  свършиха,  дЬцата  и  хората  се  прибраха; 
духна  студения  в-Ьтъръ,  пожълтЬ  наредъ — есеньта  удари  своята 
ледна  циувка  върху  природата.  Мравката  се  ус^ти  вече  съ- 
9ършев90  отпадна лъ;  не  му  се  вече  сто'&ше  въ  връчмигЬ;  ве  ху 
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се  и  ракия  Ш11ше.  Той  закашля,  захраца  —  днигЬ  му  се  про- 
четоха. 

Ц'Ьлата  зима  така  тръгна;  отъ  кжщи  навънъ  веможеше 
яосъ  да  подаде.  Кашлицата  го  постоянно  дав']&ше,  а  нощемъ 
потъ,  стаята  гд']^то  л'6жеше  замириса,  Иванка  нсможяше  да  гьр« 
1Ш  това;  викаше,  гълчеше,  мира  му  не  даваше  да  отдъхне.  Ни- 
кога той  не  б']Ьше  чувствалъ  тъй  гюкакъ  живота  си,  както  на- 
последъкъ.  Отделиха  и  дЬца  отъ  него,  жена  му  като  се  гну- 
сЬгае  отъ  храчкигЬму,  избягваше  да  влезе  при  него,  а  той  по 
цкзи  дни  зашемаденъ  сто:Ьше  самъ  въ  собата.  Много  му  се 
искаше  да  се  посприкаже,  да  си  прохортува  съ  никого  и  т'Ьж- 
ко  се  мхчаше,  когато  никого  невиждаше;  никого,  освенъ  И- 
ванкиното  намр&щено  лице,  което  и  въ  последнит1Ь  му  дни  го 
огорчаваше  все  повече  и  повече. 


Б'1}ше  единъ  ясенъ  априлски  день.  Зимата,  която  го  6"^ 
запушила  въ  стаята  си  отиваше.  1'р'Ьеше  топло  животворно 
слънце  и  орлякъ  птички  заглушаваха  въздуха  съ  свойт*!  чуру- 
ликавия.  После  об'Ьдъ  той  изл'Ьз^  и  с']^дна  на  сочната  тр^ва,  що 
б^  бликнала  да  расте  въ  градинката  имъ.  Анка  и  Иванчо  и- 
гра']Ьха  покрай  него,  а  на  друга  една  страна  Иванка  копаеше 
съ  една  малка  мотичка  и  садеше  цв']&те. 

Наоколо  6'Ь  тихо,  само  д']&цата  се  борличкаха  и  Мравка- 
та имъ  се  любуваше  отстрана.  Лика  б1|Ше  пъргава,  съ  ясно 
звънливо  гласенце,  което  никакъ  не  приличаше  на  онова  на  мър- 
шавйятъ  Иванчо,  кой  едвамъ  шепн'1>ше: 

—  Мое  .  . .  ковка  . .  .  клщичката  хубаво  да  постелишъ!... 

Т4зи  думи  не  б^ха  странни  за  него;  той  много  пати  чу- 
ваше когато  Анка  я  наричаха  „Московка"",  но  сега  като  че 
в^Ьщо  се  съживи,  затрепти  въ  душата  му  и  той  се  надигна,  впи 
погледъ  въ  д1$цата,  които  продължаваха  да  се  боричкатъ. 

. . .  Колко  е  хубава  Анка — помисти  си  той  —  а  Иванчо, 
колко  е  черъ,    кекавъ  .  .  .  какъвъ  е  пов.1Яканясть  . .  .  какъ  . . . 

Той  незавърши  мисъльта  си:  Иванка  се  бЬ  спрЬла  при  не- 
го и  Мравката  съ  сипкавъ  нерешителенъ  гласъ  се  обърна  къмъ 
жена  си: — Бижъ,  Иванке,  вижъ  колко  е  хубава  Анка,  пъкъ 
Иванчо . . . 

Тия  думи,  като  че  я  жегнаха  изведнъжъ:  —  Ехъ,  туй  ли 
си  с']&дналъ  сега  да  гледащъ !  . .  го  ропна  тя, 

4а 
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Мравката  се  смъл^а,  тайната  на  ново  се  сдотаи  въ  дъно- 
то на  душата  му  и  съ  тая  тайна  следъ  дв']&  седмици  той  се  скри 
подъ  гробовния  кивотъ  нар']^кв. 

П.  Ю.  Тодоровъ, 


РАБОТНИЧЕСКИЯ  ВЪПРОСЪ  ВЪ  БЪЛГАРИЯ 

(Къмъ  оборвдяията  на  социализма  у  насъ) 

ОТЪ  ^Л,   рЛАГОЕВЪ 
(продължение  ОТЪ  VI  кн.) 

Защо  г.  Минцесъ  нарича  аграрния  въпросъ  ^ахилесова 
пета  на  марксизма **  и  въ  какво  се  състои  тази  «пета*,  не  мохе^и 
се  разбере  отъ  това,  което  до  сега  е  пясалъ  той.  Нито  неговата 
спом'Ьната  празднословна  статия,  нито  други  н^кой  неговъ  тртдъ 
ни  облсняватъ  ^петата",  около  която  толкосъ  време  се  въртя  г. 
Минцесъ.  Мпого  хваленната  отъ  него  самия  негова  статия,  осв^Ьвъ 
недокизвающи  пищо  общи  м'Ьста,  не  съдържа  нито  единъ  факгь. 
отъ  който  да  може  да  се  види,  че  аграрния  въпросъ  е  дей- 
ствително н']^каква  яахилесова  пета^  за  марксизма.  Но  какво  иска 
да  каже  г.  Минцесъ  съ  фразата:  „аграрния  въпросъ  е  ахилесова- 
та пета  на  марксизма  ?**  —  Очевидно  е,  че  той  иска  да  каже,  какво 
учението  на  Маркса  за  концентрацията  на  производството,  ни- 
какъ  си  нЬма  м*сто  въ  землед^Ьлческото  производство,  че  «Мирк- 
совата  еволюционна  теории! **  не  била  приложима  къмъ  аграр- 
ния въпросъ,  че,  съ  други  думи,  марксовото  учение  за  пполе- 
таризи  ^анието  на  землед'Ьлческита  масса  не  се  оправдала  и  че  оп 
това  въстържсствувапието  на  социализма  ср^и^а,  следонателно,  ка- 
мень  нреткновения,  става  пеиъзможно.  Това  иска  да  кахс 
г.  Минцесъ.  Но  в^рно  ли  е  то?  Пстина  ли  е,  че  не  се  извършва 
концентрация  въ  землед^Ълческото  производство  и  пролетаризир;:1шо 
на  аемлед-ктческата  м(.сса  V  —  Да  виднмъ. 

Когато  си  припомняме  писпюю  отъ  г.  Минцесса  по  „социа^ 
пил  въпросъ."  неволно  ни  се  натрапва  едно  отъ  т-Ьзи  дв*  мнеаия: 
г.  Минцесъ  е  или  гол-Ьмъ  нев'Ьжа  въ  економическигЬ  въпроси  ил 
е  твърд*  недобросъв1»степъ  писатель.  Защото  оощеизв^стенъ  факть 
е,  че  изникванието  на  капиталистическото  производство  и  неговото» 
)»азвитие  не  е  възможно  безъ  пролетаризиранието  на  самостояте> 
пит*  малки  производители  и  главно  на  землед^лческата  масса. 
Както  видехме  по-гор4,  капитализмътъ  расте,  като  унищожава  ста- 
рото дребно    занаятчийство  и  домашната   градска  и    селска  инду- 
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стрия  и  като  преобръша  самостоятелнитЬ  производители  въ  сред- 
ство за  капиталистическа  експлуат.цид  на  труда.  Кипнтализиътъ 
достига  най-високата  форма  на  своето  развитие  —  машинното  едро 
производство  —  само  чрезъ  постоянното  пролетаризирание  на  само- 
стоятелните производители  и  преобръщанието  имъ  въ  една  работ- 
ническа армия,  чрезъ  варварската  екснлуатация  на  която  той  ра- 
сте. Тази  работническа  армия  капитализмътъ  не  може  да  има,  безъ 
пролетаризиранието  на  най-голЪмата  масса  отъ  самастоятелнитй 
производители,  —  на  землед^лческата.  Историята  на  всички  стра- 
ни съ  капиталистческо  т/роизводство  ясно  ни  говори,  че  щюлетари- 
зиранието  на  землед^лческата  масса  достига  най-гол^мъ  процентъ 
тамъ,  гд*то  е  най-голямо  индустриалното  развитие,  и  че  земледЯл- 
ческото  население,  като  самостоятелни  производители,  вече  изчезва 
въ  страни  съ  най-голямо  индустриално  развитие,  каквато  е  напр. 
Англия.  А  щомъ  массата  е  пролетаризирана,  тогава  очевидно  е,  че 
средствата  на  земледЯлческото  производство  не  могатъ  да  не  бждатъ 
концентрирани.  Това  с«1^  толкосъ  оби^еизвЯстпи  явления,  щото  да 
се  твърди,  че  учението  на  Маркса  за  концентрацията  на  производ- 
ството не  се  оправдава  по  отношение  къмъ  аграрния  въпрос  ъ. 
означава  или  незнание  на  въпооса  или  голЯма  недобросъвЯстность 
въ  трактуванието  на  научните  въпроса.  Но  да  минемъ  на  фактите 
и  да  видимъ,  какво  ни  говорятъ  статистическите  изследв&ния 

Да  почнемъ  оть  Англия.  Както  е  известно,  тя  днесъ  е  най- 
индустриалната  страна  въ  Европа.  Естественно  е,  че  таа^ъ  земледел- 
ческото  население  е  окончателно  пролетаризирано  и  земята  концен- 
трирана въ  неколко  р&це.  Историята  на  английския  капитализмъ 
много  ясно  ни  учи,  че  неговото  изниквание  и  неговото  бързо  раз- 
цъвтявание  се  извършва  чрезъ  насилственното  исп&ждание  на  сел- 
ската масса  нзъ  земята  и  чрезъ  еЕспроприацията  на  последнята  и 
на  общинската  поземелна  собствен  ность  отъ  буржуазията.  Развитие- 
то на  вълнената  индустрия  въ  Англия  въ  края  на  ХУ-й  в  и  въ  начало- 
то па  ХУ1-йвекъ  предизвика  преобръщанието  на  нивите  въ  пасбища, 
което  можеше  да  стане  само  чрезъ  насилственното  испжжлание  на  селс- 
ката масса  изъ  земята.  СНъ  топва  и  до  първите  десетилетия  на  този 
вЯкъ  историята  на  английския  кьпитализмъ  представлява  редъ  парла- 
ментарни актове  за  Н2:силственното  исп^^^жданиена  земледЯлциае  изъ 
земята,  за  ексроприацията  на  последнята  и  за  ньсилственноювкар- 
вание  на  обземеленните  въ  фабриките ;  тя  представлява  история 
на  систематическото  пролетаризирание  на  селската  масса.  Сс.моо1ъ 
1801  до  1811  година  съ  парламентски  актове  е  била  отнета  отъ 
английските  а*лени,  3,511,770  акра  общинска  земя.  Огъ  1814  до 
1820  год.  само  1Т)афиня  Сутерландъ,  съ  помощьта  на  английската 
полиция  и  войска,  е  обсебила  794,000  акра  земя,  като  систематиче- 
ски е  испхждала  и  истребвала  3,000-те  хиляди  селски  семейства,  о- 
стапали  въ  целото  графство*)   Съ  порастванието  на  капитализма  по 

>)  Гл.  Марксг,  Кишталъ,  т.  \,  стр.  6  Н--040. 

Тл,  с&що  1*ц.  „Дияо**,  год.  I,  моитЬ  статии;  „ Първоначалното  нат1)уцва- 
Н0е  на  капитала  (ао  МарксаЛ, 
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такъвъ  начинъ,  пролетиризиранието  на  английската  селска  хасса  в 
концентрацията  на  земята  й  въ  р^ц^т^Ь  на  една  шепа  ленддордове 
става  не  само  чрезъ  насилственна  експроприация;  но  и  въ  силата 
вече  на  капиталистическите^  закопи^.  Така  че,  пролетаризирание- 
то  на  английското  селско  независимо  н^селение  и  концентрацията 
на  земята  се  усилватъ  въ  Англия  съ  усилванието  на  капиталисти- 
ческото производство.  Английския  економнстъ  Фосетъ,  отъ  школ;»т.^ 
на  Смитъ,  казва  За  Англия  следующето :  яЗнамъ  много  села,  вг 
които  броятъ,  отъ  едипъ  в^къ  насамъ,  тридесетъ  или  четиредесеть 
малки  собственници  и  на  които  села  земмт'^  принадлехатъ  днесъ 
само  на  едного"^).  Вь  1786  год.  въ  тоит*  британски  кпалевства  с 
имало  250,000  собственници,  а  въ  1870  имало  само  30,766.  Саоредъ 
оффициаляата  статистика,  половината  отъ  повърхностьта  на  тригЬ 
кралевства  е  пригЬасание  на  една  сто  петдесетъ  двЪ  хилядна  часть 
отъ  цЪлото  население.  „Знаете  ли,  казваше  Дасонъ  Браитъ  въ  своя- 
та знаменита  речь,  произнесена  въ  Бирминхамъ,  на  27-й  августь 
1866  год.,  че  половината  отъ  земята  на  Англия  е  распод^лена 
между  сто  и  петдесетъ  лица?  Знаете  ли,  че  половината  отъ  земя- 
та па  Шотландия  принадлежи  на  десетъ  или  двапайсетъ  лица? 
Изв'Ьстенъ  ли  ви  е  този  фактъ,  че  монополътъ  върху  поземелоята 
собст1:е1Ность  расте  безпрестанно  и  става  все  повече  и  повече  ис- 
ключителна?***) 

Кхкто  спом'Ьнахме  по-горЪ,  съ  усилванието  на  капитализма 
въ  Англия  обезземелванието  на  селската  масса  става  вече  и  въ  си- 
лата на  к-1питалистическ11т4  ЗаКони.  Съ  копцентрацията  на  земята 
и  съ  прило.кепието  на  капитала  къмъ  землелЪлческото  производство 
отъ  едпа  страна;  съ  неиз5'Ь.кното  раздробление  на  малката  со'- 
ственность,  вследствие  естественното  нараствапие  на  селското  насе- 
ление и  невъзмо.кностьта  да  се  приложатъ  усъвършенствуванията 
въ  ззмлед^Ьлческо  производство  къмъ  дребната  собственность,  отъ 
дпуга  страна;  пай-сетн*.  вследствие  постоянно  растящигЬ  задъ.1же- 
ния  иа  малката  собствзнпость,  —  поло.кението  на  селската  х^сс! 
става  все  по-лошо  и  я  принужда  да  напуска  селото,  да  б1га  въ 
града.  Сгатистиката  за  парастванието  на  градовегЬ  потвърдява  на- 
пълно казаното.  Споредъ  статистическите  сведения  за  движението) 
на  пародонаселението  въ  Англия,  отъ  1861  до  1891,  т.  е.  въиро- 
дължепие  на  30  години,  имаме  следу1о:цето  увеличение  на  населе- 
пието  въ  градоветЪ  и  селата  въ  собственна  Англия: 

въ  гридовст'Ь,    въ     1861  год.  12,7  миллиона 

п      1871     „  14,9 

п       1881     „  17.6     •     , 

„       1891     „  20,2 

-)  Гл.  Ьеюшпеаи.  Ь'Еуо1и11ои  йе  1а  ргорг1еи»  Раг1-. 
1ЬЪ9,  р.  487. 

^)  Ра>усеи,  ТгагаН  е!;  8а1а1ге.  Рапн,  р.  150. 

*)  В!Ь:1о!;е(1Ц?  Ьп1^е  (1е  >  (•.011аа1'»яап  '-е-»  тойегав^.НиЬеИЬап^ейос!. 
Ъе  8ос1а11}^:те  а^га1ге.  ВгихеИе.^^,  р.  21.  Гл.  сжшо  Ье1о1Ш1»'ац, 
1ос.  сН.,  р.  488  и  К.  йе  Ьауе1еу<?,  Ре  1а  ргорг1е11^,  р.  141. 
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въ  селата,    въ  1861  год.  7,4  миллиона 

,,  1871     ,,  7,8  ,, 

,,  1881     ,,  8,3  ,, 

,,  1891     „  8,5 

Въ  Шотландия  презъ  10  год.,  отъ  1881  до  1891  год.,  движе- 
нието па  народонаселението  е  било  следующето  : 

въ  земледФлческит*  окрлзи  се  намалило  на  6,267« 
,,  малкигЬ  градове  се  е  уголемило  ,,    0,267о 

,,  ср^днит*     „  „  „20,51\ 

,,  гол^мигЬ     .,  ,,  ,,  12,637о^) 

Отъ  приведенигЬ  цифри  е  ясно,  чз  въ  това  време,  когато  на- 
родонаселението въ  градовет*  е  пораствало  в^  грамаденъ  нро- 
центъ,  въ  селата  процентътъ  на  нарастванието  му  е  нищоженъ  или, 
Както  въ  Шотландия,  населението  въ  землед^лческит*  окрдзи  се  е 
намалило  на  с&щия  процентъ,  на  който  то  е  пораствало  ьъ  малкит^^ 
градове.  Като  вземемъ  предъ  видъ  об1деизв'Ьстпия  фактъ,  че  об- 
щия процентъ  отъ  порастванието  на  пародонаселеипето  въ  земле- 
д&1ческигЬ  окръзи  е  много  по-гол'Ьмъ  01Ъ  онявъ  градовегЬ,  излиза, 
че  грамадното  угол4мение  населението  въ  последпитЬ  произлиза 
главно  отъ  преселванието  на  селското  население  въ  т*хъ.  Напо- 
следъкъ  емиграцията  на  селенит-Ь  ьъ  градовет*  е  вз^ло  въ  Англия 
такива  грамадни  размЬри,  че  е  получила  библейското  название  — 
Кига1  ехойия  и  е  обърнала  вниманието  на  прессата.  „Емигриратъ 
въ  града,  —  пише  Андерсонъ  Бремъ,  —  не  само  отбраннит*  слое- 
ве отъ  селската  младежь,  не  само  всЬки  момъкъ  или  мома.  Движе- 
пието  приема  невъзможни  размери.  .  .  .  Азъ  питахъ  стотина  лица 
въ  различни  части  на  страната,  —  казва  той  въ  друго  м^Ьсто,  —  и 
винаги  получавахъ  единъ  и  схщъ  отговоръ.  Излиза,  че  най-интели- 
гентнит*  и  на^-добрит*  работници  най-рано  напущатъ  селото  и  се 
преселватъ  въ  града.  Азъ  се  обръщахъ  съ  питания  къмъ  старцйт*, 
за  да  ми  обяснятъ  причината  на  емиграцията.  Т'Ь  отговаряха  по 
единъ  неизм'Ьненъ  начинъ,  че  само  глупацитЬ  оставатъ  въ  село, 
тъй  Като  тамъ  н^ма  никакви  условия  за  придобивание  достатъчно 
количество  пари  и  че  б&д&щето  не  ов^щ\^вз^  тамъ  нищо  добро.  РаЗ* 
казвающия  свършваше  винаги  съ  съ.кал'Ьние,  чз  не  отишелъ  въ 
града,  когато  бидъ  по-младъ**''^. 

И  тъй,  по  отношение  къмъ  капиталистическа  Англия,  исто- 
рията на  нейното  економическо  развитие,  статистическите  изслед- 
вания, всички  факти  ни  показватъ,  че  ,)Марксовата  еволюционна 
теория^  напълно  «6  приложима  и  къмъ  аграрния  въпросъ",  че 
марксовото  учение  за  концентрацията  на  земята  и  за  пролетаризиран не- 
то яа  селската  масса  напълно  се  потвърдява.  Капитализмътъ  въ  Ан- 
глия завлад^Ь  цЪлото  землед^Ьлческо  производство  и  звмлед'Ьлческата 
дребна  класса  изчезна ;  изчезватъ  и  последнигЬ  й  останки.  Проле- 

^)  Гл.  «Шръ  Бож1й*,  Л9  3  Февр.  1898,  статията  на  Д.  Крживицк1й; 
Кдпвтадна  ац1а  в  емдедфд  ьческой  пр  ом  ишденноот  и,  стр. 
63-54. 

>)  Д  Крашввцс1Д,  \  0.)  стр.  66 
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таризирана,  тя  се  концентрира  въ  градовет^,гдЪто  увеличава  .ре- 
зервната работническа  аршия**.  По-дол^  ще  пригедемъ  факти,  отъ 
които  ще  се  тшди,  че  капиталистическата  концентрация  въ  Англия 
както  и  въ  другигЬ  индустриални  страни,  захваща  не  саио  правия 
обектъ  на  землед^клческото  производс1во,  но  и  всички  тЬсно  свъ[>- 
зани  съ  него  клонове.  А  сега  да  минемъ  въ  другит^  европейски 
страни. 

Франция  до  великата  революция  представлява  въ  аграрно  от- 
ношение гол'Ьмо  сходство  съ  Англия.  И  тамъ,  съ  развитието  на  ка- 
питализма, виждаме  с&щитЪ  явления,  които  ни  дава  и  историята  на 
еконоАгическото  развитие  на  последнята.  *)  Но  великата  революция 
направи  единъ  корененъ  превратъвъ  аграрнит^Ь  отношения  на  Фран- 
ция. Кикто  е  изв^^стпо,  великата  буржуазна  революция  не   саио  псь 
6'Ьди  (]  еодално-монархическата  аристокрация,  по  я   унищожи  окон- 
чателно. Французската  буржуазна  класса  отн'Ь  земята  01Ъ  послед- 
нятд  и   гол1>ма  часть  оаъ  нея  продаде  на  селската  масса.  Съ  туй 
Франция  следъ  революцията  стана  страна  дребпо-землед'Ьлческа,  НЪ- 
ма  нужда  да  се  казва,  че  французската  буржуазия  направи  това  не 
отъ  н1>какаи  сантиментални  или  идеални  чувства  къмъ  селската  нао- 
са;  тя  направи  това  подбуждана  отъ  своит']Ь  интереси.  Съ  распод!^ 
лянието  на  земята  между  селската  масса  французската  буржуазия  у* 
нищожи  гол1)Мит^^  землевлад'Ьлци,  а  съ  туй  очисти  П2тя  за  безпр^ч* 
ното  развитие  на  капитализма,  създаде  си  една  класса,  на  която  мо* 
жеше  безпрекословно  да  стоварва  най-голямата  часть  отъ  данъцигЬ, 
създаде  си   зл  изв'Ьстно  време  единъ  по-широкъ  в&тр^^шенъ  пазаръ, 
кой  го  тя  можеше  да  експлоатира  по  всички  начини,  дод'Ьто  тя  ст&« 
пи  здраво,  дод'Ьто  капитализма  се  закр']Ьпи  така,  щото  да  му  стане 
пепотр'Ьбпа  дребно-землед'Ьлческата  класса,  а  землед'Ьлческото  про» 
изводство  го  обърне  на  капиталистическо.  Това  и  стана  наистина. 
Дребнит']^  землед'Ьлци-собственници  систематически  се  оролетаризи* 
ратъ  и  земята  се  концентрира  въ  големи  капиталистически  земл^ 
владения.    „Въ  Франция,  —  казва  Летурно,  —  текущето   и  изобщо 
не  пров'Ьре11о  мп'&ние  е,  че  революцията  е  уни1цожила  за  винаги 
гол1^мосо  зсмлевлад'Ьние.  Но  забравя1ъ,    че  малкото  землевлад:Ьние 
слкществуваше  вече  въ  доста  год^^мъ  разм'кръ  и  въ  стара  Франция.  Огь 
тогава,  се  извърши  у  насъ  едно  двояко  движение;  отъ  една  страна^ 
крайно  раздробление   на  малката  собственность,  а  отъ  друга  —  го- 
лямата собственность  се  поддържаше  или  се  възобновляваше.  вято 
прем']Ьняв;:ше  само  лицата*'.  0  Споредъ оффициалната  статистика,  по 
Преброяванието   въ  1891    год.,  отъ  всичкото  пКлассифицированво'' 
население  на  Франция  477о  ОТ,  4*^5»  Й88)  се  занимавали  съ  зеиле» 
д'1Ьлие.  Като    извадимъ  отъ  ткхъ  женигЬ,  децата,  стаоцит!  и  до* 
машяит']^  слуги,  оставатъ  6,  913,  504  души,  които  непосредственно 
се  занимаватъ  съ  землед^лие  въ  качеството  на  господари  на  аеилб* 


♦)  Гл.  Маркоъ.  К  а  п  н  т  а  л  ъ,  т,  I,  отр.  690  (ХоЬе),  620  (Хо» 
1в,  I),  631,  636, 

^]  Ье1оигаваи,  I  с.|  р  488» 


1»А6отниЧвйкия  бъпрос*!»  втг  В-ьлГариЯ  679 

д^лческит*  експлоатации  или  въ  качеството  на  наемни  работници. 
Огъ  тЬхъ  507о  СА  собственници,  които  сами,  или  съ  своето  семей- 
ство, или  съ  наети  работници  обработватъ  землта,  фермери  и  по- 
ловиичари  (3,  460,  600)  и  507о  ех  наемни  работници  (3,  452,  904)  **). 
Споредъ  землед-Ьлческата  статистика  на  Франция,  -Ую  отъ  всички 
кадастрални  участъци  иматъ  само  1 7^  хектари  земя  средно,  които 
изоб1цо  съставляватъ  малко  повече  отъ  една  третина  огъ  ця- 
лата землед'Ьлческа  повърхность,  когато  лругит*  7з  кадастрални 
участъци  принадлежатъ  на  ср^Ьдпит*  и  големи  землевлад^ния,  ко- 
ито съставляватъ  само  7x0  ^"^  общото  число  кадастрални  участъци. 
Гол-Ьмит*  землевлад^лчески  участъци  (отъ  118  хектарл  ср^Ьдне)  за- 
еми тъ  75  отъ  ц*Ьлата  землед^Ьлческа  повърхпость  ^)  „Таблицата  за 
числото  на  кадастралните  участъци  въ  сравнение  съ  повърхностьта, 
облагана  съ  данъкъ,  ни  показва,  че  отъ  ноа  до  единъ  хектаръ  и- 
ма  въ  нашата  страна,  —  казва  Летурно,  —  8,  585,  323,  участъци, 
които  представляватъ  2,  577,  589  хектари.  Напротивъ  съ  повече 
отъ  200  хектара  има  17,  676  участъци,  които  заематъ  землед^л- 
ческа  повърхность  отъ  8,  017,  542  хектара.  Поср-Ьдпическит*  учас- 
тъци се  распод^лятъ  въ  С2ьщпя  духъ.  Ако  груштираме  всички  учас- 
тъци на  три  категории  подъ  руС] икит*  дребна,  ср-Ьдпа  и  ед- 
ра собственность,  ще  видимъ,  че  първата  съставлива  347о1  втората 
297о  и  третата  357о  отъ  почвата  на  Франция".  ^^)  Ако  разгледаме 
распред1^лението  на  земята  по  прит'Ь|Кателит'Ь,  ще  видимъ,  че  итъ 
нула  до  петь  хектаря  (най-дребната  собственность)  състои  01ъ  1 1 
миллиояа  хектара^  и  е  пригЬ/Кание  на  6  миллиона  собственници; 
отъ  5  до  10  хектара  (дребната  собственность)  състои  01Ъ  6  милли- 
она хектари  и  е  влад'^ние  на  529,000  притежатели;  отъ  10  до  15 
хект.  (ср4днята  собственность)  състои  отъ  14  миллиона  хектари  и  е 
илад1>ние  на  437,000  собственници;  отъ  15 — 100  хект.  (едрата  соб- 
ственность) състои  01  ъ  5  миллиона  хектари  и  е  владение  на  43,000 
собствеяника;  най-сетн*  много  едрата  собственность,  отъ  100  хек- 
тара на  горе,  въ  12  миллиона  хектари  принадлежи  на  19^000 
д)1ии.  ")  Така  че,  62,000  едри  собственници  владЬгАТъ  толкосъ  зе- 
мя, колкото  влад*ятъ  672  милиона  дребни  собственници.  При  туй 
отъ  последнигЬ  повечето  отъ  половината  (3,400,000)  влад^лтъ  по- 
малко  отъ  5  хектаря  земя  и  затова  т^  не  могатъ  да  живЪлтъ  01Ъ 
земята,  постоянно  продаватъ  земЙ1']&  си  и  СЬгатъ  въ  градовет^Ь.  0- 
стаяалата  часть  отива  къмъ  С2щия  край.  Въ  продължение  на  осемь 
годипи  (1883—1891)  е  било  продадено  15,716,000  хектаря  земя, 
т.  е.  една  третиня  отъ   ципата    повърхность   (землед'Ьлческа)  на 


^)  ЗиШ^цае  депега1е  (1е  1а  Ггапсе.  11ези11аЬ   8{;а{;ь(1диба  <1а 
(1епотЬгбшеп1;  4в  1891,  Раг1з  1894,  р.  271. 

^)  8^а^^81;^^ие   а^Г1Со1е   (1в  1а  Ггапсе.   Вв8а11;аЬ   депегаих   (1е 
Геияа((;б  &бсбаа1е  Ле  1882,  Капсу  1887,  р.  340. 

^^  ЬеЬагеап,  1.  с.  р.  489 

")  ама,  р»  489, 
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Франция.  ^^)  Този  поразителепъ  фактъ,  че  въ  продължение  Само  оа 
8  години  се  е  продало  такова  гол'Ьмо  количество  земя,  асно  показ- 
ва, че  дребната  соСствепность  въ  «1>ранция,  както  и  ср^днята  про- 
падатъ  и  земята  се  концентрира  въ  голЬми  землевлад1>ния.  ^По  та- 
къьъ  начипъ,  въ   Франция   презъ  последнигЬ  нЬколко  десетки  го- 
дини захванаха  да  се   образуватъ  с&щи  „латифундии^;  и  гЬзи  ^«^а- 
тифундии"  ех  расположени    не  въ  най-С^дната,  а  въ  наЙ-богатата 
часть  на  Франция.  Всичкит'Ь  лозя    на  департамента  Жирондъ,  во* 
ито  произве/кдатъ  ний-добри11^  вина,  минаха  въ  п'Ьколко  р&ц'Ь.  Пма 
прит'Ь.катели  на  лозя,  които  произвеждааъ  катагодинадо  три  мил- 
лиона    литри   вино.    Сх1цото  може  да  се  каже   и  за  пшенич- 
ните и    цвекловнит'^   земи.    На  всЬкад'^  се  ср'Ьщатъ   капиталисти 
градски  жители,  конто  прекупуватъ  грамадни  пространства  земя".  **) 
Всички  гор^приведени  факти  най  ясно  ни  учатъ,  че  въ  Фран» 
ция  въ  аграрния  въпросъ  става  с&щия  процессъ,  който  вид'Ьхие  въ 
Англия:  земята  се  концентрира  въ  капиталистически  п^^&гафундан**, 
а  селската  масса  се  пролетаризира  и  6'Ьга  въ  градовегЬ     С&щото 
потвърдява  и  статистиката  з^  движението  на  народена  селението  въ 
Франция.  Отъ  1800-1885  год.  народонаселението  й  се  е  увеличило: 

въ  цЬлата  страна  па , 427о 

въ  градовегЬ  съ  население  повече  отъ  100,000  на  •  •  •  2б87о 

въ  Парижъ  на 3287о-  ") 

Очевидно  е,  че  това  грамадно  увеличение  населението  въ  градове* 
т^  на  Франция,  при  сравнително  нищожното  увеличение  на  цялото 
й  народопаселение,  става  за  сметка  на  селото,  отъ  това,  че  селска- 
та масса  е  бягала  и  бЪга  въ  градовет*.  *)  Крайното  раздробление 
на  земята,  невьзможностьта  при  крайно  дребнит^  участъци,  на  ко- 
ито тя  се  распада,  да  се  възнаграждава  труда  на  землед^леца,  го* 
ламата  задължепность  на  собственностьта  му,  —  всичко  това  усил- 
ва процесса  на  пропаданието  на  селското  независимо  население  и 
на  кон1^ентпацията  на  земята  въ  гол'Ьми  капиталистически  латн* 
фупдии.  И  въ  Фоапция  землед^лческото  производство  става  пред- 
метъ  на  капиталистическа  експлоатация.  Така  че,  и  по  отношение 
къмъ  нея,  историята  на  нейното  економическо  развитие  и  живата 
дЬ^^ствцтелностI|  показватъ,  че  „м^рксовата  еволюционна  теория"  е 
напълно  приложима  къмъ  аграрния  въпросъ.  С&щото  потвърдя* 
ватъ  и  фактит^  отъ  историята  на  економическото  развитие  на  дру- 
гит*  страни» 

Да  вземемъ  Гелмания  и  Австрия.  Почти  до  края  на  40-тЬ  го* 
дини  т'Ьзи  страни  б^ха  землед'Ьлчески  страни»  Въ  гЬхъ  обаче  от* 
Давна  е  с&ц^ествувало    едрото  землевлад'Ьние,    а  селската  м^сса  до 


II 
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')  НиЬег!;  Ьап^ейоск,  1е  8ос1а1ьте  адгаЬге  р.  22. 

'*)  е,  Тернеръ,   Государство  п  ввилввлад-Ьнге,  часть  1^  Петор- 

бургъ  1896  г,  ст}).  143. 

^*)  Л.  Кржипцюй,  1.  с.  стр,  63. 

*)  Въ  VI  ки.,  Ново  време,  отр.  077)  цитирахме  1етп>но  м  ]гммю 
ввбто  Наседениото  »ъ  градовете, 


ре<1юрмата  се  памирише  въ  крепостно  състояние.  Реформата,  т.  е. 
унищожението  на  крепостничеството,  една  часть  отъ  селенитЬ  обър- 
на въ  пролетарии,  а  другата  освободи  съ  земя,  откупена  отъ 
държавата  за  см1>тка  на  селенит'Ь  у  го11'&мит'Ь  землевлад'Ьлци.  Така 
че,  реформата  даде  на  посхедпит*  несъмнена  полза,  като,  отъ  ед- 
на страна  имъ  създаде  нужния  земледЪлчески  пролетариятъ,  отъ 
друга  —  като  имъ  даде  и  пари.  Колкото  до  спазенит*  селски  сту- 
панства,  то  една  частъ  отъ  земиг*  имъ  била  дадена  на  гол-Ьмит* 
землевлад^Ьлци,  на  чокоит'Ь,  а  другата  се  оказа  нретоварена  съ  теж- 
ки дългове.  Това  оостоя1елсгио  тури  селски!**  малки  ступанства, 
следъ  реформата,  въ  най-тежки  условия  за  съществувание.  Въ  Гер- 
манската империя,  особеппо  въ  Пруссия,  най-гол*мата  единица, 
която  влиза  въ  състава  й,  още  презъ  първит*  десетилетия  на  този 
в*къ,  селското  ступанство  направи  гол^мъ  технически  успЬхъ,  кой- 
то го  тури  на  капиталистически  основи.  ^^)  Реформата,  извършена 
при  казанни'1'Ь  условия,  благоприятни  за  чокоиг^  и  неблагоприят- 
ни за  малкит1^  селски  собственниди,  естественно  р:.сшири  капита- 
листическото селско  ступанство.  Дребнит*  селски  ступанства  неиз- 
6'Ьжно  тр'Ьбваше  да  върватъ  къмъ  пропадание.  Най  новата  история 
на  економическото  развитие  на  Германия  и  Австрия  именно  ни 
показва,  че  земята  се  концентрира  и  селската  масса  систематичес- 
ки се  пролетаризира,  б^га  отъ  селата  и  се  трупа  въ  градовет1^. 
щЪъ  Германия  и  Авсрто-Унгария  статистикит^Ь  оффициални  показ- 
ватъ  с&щото, —  казва  Летурно,  —  прогрессивно  раздробление  мал- 
кнгЬ  ступанства,  особенно  въ  Южний  Тиролъ,  въ  Бохемия  и  въ 
Пруссия.  Въ  1883,  анкетата  на  „Уеге1п  Гиг  ^?071а1  РоИйк"  показва, 
че  въ  Лотарингия  с&що  раздроблението  е  повело  къмъ  ивдивидуа- 
дистическата  концентрация.  ^^)  Споредъ  статистическит'Ь  данни  отъ 
1882  год.  въ  д^ата  германска  империя  30,991  гол']Ьми  землевла- 
д4ния  (01Ъ  200-1000  и  повече  хектари)  влад^ятъ  два  плти  пове- 
че земя,  отколкото  4  милиона  дребни  землевлад'Ьния,  въ  числото 
на  които  влизатъ  и  малкит'Ь  ферми,  земит'Ь  на  които  пакъ  принад- 
лежатъ  на  гол^мигЬ  землевлад^лци.  Още  въ  1861  год.  въ  старигЬ 
прусски  провинции  26,901  собственници  с&  влад^ии  осемь  п&ти 
повече  земя,  отколкото  1,716,535  други.  Въ  Саксония  прсзъ 
1860 —  1870  год.,  на  228  квадратни  мили,  36  кв.  мили  заемали 
частнитЬ  8емлевлад']^яия,  а  942  сейнйорални  земи  заемали  43,211 
ВБ.  мили,  т.  е.  близко  петата  часгь  отъ  общата  сумма  на  землевла* 
д^Ьнията  безъ  земит']^  на  едрит'Ь  селски  землевлад'Ьлци.  Въ  Меклен- 
бургъ-Шверинъ  па  224  кв.  мили,  които  има  страната,  1077*  кв, 
мили  съставлявали  влад']Ьнията  на  короната,  ЮЗУз  кв.  мили  при« 
надлежали  на  654  сейн{1орални  влад'кщи  и  па  шесть  едри  собствен- 
ници. Въ  Бавария,  споредъ  сведенията,  съобщени  отъ  министер* 
ството  на  финансит'^  въ  народното    събрание  на   24-й  февруарий 


16)  Струве,  Иаъ  11стор!в  общественнихъ  отношен1й  и  и* 
деИ  въ  Герман1н  ъъ  XIX  в.  ^Научное  ОбозрФьЬ"|  М  4,  стр.  701, 

**)  Ьв^оитоаи,  I  о.  р,  488. 
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1881  год.,    въ  :878   имало    698    вдад']^ния,    които    съставлявали 
27,000  моргени  земи,  секвестирани.  Въ  1880  год.  цифрата  на  про- 
дадените чрезъ  публиченъ  търгъ  владения  била  3,722,    които  със- 
тавлявали 5  милиона    хектара    обработена  земя  и  деветата    часть 
отъ  всичката  обработена  земя  въ  Бавария.  *')  Саоредъ  про<|».  Брен- 
тано,  въ  Пруссия  въ  1816  год.  на  1000  хектара  земя  575  хектара 
се  падала  на  землевлад'Ьпията  на  дворянигЬ    (КШег  ^118Ье811г),  а 
въ  1859  —  597    хектара.    Обратно,     па  самостоятелнигЬ    селсБЯ 
участъци  се  е  падало  въ  началото  на  този    в'1>къ  374    хектара   на 
НЮО,  въ  1859  год.  вече  само  352    хектара.  *^)    Като    сравняваме 
преоброяванията  на  народонаселението  въ    Германия  за  1882  год. 
и  за  1890  год.,  излиза,    че  презъ  1882  год.  42,    57©  отъ  ц*ло  на- 
селение на  империята  се  падали  на  селското  ступанство  и  само  35, 
57о  —  на  индустриалните  группи,  а  презъ  1890  год.    отношението 
излиза  съвсемъ  обратно:  на  селското  ступанство  се  падатъ  35,  747п, 
а  на  индустрията  —  397о  отъ  ц-Ьлото   население.  *')  Най-гол4мо 
е  намалението   на   селското    население  въ  прусското  кралевство. 
Споредъ   най-новите  статистически  изследвания,  въ  прусското  кра- 
левство влизатъ  489  земледЪлчески  окр&зи.  Въ  210  отъ  тЬхъ  каро- 
донаселението    се  е  намалило  въ  своята  абсолютна   величина.  Въ 
Познань,   напр.,  то  е  паднало  въ  40  окр&зи   отъ  60;    въ   Источна 
Пруссия  —  въ  25  отъ  38,  въ  Силезия  въ  36  отъ  61.  *®)  Така  че,  въ 
Германия  селската  собственность  се  концентрира;  дребнигЬ  земле- 
владЪлци  пропадатъ,    про.1етаризиратъ  се  и  бЪгатъ  въ  градовете, 
я Жителите  на  земледелческите  окр&зи  бегатъ  въ  градя,  привлича- 
ни отъ  надеясдата  да   намерятъ  по-добре  възнаграждаваяа  работа. 
Влиянието  на  големите  градове  е  тъй  големо,  че  те  захващатъда 
гледатъ  на  селски1е  занятия,  като   на    лещо  срамно  и  се  сраму- 
ватъ  да  облекатъ  народната  носия.  Чокоите  отъ  неточните  провин- 
ции на  Пруссия  се  оплакватъ,  че  захва1цатъ  да  осе  ца1Ъ  педоста- 
тъкъ  отъ  работнически  сили  въ  селото,  и  даже  искатъ  01Ъ  държа- 
вата, щото   тя  чрезъ  рентови  делове  да  зи  крепости  селеннте  и  да 
попречи  на  изселванието  имъ  въ    градове1е**.  ")  Вегството  на  сел- 
ското население  отъ  селата  взима  такива  широки  размери,  че  мно- 
зина  въ  него  виждатъ  сериозна  опасность  за    Германия.  Даже   се 
съставляватъ  дружества  съ  цель  да  се  противодействува  на  тази  .о- 
пасность".    Такова  едно  дружество  представлява    „Дружеството  за 
насаждание  полезни  учреждения  въ  селата  (АиквсЬивз  !^11г  УГо1Гаг18- 
рПеде  ац^  <1ет  Ьап(1е)".    Това  дружество  преди   пеколко  месеци  е 
издало  едно  възванпе  къмъ  германското  общество,  което  кани  да  се 


1^)  А.  Вебелъ.  Жената  и  социадивнътъ,  стр.  348,249,358. 

^')  Тврнеръ,  1.  с.  стр,  166. 

*®)  Нв1ппсЬ  ЗоЬпгеу,  Вег2идуот  Ьвпде  ипййхе  80С1- 
й1е  Ееуо1и1;10п,  Ье1р21^,  1894.  (Гд.  „Русков  богатство  1^* 
11,  1896  г.  „Изъ  Герианхи")» 

^°)  Л.  КрживицкШ)  ^Шръ  Бож1й",  1.  с.  стр.  бв. 

»*)  1ЬИ.,  стр.  56. 
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притече  па  помощъ,  за  да  сп&сятъ  герм;4нск^та  империя  оть  гол^Ьмо- 
то  зло,  съ  което  я  заплашва  „опасния  пт^оцессъ''  на  изселвавието  на 
селската  масса  отъ  селата  въ  градоие1'Ь.  „Този  процессъ  се  изказва 
въ  изселвавието  на  селскит'Ь  работници,  въ  съкращението  на  сел- 
ското население  и  ьъ  извънредния  ръсгъ  на  градовет*.  Бягството 
отъ  земята  на  селското  население  заплашва  съ  голяма  6'Ьда  и  на 
това  тр-Ьбва  да  се  противодействува".^^)  Сжщото  потвърдява  и  ста- 
тистиката за  движението  на  народонаселението  въ  Германия.  Отъ 
1871  до  1886  год.  увеличението  на  народонаселението  представлява 
следующето  отношение: 

Въ  селата  увеличение 37о 

въ  градовет*  съ  2,000 —     5,000  ясители  .  127о 

„    5,000-    20,000     „     .     .     47о 
„20,000—100,000     „     .     .    317о 

„  е  „повече  отъ  100,000     „     .     .  62%.^^) 

Както  виждаме,  увеличението  на  градовет'Ь  и  особенно  на  го- 
л'ЬмигЬ,  въ  единъ  периодъ  само  01Ъ  15  години,  е  наистина  извън- 
редно гол'Ьмъ.  Несъмн'Ьнно  е,  че  това  увеличение  произлиза  отъ  го- 
л'Ьмото  изселвание  на  селската  масса  въ  града,  гдЪто'  увеличава 
главно  „резервната  армия**  на  капитала. 

Въ  Австрия  имаме  работа  съ  с<&щит']Ь  явления.  Така  напри- 
м^ръ,  третинята  отъ  земята  на  ц'к;1а  Бохемия  (Чешко)  е  притежа- 
ние на  черквата;  повече  отъ  половината  владения  на  дворянството 
С2  прит^хапие  на  1 50  фамилии  и  само  владенията  на  князь  Швар- 
ценбергъ  завзематъ  297»  квадратни  мили  пространство.  Отъ  560 
кв.  мили  гора,  която  има  цялата  страна,  200  с&  притежание  на 
дворянството.  ^*)  „Известно  е,  —  казва  Бебелъ  на  250  стр.  отъ  ци- 
тнрг»ното  произведение,  —  че  населението  на  Бохемия  и  отъ  бал- 
тийските провинции  най-много  емигрира  (се  изселва);  те  с;к  пове- 
чето бедни,  когато  плодородната  земя  често  остава  угарпа  или  за- 
щото тя  принадлежи  на  единъ  собственникъ  доста  бога1Ъ,  за  да 
распилява  своя  поземеленъ  имотъ.  За  другите  големи  землевладел- 
ди  человеческия  трудъ  е  безполезенъ,  защото  обработва  земята  си 
съ  машини  или  я  обръща  въ  ПиСбища^.  Въ  цислейтанска  Австрия 
(беаъ  Форанберъ  и  Далмация)  сл  бпле  насилственно  продадени  учас- 
тъци вехи: 

въ  1874  год 4.710  участъци. 

.     1в79   « 12,272         „ 

Отъ  техъ  907о  <5*  биле  обработени  участъци.  Въ  сльщата  часть 
на  Австрия  ся1  биле  насияственно  продадени: 

дребни  вемледел.         средния  дългъ 
участъци  на  всеки 

въ  1874  г.  4,413  8Д36  фиор. 

и   1878  „  9,090  4,290    « 

«•]  яРу«5К0«  Богатство",  М  II  189С  г.  «Изъ  Гермаик'* 

'')  Крхвицк1й  I  0.  стр»  54. 
•*)  Бебодь,  1.  с,  стр.  260, 
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Въ  Унгария  отъ  1876  год.  насагь  с  имало  пс  но-1а.1Ко  оп 
12V00^  наси.1ственни  продажби  на  иедвижини  имоти,  я  чнаюто  на 
землед'Ь1ческото  население  отъ  4,417,574  души  въ  1870  год.  падна- 
ло е  въ  1880  на  3,069,116  души,  т.  е.  В7. 10  години  се  е  намалило 
сь  748,457  души,  или  съ  177о"^)  «И  това,  —  каава  Небелъ  на  са.- 
1цата  252  стр.,  —  се  извършва  тогава,  когато  обработваната  земя  се 
увеличи  въ  една  забел']^жителна  степень.  Немита  мина  въ  рД|;ц'ЬгЬ  на 
магнатиг]^  (дворянит']^)  и  на  каииталистит1&,  конто  я  обработватъ  не 
съ  рл!^ц']ЬгЬ  на  чов^^ка,  а  съ  машини.  Но  тоя  начинъ,  работническнт! 
ря^ц*]^  станаха  „излишни'^.  Положението  съвс'1^мъ  заприлича  на  онова 
въ  Ирландия".  Сиоредъ  изследванието  на  Д-ра  Феркауфъ  въ  181Н) 
год.  въ  Австрия  е  имало  2,000,000  самостоятелни  сту^ани  и  5.500.0(М) 
несамостоятелни,  а  пролетариатътъ,  който  е  заетъ  въ  землевлад'к1чес- 
кит*!;  ступанства,  достигалъ  цифрата  824.000. *•)  Статистиката  за  дви- 
жението на  населението  ни  показва,  че,  осв'Ьнъ  ежиграцията  на  на- 
селението изъ  Австрия  въ  др}тн  страни,  изселванието  отъ  селата  въ 
градовегЬ  въ  Австрия  така  с&(до  взима  широки  разм1Ьри.  За  единъ 
периодъ  отъ  10  год.,  т.  е.  отъ  1880 — 1890  год.  населението  въ  гра- 
довете и  селата  се  е  увеличило  въ  слвдуюш,иг]Ь  процентни  .  отношения: 

а)  въ  цялата  държава 7,6^ 

в)    „    фабричните  окр^хзи: 

„    Долня    Австрия 13,87о 

„    Виена 21,97о 

с)   „    Землед^лческигЪ  окр^т.зи: 

„    Тиро.1ъ 0,97о 

„    Каринтия И,67о  '") 

Гол'Ьмото  увеличение  населението  въ  фабричнигЬ  окржзп  въ 
такъвъ  клсъ  периодъ  при  сравнително  нищожното  увеличение  об- 
щото число  на  народонасолението  въ  цялата  държава  произлиза,  — 
това  е  очевидно,  —  отъ  изселванието  на  селската  насса  въ  градо- 
вете и  изобщо  въ  фабричнигЬ  цеятровз.  Съ  други  думи  и  въ  Ав- 
стрия селската  масса  се  обезземелва,  напуща  зехята,  която  се  кон- 
центрира въ  р&цегЬ  на  магнатите,  въ  големи  каииталистически  екс- 
плоатации, и  селенинътъ  отива  въ  града,  въ  фабричните  центрове. 

Значи,  историята  на  економнческото  развитие  и  на  Германия  я 
Австрия,  разнообразните  факти  изъ  нея  доказватъ,  че  „марксовата 
еволюционна  теория"  и  тука  напълно  се  потвърдява.  Изобщо,  която 
страна,  малко  или  много  индустриална,  и  да  вземомъ,  ще  ни  потвър- 
ди ежовото. 

Да  вземемъ,  напримеръ,  Руссия.  Уснлванието  на  капитазизма 
въ  Руссия  се  почва  отъ  15—20  години;  тя  днесъ  вече  е  страна  на 
капита.1и етическото  производство.  И,  Сгруве,  като  равгледва  учената 
диссертацпя  на  доцента  на  С.  Иетербурския  университетъ  по  поли- 
тическата економия  Туганъ-Барановскп,    подъ  названието:    дРусемя 

")  1Ь1а.  стр.  252. 

«в)  Русское  Богатство,  Л#  5,  1890.  „Изъ  Австр1я*, 

*^}  КржнвицкШ,  1,  с.  стр.  54. 
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фабрики  ВЪ  прошломъ  и  настоящемъ.  Историко-економическое  ивсл*- 
дован1в  т.  I.  Историческое  ра8вит1в  русской  фабрики  въ  XIX  в.  С. 
Пвтербургъ,  1898  г.",  —  казва:  „Въ  иротнвоположиость  ва  Г. — она  *) 
Туганъ-Барановскхй  дакава,  че  числото  на  работници!*  расте  у 
насъ  бърже,  много  по-бърже  отъ  населението,  че  въ  развитието  на 
нашата  индустрия  се  вабел-Ьзва  сжщата  дикличнотсь  или  периодич- 
ность,  която  9  свойственна  на  всесв-Ьтския  капитализъмъ  изобщо,  и 
че  предъ  гЬзи  периодически  колебания  отъ  чисто  капиталистически 
характеръ  съвършенно  си  губятъ  значението  колебанията  на  индус- 
трията, които  зависятъ  отъ  плодородието".  ^^)  Увеличението  числото 
ва  работницит*]^  въ  Руссия,  което  е  иного  пО'Г0.1'Ьмо,  както  виждане, 
оть  увеличението  на  далото  население,  произлиза  безсъмн'Ьнив  отъ 
цронаданието  на  селското  население  и  преселванието  иу  въ  фабри- 
кигЬ  и  индустриалнит4  центрове.  СледующигЬ  статистически  данни 
ни  даватъ  едно  приблизително  понятие  за  това  постоянно  преселва- 
ние  на  селската  масса  въ  градовет*.  Въ  Руссия,  вследствие  на  твър- 
д^Ь  лошото  положение  на  дребното  селско  ступанство,  създадено  огь 
начина,  по  който  селенит*  б-Ьха  освободени  отъ  крепостното  роб- 
ство, отъ  постоянно  раотящигЬ  данъци,  отъ  примитивнигЬ  начини 
на  обработвание  земята.  —  селската  масса  отдавна  е  захванала  не 
само  да  напуща  массово  земята  си  и  да  се  преселва  въ  далечнит^Ь 
краища  на  широката  русска  империя,  но  и  массово  да  напуща 
селскигЬ  занятия  съ  цель  да  търси  работа  въ  градовегЬ,  въ  фабри- 
кат* н  другит*  индустриални  предприятия.  Това  последното  пресел- 
вание,  извЬстно  въ  Гуссия  подъ  названието  отивание  „па  отхож1е 
проммслн",  т.  е.  търсение  работа  вънъ  отъ  родното  село,  въ  други- 
гЬ  занятия,  напоследъкъ  е  взело  особенно  широки  размери.  Въ  осем- 
десетигЬ  години  само  отъ  19  губернии  (всички  губернии  въ  Европей- 
ска Руссия  СА  60)  сл  търсили  работа  5  милиона  челов^ка.  Отъ  на- 
чалото ва  1890  год.  до  1894  год.  числото  инъ  се  увеличило  само 
въ  Тверската  Губерния  на  1в,507о«  Важното  при  тр  е,  че  числото 
на  тия,  които  сл  зимали  дъ.1госрочни  паспорти  за  търсение  на  ра- 
бота, се  е  увеличило  ср*щу  краткосрочните  паспорти  презъ  1894  год. 
МАЖКигЬ  съ  4.57о'  ^  женскит*  съ  8,0 — 11,97о- Ирсзъ  сжщото  време 
ои^е  ПО-Г0Л151О  било  числото  на  последнитЬ  въ  Воронежската  1'убер- 
иия.  Въ  1891 — 92  год.  то  се  е  увеличило  на  ()27. ,  т.  е.  е  обхвана- 
ло 7з  ^'^  работническото  населепие  па  и'Ьлата  губерния.  Отъ  пос- 
ледното ПЗ"Д  0  отивало  да  работи  въ  фабрикит*  и  жел^зарскигЬ 
индустриални  предприятия;  отъ  онова  на  Тверската  1'уберния 
презъ  1894  год.  еж  отиаме  527о  въ  сжщит-Ь  «аведепия.  ^") 
Най-гол'Ьмата  часть  отъ  това  работническо  селско  население,  особен- 
но отъ  онова,  което  взима  дългосрочни  паспорти,  не  се  връща  вече 
въ     село,  а    увеличава    числото  на  работническата  армия  въ  градо- 

*)  Думата  е  яя  г,  Нпколяй— онъ,  единъ  отъ  изв-ЬстнитЬ  иъ  Руссия  еко- 
110М11СТИ,  които  иоддържяха  мнението,  че  нъ  Руссия  капитал и:]ма  н1>ма  почна. 

'''')   „Няучнор  05оар1;н1с-  Л/  С.  1КЦ8  тд.  гт^).    1 П  4. 

")  Н.  Кярип1ев'ь,  Нлродно-хозяйствеинуенаброски,  ^Ру^- 
ское  Боютство**,  1896  юд.  Л/  7. 
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вегЬ.  Тоаи  процеооъ  съ  развитието  на  капиталиама  въ  Руссяя  се  у- 
силва.  А  че  каоиталиажа  въ  нея  ое  усилва,  въ  това  днесъ  н^жа  В1- 
какво  съмнЬние.  Достатъчно  е  да  посочимъ  на  год^Ьяия  напредъгь 
на  каннталиаиа  въ  металното  и  каменно-вжглещното  проиаводства* 
или  както  въ  Руссия  ги  наричатъ  съ  една  дуиа  „торное  д'Ьло'',  аа 
да  се  ув^^рииъ  въ  това.  „Въ  последните  25  години  тоаи  елонъ  въ 
Руссия  пораства  почти  десеть  п&ти,  когато  преаъ  сд'цото  вреие  въ 
СъединенигЬ  Щати  —  всичко  37^  пжти,  въ  Австрия  3  пжти,  въ  Гер- 
мания—2-3  плти  и  въ  Англия  —  1*2  пжти/ *°)  Напредъкътъ  на 
кааиталиама  въ  памучната  индустрия  е  така  с;&1Ц0  год^Ьнъ.  „Въоб1Дб 
руоската  памучна  промишл^  ннооть  чудно  расте,  —  каава  г.  Г.  Кунъ— 
приготвятъ  се  главно  нисшиг^  номера  прежда,  но  колкото  се  отнася 
до  тия  номера,  то  Руссия  може  уоп1^шно  да  съпернвч! 
даже  съ  Англия**.  ^*)  8а  усцЬхитЬ  на  руоската  индустрия  гово- 
рятъ  и  рапортит-Ь  на  англнйскит*  консули  въ  Руссия  и  Ааия.  **)  Съ 
успйхигЬ  на  канитализма  въ  Руссия'*')  естественно  се  усилва  и  про- 
цесса  на  пролетариаираннето  селската  масса,  концентрацията  на  зе- 
мята  и  увеличението  на  работническата  класса  въ  градовегЬ. 

Да  ваемемъ  и  една  отъ  ма-ткитЬ  индустриални  страни,  каква- 
то е.  нацрим'&ръ,  Белгия.  И  тахъ  виждаме  сжщитЬ  явления.  Отъ 
1834  до  1878  год.  числото  на  собственницит*  върху  100  жители 
се  е  намалило  отъ  23  на  21.  Въ  1846  год.,  повече  отъ  50.000  екс- 
плоатации съ  повече  отъ  3  хектари  с&  принадлежали  на  ония,  кои- 
то ги  обработвали,  когато  въ  1880  год.  т*  не  остана;1и  повече  оть 
29,000.  **)  Така  че,  и  въ  Белгия  сжщия  процессъ  на  пропаданието 
на  дребяигЬ  селски  собственници,  на  пролетаризирапието  имъ  и  н& 
концентрацията  на  земята.  Италия,  Испания,  Холандия  и  Дания  ех 
страни  на  латифундиите,  на  едрото  землевлад'Ьние,  па  капмталистя- 
ческото  звмлед'Ьлчечко  производство  и  на  селския  пролетарнятъ. 

И  така,  историята  на  економическ^то  развитие  на  всички  ев- 
ропейски страни,  въ  които  индустрията  е  направила  известни  успе- 
хи, доказва,  че  дребнигЬ  селски  собств  нници  се  пролетаризирать. 
че  земята  се  концентрира  и  8емлед'Ьлческото  производство  се  капи- 
та;1нзира.  (.'ъ  други  думи,  тя  доказва,  че  „марксовата  еволюционна 
теория"  се  подтвьрдява  и  по  отношение  къмъ  аграрния  въ- 
прос ъ.  Следующит*  факти  ще  подтвърдятъ  още   посече    казанното; 


•^")  и.  Струве  и  А.  И(Ч1гинъ,  Н  а  р  о  д  и  и  ч  е  г  т  в о  и  М  а  р  кс  и  а  н  >. 
пр.  ОП»  ру«'ски  Г.  Няклловъ,  сгр.  2.'И. 

•*М  1)1е  На11ш\\'о11,  Лп-е  КиИиг,  1Ч1гикМ1г  иц(1  У1т1)ге11ш11(.   ^V^- 
еи,  Ре.4.  Ье1р7л^^,    1Н<)2,  стр.  2()4— 2()Г).  (Цитирано    с  по    От1)уве  и 
Волгйнъ.  Народничество  и  хМарксизнъ,  стр.  234). 
^-)  Струве  и  Волгшгь,  1.  с.  стр.  235 — 238. 

*)  Статията  ни  61^111«  п<»дъ  иеч^гь,  когато  въ  Софийския  в.  ,В»»летп1Л.* 
Лрой  1^2,  лрочетохме  ая  ироияиодството  на  чугуна  въ  Руссия  сдедующето.  Вг 
ц^^лл  Русспя  щюнанодгтвото  ьа  чугуил  се  е  въслачило  отъ  37,3  »1иля<»и*  ■* 
1887  год.  до  111  милиона  нудч  въ  1897  Т;1ка  че,  Русгия  вь  това  пронаводгт- 
во  е  надминала  А встро- Унгария  и  Белгия  и  иаена  вече  нето  м$сто  В1|   сьъп, 

^^)  Н.  Ьаи^^^еЛоск,  1.  с,  р.  24. 
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гЬ  ще  покажатъ,  че  концентрацията  и  цродетариз)фанцвто  се  проо- 
тиратъ  диесъ  и  въ  всички  сфери  на  хфоцзводството,  които  до  цо- 
сдед^не  В|)в1е  сто?гх8^  вънъ  ртъ  цадцтцр411стцчес1?ия  ироцессъ. 
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(Изъ  „И(гго1)|я  аемл11»'). 

Въсиожинания  ва  потопа  сд  се  аадавади  въ  преданията  на  хного 
народи  и  Н'Ьиа  никакво  съмн^^ние,  че  въ  основигЬ  на  посдед}шгЬ  ле* 
жи  д'Ьйствитедно  събитие.  Въпроса  аа  това  ведичественно  явдение 
мав^ьнредно  занимава  геолоаигЬ,  но  беаъ  да  ое  гдеда  на  многото  об- 
стоятедствеини  изследвания,  пе  сл  сподучиди  още  да  го  решатъ.  На- 
иоохедъкъ  Зюссъ  разработи  хипотезата  аа  потопа  отъ  съвършенно 
нова  гдедна  точка  и  даде  твърд*  вероятно  обяснение  на  туй  явдение. 

Голямо  сходство  съ  библейското  описание  на  потопа  предста- 
вяватъ  клинообразннт']^  надписи  по  гдинени1'Ь  с]кдове,  нам']Ьрени  въ 
старигЬ  асирийски  градове.  Т-Ьзи  драгоценни  остатъци  отъ  старинит* 
еж  извлечени  П1)и  раскопаванието  па  Ниневия.  Ц-Ьлъ  редъ  отъ  най- 
отармгЬ  оъчинепия  сл  писани  съ  т^хъ  (съ  клинообразвит*  надписи), 
главно  въ  царуванието  на  Ассл)банипала  въ  VII  в.  преди  р.  хр.  На 
родъ  съ  лругит*  произведения  на  народнип  епосъ  е  намерена  поема 
яа  Издубар'!»,  която  се  състои  огь  12  п^сни  и  която  съдържа  въ  се- 
бе си  епизодъ  за  всемирний  потопъ.  Героя  Издубаръ  предприедъ  пъ- 
тешествие къмъ  устието  на  Тигъръ  и  Ефратъ,  гд^то  жив'к1ъ  неговий 
божественъ  прародитель  Хасисъ  Адра,  без  мъртви  и  асирийски  Ной. 
Носледний  расказалъ  на  Издубаръ  1фиключенпята  си  1фезъ  живота  и 
между  другото  му  съобщава  и  за  избавлението  си  оть  потопа.  Вели- 
кигЬ  богове  регоили  да  потопятъ  стария  г])адъ  Сурипиакъ,  конто  ле- 
жа.ть  въ  прежното  устие  на  К(|фатъ,  т.  е.  значително  отдалеченъ  отъ 
г/ьвренениин  М(>1)ски  бр'Ьгь.  Еа,  богь  иа  морето,  иредуиредиль  Ха- 
сисъ-Лдра  за  бтджщий  потопъ  и  му  :гаиов'1>далъ  да  си  построи  ко- 
рабъ.  На  този  корабъ  той  билъ  длъженъ  да  се  прибере  съ  всичкото 
си  семейство,  домашни  жиротни  и  птици,  да  пренесе  тукъ  всичкото 
ги  имущество  и  да  приготри  догтатъчопъ  иапасъ  отъ  храна.  Хасигъ- 
Лдра  ОП.  нача;1о  се  отказва.гь,  но  слодъ  тона  се  :шлови.ть  за  1)а6ота, 
иахфавя  корабъ,  изхазва  го  изъ  вжтрЬ  и  плъ  отвъпъ  съ  камевиа  смо- 
ла, пренася  въ  него  всичкигЬ  си  богатства,  дока])ва  различни  зв'Ьрове, 
приготвя  запасъ  отъ  храна  и  се  прибира  къ  кораба  съ  всичкото  си 
семейство.  Започва  се  17)озиата  буря;  водата  излиза  и:;ъ  бр1и'ове11| 
си,  и  боп1ТЪ  ва  лошото  време  ш  вдига  на  сушата  страшни  вълни. 
Върху  земята  се  спуща  мрнкъ,  опустошенията  се  П1к>д1.;1жаваха  (> 
дена  и  7  нощи.  Наи-после  бурята  утихва,  водата  се  прибира  въ 
бр4говегЬ  СД  и  корабътъ  се  спира  ръ  мЬстностиа,    расцодожена  ла 


6Ь^^  ново  ВРЕМЕ 

гого-истокъ  отъ  Ниневця,  на  хълмовет*  ниаирски,  конто  окрмавап 
мвсонотамската  ниска  равнина.  Подобно  на  Ной,  Хаслсъ-Адра  нуща 
птици,  велпкий  богъ  Бесъ  обещава,  че  вече  н11ма  да  има  потопъ,  а 
богиня  Истара  аа  утвърждение  на  завещанието  дава  •  огромна  д&га 
Анни,  която  се  появила  на  небето  после  дъждътъ  н  т.  н. 

Сходството  на  библейското   предание  съ  п*снигЬ  за  Издубаръ 
ни  кара  да  предаоложимъ,  че  гЬ  ияатъ  общъ  источнпкъ,   или  еж  1*е 
развили  едно  отъ  друго.  Появява  се  въпроса:  кое  отъ  преданията  ^ 
по-1зтаро;  еврейското  ли,    произлязло  изъ  долината  на  11орданъ,    тш 
иъкъ  асирийското,     което  се  сложило  изъ   долното    течение  на  Еф- 
рагь.    Бъ  полза  на  последното    предположение   гово]>и  това,    че  по 
смисъла  на  асирийската  поема,   високигЬ  планини  не  биле  з&л^Ьтя  еь 
вода.  ОсвЯнъ  това,    пЯснигЬ  аа  Издубаръ   покааватъ   по-близко    ио» 
внанство  съ  корабостроонието.  0  гъ  друга  страна,  въ  асириЙ15КОто  пре- 
дание ний  намираме  явенъ  м'Ьотвнъ    отпечатъкъ;    действието  пропе- 
хожда  въ  долината  на  Ефратъ,   обстановката  носи    национадепъ  ха- 
рактеръ.     Наопаки,  въ  библейското  предание  н'Ьма  никакво  спом*на* 
вание  за  111ивстина;  любопитно  е,  че  иъ  поатедното  сз  заключавать 
черти,  повидимому    заимствовани  изъ  Месопотамия.    Хасисъ-Адра  ич- 
мазалъ  съ  каменна  смола  (асфалт^ъ)    кораба  си  изъ  вд^тр*  и  изъ  от- 
вънъ;  с;ьщото  наггравилъ  и  Ной.  Поразително  е,  че  та^Л!  подробяоаь. 
която  на  пръвъ  погледъ  се  вижда  съвсЬмъ  не  схщественна,     слище- 
ствува  и  въ  двЯт*  предания.   Сходството  би  било  съвьршвнно  неш»- 
нягно,  ако  да  61^  думата  за  обикяовенно  корабостроенне.  Но  всички- 
т*  нвдоразум^Ьиия  сз  отстраняватъ,  благодарение  на  съобщението  на 
пхтешественнпка  Черникъ,    който  расоравя  за  съвреяеннпй    способъ 
за  строение  на  кораби  въ   Ефратъ  за  превозваняе    пефтъ.     ^Т^  ^^ 
задоволяватъ  съ  грубъ  натериалъ  за  1фиготовление    кораба;    него  п» 
плзтАтъ  отъ  татгарискови  пръте,    промежрадит*  запушватъ  съ  слама 
и  тръстика,    ишбилно  го  и^маават-ь  изъ  вжтрЬ  и  изъ   отвънъ  съ  ас- 
фалтъ.     Безъ  да  се  гледа  на  1фостотата    на    постройката,    гЬ    из- 
държатъ  отпосително    гол'Ьми  ^'яжеоти".     Отъ  туй  се  види,  че  и  въ 
настояще    време    ладийгЬ  се    строятъ  въ  Месопотамия    сжщо   така. 
както  и  преди  хиляди  години.  Главний  материалъ  еж  богатигЬ  заде- 
жи  отъ  асфа.1тъ,    който   вече  въ  времето  на  Ниярода  се  употребява 
аа  пистройки.  Ц'Ьдъ  редъ  отъ  подобни  сюбражения  ни  докарвагь  до 
ваключението.    че  асирийского    предание  е  по-силно  отъ  еврейското: 
то  е  произ.тЬгю  изъ  месопотамската  ниска  равнина,  ко- 
ято е  била  и  местото  на  грозната  катастрофа. 

Явява  се  втори  вънросъ :  какви  естественни  причини  са;  пр<*- 
Д11звика:1и  потопа?  Възможно  е  да  се  предноложи,  чз  причината  и 
катастрофата  сл;  били  силиигЬ  дъждове,  които  еж  накарали  ])екит1. 
да  изл'йзатъ  изъ  б1)'Ьгозот'Ь  сц  и  с,\;  произвели  грозни  опустшенпя  Л" 
ц1'»лата  ниска  раяпина,  гд1;то  п^ма  нито  хълмъ,  нито  нлнпииа,  п<' 
върховнгЬ  на  които  хо1)11та  би  могли  дъ  търсятъ  защита.  Но  на  т<»- 
на  протикорочи  сЛ1М.у101цпто  обг.тонтолство:  такъвь  потопъ  бн  тр^»''»- 
вало  да  гр  раг.нрогтрани  отъ  го|)1'.  на  дол1;,  и  кораба  па  Хасисъ-Ад- 
ра би  би.1ъ  отнесеиъ  въ  Иерспдскня    залнвъ;    въ  са^щность   той  с»* 
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спр^лъ  не  далече  отъ  старото  устие,  при  градътъ  Суриппакъ,  т.  е. 
вначитедно  далече  отъ  морето.  Значи,  потопътъ  се  раснространилъ 
отъ  бр-Ьгьтъ  на  вхтр*  въ  страната.  Заслужава  внимание  и  туй,  гд*- 
то  и  библейското  предание  допуща  такова  обяснение.  Въ  букваленъ 
преводъ  съотв^тствующото  м'Ьсто  значи:  „ачъ  ще  наведа  на  земята 
воденъ  потопъ**;  но  щзн  друго  тълкрание  на  еврейскнй  текстъ  въз- 
ноженъ  е  и  следующий  преводъ:  „морски  потопъ". 

Ако  допуснемъ,  че  потопътъ  се  распострапява  отъ  морето,  то 
областьта  на  догадкигЬ  за  причинит*  на  катастрофата  значите.тно 
се  нама.1ява.  Известно  е,  че  огромни  масси  вода  се  устремяватъ 
къмъ  сушата  и  произвеждат ъ  страшни  опустошения  вследствие  па 
дв'Ь  причини:  такива  катастрофи  се  причпняватъ  или  отъ  зеялетресе- 
ние,  или  пъкъ  отъ  впхрове,  конто  въ  тропическит-Ь  страни  тпкатъ 
кьмъ  шюскигЬ  брегове  огромни  в'ьлни.  ПосаеднигЬ  достигатъ  до  ус- 
тията на  гол^ЬмитФ  р'Ьки  и  произвеждатъ  въобще  още  по-гибелни  опу- 
стошения, отъ  колкото  землетресенията.  Такива  потопи  се  случватъ 
твърдф»  често  въ  делтигЬ  па  Гангъ  и  Брахмхпутра  встедствие  на 
циклони,  *)  движущи  се  по  Бенгалския  заливъ,  на  сЬверъ.  Въ  време 
на  наводнението,  което  се  случило  щ)ез'ь  нощьта  на  11-н  срЬш^'  12-ц 
Октомврий  1737  год.,  съпровождающе  се  съ  землетресение,  водит'Ь 
па  Гангь  се  повдигнали  12.1  м.  и  по  високо  отъ  обикповепиия  си 
уровенъ  и  погълнали  еъ  вълпигЬ  си  до  300,000  челов-Ька.  Не  от- 
давна се  сл)^чи  катастрофа  съ  сжии1тЬ  гибелни  последствия.  1Гре:гт» 
нощьта  на  31  Окт.  ср'Ьшу  I  Ноемврий  1870  г.  въ  устието  па  Нрах- 
мапутра  се  повдигна:1Ъ  страшепъ  вихъ))Ъ  и  въ  момента,  когато  е  ноч- 
налъ  отливътъ  на  морската  вода,  прош^гЬзълъ  потопъ.  Вълнит'Ь,  об- 
разувани отъ  буригЬ  и  водит'];,  вдигяати  отъ  1филива,  съ  страшна 
ярость  се  устремили  на  земята,  за;гЬлп  плоскость  отъ  141  кв.  геог- 
раф, мили  и  се  повдйшали  надъ  иемпата  повърхпость  на  13.7  м. 
Отъ  ц'Ьлото  население,  което  достигало  приблизително  до  1,000,000, 
погииа.10  споредъ  едни  изв151*.тия  до  215,000,  а  спородъ  други  до 
100,000.  Останалит^Ь  изб'Ьгиали  гибела,  като  се  покачили  по  високи- 
тЬ  дървета,  които  въ  тази  м'Ьстпость  растатъ  около  всЬки  домъ. 

Обръщайки  се  кьмъ  въпроса  за  прнчинигЬ  на  потопа,  ний  па- 
нираме въ  поемата  за  11здуба1)ъ  твърдЬ  важни  опитвания.  1)0П>тъ 
иа  морето,  Ка,  предупредилъ  X.  Адра  за  бжджщий  потопъ  и  му  за- 
нов^далъ  да  си  построи  корабъ.  Очевидно  е,  че  главната  катастро- 
фа се  е  предшествувала  отъ  периодъ  слаби  зеялотресония,  които  <*-л1 
сп  съпровождали  съ  слаби  наводнения.  ПослоднитЬ  сдх  и  довели  X. 
Лдра  до  мисьльта  за  построява  ние  К()1)абъ,  на  когото  той  би  могь.1Ъ 
да  се  спаси  въ  случай  на  силенъ  пото1Гь.  Догадката  за  с;&ществува- 
нието  на  зомлетресепия  въ  онова  в])еме  и  за  раз.1ивапието  па  почве- 
ната вода,  което  изобп1о  често  се  наблюдава  въ  време  па  землет]м'- 
сепие  въ  де.ттигЬ  на  р'ЬкигЬ,  се  потвърждава  вь  едно  мЬсто  иа  аси- 
риКската  поема.  Последното  въ  старъ  1феводъ  значи:  „Адаръ  непре- 
къснато   наводнява    р-ЬкигЬ,     Аннунаки  (богъ  на  дълбочинит-Ь)  носи 

>)  Силни  (}ури  »ъ  моргто  или  океанз,  които  вздигать  пъ  вп.идуха  вода. 
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потопите  и  раотърсва  съ  ког;&!Цбството  си  аежята".  Най-новжгЬ  п- 
следвани}!  показаха,  че  такъвъ  начпвъ  на  чотение  е  не  в^ревъ,  ю 
това  не  внася  сжщественни  и8Н'Ьнения  въ  обяснение  наводневият», 
гьй  като  въ  библията  се  говори,  че  „въ  този  день  се  отвориха 
всичкит']^  источници  на  великата  бездна". 

На  редъ  съ  това,  въ  иреданията  се  споженава  за  силннтЬ  бу- 
ри и  мракътъ,  които  често  се  придружаватъ  съ  циклони.  Но  т^зп 
начинъ  ноже  да  се  доиусне,  че  на  причивиг]}  на  потопа  с&  И1аля 
известно  влияние  и  иетеорологически  явления.  И8В']Ьстни  с;&  н'Ькол1:>> 
атучаи,  когато  зеилетресевията  се  придружаватъ  съ  циклони  и  сял- 
пи  бури.  Сжщо  зенлетресенията  съвпадатъ  съ  ниското  пояохевне  н^ 
барожетра  и  съ  бурпгЬ.  Макаръ  свръзката  м^жду  гЬзи  два  уьхл 
яв.1епия  да  не  ноже  да  се  отрича,  но  ниското  нал^гание  на  атмос- 
ферата, разбира  се,  не  се  явява  като  причина  на  зеилетресевията, 
а  като  лостъ  на  последнит*,  който  нарушава  неустойчивото  равн<»- 
вЬсие  на  земната  кора.  Неговата  роля  е  аналогична  съ  д'кйствм1'Т<* 
па  искрата,  която  причинява  взривъ  по-рано  въ  приготвената  рудшша. 

Но  п&тьтъ  на  гор'ЬнзложвнигЬ  разся^ждения,  Яюссъ  дохожда 
кънъ  обяснение  па  тази  ужасна  катастрофа,  преданията  за  която  с^ 
наложили  важенъ  отпечатъкъ  на  възр'Ьнията  на  гол'Ьна  часть  огь 
челов'Ьчеството  и  с^&  оказали  грамадно  влияние  на  развитието  на  п*- 
ологяята.  РезултатигЬ  отъ  изатедванията  на  Зюссъ  се  свеждай 
къмъ   следующето- 

1.  „Явлението,  п:ш'Ьстно  подъ  името  потопъ,  е  ироизл'Ьзл(»  ггь 
долното  течзаие  па  Еф;)атъ  и  се  и:];)азило  въ  силно  паводпение,  К1е- 
то  е  захкю  ц'Ьлата  месопотамска  ниска  равнина". 

2.  „р]дпа  отъ  пай  важнигЬ  причини  на  това  явление  е  Ш^' 
доволно  силното  зомлетросение  въ  11ерспдскмп  заливъ,  или  на  у^^ 
гтъ  него;  това  землетросение  е  предшествувано  отъ  нногократпп 
слаби  колебания  па  почвата". 

Н.  „Твърд^Ь  е  Е'15роятио,  че  въ  периодътъ  па  силнигЬ  поди'1- 
пи  удари  пзъ  Нерсидский  залппъ  се  е  повдигналъ  въ  тия  м^^^^т-л 
цикюиъ". 

•1.  ^11])едаиията  пи  другитк  па])()ди  ио  даия  пи  иан-1;1.Т1.К'1.  н» ■ 
иидч.  дя  СО  мигли,  40  паиодпсписто  оо  0  р;1Сиос.трапило  задч.  щмч!.- 
лпгЬ  на  долното  течение  па  Тпп>ръ  и  К1)ратъ  и  толкосъ  повечо.  ^''' 
то  е  обхванало  цялата  зомя'*. 

„Най  главннг!;  чърти  на  тона  явление  се  щ)едставляватъ  кт« 
следующия  видъ:  вч»  течение  на  продължителнпй  сейсинчески  п»*}'«- 
одъ,  подъ  влиянието  на  подземниг!;  удари,  водпгЬ  на  Нерсидскня 
за:1ивъ  не  еднократно  сл  се  устремявали  въ  равнината  на  Ефрагь. 
Обезпокоенъ  огь  гЬзи  наводнения,  осторожний  Хасисъ-Адра,  като  ч- 
ли  по  божественно  предупредяванис,  си  построява  корабъ,  на  к^иг 
той  би  мпп,лъ  да  снаси  семейството  си,  измазва  го  съ  асфадтъ,  как- 
то и  сега  1фаватъ  па  Кфратъ.  Колебанията  на  почвата  се  усплшп: 
Хасись-Адра  б-Ьга  съ  семейството  си  на  кораба:  презъ  иукнатинит!». 
които  пор^Ьзали  равнината,  из:1иза  почвенна  вода.  Год^Ьмото  нал^кп- 
ние  на  атмосферата,    което  се  придружава  огь  страшни  бури  м  дтл- 
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дове,  а  мохе  би  и  с;б1Цияс(си  циклони,  еоито  сж  се  повдигнали  изъ 
НерсидсЕия  заяивъ,  се  явявагь  сп^н^тници  на  зеияетресеиието  въ  то- 
зи можентъ,  когато  то  достига  най  висшата  си  сила.  Морето  се  ус- 
тремява къуь  равнината,  о11}т.тошава  я,  повдига  кораба,  гд]&то  с;|^ 
хората,  що  тръсятъ  спасение  и  го  яавлпча  на  вжтрЬ  въ  страната 
къжъ  тЬзи  хължове,  които  1фи  устието  па  Малня-Цаба  ограгкдатъ 
равнината  на  Тнгъръ  огь  с*веръ  и  сЬверо-истокъ". 

П^еве^гъ:  Г.  Т-ВЪ, 
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Исторически  стз^дии  отъ  Д-;>в  Н,  Б. 

III 

Брепоапнимество  ио  въ  Бт^лгаркя 

Както  казахме  въ  предишната  студия*),  първо  време  крепостни- 
чеството  въ  България  е  има.[о  по-мека  форма.  КрепостнигЬ,  осв'Ьнъ 
аадължевието  да  не  нап}'щатъ  земята  на  господарит-Ь  си  и  изв'Ьстно 
опред'1;лено  време  въ  седмицата  и  презъ  годината  да  работятъ  на 
последингЬ,  въ  друго  отношение  гЬ  еж  биле  свободни:  биле  сд; 
способни  да  защищаватъ  своит'Ь  права,  можали  се  да  се  сждатъ  съ 
своит*  господари  и,  вънъ  отъ  горнит^Ь  задължения,  еж  бмге  свобод- 
ни да  располагатъ  съ  себе  си,  както  и  съ  имотигЬ  си,  които  т-Ь  ех 
можали  да  щжгЬжаватъ.  Но  въ  България  тази  форма  на  препостни- 
чеството  много  рано  е  изчезнала  и  много  рано  е  отстъпила  па  друга 
много  по-г!5жка.  Вече  въ  VIII  в^къ  и  въ  началото  на  IX  положение- 
то на  кфепостния  народъ  е  било  твъ])Д'Ь  лошо,  влагтьта  на  боляр- 
ската класса  необуздана  и,  всдедствие  на  това,  безправието,  П])ит15- 
сненията,  разбойничеството  и  1'рабежъ1Ъ  еж  взимали  широки  разм'Ьри. 
Византийския  пигатель  Свидасъ  (8о1П(1а8),  който  жив'Ьялъ  въ  XI 
В'Ькъ,  е  залисалъ  едво  предание  за  законодателната  дЬятелнгсть  на 
Крума,  отъ  което  може  да  се  сжди  за  положението  на  работит*  в'ь 
българското  царство  предъ  неговото  и  при  неговото  въскачвание  на 
българския  престслъ.  Споменатия  нисатель  разказва  бъ  своя  лекспко- 
графъ,  че  Крумъ,  следъ  победата  надъ  АваригЬ,  и  следъ  като  из- 
слушалъ  пл11нннцигЬ  за  причинигЬ,  по  които  е  погина:1ъ  гЬхиия  го- 
сподарь  и  ц1;;1ия  аварски  народъ,  свикалъ  всички  Вълтре  и  наре- 
дилъ  еди1гь  законъ,  кийго  въ  волепъ  проводъ  глас/Ьлч.:  „неправигЬ 
тхжители  да  се  убивагь;  на  взяточницигЬ  и  крадцигЬ  да  се  пречуи- 
ватъ  кокалитЬ ;  да  се  истребятъ  всички  лозя ;  6'ЬднигЬ  да  се  обез- 
печятъ,  щото  гЬ  нищо  повече  да  не  търсятъ,   а    после    недоволнит'Ь 
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отъ  своето  състояние  да  се  накааватъ.*'^)  При  всичко  че  това  е  ед> 
но  предание,  обаче  несъжн^нно  е,  че  то  си  иха  исторически  основа- 
ния. Както  вид'Ьхие  въ  предишната  студия,  историята  на  Българит! 
въ  VIII  в']^къ  е  история  на  редъ  борби  в&тр1^  мехду  покореннит^  в 
иокоритатигЬ,  отъ  една  страна,  и  между  силнигЬ  бод1Ьри,  за  В1асть, 
отъ  друга.  Въ  рхц^т*  на  болярската  класса  е  било  управлението 
на  страната;  тяхната  власть  е  била  неограничена,  а  царската  е  ял- 
висЬла  отъ  волята  на  болЬригЬ.  Като  вземеиъ  предъ  видъ  грубигЬ 
нрави  на  КългаригЬ,  т.  е.  на  бол*ригЬ,  жестокия  имъ  характер!., 
свидЬтелства  за  което  намираме  въ  историята,  както  и  въ  въпроси- 
гк,  които  еж  били  дадени  на  наната,  жадностьта  имъ  къжъ  вс^ка 
корпсть,  то  ествственно  е,  че  въ  УЛ1  в-Ькъ,  както  и  въ  началото  на 
деветия,  когато  встжпва  въ  управлението  Крумъ,  без1фавието,  нрн- 
тЬсненията  на  слабигЬ  отъ  силпит*,  вчяточничеството,  грабежъп. 
кражбата  с;&  биле  тв^ьрд*  распространенни  явления.  Факгьтъ,  че 
преданието  приписва  на  Крума  законодателна  д'Ьятелность,  насочен:1 
противъ  тЯзи  злини,  отъ  които  е  пропаднало  и  аварското  царство, 
споредъ  думигЬ  на  пл']^ннпцит'Ь  аваре,  съгласно  преданието,  показва, 
че  въ  България  еж  съществували  такива  наредби.  При  таквнсъ  об- 
стоятелства, въ  България,  както  и  на  всЬкад*  въ  Европа,  работнсь 
то  население  само  се  е  отказвало  отъ  своята  независимость  и  е  тър- 
сило покровителството  на  силния  б6л']^ринъ,  който  и  го  закрепостя- 
ва.1ъ,  като  му  отнималъ  всички  права.  Така  че,  въ  българското  цар- 
ство въ  началото  на  IX  в'Ькъ  вече  цялото  работно  население  се  е 
нам1фало  въ  крепостничество.  Огь  друга  страна,  начинъть,  по  к<^п- 
то  е  билъ  създаденъ  законътъ,  който  преданието  приписва  на  Кр>- 
ма,  и  смисъла  на  самия  законов  показватъ,  че  въпросътъ  се  е  кат;}- 
я.1ъ  до  урвжданнето  взаимиигЬ  права  и  отношзпия  на  бол-Ьригк  и  ;*• 
обезпечението  на  прпвилегиит*  имъ.  Сиоредъ  преданието,  Кружъ  сви- 
калъ  на  съборъ  „всички  Българе,"  и  съборътъ  установилъ  казаннпл 
;законъ.  Иодъ  думата  „всички  Бъхгаро"  тр'Ьова,  иесъми'Ьн1!0,  да  •*'- 
ра  «бира  —  всички  боляре,  защото  т1^  еж  биле  управляющата  и  пълнс- 
прапната  класса.  Кдинъ  съборъ  оп.  боляре  пс  можеше  :1а  друп»  II 
мисли,  осв'Ьнъ  за  своиг!^  иптереои.  ИСестокит'Ь  иостаиов.1еяия  на  «и- 
кона  могагь  да  (?е  обясиягь  само  сь  общото  желание  иа  болярнт;. 
с/грого  да  01фед'к1ятъ  взаимпит'Ь  отиошеиия  по  между  1!мъ,  огь  еди.* 
страна  и  отношенията  имъ  кьмъ  крепостнигЬ,  отъ  друга,  Въ  кра? 
на  VIII  в'Ькъ  и  въ  нача:1ото  на  XI  условията  еж  би.1е  таквисгь.  м»- 
стълкновенията  между  боляритЬ  и  между  гЬхъ  и  работното  насол»* 
ние  не  еж  можа;1и  да  не  се  умножавагь.  Както  вид'Ьхне,  въ  \Ч11  \. 
работното  население  вь  Н'ьлгария  стана  много  р'Ьдко,  и.  както  ь. 
вс')1кад'Ь,  така  и  въ  1)7>лга1)пя,  всЬки  бол'Ьрпнъ  е  гледалъ  не  само  .^ 
ов'ьрже  работното  население  о  земята,  но  и  да  привлече  въ  своит* 
владения    нужното    количество    работни    ржц*    по    всЬкой  начию»: 


М  ГяльФердипгъ,  СоГфчнхе  с  »чпн«ши,  т.  I,  стр.  Н8. 
Ц|}лвя  8ЯК0МТ,  както  го  е  иаиисадъ  Сввдас!,  се  намлра  и  у  Богпшпч-а 
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чреаъ  обещания,  чревъ  раани  ипнанвания  и  чролъ  нагилно  с.т»  отли- 
нали  единъ  у  другиго  работнпгЬ  ржд15,  които  отъ  друга  страна  еж 
гледали  да  гн  овържатъ  н  да  ги  ограничатъ  въ  11рем'Ьстванието.  Огь 
туй  са;  ироизлизали  между  боляригЬ  т&жбп  и  взаимни  вражди ;  ра- 
ботното население  отъ  своя  страна,  ограничавано  въ  правата  и  сво- 
бодата, не  е  можало  да  не  се  тжжи  и  да  не  се  опира  ср^Ьщу  госпо- 
дарите си.  Умножаванието  на  взаимнигЬ  вражди  естественно  е  води- 
ло кънъ  всевъзможни  други  злоупотр'Ьблепия  и  неправди.  Така  що, 
ясно  е,  че  жестокит'^  постановления  на  закона  еж  имали  предъ  видъ 
да  опред-Ьлятъ  отношенията  между  бол^рит*  и  да  закрепятъ  работно- 
то население  на  влад^Ьнията  имъ.  Постановлението  на  сжщия  законъ 
за  обезпечение  на  „6'Ьднят'Ь**  не  може  да  означава  друго,  осв'Ьн'ь 
вакрепостяванието  имъ.  Въ  онази  епоха,  никакво  друго  обезпечение 
на  „6'Ьднит'Ь"  не  е  можало  да  б&де,  осв*нъ  давани  ето  на  работното 
население  отъ  звмлеа1ад'Ьлциг1^  земя,  за  да  я  обработватъ,  но  съ  за- 
дължение да  не  могатъ  да  я  напуснатъ  и  съ  условие  да  работятъ 
яа  това  на  господаря  опред'Ьлелно  число  дни  въ  седмицата  и  презъ 
годината.  Така  че,  преданието  за  законодателната  дЬятелность  на 
Крума  има  пъ.1но  историческо  основапиб  и  то  показва,  че  крепостно- 
го  състояние  въ  България  въ  началото  на  IX  в-Ькъ  е  било  вече  у- 
ааконенна  наредба. 

Историята  подиръ  Крума  напълно  потвърдява  казанното.  Запа- 
зенигЬ  памятниди  показватъ,  че  въ  IX  в'Ькъ  крепостничсството  въ 
България  е  вече  отдавна  устаяовенна  наредба,  която  се  поддържа  и 
чрезъ  проповФдитЬ  на  вишето  духовенство.  Въ  894  год.,  т.  е.  т  р  и- 
д  е  с  е  т  ъ  години  подиръ  покръстванието  на  България,  пресвитерътъ, 
а  по-сетн*  епискоиъ,  Константинъ  въ  своигЬ  проповеди  учи  своето 
паство  така:  „снце  оучими  братье  по  вься  нед'Ь.1Я,  аще  и  не  по 
вься  дьни  за  настоящая  работи  властель  оун^ише  боудемъ,  тъгда  бо 
св'Ьть1*ишв  боудемъ  1  мьзда  боаьши  наложена  боудеть,  егда  и  влас- 
тельскоу  работж  оутжжимъ  и  божию  служьбоу  съвърга1мъ"^).  Отъ  про- 
пов'1ди'гЬ  на  Константина  е  ясно,  че  работното  население  длъжно  о 
било  да  работи  за  властелит*,  сир.  за  бол^ригЬ.  Ко.лко  дни  въ 
седмицата  и  презъ  годината  е  било  длъжно  българското  население 
да  работи  въ  пслза  на  в  л  а  с  т  е  л  и  т  е,  за  това  ироиов'1^диг]^  на 
Константина  нищо  не  говорятъ,  осв^Ьнъ  това,  че  „мьзда"",  т.  е.  на- 
градата, разбира  се  отъ  Бога,  щ'Ьла  да  баде  по-гол1Ьма  за  крепостнигЬ, 
ако  гЬ  не  вабравятъ  по-усърдно  да  работятъ  въ  полза  на  в  л  а  с  т  е- 
л  и  т  *.  Споредъ  Душановия  ^^  а  к  о  н  н  и  к  ъ,  въ  Сърбия  креностнигЬ, 
осв^Ънъ  дру1'ит*  данъци,  които  плащ.а.ти  на  чокоя  (прониару),  както 
й  царски  перперъ**,  длъжни  еж  биле  да  му  работятъ  два  дпи  въ  сед- 
мицата всички  работи,  които  имъ  налагалъ  той,  единъ  день  да  му 
косатъ  с1Ьно  безплатно  и  единъ  да  му  работятъ  лозята,  а  който  отъ 
влаотедитЬ  н^малъ  лозя,  то  единъ  день  да  му  работятъ  други  рабо- 


>)  Горсх1в  и  Невоотруевъ,  ц.   м.,  огр.  827  Иречехъ,   Иотор1я  Бод« 
гарЪ|  отр.  106 
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ти.  ^)  Но  като  вземехъ  предъ  видъ,  че  крепостното  състояние  и  фео- 
даяната  наредба  въ    Бъдгария  изникнаха  при  съвс^Ьнъ  други  обстоя- 
телства, откодкото  въ  Сърбия,  тогава  зад7>лжвтвдната  работа  на  бъл- 
гарските   крепостни  въ  полза  на  българските    чокон,  както  н  дан*ь- 
ците,  конто  плауцаха  па  последнигЬ,  см  биле  навярно  повече,  откол- 
кото И'ь  Оьрбпя.  1^ь  всЬкои  случай,  положението  на  крепостиитЪ  въ 
Нългария  тр'Ь6ва  да  е  б1и10  мпого  по-тЬжко,  откол1:ото  онова  въ  (''Ь]»- 
бня.  Това  се   потдвърдява  и  отъ  факта,  че  вече  въ  нача.10то    на  X 
в'1жъ  вь  Нългария  религиозпото  социа.1ио-политическо  учение  на  В  <»- 
г  0  м  и  л  и  т  е  нагЬри  грамадно  раснространение  ср^дъ  народната  мас- 
са  и  явно,    ре.жо  е  възставало  противъ  „роботъ",  т.  е.  нротивъ  за- 
дължителната   работа   на  народа  въ  полза  на  в  л  а  с  т  е  л  и  т  е,  п])о- 
тивъ  креностничеството.  **)  Положението  на  крепостнигЬ  въ  България  не 
можзше  и  да  не  б&дн  но-т^жко.  При  всичко  че  българското  царство 
не  веднъжъ    е    достигало    величието  на  Душановото    царство  и  при 
всичко  че  на  българския  престолъ  се  е  качвалъ  не  едиаъ  блестять, 
като  (^тефанъ    ;1^'шанъ,  царь,  но  нито  един^ь  отъ  тЬхъ  не    е  издагь 
нито  едннъ  общ,ъ  законъ,  не  е  наредилъ  нито  единъ  законникъ,  кой- 
то  да  регулира  отношенията  на  болярит)^  кънъ  крепостния  народъ  н 
да  определя  правата  на  последния  и  неговите  задлъжения  къиъ  пър- 
вите. И  не  че  въ  Нълтария  е  С21^ществувалъ  такъвъ  законъ  иди  сбор- 
никъ,  та  не  е  нахеренъ  или  сз  е  изгубилъ.  Въ  България  не  е  с&н^ест- 
вувало  просто  таквозъ   нещ,о,  не  е  издаванъ  нодобенъ  сборникъ  алп 
законъ,    какъвто  е  Душановия,  каквато  е  Русската    правда,    Подиц* 
кия  Статутъ  или  чешкия  ^и8  Соагай!.    Въ  царските  хрисовули 
и  царските  0  р  и  3  м  а  (повеления,  укази)  никакъ  не  се  ноиенува    за 
некак^ъвъ  законъ  за  гражданските  отношения  въ  българското  царство. 
Отношенията   между   чокоигЬ  и  крепостния  народъ  се  установявали, 
очзвидйо,  споредъ  обичая,  споредъ  личните  съпашения  иеаду  двегЬ 
страни.  Предъ  вндъ  на  това,  можемъ  да  си  представииъ,  колко  без- 
правенъ  е  бить  работния  народъ  въ  българското  царство!  Горенрн- 
вздвннпте    постановления    на  ст.  67  отъ    Душановия    Законникъ  се 
отнаоятъ  до  задълженията  на  крепостните,  известни  подъ  нието   м  е- 
р  0  п  X  и.  Тази  статия  изрично  ограничава  господарите  да  не  ваниатъ 
отъ  меропха  повече,  отколкото  е  1федвидвно  въ  закона.  А  статия  140 
отъ  сл^щпя   законъ  дава  право  на  и  е  р  о  н  х  а  да  се  с&ди  сь  госпо- 
даря си  и  съ  когото  и  да  било,  който  иу  взема  повече  отъ  опреде- 
лонното  въ  закона.    Нема    съмнение,  че  зависииия    челов)1Къ    ин«1го 
м.\1Чно  може  да  намери  правосъдие,  особенно  въ  ония  груби  врвиеяа, 
при  господството  на  властелите,  които  с&  бивали  и  с&дни;  но  вое  е 
имало  законъ,  който  е  определялъ  отношенията,  с&цествуюп^и  тогава 
въ  Сърбия.  Нищо  подобно  е  немало  въ  българското  царство.  Нжка- 
къвъ  законъ  не  е  ограничавалъ  правата  на  господаригЬ;  никакви  об* 
щи  постановления  не  ограждали  правата  и  определяли  аадъхжелигта 


*)  8^Iге^ь.  Законникъ  Стефана  Душаяа.  Приложени:  вмояивж» 
блдгов^рнаго  цери  Сгв«ава,  стр.  43)  стат.  67, 

♦)  Ирвчекъ,  ц,  м,  стр.  691, 
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на  крепостния  народъ.  Раам''рътъ  на  задължителната  работа  йъ  пол- 
за на  господарпгЬ,  както  и  разя-Ьръп»  на  тегобигЬ,  които  тр'Ьбвало 
да  носи  населението  въ  полза  накъ  на  сжщит*,  както  и  на  царегЬ — 
„царипж  работж"  —  еж  нзм^нявалн,  очевидно,  но  произвола  иа  госпс 
даригЬ.  Наистина,  е  имало  и  „царевъ  сждъ",  на  който  еж  можали 
онеправданнигЬ  да  се  оплакватъ;  по  този  1ждъ  за  т-Ьхъ  не  можеше 
да  бжде  нито  достжпеиъ,  нито  можеше  да  отива  противъ  интересигб 
на  боляриг!;  В'ь  1>ългария. 

КрепостнигЬ  въ  българското  царство  се  Д'Ьлпли  на  и  а  р  и  д  и 
(гръцк.  рапсоя,  лат.  союпиз),  отроци  и  технитаре  (гр.  11еЬш- 
118).  Въ  единъ  отъ  хрисовулнгЬ  на  визаятннския  императоръ  Василий 
II,  покорителя  на  Кългария  въ  XI  в.,  даденъ  въ  1020  год.  на  охрид- 
ската черква,  се  изброява,  колко  парици  е  влад'Ьло  всЬко  българ- 
ско епископство'^).  Веофилактъ,  гръцкия  охридски  архиепископъ  въ  XI 
в.,  въ  писмата  си  на  много  м'1^ста  говори  за  парици  черковни^). 
Въ  хрисовула  на  царь  Константинъ  Асень  отъ  1258 — 1277  год.,  съ 
които  този  царь  дарява  манастиря  Св.  Георги  на  Вирпинското  бърдо 
до  Скопия  н-Ьколко  села,  се  говори  за  отроци  манастирски').  Спо* 
редъ  хрисовулътъ  на  царя  Ив.  Александръ  отъ  1347  год.  даденъ  на 
Ор'Ьховскця  манастирь, жив'Ьялм  въ  последния  „или  парици  и  от- 
роци, или  технитар  е,  или  лю  Д1е  каковьх  либо"®).  Въ 
въпросника  на  Бориса,  представенъ  на  папата,  т'Ьзи  иодразд'Ьления  на 
кр^постнигЬ  не  се  ср'Ьщатъ.  Тамъ  всички  несвободни  хора  се  нари- 
чатъ  съ  общото  название  р  о  б  ъ,  както  по-сетн-Ь  т^Ь  се  наричали  съ 
общото  име  отроци  или  още  по-подир'Ь  —  просто  л  ю  д  и  е.  Упо- 
треблението на  общото  название  за  несвободнит'Ь  р  о  б  ъ  е  твърд'Ь 
естественно.  До  приеманието  на  христианствсто  гръцкото  название 
иарикъ  не  е  било  известно  на  бол1Ьрската  класса,  както  не  еж 
б1ае  известни,  до  пълното  претопявание  на  българигЬ,  —  което  до- 
кара христианството — съ  славянит'Ь,  славянскит!}  названия  о  т  р  о  к  ъ 
и  людие. 

Първо  време  раз.1иката  между  парицит'Ь  и  отроцит'Ь  е 
Сила  го.йма.  Парйкътъ  въ  България  е  мероихътъ  въ  СЧрбия. 
В|фочемъ,  въ  Сърбия  по  Н'Ькон  пжть  макаръ  и  твърдЬ  р'Ьдко,  се  е 
употр1;бявало  и  названието  парикъ,  като  синонимъ  па  отрокъ, 
въ  смисъль  на  союпиз,  землед^лецъ,  прикрепенъ  къмъ  земята'^%  Но 
парицит'Ь  въ  България  еж  биле  на  сжщото  положение,  на  какво- 
то еж  биле  и  меропхит*  въ  Сърбия.  Парйкътъ  е  билъ  кре- 
постенъ  землед^лецъ,  комуто  бол'Ьринътъ-землевлад'Ьлецъ  е  отстжп- 
валъ  земя,  съ  условие  да  му  работи  опред'Ьленно  число  дни  въ  сед- 
мицата н  въ  годината,  да  плаща  изв^^стни  данъцп  съ  работа,  съ 
произведения  или  оъ  пари.  Ако  ождимъ  по  аналогия  съ  Душановия  ^За- 


^)  Годубинск1й.  Иотор1я  прявопл.  церквеи  е  с,  стр.^ои 
*)  е.  Уепенок1й.  Обра8ован1е  втораго  болгарскаго  царства, 
отр.  99,  40  и  Л1ь 

*)  Погитичъ.  Ц.  М.,  стр,  18—10» 

")  Иречекъ,  стр.  418» 

*}  8ИГСД1»,  Ц.  М.,  «тр.  140. 
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коиннкъ,  кпого  огь  аостаповленията  иа  който  еж  вз^ти  изъ  Юстт- 
яновия  кодексъ,  из'ь  Прохироиа  и  Номоканона^*^),  ио  които,  сде.ть 
иокръстяванието,  п  България  се  е  вод'Ьла**),  тр^Ьбва  да  ириемежъ,  ч.* 
иарпкътъ  въ  Нългария,  както  меролхътъ  въ  Сърбия,  мохать  <• 
да  иха  н  своя  собственнность,  имал^ь  е  право  да  ос  са1ди  съ  ев1>я 
госцодинъ.  Осв-Ьнъ  туй,  парикътъ  не  мож  лъ  да  б&де  продаванъ 
или  яодарявааъ,  и  не  се  освобождавалъ  беаъ  участъкь  земя**).  Оба- 
че, освобождението  му  зивисЬло  отъ  волята  на  господина*').  СъвсЬжь 
друго  е  било  положението  ла  о  т  р  о  к  а.  Той  е  билъ  с&н^о  зежлед1;' 
лецъ,  нрикреиенъ  не  само  къмъ  земята,  но  и  къмъ  своя  господннъ; 
топ  е  г]^малъ  никакви  1фава;  господарьтъ  можалъ  да  се  распорехда 
съ  него,  като  сь  своя  ^]щь:  можа^тъ  да  го  продава  и  подарява  бе^гь 
земя  ;  0  т  р  0  к  ъ  т  ъ  н^Ьмалъ  право  да  се  сади  съ  своя  господарь  илн 
да  се  оплаква  кому  и  да  било  лротивъ  него.  Социалното  полохении 
на  0  т  р  0  ц  и  т  'Ь  е  било  близко  до  онова  на  стари1*Ь  роби"). 

Таквасъ  е  била  ис1гьрвенъ  разликата  между  крепостниг1Ь  земде- 
д1}лци  парици  и  отроци.  Но  съ  течение  на  времето,  съ  усндва- 
нието  на  крепостничеството,  тази  разлика  въ  социалното  инъ  поло- 
жение се  изглажда.  Парнцит'^  постепенно  изгубватъ  личната  се 
свобода  и,  макаръ  <1е  ^иге  да  се  см']^т9ли  лично  свободни,  но  примре- 
пенни  къмъ  земята,  въ  сжщ.ность,  де  Гас1о,  т*!^  ставатъ  лично  имуще- 
ство на  господарцт1^;  яоолзднит'1^  захвап^атъ  да  продаватъ  п  подаря- 
ватъ  не  само  земит^Ь  заедно  съ  крепостнит*]^,  но  и  самигЬ  крепости! 
безъ  земи,  като  работнически  ржц^Ь.  Въ  гор^Ьспом^натия  хрисовулъ 
на  Ив.  Александра,  даденъ  въ  1347  год.  Ор'Ьховския  манастврь,  се 
говори,  че  този  манастирь  придобилъ  участъци  земя  заедно  съ  хмте- 
литЬ.  Въ  1378  год.  Ив.  Шишманъ  въ  с.  Граченица  е  подарилъ  на 
Рилския  манастирь  попъ  Тудоръ  съ  д'Ьцата  и  съ  ц^дия  му  родъ  I 
Нетра  веодосова  съ  нвровигь  братия**).  Така  че,  съ  течение  навре- 
мето въ  1)ългария  парицит'Ь  и  отроцит'Ь  ставатъ  еднакво  без- 
правни н  еднакво  изгубватъ  личната  свобода.  Вследствие  на  ту1  въ 
България  много  отъ  рано  названието  о  т  р  о  к  ъ  захваш^а  да  се  при- 
лага къмъ  всички  крепостни.  Въ  хрисовула  или  зяатопечатно* 
то  писмо  на  Константина  Асеня  отъ  XIII  в-^къ,  даденъ  на  Вир- 
пниски>1  манастирь,  се  говори  само  за  отроци.  Въ  хрисовула  на 
Лв.  Шишмипа  отъ  XIV  в'Ькъ  вече  ое  употр'Ьбява  само  названието 
л  ю  д  и  е,  подъ  което  се  ршзбиратъ  всички  безправни  крепостни  1Х>* 
дие^^).  Отъ  гЬзи  български  памятници  става  ясно,  че  крепостнмче- 
ството  въ  България  не  само  е  обемало  ц^Ьлото  вемлед^Ьлческо   насе* 


'^)  ХЪШ ,  стр.  99—103. 

*^)  Иречекъ,  ц.  м.,  стр.  б'20. 

»^  1Ь1а,   стр.  620. 
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^^)  Л.  До^^ровъ,  Южное  славянство,  Турция  й  бооернмчес- 
тво  ев  ро  ней  ски  х1>  прав  итед  ьствъ  ва  Валк.  полуостров^!  С1р. 
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ление,  но  отъ  меката  форма  на  колоната,  на  прикрепено  къмъ 
земята,  безъ  да  иагуби  личната  си  свобода,  постепенно  изгубва  после- 
днята,  се  обръща  въ  движима  собственность  на  бол'1^рската  класса  и 
испада  въ  социа.шо  положение,  близко  до  робското. 

Крепостни  въ  Нългария,  както  и  на  вс'1;кад1^,  сл1  били  не  само 
землед'Ьлцит'Ь,  но  и  ц-Ьлото  работно  население.  Въ  ср^дннгЬ  в-Ькове, 
в^ьнъ  отъ  землед^клцит^,  къмъ  последното  принадлежатъ  занаятчииг]Ь 
въ  градовегЬ,  или  технитаритЬ  въ  България,  майсторит-Ь 
въ  Сърбия  и  въ  другигЬ  южни  славяне.  ЗанаятчиигЬ  или  техни- 
т  а  р  и  т  "Ь  еж  биле  така  сжп;о  крепостни  и  напълно  завис']^ли  отъ 
волята  на  господарнт*.  Това  е  съвършенно  естественно.  ГрадовегЬ 
В'ь  ср^днигЬ  вЬкове  въ  Кългария,  както  и  въ  другигЬ  европейски 
страни,  сл  биле  собственность  на  властелит'Ь  или  бол^ригЬ.  *^)  Гра- 
довете въ  1уьлгария  изниквали  с&  нзъ  пред  радията;  г1^  еж  биле 
първоначално  укрепенни  села,  съ  бол']^рски  кули,  които  отъ  расши- 
рението  и  приближението  къмъ  близкиг]^  села  се  угол']^мявали.  Оная 
часть  отъ  града  Видинъ,  която  е  въ  крепостьта,  заедно  съ  кулигЬ 
на  баба  Вида,  даватъ  ни  приблизително  представление  за  старит'Ь 
градове  въ  българското  царство.  СобственнидигЬ  на  градовегЬ  с& 
биле  въ  схщото  време  и  собственняци  на  околните  села.  ^^)  Градо- 
ветЬ,  като  частна  собственность  на  властолит^,  както  и  селата, 
както  и  жителитЬ  имъ,  можали  да  бждатъ  дарявани.  11о-гор'Ь  ний 
вид'Ьхме,  че  Константинъ  Асень  подарява  на  Вирпинския  манастирь 
Св.  Георги  три  села.  Душановня  законникъ  това  подтвърдява  и  по 
отношение  на  Сърбия.  Стефанъ  Душанъ  подарява  на  11ризр']&нския 
маяаотяръ  селото  „Лютоглавм  сь  градомь"^^).  Само  градове,  които 
съ  царси  хрисовулъ  с&  добивали  особения  привилегии,  се  освобожда* 
вали  отъ  властьта  на  бол1^рите  и  с&  полувавали  самостоятелно  ю- 
ридическо  с&ществувапие.  Отъ  и8В'ЬстниТ'6  до  сега  хрисовули  въ 
България  такива  градове]  не  е  имало.  Въ  хрисовула  на  царь  Иванъ 
Шишманъ  (1378),  съ  който  се  подаряватъ  на  Рилския  манастирь  зе* 
хи  около  града  Стобъ,  се  споменува,  че  този  градъ  губи  властьта 
си  иадъ  гЬзи  земи :  „  сжщо  и  градъ  Стобъ  да  нЬма  никаква  власть  надъ 
маяастирскитЬ  люде,  нито  надъ  гЬхното  имущество,  нито  даже  надъ 
единъ  гЬхенъ  косъмъ""^^).  Отъ  гЬзи  думи  на  хрисовула  може  да  се 
заключи,  че  гр.  Стобъ  пля  е  билъ  градъ  съ  самостоятелно  управле- 
ние, независимо  отъ  властелина  или  че  той  е  билъ  царевъ.  Впрочемъ 
сжщо  така  е  възможно  да  е  билъ  и  частна  собственность  на  н'Ькой 
властелинъ.  Въ  всякой  случай,  в'Ьрно  е  това,  че  градовете  въ  Бъл- 
гария еж  биле  собственность  на  властелигЬ  и  царет^Ь.  Ясно  е  тогава, 
че  хителигЬ  имъ  сжщо  така  еж  биле  .мчно  прикрепени  къмъ  госпо- 
даригЬ  на  градовет]^.  ЗанаятчиигЬ  или  технитарит'^  еж  биле  и- 
хеяно  крепостни,  лично  прикрепенни  къмъ  господина  на  града.  Т  е  « 
хяитарит'Ь  ож  можали,  наистина,  да  плащатъ    ,,оброкъ'')  т.  е.  о- 


Щ  Внгелц  отр.  67  и  169. 
**)  Иречевъ,  отр  614. 
^*]  Вхгеаь,  отр.  174. 
^)  Вогншпчъ.  ц.  м,  стр.  но. 
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предЬяенъ  париченъ  дан-ькъ,  който  ги  освобождавалъ  отъ  натурал- 
ния даяъкъ,  т.  е.  огъ данъка,  плащанъ  съ произведения;  но  господарь 
тъ  винаги  е  можать  да  ги  отк&сва  отъ  занаята  и  да  ги  кара  да 
му  вършатъ  други  работи  и  да  му  испълнявагь  нови  задължения**). 
Къмъ  таквисъ  лично  прпкрепенни  требва  да  се  отнесагь  и  поиовет!;, 
дякояит-Ь  и  к.1исарит'Ь.  Така  че,  изобщо,  осв'Ьн'ь  землед'ЬлцигЬ,  н  всич- 
ки други  съсловия  еж  биле  креностни.  Нито  занаятът ь,  нито  чивъть, 
нито  званието  освобождавали  отъ  крепостното  сьстояние.  Крепостния, 
стана:гь  воененъ  или  духовно  ли  не,  попъ,  е  билъ  собственяость  на 
господина.  Сапо  владишкия  санъ  е  можалъ  да  даде  пълна  свобода 
на  крепостния ^^). 

8а  распространението  на  крепостничеството  въ  България  и  за 
изм'Ьнението  на  първоначалната  му  форма  нан-много  с&  повлияли  сле- 
дующигЬ  обстоятелства.  По-гор'Ь  спом'Ьнахме  за  отсжтствието  на  пи- 
сани закони,  които  да  регулиратъ  отношенията  между  бол-Ьрската 
класса  и  крепостната.  Тия  отношения  се  установявали  споредъ  оби- 
чая и  по  взаимно  съглашение.  Че  .въ  България  до  привмаинето  на 
християнството  е  н^Ьмало  писани  закони  и  че  отношенията  се  устано- 
вявали по  обичая,  това  се  вижда  отъ  въпросника  на  Бориса,  Тамъ 
се  казва  „по  нашия  обичай"  (25  и  86  въпр.),  „ний  имахме  обичай*, 
(67),  „споредъ  обпчая"  (42).  Въ  13  въпросъ  Борисъ  исказва  жела- 
ние да  получи  отъ  папата  и  свЬтскн  закони.  ^^)  Отсжтствието  на  пис- 
менни  закони  е  давало  пъленъ  просторъ  на  произвола.  Друго  обсто* 
ятелство,  което  повлия  въ  са;п^ия  смисъль,  се  явява  християнството. 
Съ  приеманието  на  християнството  отъ  Византия,  България  нодпадна 
подъ  влиянието  на  византийската  цивилизация.  Болярската  класса 
прие  обичаигЬ  на  византийската;  царството  прие  византийскигЬ  фео- 
дални и  черковни  закони;  царетЯ  почваха  да  жив'Ьятъ  раскошио,  по- 
добно на  византийскигЬ  императори.  Всичко  това  неизбЬжио  вод^Ьше 
къмъ  увеличението  на  расходит*,  които  удовлетворяваха  чрезъ  ограб- 
вание  труда  на  крепостнит-Ь.  ОсвЬнъ  туй,  християнството  създаде  и 
единъ  новъ  обичай,  който  угол^Ьмяваше  крепостната  класса.  По  край 
даряванието  царскигЬ  любимци  бол'Ьрв  съ  имоти  заедно  съ  жителиг! 
отъ  царевата,  т.  е.  отъ  държавната  собственность,  се  захваш,а  и  да- 
ряванието на  манастирит'Ь  отъ  царетЯ  съ  земи,  села  и  работници  въ 
широки  разм1Ьри.  БългарскигЬ  царе  особенно  щедри  еж  биле  въ  да- 
ряванието държавннт^Ь  или  царевит*  имоти  и  работницигЬ,  които  сак 
жив-Ьяли  на  гЬхъ,  на  манастирит-Ь.  По-гор*  приведохме  принЯрн.  На- 
родътъ,  който  е  жив'Ьялъ  на  държавнит*  имоти  е  билъ  лично  свобо* 
денъ.  Подаряванъ  на  боляригЬ  и  манастирит'^,  като  работни  р&цЬ, 
заедно  съ  имотит']^,той  се  е  обръщалъ  на  частни  и  манастирски  па- 
рици, отроци  и  людье,  сир.  на  собственность  на  частнягЬ бо* 
ляре  и  на  манастирит^Ь.  Третето  обстоятелство,  което  е  влияло  аа 
распространението  и  изм1}нението    първоначалния  характеръ  на  кре* 
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постното    състояние,  с&  биде  т^жкат1Ь  повинности,   съ  конто  е  билъ 
натоваренъ  народа. 

ОсвФнъ  военната  повинность,  която,  въ  ония  времена  на 
иостояннигЬ  войни,  е  бпяа  най-г]^ка  за  народа  и  наи-съсинателна,  л 
вънъ  огь  туй,  че  е  работияъ  въ  нолза  на  бо.тЬригЬ,  българския  на- 
родъ  е  носилъ  и  много  други  повинности.  Т-Ь  сл;  биле  два  вида: 
окржжии  и  дворцови.  Въ  сиом']Ьнатия  гор*]^  вирнински  хрисовулъ 
се  казва,  че  всичкия  народъ  въ  Г1)ада  и  неговигЬ  околности  длъ- 
женъ  е  билъ  „градъ  зидати,"  да  строи  градъ  и  „темницж 
блюсти.^  Въ  какво  се  е  състояла  тази  окржжна  повинность,  нами- 
раме обяснение  въ  Д)'шаяовия  Законникъ.  Тамъ  четемъ  следующето: 
,гд'Ь  се  градъ  обори  или  кула,  да  га  направ*  граждане  тогази  гра- 
да и  жупа,  што  есть  пред'Ьлъ  того  града  "^*)  Относително  повин- 
ностьта  „темницж  бдюсти,''  тя  се  е  състояла  въ  редовното  пазение 
денемъ  и  нощемъ  жупиата  креиость.  Въ  Сърбия  тази  повинность  е 
била  изв']^стна  иодъ  името  цаконство  или  градоблюдение.  Ос- 
вЬнъ  това,  както  се  вижда  огь  сжщ,ия  Законникъ,  съществувала  и 
повинность  „блюстипутге"',  пазение  на  пл^тищата.^^)  Несависимо  отъ 
гЬзи  натурални  окр&жни  повинности  имало  е  и  друга,  единъ  видъ 
окр21иБна  връхнина,  която  се  нарича  жупска  приплата.  Но  още 
по-гЬжка  е  била  дворцовата  повинность;  тя  е  била  много- 
раалична.  Наи-умразната  за  народа  дворцова  повинногть  е  била  прн- 
се лицата.*^)  Тя  се  е  състояла  въ  следующето.  При  ПАтуванието  на 
даря  и  на  великит*]^  властели  по  царството  народътъ  билъ  длъженъ 
не  само  да  ги  придружава  отъ  м'1^сто  на  м'Ьсто  и  да  нмъ  дава  н  о  щ* 
легъ,  но  н  да  храни  многобройниг]^  имъ  свити,  които  искали  хл'Ьбъ, 
кокошки,  вино,  м'Ьсо,  зобъ  за  конегЬ  и  т.  н.  ТЪш  пътувания  на  ца- 
рете и  властелигЬ  С1&  били  чума  за  населението,  по-т^жки  отъ  раз- 
бойническо нападение.  Българската  дума  глутница  тр']&бва  да  си 
води  гфоисхожденнето  отъ  времето  на  т±ш  на'Ьзди  на  царската  и 
ведможкигЬ  свити  по  българското  царство.  Защото  изв'Ьтно  е,  че  въ 
Чехия  названието,  давано  на  княжеската  фамилия,  Ьо1о1)а,  старосла- 
вянското глота,  тъ.1ца,  глутница,  е  станало  псувателна  дума,  — 
с в 0 л 0 ч ъ.'^)  Друга  дворцова  повинность  е  била  работата  въ 
царскитЬ  имоти.  Споредъ  вирпинския  хрисовулъ  люд1е-т'Ь  длъжни 
еж  биле  да  оратъ,  косатъ  и  обработватъ  царскигЬ  ниви,  ливади  и 
лозя.  Рилския  хрисовулъ  на  царя  Ив.  Шишмана  (1378)  вапрещава 
на  дарскитЬ  чиновници  да  взиматъ  „на  работа ""  манастирск1ггЬ  люде 
и  гЬхнигЬ  работници,  ни  „зевгаре  ангарепсати,"  т.  е.  нито  да  взи- 
матъ конегЬ  и  воловегЬ.^'^)  Отъ  т'Ьзи  постановления  на  хрисовула  е 
ясно,  че  въ  българското  царство  еж  с&ществували,  като  повинность, 


*^)  Ср.  проФ.  Зигедь,  ц.  м.,  отр.  73  огь  Пр1иожев1я,  стат.  128. 
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цареви  работи,  т.  е.  работението  царскит*  имоти  ангарня.  Осв*гь 
С1101гЬнатигЬ  натурални  повинности  съществували  сл  ц^лъ  редъ  да- 
нъци. Вирпинския  хрисовулъ  спон']^нува  следующнт*  даждия :  вол(>- 
берщина,  данъкъ,  който  се  е  взима.тъ  отъ  всЬки  чифть  волове: 
кошарщнна,  данъкъ  ва  нолзувание  отъ  настбищата;  дижнин^к 
даждие  налагано  на  вскко  огнище;  наиетъкъ — оть  хл^ба,  виното 
и  меда;  иостнина,  —  данъкъ  ва  минавание  но  мостове;  бродни- 
ка, ва  минавание  чрезъ  бродъ,  която  въ  1378  година  се  наричала 
диавато  („а  да  имъ  се  не  вьзимать  кумерькъ  ни  дхавато,"  отъ 
гръцк.  (11ауа1;1коп) ;  кумеркъ  (соттегс1ига),  търговски  данъкъ.  Въ 
манастирскит^Ь  хрисовули  отъ  Х111  и  XIV  в.  се  споменува  и  ва  де- 
сятькъ  отъ  свинигЬ,  овцет*  и  меда.  Ор'Ьховския  хрисовулъ  говори 
за  митатм,  даждия  върху  дворовег]^,  т.  е.  за  кл^щигЬ.  Всички  гЬзи 
многообразни  и  тЬжки  повинности  и  даждия  не  само  с&  принужда- 
вали свободнигЬ  землед']^лци  въ  България,  както  и  на  вс']^кад'Ь  дру- 
гад^Ь,  да  се  подчинятъ,  като  крепостни,  на  едриг]^  вемлевладкщщ 
но  и  с&  били  причина  да  си  изгубватъ  свободата,  —  да  се  обръ- 
щатъ  отъ  прнкрепенни,  но  лично  свободни,  въ  една  безправна  масса, 
пълна  собственность  на  бол^^ригЬ. 

Т1^зи  с&  трит'Ь  обстоятелства,  които  наК-много  с&  повлияли  за 
распространението  на  крепостното  състояние  върху  Ц'Ьлото  работно 
население  въ  българското  царство  и  за  преобръщанието  му  въ  една 
безправна  масса,  хвърлена  въ  състояние  близко  до  робското  състоя- 
ние на  старитЬ  държави.  При  всичко  това,  тази  безправна  маоса  не 
е  понасяла  жестокото  това  положение  безъ  протестъ,  безъ  възстание 
противъ  социалната  наредба,  подъ  която  п;&шкаше,  безъ  борба  про- 
тивъ  бол'Ьрската  класса  и  безъ  явни  бунтове  противъ  царската 
власть.  Борбата  на  притиснатата  класса  противъ  бол'Ьрската  получа- 
ва своето  най'Широко  проявявание  още  въ  най- бляскавата  епоха  па 
българското  царство,  въ  „златния  в']&къ  на  Симеона,^  който 
в^Ькъ,  очевидно  е  билъ  съвсЬмъ  не  златенъ  ва  работния  народъ.  въ 
така  нареченното  ^ еретическо''  богомилско  движение.  Но  за  това 
въ  следующигЬ  студии. 


МАША. 

Стихотворение  въ  проза 
отъ  И.  С.  Тургеиева. 


Когато,  преди  много  години,  азъ  жнв^хъ  въ  Петербургь, 
вс^^кой  П2ть,  когато  ми  се  случаваше  да  наема  файтонъ,  влн- 
оахъ  въ  разговоръ  съ  файтонджидта.  Особенно  обичахъ  азъ  да 
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се  разговарямъ  съ  нощнитб  файтонджии,  б^цпя  селяни  отъ  окол- 
нит^  села,  дошле  въ  столицата  съ  хубаво  описани  съ  бои 
шайни,  теглени  отъ  н'Ькоя  врантна,  —  съ  над-ккда  и  себе  *си 
да  прехранатъ,  и  на  господарит'^  си  да  отплатятъ  данъка. 

Та  така  веднажъ  наехъ  такъвзи  единъ  ф|1йтонджия,  — 
момакъ  на  около  двайсетъ  години,  високъ,  левевтъ,  съ  хубави 
сини  очи,  а  русит*]^  му  косми  завити  на  клдерци  се  подаваха 
изъ  подъ  нахлупената  му  до  в']^з;ди,  закърпена  шапка.  И  какъ 
въ  това  т]^сно  и  скъсано  палто  се  хващаха  юнашниН  му  пле- 
щи ?..  . 

Обаче  красивото  и  безбрадо  лице  на  файтонжията  б]&ше 
т&жно  навъсено. 

Разговорихъ  се  азъ  съ  него,  —  и  въ  гласътъ  му  звучеше 
Т2га. 

—  Какво  брате?  —  Попитахъ  го  азъ  —  защо  ти  не  си 
веселъ  ?  —  Или  имашь  нЬкаква  скърбь  ?  .  .  . 

Момъкътъ  нищо  не  отговори  н1^колко  време. 

—  Има,  господине,  има  —  промълви  той  най  после  —  и 
такава  скърбь;  щото  по-добрЬ.  .  .  жена  ми  умр'Ь. 

—  Ти  любеше  ли  жена  си  ?  .  .  . 

Момъкътъ  си  наведе  главата,  безъ  да  се  обърне. 

Любяхъ  я,  господине,  осмия  м^сецъ,  а  не  мога  да  я  за- 
забравя.  Кжса  мн  се  сърдцето  и  толкова  !  .  . .  И  защо  Ь  трЬб- 
ваше  да  умира  ?  Млада,  здрава! .  .  Въ  единъ  день  холерата  я 
грабна.  .  . . 

—  А  добра  ли  ти  бЬше  тя  ? 

—  Ахъ,  господине  —  тЬжко  възджхпа  бЬдияка — а  ко.1ко 
311дружио  си  живЬехме  !  Гнззъ  мене  умрЬла.  Азъ,  щомъ  уз- 
пахъ  тукъ,  че  вече  еж  я  погр15бали,  изведпъжъ  побързахъ  да 
се  завърна  въ  село  въ  кл&щи.  Иристигнахъ  ср']^дъ  нощь.  БлЬ- 
знахъ  въ  к&щичката  си,  спр1Бхъ  се  по  ср]^дата  и  заговорихъ 
така  тихо:  Магаг,  а  ЛГиша  !  .  .  .  ('амо  щурецътъ  пищи.  Азъ 
заплакахъ;  сЬдпахъ  по  срЬдата  на  стаята  и  като  ударихъ  съ 
р&ка  земята  —  ненаситна  —  викнахъ  —  утроба  !  .  .  .  Ти  я 
из^де.  .  .  .  из4шъ  и  мене  !  .  .  .  Ахъ  Маша,  Маша  —  додаде 
той  съ  пресеченъ  гласъ.  II  безъ  да  изспуска  юздит*  отъ  рл- 
ц-ЬгЬ  си,  обърса  съ  ръкавицата  си  сълзата  на  окото,  тръсна  я 
и  я  отхвърли  на  страна.  Повдигна  си  раменЬг]^  и  повече  не 
каза  нито  дума. 

Слизайки  отъ  шайната,  азъ  му  дадохъ  повече  отъ  45  сто- 
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тинки;  той  низЕо  се  поклони,  като  повдигна  съ  дв^бгЬ  си  ркц1 
шапката  и  тръгна  по  сн'Ьжната  постилка  по  пустата  улица, 
примр^^ена  отъ  мъглата  на  януарския  студъ. 

Превелъ :  П, 


кннжнннл. 

Историята  и  русофилството. 

Д']ъ  К,  Г,  Раковски.  Русия  на  ИСТОКЪ.  Историческо  V3' 
сл1ьдваиив  па  руската  политика  на  истокъ  и  уаспгно — еъ  Бъ  па- 
рия, по  ог/)ицш1,.ни,  официозни  2}усст  и  ууоюди  г1сточнгщи.  Варна. 
Издава  киижарпицата  на  К.  Р^встатиевъ.  Ц'Ьна  2  лева.  1898. 


Въ  политическия  животъ  па  Г)ългарпя,  отъ  освобождението  и 
до  днесь,  историкътъ  има  да  отбо.гЬжи  единъ  факторъ,  влиянието  на 
който  дълбоко  се  чувствува  въ  нашигЬ  политически  борби.  Това  е 
руската  дипломация  и  постоянната  й  наи'Ьса  въ  в&тр'ЬшнигЬ  българ- 
ски работи.  Нито  едно  национално  движение,  нито  едно  голямо  съ- 
битие не  е  минало  бозъ  таяп  нам1^са.  Ний  я  виждаме  въ  черковннгЬ 
борби,  въ  преврагьтъ,  при  съединението,  сръбско-българската  война, 
свалянието  на  Батемберга  и  размнрицигЬ  въ  време  па  безкняаяеп». 
Самия  диктаторски  режииъ  на  Стамболовъ  б^ше  неивбФжно  следст- 
вие на  рускигЬ  вм-Ьшателства,  а  следъ  паданието  му  руската  дипло- 
мация придоби  наново  предипшото  си  влияние  у  пасъ,  макаръ  и  въ 
по-прикрита  форма.  Очевидпо,  ролята,  която  тя  играла  въ  България, 
не  само  не  е  огь  маловажнигЬ,  но  е  тъй  т^сно  свър:тна  съ  полити- 
ческото ни  развитие,  щото,  когато  говоримъ  аа  политическата  исто- 
рия на  Бьлга1)ия,  не  можомъ  да  не  говоримъ  и  за  политикага  на 
Русия;  б'ьлгарския  историкь  требва  да  се  впусне  въ  руската  исто- 
рия и  тамъ  да  търси  обяснението  на  много  събития,  които  с&  ималн 
рощающе  значение  за  вървежа  на  българскигЬ  работи. 

Самото  туй  обстоятелство  вече  показва,  че  дипломацията  на 
„великата  славянска  п  шровителка"  зазма  видно  м-Ь-.то  между  фак- 
торите на  най-новата  българска  история.  Ний  не  ще  се  иалъжегь, 
ако  кажемъ,  че  най-чернигЬ  страници  отъ  последната  еж  ония,  д*то 
руското  влияние  е  било  на  върха  си.  Но  именно  по  целигЬ  и  стре- 
менията  въ  Русия  у  насъ  се  подд'ьржатъ  най-провратни  понятия: 
дългия  горчивъ  опитъ  на  българина  още  не  е  усп*:гь  да  внесе  вг 
главата  му  спасителната  свЬтлина,  която  би  го  отървата  отъ  услугитЬ 
на  една  неканена  ,, благо дЬтелка*".  Ний  имаме  ц^кги  партии,  конто, 
поради  егоитическигЬ  си  сх'Ьтки  и  небиволото  си  яов']Ьхество,  рас- 
пространяватъ  заблуждението  върху  бескористието  на  Русия.    С.1едо- 
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вателпо,  тояЕова  повече  тука  е  необходижа  една  строга  историческа 
критика,  която  да  ра8С']&е  гъстия  иракъ  на  баснигЬ  и  прикаокигЬ. 
Едно  иовърхностно  проучванио  съвсемъ  е  недостатъчно,  тъй  като  на 
цръвъ  погледъ  не  може  да  се  проу]11'Ье  д'Ьйствителния  характеръ  на 
руската  политика;  при  това,  ако  ний  се  поставшгь  на  идеалистичес- 
кото  гледище  и  схващане  само  външната  страна  на  работиг]^,  т.  е. 
като  исхождаме  отъ  личнитЬ  качества  на  царегЬ  и  дипломатите^  и  се 
и^лвуваме  отъ  временното  стечение  на  обстоятелствата,  ний  винаш 
ще  останемъ  на  половина  пя^ть  и  много  вагадки  ще  бждатъ  не  ре- 
шени. А  между  т^мъ,  така  пост&пватъ  обикновенно  рускит'^  защитници, 
както  и  т^хнигЬ  буржуазни  противници  въ  малкото  си  до  сега  исто- 
рически студии.  Необходимо  е,  прочее,  да  се  проникне  въ  вжтр15Ш- 
ния  смисълъ  на  събитията,  да  се  проследятъ  т-Ь  въ  гЬхната  взаимна 
връзка;  съ  една  дума  —  въ  своето  изучвание  ний  требва  да  прило- 
жимъ  дпялектическия  законъ,  по  който  събитията  се  схващатъ  въ 
гЬхното  развитие,  и  гЬхната  причинна  послсдователность.  Тогава  нпй 
можемъ  ясно  да  видимъ,  че  подъ  личнигЬ  качества  и  случайнигЬ 
дЪйствня  стои  едпа  обща  и  целесъобразна  политика,  —  политиката 
па  завоевания  1г  подчинения,  диктувана  отъ  .логиката  на  нещата  въ 
самодържавна  Русия. 

Такова  именно  историческо  изследвание  представлява  книгата 
на  Д-ръ  К.  Г.  Раковски — „Русия  на  Истокъ".  АвтОрътъ  е  направиль 
сдинъ  обстояте.1ственъ  критически  обзоръ  върху  руската  политика  и 
своигЬ  положения  е  скрепилъ  съ  богатъ  фактически  материалъ.  Тази 
книга  е  отъ  гол15мъ  интересъ  за  всички  искренни  привържепци  на 
българската  яезависимость. 

Яабе.г1зжително  е,  че  нейното  появявание  се  поср'Ьщпа  съ  дъл- 
боко мълчание  почти  отъ  цЬлия  буржуазенъ  печатъ.  Не  е  млечно  да 
се  разбере,  защо  става  топа. 

Диесь,  когато  руската  дипломация  пакъ  сваля  и  качва  мипис- 
триг1>  и  едва  ли  по  всичкигЬ  буржуазни  партии  се  надпреварятъ  да 
спечелятъ  нейната  благосклопность;  когато  даже  русофобит'Ь  отъ  ла- 
гера на  г.  1*адо1иавов'ь  се  деклари1)атъ  за  нейни  приятели  и  искатг 
оть  Никола^г  И  да  „посъь^тва  ки.  Фердипапда"  да  вржчи  на  гЬхъ 
мннистерскиг!;  ииртфейли,  пе  що  бл;де  повече  оп»  песвоев])еменпо 
„да  се  скарвагь*"  съ  г.  ^ахметиевъ  к\>  София?  Да  оборятъ  аргумен- 
тигЬ  на  жестоката  присжда,  която  имъ  е  прочетена  въ  „Русия  на 
Истокъ**  —  това,  разбира  се,  гЬ  не  могатъ  и  да  мислятъ,  а  напротивъ 
още  повече  могатъ  да  събудятъ  любопитството  у  задр'Ьма.1ия  бълга- 
ринъ.  Нлагоразумие,  прочее;  да  зампжатъ  и  да  се  присторятъ  сами 
на  заспали,  макаръ  и  подъ  ударигЬ  на  остена,  ще  баде  най  износно. 

8а  гол'Ьмо  т^хно  съжаление,  обаче,  въ  България  съществува  и 
единъ  социа;гь- демократически  печатъ,  който  не  остава  да  се  вър- 
шатъ  въ  тъинипа  подобни  см'15тки.  „Ъ1(111,  теЬг  ИсЬИ"  —  т'Ьзи  думи 
стоятъ  на  чело  въ  горната  книга;  „светлина,  повече  светлина!"  — 
ще  иовторимъ  и  ний,  като  прист;&иваме  да  направимъ  единъ  прег- 
дедъ  на  нейното  съдържание. 

Началото  на  днешната  ругска  политика  е  дадено  още  отъ  вре- 
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Ж6Т0  на  Петра  Велики.  Отъ  тогава  тя  систежатическп  си  е  сжухяза 
съ  всички  в'Ьроложии  средства,  поддържани  съ  силата  на  орххието 
и  въ  продължение  на  два  в'Ька  иного  държави,  които  с&  се  падали 
на  нейвит']^  примки,  скжпо  еж  платили  съ  ц'Ьната  на  своигЬ  права  и 
независимость. 

Една  отъ  първит]^  между  т']&хъ  е  и  Швеция.  Тя  отдавна  е  ис- 
питала  руското  доброжелателство.  Презъ  1709  г.,  атедъ  пораже- 
нието на  шведит^  при  полтавския  бой,  Руспя  започва  да  бораш 
въ  гЬхната  земя,  като  у  дома  си.  По  него  време  шведския  сеймъ 
е  представлявалъ  най-удобна  почва  за  нейниг!;  пптрпги :  шведската 
аристокрация,  въ  ржцЬгЬ  на  която  е  била  законодателна  власть,  се 
е  делила  на  дв-Ь  враждебни  партии.  Едната  отъ  т4хъ  —  партията 
на  шапкит*  —  е  искала  френското  покровителство,  когато  другата 
—  онази  ка  кюляфит*,  под  на  да  подъ  влиянието  на  Русия.  За  да 
имъ  обезпечи  поб']^дата  въ  изборите  за  сейма,  руската  дипломация 
още  тогава  е  умряла  да  прилага  обпчнигЬ  си  оржжия,  а  най-вече 
подкупа.  И  когато  кральтъ  Фридрнхъ,  за  да  огради  своята  масть, 
поиска  да  ограничи  правата  на  сейма,  самодържавната  царица  Ели- 
савета найтържественно  се  обявява  противъ  самодържавнето  въ 
Швеция.  Желанието  на  кра;1я  не  е  влизало  въ  см'1^ткит'к  на  Елисавета, 
тъй  като  взаимнигЬ  гонения  на  партиит1}  б'Ьха  необходими  ва  усп1^ха 
на  руската  интрига.  Да  попр'Ьчи  за  изм'Ьнението  на  конституцията. 
Русия  заявява,  чрезъ  своя  агентъ,  че  това  ще'  бжде  позивъ,  хвър- 
ленъ  ср11щу  нея,  а  по-късно  Екатерина  II  свързва  тайно  особенъ 
договоръ  съ  Дания,  —  да  пазятъ  неприкосновепностьта  на  основ- 
ния законъ.  Когато  пъкъ  заплашванията  не  помогнали,  тя  не  се  от- 
казала да  1фиб'Ьгне  до  оржжието.  Въ  1742  г.,  когато  партията  на 
шапкигЪ  се  е  помхчила  ведн'ьжъ  за  винаги  да  испъди  руското  влия- 
ние, Русия  въ  една  втора  война  е  принудила  шведигЬ  да  отстжиять. 
Резу.1татътъ  на  всичката  тази  намеса  е  била,  че  Руссия  —  защит- 
ницата  на  шведската  конституция  —  си  е  присвоила  Фнн.1андия  п 
съ  още  я1^колко  шведски  1фокинции.  И  какво  п;е  ка:кете,  когато  ед- 
вамъ  следъ  това,  въ  нищадскпя  договоръ.  Русия  дава  тържествен*» 
о6'Ьщанив  да  се  не  м'Ьси  повече  въ  домашниг]^  работи  на  Швеция  ? 
Иредъ  подобни  факти  6'ь.тгарскигЬ  русофпли  могагь  само  да  немФять. 

Въ  сжщото  време,  прсзъ  изв'Ьстната  седемгодишна  война,  Ру- 
спя поддържа  Австрия  противъ  завоеватеднит*  планове  на  пруския 
краль  Фридрихъ  Велики.  Обаче,  когато  този  11  далъ  об']^щаияо  да 
11  помага  въ  6адл;щата  д1и(п1  на  Полша,  Русия  се  отказва  да  щм»- 
д'ьлжана  войната. 

Но  всичко  това.  блЬдн^е  предъ  онова  безподобно  з-юд^йство  вг 
историята,  което  Русия  извърши  съ  погубваниего  на  Полша.  И  тукг 
тя  заночва,  като  се  явява,  защитница  на  полската  конституция.  Ит» 
основата  на  тази  конституция  еж  ложали  дв*  начала,  твърд*  износ- 
ни за  нея.  Полша  б'1^ше  една  аристократическа  република,  съ  иабп- 
раема  кралска  власть  и  въ  законодателната  власть  на  която  е  цару- 
вало прочутото  ИЬопип  уе1о,  или  провото  на  всЬки  депутатъ  гь 
шляхтския  сеимъ  да  С1фе  1фокарваннетона  какъвто  и  да  било  законъ, 
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ако  даасе  самъ  той  е  противъ  него.  Следт;  сиьртьта  на  Августа  П, 
Русия  пред:1ага  па  иодския  првстолъ  своя  кандидатъ,  Августъ  Сак- 
сонски, когото  ва  да  въцари  и  закреш!,  нахлува  съ  войсклт^Ь  си  въ 
Полша  и  престоява  тамъ  дв*  години.  Това,  разбира  се,  отвори  ско- 
ро очигЬ  на  подяцит'Ь  и  мнозина  отъ  гЬхъ  поискали  да  се  отжах- 
натъ  горнигЬ  дв'Ь  начала  въ  конституцията.  Но  Екатерина  II  ги  пс- 
иреварила.  Тя  сключила  съ  Фридрихъ  Пруски  таенъ  договоръ  да 
павятъ  неприкосновенпостьта  на  „избирателното  право"  и  „основни- 
те запони"  на  полската  реп)'блика.  Когато  умр'Ьлъ  Августъ  III,  Ека- 
терина поставя  за  кандидагь  своя  любовникъ,  полякъгь  Иопятовски 
и  пише  изрично  на  Фрндригь  II,  че  тъй  като  Понятовскн  има  най- 
малко  шансове  да  получи  1фестола,  той  „ще  бжде  най-много  длъ- 
женъ  на  гЬзи,  отъ  ржцЬт-Ь  на  които  го  е  получилъ",  т.  е.  на  самата 
Екатерина,  която,  поради  б'Ьднотията  му,  ш.'Ьше  да  го  вържи  и  чрезъ 
субсйдиит'Ь  си.  Това  тя  е  вършила  тайно,  а  явно  любвеобилната  ца- 
рица е  пуснала  между  поляцигЬ  единъ  манифестъ  да  ги  ув'Ьри,  че  е 
го.тЬма  лъжа  „пуснатата  инмисзлица,^  че  съ  избпранието  па  Понятов- 
скн тя  гони  завладяванието  на  Полша;  наиротпвъ,  казва  тя,  „ннй 
обявяваме  по  най-гьржествепъ  начпнъ,  че  сме  рЬшпли  да  поддържа- 
ме полската  република  въ  настоя1дето  и  положение,  нейната  свобода 
п  закони  и  понеже  имаме  присьрдце  заназваиието  ц'1'»лостьта  на  пол- 
ската земя,  ний  н-Ьма  да  позволимъ,  нито  ще  претъриимъ,  щото  тя 
да  се  накърни  отъ  когото  и  да  е."  Н'Ьколко  години  по-кжсно,  за- 
щото има  присърдце  неприкосновенпостьта  па  полската  земя,  Русия, 
въ  споразум'Ьние  съ  Австрия  и  Прусия,  „въ  името  на  пресв'Ьтая 
Троица, **  извършва  1гьрвата  разд-кла  на  Полша.  Същевременно,  да 
осигури  за  себе  си  левската  часть,  Русия  възбужда  ноляцигЬ  про- 
тивъ Прусия,  като  нас1»рдчава  нейнигИ  солдатп  да  разграбватъ  гЬх- 
иигЬ  имоти,  а  канцлеръгь  на  Екатерина  11  пише  на  русския  пос.1ан- 
никъ,  че  „нашия  интересъ  изисква,  щото  той  (ируския  краль)  да  при- 
теснява силно  и  по-силно  поляциг!^  и  да  бд;де  въ  състояние  да  ни 
помогне  при  окончателното  обяснение  (••ь  Полша."  Поучитолностьта 
на  тия  факти  ще  бжде  още  по-голЬла,  като  ги  съноставимъ  гь  об- 
стоятегството.  че  но  него  време  слицата  Руссия  е  водила  война  съ 
Турция  въ  името  на  християнската  любовь  и  накара  да  (1  признаягь 
правото  да  покровите.гствува  источнигЬ  христнапи. 

При  една  друга  война  на  ])усит'Ь  съ  Ту])дия,  ноляцнтЬ  се  въс- 
ползува1И,  като  направили  царската  власть  наследствена  и  унищо- 
жили ИЬегиш  уе1.о.  Но  щомъ  си  развър^ииг  ])а;ц'Ьт'1»,  Русия  изново 
пах^тува  съ  войскит*  си  и  въ  ст.юзъ  съ  11ру(*ня  извършва  втората 
разд'Ьла  на  Полша.  Най-сотнЬ,  когато  полския  народъ  съвзела  но- 
следипт11  г.вои  сили  и  1юдъ  главатарството  на  Костн)шко  повежда 
борба  на  смърть  и  жпвотъ  гфотивъ  алчния  си  в])агъ,  1*усня  намн)1Л 
удобния  атучай  и  Полша  загина,  обл-Ьна  съ  к])ъвьта  на  своигЬ  ге])ои. 
Така  се  иси'клниха  думигЬ  на  Екатерина  И.  Руссия  поддържаше  пол- 
<;ката  свобода,  до  като  ст/'&пи  върху  труповетЬ  на  последнигЬ  и 
борц11 ;  тя,  д'Ьйствително,  запази  „непок51тна  нелеката  земя,  защо- 
то ирнсвои  710  ^■'"ь  нея,  като  даде  само  една  маака  часть  за  отпла- 
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та  на  оооитЬ  съю»а11и,и;  „блудния  оннъ"  —  саоредъ  п;|рахеш1ето  ва 
Св.  Миларовъ  —  изчезна  въ  търбуха  на  „грижливия"  баща. 

Кдннъ  оть  предлозигЬ,  но  които  Руссия  тури  ржка  на  Исиш;^. 
бЬше,  че  гази  страна  може  да  стаие  опасно  гн^Ьадо  на  френската  р"- 
волюцпя.  Затова,  иодиръ  аълното  завладявание  на  Полша,  тя  влн^и 
въ  разни  ср'Ьдноевропейски  коалиции  да  потуши  и  самата  френска 
ревояюция.  Въ  1815  год.  френската  революционна  войска  биде  оков* 
чателно  разбита  при  Ватерлоо,  и  Руссия  отъ  тогава  се  явява  на  челм 
на  единъ  „свяо^енъ  съюзъ*',  задачата  на  коКто  е  блаъ  да  задушава 
вс']^ко  революционно  движение,  д'Ьто  и  да  се  появи  то.  Въ  1848  год.. 
когато  революпията  се  понесе  почти  изъ  ц'Ьла  Европа,  Николай  I 
заплашва  Прусия  съ  война,  ако  не  я  прекрати  у  дояа  си,  а  огк 
друга  страна  покага  на  Австрия  да  усмири  въстаналигЬ  унгарш. 
Но-сетн*,  при  Александра  П,  когато  се  обя]ги  франко-пру ската  вои- 
на. Русия  държи  едно  поведение,  което  подиръ  поражението  при 
Седанъ,  накара  благодарния  Вилхелжъ  да  телеграфира  на  Александ- 
ра, че  „следъ  Бога  на  васъ  дължа  победата  си".  Отъ  това  Руси 
спечели,  че  си  повърна  правата  на  Черно  Море,  отнети  по-раио  в, 
друго,  последствията  на  войната  хвърлиха  въ  нейни  р&ц'Ь  и  Герма- 
ния и  Франция.  Не  е  излишно  да  пом'1^ненъ,  че  днесь  руския  аарь 
пие  наздравици  за  франко-руския  съюзъ,  следъ  като,  преди  2а  го- 
дини, Русия  сама  спомагаше  за  поражението  на  «франция.  Оо^е  ш^ 
рано  Русия  последователно  се  е  обявявала  протнвъ  италианското»  и 
германското  обединение,  за  да  въспре  създаванието  на  дв'Ь  гот&и 
държави,  които  днесъ  толкова  много  бъркатъ  на  нейнигЬ  завоева- 
телни апетити. 

Особно  ясни  ставатъ  за  насъ  стремежигЬ  на  Русия,  когато  и^- 
учваме  нейната  политика  на  истокъ.  Отъ  два  в-Ька  насамъ  орицсл- 
пата  й  точка  е  Цариградъ.  Да  го  завлад-Ье,  тя  ош,е  отъ  времето  на 
Нетръ  Велики  се  е  намирала  почти*  В7»  непрекъснати  войни  сгь  Тур- 
ция. РусофилнгЬ  казватъ.  че  съ  това  тя  не  е  гонила,  осв1;нъ  виг<ь 
ко  бескористнитЬ  цели  —  да  защищава  и  освобождава  вднов*рнит1; 
и  едноплеменнит^Ь  ней  народи.  Обаче,  до  колко  присърдце  й  си  би- 
ли интересигЬ  на  робигЬ,  историята  не  по-малко  убедително  ни  го- 
вори, отколкото  при  завладяванието  на  Полша.  Въ  туй  време,  кога- 
то е  воювала  съ  турцит'Ь,  Русия  е  претлагала  единъ  следъ  другк 
п'Ьколко  проекта  за  под'к1ваиието  на  Турция.  Въ  единъ  отъ  ткгь 
Екатерина  П  иска  да  създаде  отъ  сегашна  Ромжмия  и  1>есараГ»нл 
една  дакийска  държава  подъ  скиптъра  на  дру1"ь  свой  любоввлкъ. 
Потеякина;  по  него  проектъ,  България  влиза  въ  съставъ  на  неови- 
заптийската  империя,  подъ  владичеството  на  внука  и  Константинт» 
Павловичь;  въ  другь  проектъ,  България  се  просто  присъеданям 
къмъ  русската  територия;  въ  трети  —  сжщо,  въ  четвърти  —  отда- 
ва се  на  Сърбия,  въ  пети  —  на  Сърбия  и  Ром&ния.  Нито  въ  сдинт» 
отъ  гЬхъ  България  не  се  отделя  въ  самостоятелна  държава.  Оч<»- 
вндно,  ако  поне  единъ  отъ  гкзн  проекти  се  осъществеше,  ний  вд»а 
ли  щ'кхме  да  имаме  русоф1«.1и,  да  ни  ув'^ряватъ  безсрамно  въ  доб(к>- 
желателството  на  Русия.  Но  че  тъй    или    иначе   тя  е  имала   щ^едь 


КНПЖ  4ИНА  707 

опи  1^»о  замадявапието  па  Турдня,  иоказватт.  тл^скит*  провпггдшг, 
които  тя  е  отвинала  една  ачедъ  друга.  Крпмт»  мърво  тр^Ъбваше  да 
пепита  участьта  на  Полша,  толкова  првече,  че  той  л'ккеше  въ  пжтя 
й  1сьмъ  Цариградъ  и  я  отделяше  отъ  бр'Ьговет*  на  Черно  Море. 
Кри1Ъ  б-Ьше  едно  полунезависимо  ханство  подъ  протектората  на  Тур- 
ция. Най-напредъ  Екатерина  II  поискала  да  го  направи  насила  „не- 
аависижъ^  и  следъ  войната  и  презъ  1774,  Турция  признала  „неза- 
висиюстьта*'  на  татаригЬ.  Но  веднага  следъ  това,  за.  да  не  злоупо- 
тр^бяватъ  съ  подарената  имъ  „свобода",  Руспя  имъ  налага  съ  сила 
за  хапъ  единъ  свои  кандидатъ.  Най-сетп'Ь,  когато  нейната  интрига  е 
успЬла  достатъчно  да  възбуди  анархията  въ  Крнжъ,  въ  1783  г.  Рускя 
нахлу  въ  него  и  като  се  е  р;^!1ководила  —  сиоредъ  манифеста  на  ца- 
рицата —  само  отъ  „любовьта  къмъ  рбда  и  спокойствието,"  оконча- 
телно си  присвои  земята  на  непризнателнит*  за  своето  освобожде- 
ние татарл. 

Но  ето  че  настжпва  моментъ,  когато  непримиримата  гонителка 
яа  Турция  се  превръща  въ  нейна  приятелка.  Само  този  фактъ,  взетъ 
отделно,  е  извънредно  поучителенъ.  Но  него  именно  русофилигЬ  о- 
бикновенно  премълчаватъ,  или,  въ  крае^гь  случай  приписватъ  га  за 
гр*хъ  на  н-Ькои  дипломати.  Други  пъкъ  виждатъ  въ  това  само  едно 
противоречие.  Такова,  обаче,  сд^ществува  само  за  повърхностния  на- 
блюдатели, когато,  въ  схш,пость,  руската  политика  не  си  противоре- 
чи. Тави  й  роля  —  да  поддържа  Турция  —  се  налага  ней  отъ  са- 
мото развитие  на  работит*.  Вило  е  време,  когато,  паЙ1гьрво,  Европа 
води  дълги  войни,  яа  да  изгони  „иев'Ьрни[;игЬ'*  изъ  своит-Ь  предали. 
Но  сетн*  излиза  Руспя  и  предлага  услугигЬ  си  да  ис1гьлаи  жела- 
нието на  „правов'ЬрнитЬ,'*  за  да  наследи  Турция.  РолигЬ  тогава  се 
разм'Ьняватъ  :  европепскигЬ  държави,  отъ  страгь  предъ  завоевателяит* 
стремления  на  Русия,  поддържатъ  Турция,  когато  незванния  наследникъ 
води  война  противъ  нея.  11о-подир'Ь,  обаче,  когато  на  сцената  исаъ- 
кватъ  законнит'Ь  наследници  на  „болния  чов^Ьк-ь,"  а  имрнно  самигЬ  на- 
1ЮДИ,  които  настоятелно  поискаха  своята  автономия.  Русия  напуща  пре- 
дишната си  роля.  Днесь  тя,  повече  отъ  другитЬ,  защищава  „цЬлость- 
та"  на  турската  империя  и  сжществующия  въ  нея  редъ,  както  тя 
правеше  въ  Полша,  но  съ  тази  разлика,  че  тука  тя  не  поддържа 
„конституцията  и  свободата,"  а  е  противъ  всЬкакви  конституционни 
реформи.  Това  тя  върши  по  аледующит11  прости  съображения:  ако 
на1^одигЬ  въ  Турция  добиятъ  известна  автономия,  то  на  мЬстото  на 
последната  ще  се  явягь  нови  организми.  1гьлни  съ  живот ь  и  сили, 
несравнено  иочпюсобни  да  се  защищаватъ  огь  всккакво  руско  на- 
х.1унаиие;  ако  ли  1гьк'ь  се  вьведатъ  ))ефо})ми  въ  граници гЬ  иа  сама- 
та Турция,  това  ще  въ:1роди  „болния  чов'1;к'Ь^.  II  въ  двата  1ч1учин 
Русия  ще  трЬова  за  винаги  да  с<».  ирости  1гь  г,во1гг1>  мичти  -  да  ту- 
ри ржка  на  Цариградъ  и  проливигЬ.  Не  гьп  ще  бд;де,  ако  тя  пази 
„ц^кюкупностьта"  на  Турция,  обаче,  безъ  да  вкарва  въ  нея  оживи- 
телната  струя,  т.  е.  като  не  допуща  реформигЬ.  Така  оставена  да 
мжкни  евоет<»  съществувание,  Турция  ще  следва  да  се  раялага  и 
бавно  да  умира.  Такова  състояние  дава    най-голЬяа  вь:шожио(*ть  на 
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Русия  да  диктува  въ  Царнградг,  до  като  не  наст&Ш!  благоприятни 
иоментъ  и  турското  наследство,  бозъ  особни  оя&нки,  иине  „ц:^^^'^}* 
пно**  въ  руски  ржц*. 

Искате  ли  докавателства,  че  Русия  прави  ииенно  такива  С11т- 
ки,  когато  поддържа  стария  си  врагь?  Достатъчно  е  да  раагьрнет^ 
историята  и  ще  ги  намерите  много.  Ето  едно  отъ  гЬхъ.  Въ  1832!. 
въстана  противъ  султана  неговия  египетски  васалъ  Мехжедъ  Алс. 
ВойскитЬ  му  с&  разбили  ония  на  сюзерена  и  п&тя  инъ  кьнъ  Царг- 
градъ  е  билъ  отворенъ.  Какьвъ  по-сгоденъ  случай,  да  се  стега': 
Турция,  за  унищожението  иа  която  Русия  е  водила  10  войни  ?  <»<««- 
че  на  Восфора  слизатъ  5000  души  руска  войска  и  спасявать  <';Л 
тапъ  Мамуда  отъ  неговия  васалъ.  Разбира  се,  тази  услуга  не  е  ос- 
танала невъзиаградена :  Турция  признала  фориално  руския  оротект^- 
ратъ  и  се  зад^ьлжила  да  затвори  дарданелнт-Ь  за  всички  чуждестрак- 
ни  кораби,  —  успЬхъ,  какъвто  Русия  би  можа-1а  да  постигне  гаш  ■ 
при  пълното  подчинение  на  Цариградъ.  Ясно  е,  ако  Русия  споллч- 
ше  по  този  начинъ  да  спаси  Турция  още  н-Ьколко  пл^ти,  то  отъ  и- - 
следната  до  сега  не  би  останалъ  и  пож'Ьиъ. 

Турската  „ц*лость"на  Русия  днесь  е  толкова  ск&па,  щотов  ;- 
нигЬ  дипломати  не  се  подвоумиха  да  опръскатъ  чалата  си  съ  к;>Ъ|'.'.- 
та  ла  ц'Ьль  единъ  нещастенъ  народъ.  Думата  ни  за    поведениети  к< 
Русия  по  нвдавнит'Ь  арменски  кланета.  Повече  отъ  сто    хиляди    ар- 
менци минаха  подъ  ножа  на  султапскигЬ  орди.  Какво  направи  Руспч 
Нейния  министръ  на    външнит!  работи,     князь  Лобаповъ     иредсг<1Ь 
т*зи  кланета  за  прости  случаи,  на  „които  не  трЬбва  да  се   дава  пьлн» 
в^Ьра".  Иотинпоетьта  на  арменскнт-Ь  ужаси  оспорва  тази  Русия,  коя: 
по-рано  наричаше  турцит!;  „звЬрове  и  най  варв1рско  племе**.  Но  за- 
що Лобановъ  е  станатъ  тъй  недов'Ьрчивъ,  обяснпва  ни  другото  нч- 
во  заявление  предъ  единъ  английскн    динломатъ.  „Русия,    каза.гь   •■ 
той,  не  ще  се  съгласи  за  създаванието  на  една  територия,    съгЬдь! 
съ  нейната  граница,  дЬто  арменцитЬ  да  се  1голзуватъ    съ    иск.1ч)1.!- 
телни  привилегии  —  за  фякгическа1'о  създавание  въ  Мала  Азия    п.. 
една    втора  България".  Не  е  ли  ясно  казано  това?  Русия  не   иг«... 
да   се  основе  явтономна  Армения:  следователно,    не  тр'Ьбва    да    <  • 
вЬрва  и  въ  арменските  кланета.  Така  с&ш,о  Русия  е  била  съгласна  -^ 
се  въведатъ  реформи  въ  тази  злочеста  страна,  обаче,  само  иодъ»'Тк 
условие  —  ако  султанътъ  ги  приеме  доброволно.    С&щия    Лобапи1:1. 
се  е  обявилъ  противъ  „принудителните  мЬркп  и  заплашителни  лм^'^ 
а  когато  Солзбзри,  английския  премиеръ,  е  поискагь  именно    так;1:.. 
м^рки  да  се  употрЬбятъ,  Шишкинъ,  зач^стиикътъ  на  Лобаиоа,  •»  ?^- 
явилъ.  че  това  ще  баде  „крайно  противно  на  Н.  И.  Величество  пл 
ря".  Но  тъй  като  сулганъть  самъ  е  неиримирияъ  вра1*ъ  на  всЬкакиа 
реформи,  то  Русия  е  иска1а  дч  се  остави  прокарванието  игь  на  и- 
говото  доброволно  съгласие  по  тази  проста  причина,  да  се  не  прикл- 
ратъ  никога.  Тъй  щота,  слодъ  тур  кигЬ  орди,  смъртния  вра1П>нал:* 
ненцит*  се  яви  християнска  Русия.  Това  е  толкова  «о-възмутит»»лн«'. 
ме  по  рано  Русия  сама  е  насърдчавала  противъ  Турция,  а  въ  вр»' 
на  царица  Ана  е  подържала  дакс  гЬхните  въстаннически  чети.  Гий- 
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чкн  тия  факти,  колкото  и  красноречиви  дас5;,об^че,гЬ  никога  яе  мо- 
гатъ  да  напълнягь  главигЬ  на  хора,  като  г.  Пв.  Вазовъ,  бъ21гарския 
министръ  на  просв-Ьщението,  койго  и  до  днесь  расп^Ьва,  че  „руската 
любовь  е  толкова  велика,  колкото  и  руската  земя". 

Но  ний  сме  още  далечь  да  преминемъ  веригата  отъ  престлпни- 
гЬ  и  позорни  дЪла  на  руската  дипломация.  Да  не  забравяме  пове- 
дението й  но  критскит^  работи  ои;е  прасни  въ  пам^тьта  ви.  Кога- 
то се  обяви  гръцко-тл)ската  воина,  русофилигЬ  и  тукъ  се  постара- 
ха да  представятъ  своята  благод'1;телка  въ  фалшива  светлина.  Сама- 
та война,  обаче,  бЬше  ускорена  именно  огь  Руссия.  Съ  редъ  теле- 
грами и  1'Ъ  своя  печатъ  тя  насърдчаваше  гърцит'Ь,  а  осжждаиш 
Гърция.  Когато  иък-ь,  споредъ  думит'Ь  на  единъ  гръцки  короснон- 
дснгь,  краль  Георги  се  о  онита:1ъ  да  води  лично  съ  султана  прего- 
во1)И,  огь  които  аависсше  да  се  избегне  войната,  цариградския  рус- 
ки носланпикъ,  Нелидовъ,  е  употр-Ъби-ть  всички  усилия  да  осуети 
сноразумението.  Само  подиръ  това,  когато  видя  Гърция  смазана, 
Русия  изл^Ьзе  въ  ролята  си  на  п^кровитель,  и  то  не  за  гръцкия  на- 
родъ,  а  на  кралската  му  династия.  Обяснението  на  това  нейно  но- 
веденпе  л'Ьжи  въ  обстоятелството,  че  веднъжъ  гърцнгЬ  победени, 
запазва  се  „ц^лостьта"  на  Турция  и,  второ,  самата  Гърция  пада 
готова  жертва  въ  русскит']^  ржц'Ь.  Крадь  Георги,  компрометиранъ 
нредъ  своя  народъ  отъ  поражението  на  неговит'^  войски,  тр']&бватв 
да  потърсп  закрила  въ  свопгЬ  роднини  отъ  руския  царски  дворъ, 
а  заедно  съ  това  и  Русия  спечели  единъ  нроводникъ  на  своята  на- 
м-Ьса.  —  Но  ако  даже  Гърция  надвиеше,  за  Русия  това  щ-Ьше  да 
6д;де  безразлично :  тогава  тя  би  се  явила  въ  сжщата  роля  на  локро- 
витель  въ  Цариградъ  и  тамъ  би  погьрсила  да  закрепи  още  повече 
своето  влияние.  За  нея  6'Ьше  нуждно  да  се  обяви  войната. 

Подобни  на  тия  „безкористни  ц'^ли''  тя  е  гонила  и  по  армен- 
скигЬ  работи.  До  като  арменцигЬ  сами  се  пробуждаха,  Русия  ги 
поддържаше,  но  щомъ  т:Ь  заявиха  решително  своето  право  на  свобо- 
девъ  животъ,  Русия  подържа  техния  палачь.  Една  автономна  Ар- 
мения  ще  представлява  за  нея  двойна  опасность:  като  със']^дни  съ 
рускитЬ  арменски  области,  тя  ще  повика  и  т^хъ  къмъ  живота  и  ще 
б.\;де,  въ  сжщото  време,  разсадникъ  на  революцията  и  въ  останала- 
та Русия ;  отъ  друга  страна,  като*  нова  и  жизнеспособна  политичес 
ка  единица,  Армения  ще  11  6а;до  одна  пре1Т)ада  к^ьмъ  дарданелигЬ, 
Кто  защо  С1Г1)Ямо  арменскитЬ  старци,  жени  и  д-Ьца  рускит*  диплома- 
ти нз-г^зоха  по-турци  и  огь  самит'Ь  турци. 

Колкото  старателно  Русия  пази  и1иостьта  на  Турция,  толкова 
по-«'И(фГичио  тя  дЬнствува  п])отпвъ  прокарванието  на  каквито  и  да 
било  реформи  въ  нейната  държавна  уредба.  Следъ  похода  на  Диби- 
ча  ^}аб*икаиски  противъ  Т)1)ция  въ  182Н  г.,  Иоцо  ди  Норго,  про 
чутъ  руски  дипломатъ,  изрично  признава,  че  тази  война  се  предприе, 
да  се  осуети  реформаторския  планъ  на  султанъ  Махмудъ,  прокарва- 
нието на  който  би  направило  Турция  „непристл&пна.'*  Една  отъ  ш^"- 
чвнят^  на  „освободителната''  война  с&що  б^Ьше  да  се  ноб^" 
реформаторсвигЬ  опцти  на  цариградското  правителство.    Ш 
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Хати-Шорифъ  и  Хат11-Ху1ак)нъ,  два  главви  реформаторски  аКта  вд 
Турдия,  се  дължатъ  на  другнтЬ  европенсжи  сили,  а  не  на  Русия.  И 
ако  дне  ь  никои  не  оснорка,  чо  вънросътъ  на  реформи  е  въпр<)<^ 
;{а  живота  на  Турции,  ним1^ренията  на  Русия  ех.  повече  отъ  очевид- 
ни, когато  тя  се  опъдчава  нротивъ  гЬхъ,  въ  с;&щото  време  като  «••- 
аастдкнва  яа  пенакърняванието  на  турската  имнергя. 

До  тукъ  ний  разгледцхме  руската  политика  на  западъ  и— въ 
общи  чърти  —  въ  неточния  въпросъ.  Но  нека  дойдемъ  по-блнзо  д«^ 
нашита  черга.  Ако  до  сега  ний  видехме,  че  Русия  си  служи  съ 
нев1^роятно  ниски  средства  и  преследва  чисто  Зс1Воевателни  ц'Ьди,  то 
пека  чуемъ,  какъ  тя  д'Ьйствува  между  насъ,  д'Ьто  за  нейяитЬ  з^- 
лщтницн  Русия  се  явява  само  йъ  д-Ьвственна  чистота  и  съ  безпре- 
Д'1;лпа  любовь. 

Казватъ  ни,  че  Русия  освободила  Гърция,  Сърбия  и  Романия. 
Преди  всичко,  това  фактически  е  невярно.  Гърция  е  освободев& 
отъ  съсдиненит*  английска,  френска  и  руска  флоти,  при  воет<) 
последната  имапю  вгоростспеппо  значспне;  освободиха  я  сухошьт- 
нигЬ  френски  войски  и  въстанието  на  Симит1>  1*ьрци.  Освобохле- 
нието  на  Сърбия  се  длъ;ки  най  главно  на  самигЬ  сърби,  а  Рмани 
винаги  е  била  полунезависима  Каква  е  тогава  заслугата  на  Руси 
при  освобождението  на  тия  три  държави?  Вижда  се,  тазн,  че  не  ги 
е  забл>д'Ьла?  Но  да  го  поправи  тя  н'Ьмаше  физическата  възмох- 
ность:  да  го  постигне  тя  тр'Ьбваше  да  мине  нрезъ  Австрия  н  1'ур- 
ция.  Обаче  постоянната  й  нам'Ьса  тамъ  показва,  че  именно  подо(>- 
на  мисъль  е  р;&ководила  нейнигЬ  дМствия.  Ако  не  тя  е  дала  сво- 
бодата на  Романия,    то  не  веднажъ  се  е  опитвала  да  я  отнеме. 

Тъй  въ  1 84  ^  год.  Николай  I  нахлу  въ  Романия  съ  войспп^ 
си  подъ  предлогъ  да  спасява  реда  отъ  либералната  революция.  Ед- 
вамъ  следъ  кримското  поражение  велпкитЪ  държави  на  сила  са  я 
пропъдили  отъ  тамъ,  кито  с&  повърнали  на  Романия  още  отнетата 
й  по-рано  отъ  русит'Ь  Бесарабия.  Следъ  последната  й  война  про- 
тивъ  Турция,  Русия  отново  си  взима  тази  провинция,  отъ  бипь 
дарность  за  онази  помощь,  която  й  оказаха  романските  войс&и  н 
то  въпреки  предварителното  й  задължение,  да  не  накърнява  ц^ 
лосгьта  на  романсклта  територия.  Другъ  п&ть,  въ  1806  г.,  Русия  о- 
купира  Молдавия  съ  очевидното  иам'Ьрение  да  не  я  напусне  яяво* 
га,  ако  не  с&  били  войскигЬ  на  Наполеонъ  I  да  я  принудятъ  хъяъ 
това.  Въ  Сърбия,  за  да  свали  отъ  престола  Карагеоргевича,  тя  е 
пратила  свой  специаленъ  комисарь,  като  е  приготвила  и  една  20 
хилядна  армия  да  го  последва. 

За  своигЬ  цели  Русия  винаги  е  подбуждала  християните  тл 
въстание,  да  и  послужатъ  въ  войните  противъ  Турция.  Но  тя  е 
пост;&пвала  най  измепнически,  когато  те  с;е  въставали  не  по  ней- 
на воля.  Въ  началото  на  кримската  война  единъ  особенъ  руски  а* 
гентъ  занесълъ  въ  Гъоция  300,000  рубли  и  наставление,  да  орга* 
низира  въстанието.  Въ  Букурещъ  тя  испратила  16,000  пушки  за 
с&щата  цель.  Въ  Сьрбия  и  Черна  Гора  сдщо  отишле  нейня  агеи- 
ИК.    Обаче  когато  въ  1822  г.  гърци1е  се  дигнали  самн,  съ  ор&жне 
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в*ь  р&ка,  противъ  Турция,  Русия  остава  последната  свободна  да 
искоди  около  25,000  души  само  на  островъ  Хиосъ.  Въ  1 828 — 29  г. 
една  гол^Ьма  доброволческа  чета  отъ  българи  е  много  помогнала  на 
Дибича  Забалкански  да  превземе  Силистра.  Но  когато  войната  се 
свършва  безъ  никаква  полза  за  българигЬ  и  т^и  поисали  да  про- 
дължатъ  въстанието,  Дибичъ  се  обърналъ  къмъ  т]Ьхъ  съ  думит^: 
„българе,  стойте  мирни,  че  ще  обърна  топовет*  си  ср4щу  васъ". 
11реди  последната  „освободителна"  война,  Русия  подбуди  Босна 
и  Херцеговина  къмъ  въстание,  и  когато  Ллександръ  II  обявилъ 
войната,  въ  неговия  мапфестъ  е  казано,  че  съ  „сълзи**  на  очи  той 
отивалъ  да  освобождава,  между  другото,  и  гЬзидв*  нещастни  про- 
винции. Обаче,  ц-кт  година  преди  да  се  прол^ятъ  '14зи  сълзи,  Ру- 
сия въ  особна  конвенция  6'Ьше  вече  продала  на  Австрия  отечество- 
то на  босво-херцеговинцигЬ. 

За  с&щнт^Ь  цели,  Русия  не  е  испущала  случая  да  хвърли  я- 
бълката  на  раздора  вече  между  „освободените**  отъ  пея  народи,  — 
за  „да  се  пържатъ  въ  собствевното  си  масло**  и  да  подготвя1Ъ  поч- 
вата за  нейната  намеса.  Тъй  напр.,  тя  подари  на  Австрия  дв'Ь 
сръбски  провинции,  за  да  обърне  очит'Ь  на  Сърбия  къмъ  Македо- 
ния; даде  на  Романия  Добруджа,  ъл  да  ньсочи  България  противъ 
отвъдъ  дунавското  кралство.  Отъ  друга  страна,  кавъ  тя  е  разбира- 
ла своята  „освободителсва**  роля,  показва  и  обстоятелството,  че 
колчимъ  войскит^Ь  й  с&  влизали  въ  Турция,  т^  с&  грабили,  горили 
и  опустошавали  земит^  на  християнските^  раи.  Прим!Ьри  за  това 
нзобнлватъ  въ  книгата  на  Раковски. 

Колкото  за  България,  тя,  наистина,  дължи  своето  освобож- 
дение на  руското  орхжие.  Това  е  фактъ  и  него  русофилигЬ  посоч- 
ватъ  за  най-силния  си  аргументъ.  Обаче  отъ  простия  фактъ  да  се 
вади  заключение  за  чистотата  на  рускит*!  стремежи,  може  да  го  на- 
прави само  ограничения  умъ  на  русофила.  Въ  дМствителность,  ос- 
вобождението не  бЪше,  осв'Ьнъ  неиз6'Ьжно  следствие  отъ  цялата 
руска  политика  на  Истокъ:  чрезъ  нашата  свобода  тя  е  гонила  на- 
шето варобвание;  съ  независима  България  тя  е  искала  да  създаде 
едно  ор&дие  за  своите^  завоевателни  цели.  Но  да  сполучи  това  тя 
е  можала  само  подъ  формата  Ни  една  „освободителна  война*'.  Чрезъ 
вея  тя  си  повърна  влиянието'  въ  Турция,  изгубено  въ  кримското 
поражение,  плюсъ  н^Ьколко  турски  провинции,  заробени  за  нова 
сметка.  Повече  тя  не  можешз  да  направи,  безъ  да  се  натъкни  на 
н^Ькоя  нова  европейска  коалиция.  До  колко  искренно  е  искала  Ру- 
сия нашата  независимость,  показва  фактътъ,  че  санъ-стефансвия 
до1Ч)воръ  за  велика  България  О^хае  само  една  игра.  Въ  нейнитЪ  о- 
чи  той  е  ималъ  случаенъ  характсръ,  а  свикванисто  на  бертинския 
копгресъ  е  било  р^Ьшено  единъ  м1\сецъ  преди  подписвапието  на 
схн^ия  договоръ.  Въ  завоевателния  характеръ  на  освободителната 
война  ни  убеждава  и  раскритието  на  следующия  фактъ.  Още  презъ 
1Н76  г.  Русия  и  Австрия  се  съгласили,  последната  да  вземе  I  осна 
н  Херцеговина,  като  остави  първата  свободна  въ  I  ъ-тгария;  а  на 
следующата  година  това   съглашение  премина  ьъ  формалевъ  дого- 
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воръ.  „Ако  на  това  споразумение  съ  Австрия — Бьзва  г.  Татишчевг 
единъ  отъ  най-дов'Ьоенит'Ь  руски  дипломати  —  6'Ьше  писано  да  се 
осякщестьи  напълно.  . ,  значението  на  Русия  всрЬдъ  неговото 
(на  Балк.  Полуостровъ)  население  в^Ьчно  би  се  сложило  на  широки 
и  несокрушими  основи^;  съ  други  думи,  Русия  за  в^чни  времена 
би  останала  господарка  на  „освободенигЬ''  и  „признателни*  българи. 
Но  ако  то  се  не  сб;&дна,  Русия  прибягна  до  по-малкото:  на  берлин- 
ския коагресъ  тя  поиска,  щото  нейнит:Ь  окупационни  войски  ла 
останатъ  въ  България  поне  д^'^  години.  „Коварната''  Австрия,  о- 
баче,  не  сдържа  думата  си,  а  мина  къмъ  противни]ЩгЬ  на  Русял, 
като  си  задържа,  разбира  се,  подаренит'^  отъ  нея  сръбски  провин- 
ции. Тъй  п^ото  оставени  само  на  Русия,  българигЬ  не  биха  нмаля 
днесь  пито  св.  стефанска,  нито  берлинска  България,  иптереснокз 
е,  че  ои^е  цариградската  конференция  е  начертала  границигЬ  на 
една  по-гол:Ьма  България,  съ  Добруджа  и  Нишъ.  Въ  Санъ-Стефано 
Русия  отне  отъ  българите  тия  дв:Ь  области  отъ  излишно  доброже- 
лателство. Но,  макцръ  и  само  на  книга,  тк  добиваха  все  повече, 
отъ  колкото  въ  проектит'Ь  за  д'Ьлбата  на  Турция,  д^Ьто  България 
се  просто  присъединяваше  къмъ  „великата  руска  земя'Ч 

Следъ  освобождението  на  първата  задача  на  Русия  6'Ьше,  поне 
какъ  по-яко  да  затвърди  своето  влияние  въ  България  и  при  нови* 
Т'Ь  условия  да  тури  своето  господство  на  ,, широки  и  несъкрушимя 
основи' Ч  Тя  даде  българската  войска  въ  р^щЪт^  на  свои  офицери— 
подъ  властьта  на  единъ  воененъ  министеръ,  „генералъ  на  руска 
служба,  назначаванъ  01ъ  господарь- Императора''.  Самия  князь  не 
6'^ше  осв'Ьнъ  нейнъ  началникъ,  дошелъ  въ  България  временно,  до 
д'Ьто  не  б2де  зам1^ненъ  отъ  единъ  руски  комисаръ.  Най  напредъ 
Русия  се  постара  да  го  обезличи;  фактически  управляваха  нейнигЬ 
Дк1Пломатически  агенти,  които  разиграваха  една  или  друга  партия, 
споредъ  момента,  коя  повече  е  била  пригодна  за  гЬхнитЬ  замисли. 
Въспитанъ  въ  консервативенъ  духъ,  князъ  Алевсандръ,  още  оть  до- 
хожданието  си,  започна  да  мисли  за  изменението  на  конституцията 
изработена  отъ  учредителното  събрание.  Русия  се  въсползува  отъ 
това  и  князьтъ  й  послужва  за  ор&дие  да  извърши  преврата  въ  1881 
г.  Че  превратътъ  6'Ьше  руско  д'Ьло,  неможе  да  се  съмнява  някой, 
който  0  запозпатъ  съ  тогавашното  поведение  на  петербурското  пра- 
вителство. Въпросътъ  за  преврата  е  билъ  разискванъ  въ  руския 
министерски  съв'Ьтъ  и  отъ  тамъ  е  била  дадепа  телеграма  до  Батеи- 
бергъ,  че  ,,рвд'Ьт'Ь  му  сл  свободни".  Веднъжъ  конституцията  уни- 
щожена, испъква  на  сцената  г.  Хитрово,  руския  агентъ  въ  София  н 
внушава  на  княза,  че  той  требва  да  се  издължи  за  оказаната  му 
помощь.  Въ  рускит1^  планове  превратътъ  имаше  значение,  да  се  да- 
де всичката  власть  на  княза  и  отъ  него  постепенно  да  мяне  въ 
руски  р&ц^Ь.  Но  князь  Александръ  не  можа  да  стане  напълно  рус- 
ки агентъ,  а  затова  Русия  не  се  забави  да  обърне  оръжията  ся 
лично  противъ  него,  и  завърза  нишкигЬ  на  едно  съзавштве,  хоето 
най  сетн'Ь  го  свади  отъ  престола. 

Това  би  станало  по*рано,  ако  Н9  б^ше  съеданението  ва  двМ 


Българий,  което  временно  отвлече  вниманието  на  Русия  и  се  на- 
сочи не  вече  лично  противъ  княза,  а  противъ  едно  национално  д'Ь- 
ло.  Тя  се  обявява  р'Ьзко  противъ  съединението  и  на  няколко  п&ти 
подканя  Портата  да  окупира  Источна  Румелия.  Това  не  сполучи- 
ла, тя  потърсва  друго  средство  —  подбужда  заедно  съ  Австрия, 
краль  Милана  да  отвори  войната,  а  въ  предвечерието  на  послед- 
нята  оттеглюва  офицеритЬ  си,  като  била  урЬрена,  че  безъ  тЬхъ 
българската  войска  ще  б;&дв  поб']Ьдена.  Най-сетн'Ь  тя  подписа  въ 
Цариградъ  протокола,  който  признава  българския  князь  за  гене- 
ралъ  губернаторъ  на  Румелия,  по  ср^щу  формалното  обещание  на 
министра  на  външнит'Ь  работи  Цаповъ,  че  Батембергъ  и;е  бхде 
сваленъ. 

Това  най-сстпЬ  и  етапа.  Участието  на  Руссия  се  издаде  отъ 
самигЬ  й  представители.  Цариградския  агентъ  Нелидовъ  се  е  хва- 
лилъ,  че  детронацията  на  князь  Ллександръ  струвала  на  Руссия 
само  300,000  л.  Българскит'Ь  офицери,  които  изиграха  въ  случая 
ролята  на  доброволни  стражари,  6'Ьха  просто  нейни  орхдия.  Сомия 
тогавашенъ  президентъ  министръ  г.  Каравеловъ,  безъ  да  разбере 
съдбоносния  моментъ,  въ  който  е  билъ  повиканъ  да  управлява,  е 
билъ  посв^тенъ  въ  всичкит'^  й  кроежи.  Но  най-ясно  се  издаде  са- 
мата руска  дипломация  съ  своигЬ  д']^йствия.  Когато  Батембергъ  б^Ь- 
ше  вече  заминалъ  за  границата,  руското  правителство  настоя- 
телно искало  отъ  Портата,  да  се  испрати  въ  България  единъ  рус- 
ки 8ам'Ьстникъ  да  остане  тукъ  за  неопред'к21ени  времена,  да  на* 
прави  изборит!^  за  великото  народно  събрание,  и  тогава  само  да 
се  рЪшк  въпросътъ  за  българския  престолъ,  разбира  се,  пакъ  подъ 
негова  диктовка.  Въ  с&щото  време  у  насъ  се  явява  генералъ  Каул- 
барсъ,  въпреки  берлинския  договоръ,  като  руски  комисаръ,  и  пред- 
лага на  министригЬ  ц'Ьлъ  редъ  отъ  искания,  между  които  и  не- 
забавното освобождение  на  офицерите  съзаклятници.  Когато  вели- 
кигЬ  сили  енергично  се  въспротивили  на  руското  стремление,  Ру- 
сия се  залавя  да  организира  военни1'Ь  бунтове,  а  задъ  граница 
помържа  съ  субсидиит'Ь  си  изв'Ьстнит'Ь  емигрантски  в'Ьстници.  За- 
дачата на  последните,  както  и  на  буптовет'Ь,  е  било  да  предизви- 
катъ  безредици  въ  България  и  рускит'Ь  войски,  готови  подъ  ко- 
мандата на  генералъ  Абрамовичь,  да  дойдатъ  да  „въдворяватъ  ре- 
да". Въ  тая  анархия  Русия  виждише  единъ  благоприятенъ  моментъ 
да  постигне  гол'Ьмото  си  желание,  като  тури  българската  корона 
върху  гливата  на  руския  царъ,  —  идея,  старателно  проповядвана 
и  поддържана  отъ  нея  презъ  всичкото  време  на  междуцарствието. 
Но  и  този  плть  тя  ^рЯбваше  да  претърпи  пълна  несполука. 

Тази  несполука  съ  русофилската  емиграция  да  тури  кракъ  ьъ 
България  е  и  главната  причина,  която  докара  „помирението"  на 
Русия.  Ако  ней  б±  не  възможно  чрезъ  князогонството  да  спечели,  то 
дали  тя  не  ще  бакде  по-щастлива,  като  стхпи  направо  въ  сношение 
съ  самото  българско  правителство?  Нейнит^Ь  политици  отговорили 
въ  утвърдителна  смисъль.  Отъ  друга  страна,  при  заплетенит'^  от» 
вошевм  въ  Турция,  подръжката  на  България  й  става  още  по-не- 


?14  новб  вр&мк 

обходима,  когато  иначе  та  може  да  бхде  оп&сна,  въ  случай  че  взе- 
ме страната  на  Англия.  Помирението,  следователно,  отвори  изво- 
во  вратит1^  на  руската  нам'Ьса.  Съ  каква  ц'Ьна  кн.  Фердннандъ  го 
е  куиилъ  и  дали  не  е  свързалъ  н']Ькой  воененъ  съюзъ,  това  доку- 
ментално ие  може  да  се  докаже.  Но  че  тази  ц^на  е  гол'Ьма  и  че 
България  е  ангажирана  въ  единъ  подобенъ  съюзъ,  ний  не  се  съм- 
няваме. Н'Ькои  отъ  следствията  на  помирението  с&  вече  предъ  о- 
чит'Ь  ни.  По  исканието  на  Русия  вече  с;&  отстранени  двама  минис- 
три; князь  Фердинапдъ  зачисли  въ  българската  войска  съзавддт- 
ницигЬ  офицери,  държани  до  сега  на  руска  служба;  нам^Ьсата  йо- 
тива  даже  до  тамъ,  че  нейния  аген1ъ  г.  Бахметевъ  присдтствува 
въ  заседанията  на  министерския  съв'Ьтъ  въ  София,  както  61ше  и  въ 
времето  на  преврата.  До  кад*]^  тя  ще  сгигне,  положително  не  мо- 
же да  се  предсказва;  но  не  е  далечь  отъ  ума,  че  руското  влияние 
отъ  день  на  день  ще  се  усилва  и  при  едно  износно  стечение  ва 
обстоятелствата  Русия  ще  съум'1>е  да  ни  наложи  своето  господство: 
Днесь,  напр.  тя  иска  работи;  каквито  се  е  стремила  да  прокара  по 
време  на  гръцко-българската  черковна  распря:  тя  иска  унищоже- 
нието на  схизмата  и  поставянието  ни  подъ  духовната  власть  на  фе- 
нерскигЬ  калугери;  отъ  друга  страна  тя  поддържа  сръбската  про- 
паганда противъ  българит^  въ  Македония  и  не  ще  бжле  чудно,  а- 
ко  единъ  день  наложи  една  война,  при  която  България,  съсипана, 
ще  дойде  сама  въ  р&ц'Ьт'Ь  й.  Това  се  диктува  огь  рускигЬ  интере- 
си, както  не  веднъжъ  имахме  случая  да  се  ув^римъ  въ  течението 
на  този  ни  прегледъ. 

Следъ  всичко  това   едва  ли  ще  се  намери  ргзумевъ  чов^къ, 
който  сериозно  да  вЪрва  поне  въ  една  отъ  доброд1^1елигЬ  на   рус- 
ката дипломация.  За  насъ  става  ясна  всичката  фалшивость   на  ру* 
софилската  доктрина,  която  нито  едно  доказателство  тя  не  може  да  ни 
посочи,  което  да  не  рухва  при  най  малкото  довосв1.ние  на  истори- 
ческата справка.  За  руското  доброжелателство  историята  мълчи,  воза 
руската  завоевателна  политика  говори  и  говори  много  високо.  Най  сил- 
ния аргументъ  на  русофилит'^,  че  Русия  ни  е  освободила,  за  да  бх- 
демъ  свободни,  се  разбива  въ  жел^Ьзната  логика  на  рускигЬ  интере- 
си. Последнит^Ь  изисвватъ  да  ни  иматъ  на  руския  п&ть  въмъ  Царя- 
градъ  и  нищо  не  може  да  ни  ув^ри,  че  Русия  не  ламти  за  Цари- 
градъ.  Напротивъ,  всичкит^^  й  стратегически  и  търговски  интереси 
я  тласкатъ  на  тамъ.  Дарданелскит*]^  проливи  С2  ключътъ,  съ  който 
тя  ще  затвори  за  себе  си  Черното  Море,  придобито  до  сега  съ  ц1ль 
редъ  войни ;  тогава  за  нея  става   напълно    безопасно  да  държи  въ 
него    силна  флота,  готова  винаги  да  излезе  въ 'средиземното  море 
и  отъ  тамъ  да  заплашва  европейски!^  бр']^гове,  а  най    важното, 
при  сгодния  моиентъ  —  да  тури  рАка  върху  суезския  ваналъ  и  дд 
изл^Ьзи  въ  всичката  си  сила  предъ  Индия,  дЪто  в'Ьковното  й  съае|)* 
ничество  съ   Англия  я  вика  да  огради  своигЬ  владения  въ  Азия. 
Само    непроницаемото   нев'Ьжество    и  1^шофтмихернгЬ  въ  подитн* 
ката  могатъ  да  твърдятъ,  че  Русия  в^е  се  откаже  никога  отъ  тоя 
си  планъ,  освЪнъ  ако  но  бкде  разбита  и  вкарана  въ  едни  скромни 


може  да  ни  з^^владЪе,  за  това  тр'Ьбва  да  се  благодари  на  спасителния 
за  насъ  Цариградъ,  ядката  па  антагонизма  между  Европа  и  Русия. 

Но  тъй  отчетливо  да  виждаме  въ  книгата  на  историята  пий 
не  бихме  можели  никога,  ако  самата  история  разбирахме  по  русо- 
филсви  маниер.  Ако  ний  съзираме  само  отд'Ьлнит'Ь  факти  и  ги  раз- 
гледаме чрезъ  призмата  на  руското  безкористно;  ако  такива  круп- 
ни събития,  каквото  6'Ьте  освобождението  на  България,  не  изучва- 
ме  въ  свързка  съ  предидуи^игЬ  и  последующит*,  то  ц'Ьлата  руска 
политика  ще  ни  се  представи  като  хаосъ  отъ  противоречия,  д'Ьто 
русофилствую1ци1'Ь  котаци  мога1ъ  спокойно  да  др']Ьматъ,  но  ний  не 
ще  б2демъ  въ  състояние  да  се  издигнемъ  до  разбиранието  на  съ- 
щинското имъ  историческо  значение;  въ  такъвъ  случай  самата  наша 
логика  ни  принуждава  да  схващаме  само  отд'к1Нит^  моменти,  а  спо- 
редъ  това  и  нашето  обяснение  да  носи  чисто  случаенъ  характеръ; 
ний  сме  положително  безсилни  да  си  дадемъ  ясенъ  отчеть  за  р&ко- 
водящит1>  нишки  на  руската  политика.  Именно  въ  това  се  и  състои 
р'Ьдката  заслуги,  която  прави  книгата  „Русия  на  Нстокъ".  Тя  ни 
освобождава,  така  да  се  каже,  отъ  тиранията  на  отд'ю[нит1^  момен- 
ти. Тя  ги  пречиства  отъ  всичкигЬ  имъ  идеологически  окраски  и  за 
доб1юд:ЬтелигЬ  на  българската  „освободителка**  дава  мЬсто  само  въ 
областьта  на  легендитЬ.  Авторътъ  прослежда  руската  политика  стлш- 
ка  по  ст&пка,  посочва  взаимната  свръзка  на  нейнит^  дМствия  и 
деспотическа  Русия  испъква  предъ  насъ  въ  всичката  си  голота.  Ка- 
то своя  д'Ьдо,  Сава  Раковски,  той  бичува  беспощадно;  но  като 
последователь  на  историческия  материалнзмъ,  той  имаше  въ  рл1Ц'ЬтЪ 
си  несравнеяо  по  силно  орхдие  отъ  ония  на  старигЬ  наши  дЪйци 
и  ний  не  вярваме,  самигЬ  русофнли,  следъ  прочитанието  „Русия 
на  Истокъ**,  да  не  почувствуватъ  срамътъ  на  челото  си.  Д-ръ  Раков* 
ски  изучва  не  само  общеизвЪстнит^  събития,  но  се  впуща  и  въ  най 
тъмнитЪ  кюшета  на  руската  дипломация  и  розоблачава  нейнитЬ 
задкулисни  игри;  на'  вредъ  той  внася  св^Ьтлината  на  фактит^,  чер» 
леян  отъ  руски,  английски,  френски,  н'Ьмскн,  ромънски,  и  българ- 
ски источници.  При  обработката  на  самия  матерна лъ  ний  забел^^з» 
ваме  само,  че  той  не  еднакво  сполучливо  е  распредЪленъ  между  от- 
д^лнигЬ  глави,  н  това  кара  читателя  да  се  връща  тукъ-там^Ь  на 
раагледани  веднъжъ  теми,  —  обстоятелство,  което  се  дължи  на  къ- 
сото време,  располагано  отъ  автора  и  което  не  може  ни  най  малко 
да  накърнява  гол^митЬ  достойнства  на  книгата. 

Съ  нашия  прегледъ  ний  се  постарахме  да  дадемъ  едно  въз- 
ножно  по-пълно  представление  за  нея.  Но,  разбира  се,  ний  не  мо- 
жахме да  проминемъ,  осв^нъ  по-важнигЬ  мЪста;  маса  данни  оста- 
ватъ  не  спом'Ьнати;  ц1^ли  глави  —  не  засЬгнати.  Най  доброто  пред- 
ставление ще  има  читательтъ,  когато  прочете  самата  книга.  Тука 
ний  можемъ  само  да  поздравимъ  българската  историческа  литерату- 
ра съ  появяванието  на  такова  цЪнно  изследвание.  '*')       Г.  Г. 

*)  Нека  не  пропугнеиъ  да  сло11'Пнемъ,  че  ввлятел>тъ  на  книгата  но 
доотатъчно  ге  е  по(!та|мдъ  л|1  се  направи  одиа  внимателна  корекция  на  кнн> 
гати)  печат  шП  логр^шкв  иаобияватъ)  н  оеобио  има  думИ)  иао11ачсиИ|  което 
пра  чжтасеш  еамъ  да  ги  отгатва. 
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Пиеръ  и  Жанъ  романъ  отъ  Гтси  де  Мтасанъ.    Превели    огь 
френски  Б.  А.  и  Д.  К.  1898  г. 

Името  на  Гюи  де  Мопасанъ  става  все   по-популярно   въ    на- 
шата литература.  Това  се  обяснява,  първо,  съ  извънредното  жела- 
ние на  нап1ит'Ь  преводчици  да  простиратъ    своит4    оскждни   сили 
въ  обогатявание,    съ   преводи,    художественната  ни  литература  и, 
второ,  съ  това,  че  Мопасанъ  е  писатель,  който,  съ  своигЬ  произве- 
дения, изобразявайки  живота  такъвъ,  какъвто  си  е  въ  д^йствите.!- 
ность,  безъ  всЬкакво  злмаскированио,  кара  четеца  самъ   да  се  аа- 
мислюва  върху  отд-Ьлнит*  типове,  психологаята  па  които  предста- 
влява гол'Ьмъ  интересъ  за  всЬкиго.  Не  п^е  съмнение,  отъ  друга  стра- 
на, че  Т1.3И  си  популярность  той  —  Мопасанъ  —  дължи  още  и  на 
своята  обективность.  Чистия  анализъ,  който  н-Ькои    писате.1И    вна- 
сятъ  въ  белетристическото  произведение  е  твърд*  неуместно  ;  анали- 
зътъ,  преди  всичко,  изисква  едно  строго  распред^Ьление  на   харак- 
терите п  сюжетит-Ь  —  мимоходомъ  требва  да  се  забележи,  че  туй 
с&щото  е   необходимо    да  се  спазвай  при   о  б е к т н в- 
ния   романъ  —  той  (анализа)   предполага   т-Ьзи    характери  я 
сюжети  да  бхдатъ  расчепкани   отъ  автора  на  произведението  отъ 
всички  страни,  безъ  да  се  остави  н^коя  страна  неосв^тлена,  и- 
зисква  още  ситуацията  на  всЬко  лице  въ  това  или  друго  д*йствив 
да  е  обяснено  на  четеца  отъ  самия  аьторъ.    „Споредъ  привържен- 
ницит*  на  анализа  —  казва  самъ   Мопасанъ  —  писателит*  тр16- 
ва  да  създавитъ  само  произведения  вЬрни,  точни,  пълни  съ  бляно- 
ве и  мечти,  произведения  у  които  въображението  и  наблюдението 
се  см'Ьсватъ  така,  както    философътъ,   кога  съчинява   психология, 
излага  причинитЬ,  като  ги  следи  въ  най-отдалеченото  имъ  ничало, 
за  да  отговори  на  всички  въпроси  за  т-ЬхнитЬ    стремежи  и  да  от- 
личи всички  движения  на  душата,  която  посТ|Ьпя  подъ    натиска  яа 
интересигЬ,  страстит*  или  инстинкти!*.**  Че  вс*ки   единъ  списа- 
тель  е  длъженъ   да    създава    произведения    в*рни    и    пълни 
това  е  една  аксиома,  на  която  да  се  измени  ще  рече   да  се  изме- 
ни на  самата  установена  техника  за  съчинявание  на  поетическнгЬ 
произведения.  Но  подобна  в^рность  и  пълнота,  „пълни  съ  блянове 
и  мечти**  —  за  каквито  мечтаятъ  привърженцит*  яа  строгия  ана- 
лизъ —  са  фиктивни.  .  .  Безъ  друго,  такъвъ  романъ  има    своигЬ 
прелестни  страни,  но  защото  писателя   млчно  може   да  се  откаже 
отъ  своята  субективность,  то,  предъ  видъ  на  това,  че  той,  въ  вс*- 
ки  случай,  би  внесъ.ть  макаръ  и  една  малка  доза  отъ  последнлта, 
предъ  видъ  па  това    строгия   анализъ   на   всЬкад^Ьиъ 
белетристическит*  произведения  е  педупустимъ.  Представете  си  ед- 
но произведение,  въ  което  да  е  внесенъ   строгия    анализъ  яа  сян 
жетит*.  Автора,  като  всЬки  анализаторъ,  обяснява,  въ  най-тънки* 
т*  подробности,  вс*ко  отделно  явление,  излага  неговигЬ  нричиЕК| 
неговата  обстановка,  положение  и  т,  н.,  дава  вЪрна  (споредъ  не* 
го)  картина  на  лицата,  описва  тЪхнит*  характери  и  въ  особевно€тИ| 
съ  силата  на  своя  анализъ,    съпоставя  отношенията  на  «апят^  ед- 
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но  къмъ  друго.  Какъ  би  се  отразило  всичко  това  върху  произведе- 
нието? Първо,  така,  че  щ^хме  да  имаме,  отъ  е^ша  страна,  едно 
произведение  доста  пълно,  защото  и  най-незначитезната  дребпа- 
вость  не  е  оставена,  безъ  да  бжде  разработена,  второ,  на  характе- 
ригЬ  ш^ете  се  даде  по-голЬма  очертаность,  трето,  всЬко  явление 
ще  представлява  н']^що  по  пълно  и  завършено,  четвърто,  най-после, 
общата  тенденция  на  произведението  щеше  да  бхде  насочена  и  о- 
пред'Ьлена  по  отъ  друга  страна,  всичко  това,  което  ще  представля- 
ва н:Ьщо  ц^лно  —  стига  автора  да  е  притежавалъ  строго  философ- 
ско гледище  —  ще  баде  затъмнено  отъ  т^Ьзи  „блянове  и  мечти," 
които  „чистия  анализъ"  изисква;  всичко  това  ще  б&дс  замаскира- 
но, тъй  като  субекти цностьта,  която  съзнателно  или  несъзнателно 
ще  се  внесе  въ  произведението,  ще  укаже  най-голямо  влияние  вър- 
ху самата  му  тенденция.  .  .  Още  повече,  когато  не  се  обръ1ца  тол- 
кова голямо  внимание  на  д'к7ата  и  фактитЯ,  които  с;!|  материала 
за  попълнението  на  съчинението.  Чистата  и  строга  обективность 
изб-Ьгва  тия  нЬща  въ  гЬхнигЬ  подробности.  Тя  така  схщо  се  ну- 
ждае отъ  апализъ  и  т.  н.,  по  това  не  е  сжщественния  й  елементъ, 
—  тя  все  така  се  придържа  строго  о  своит*  ясно  очертани  рамки. 
Ако  първия  редъ  романи,  за  който  току  1цо  говорихме,  изобразя- 
ваът  дЯйствителностьта  окрлглена,  въ  нейнит*  подробности,  съ 
помощъта  на  фантазията,  блЯновет*  и  мечтитЯ,  то  напротивъ,  вто- 
рия видъ  ромаиъ,  пи  ппедставляватъ  произведения  взети  изъ  са- 
мата д^Ьйстаителность,  изъ  самия  животъ,  и  окрлглени  пакъ  отъ 
самата  дЯйствителпость.  Тука  вече  обекти вистътъ-романистъ  се 
старае  да  ни  изобрази  едно  явление  или  епоха  така,  както  си  е, 
безъ  всЬкакви  искуственни  накити,  ако  не  се  земе  въ  внимание  худо- 
жествениата  (|10|)ма,  въ  колто  ще  баде  облечено  произведението. 
Събитията,  които  въ  извЬстно  време  еж  се  разигравали  и  лицата, 
кои'Го  ех  били  или  се  считатъ  за  стожоре  на  извЯсгни  действия 
въ  подобепъ  ])одъ  романи  се  оформяватъ  ясно,  най-добр*  се  дава 
ВЪЗМОЖНОСТ!,  на  читателя  самъ  той  да  вади  своит*  правилни  заклю- 
чения за  тЬш  събития  и  лица,  слсдъ  като  му  еж  представени  и 
самит*}»  причини  на  вс1'»ко  д^Ьйствие  и  събитие.  Въ  такъвъ  случай 
читателя  самъ  Т])Ъбва  да  от1;т)ие  психологията  па  героит'Ь  въ  рома- 
на, заи^ото,  въ  това  отношение,  той  требва  да  очаква  съвсЬмъ 
малко  отъ  автора.  Д1'.йствителпо,  тенденцията  пакъ  си  се  опред-Ьля 
отъ  автора,  иначе  не  може  и  да  бжде,  но  пакъ  за  това  именно 
той  не  е  облзанъ  да  ни  каже  съвсЬмъ  ясно  и  открито  всичко,  кое- 
то сами  ний  требва  да  намеримъ.  .  .  съ  една  дума,  автора  не  е 
длъженъ  всичко  да  е  иаписалъ  на  челото  си  —  макаръ  и  да 
ишскваме  испълнението  отъ  негова  страна  па  други  нЯкои  еле- 
ментарни ус-10вия  —  и  отъ  тамъ  на  готово  да  го  заемаме. 

Романътъ  „Пиеръ  и  Жанъ"  не  може  да  се  земе  за  шевдьовръ, 
както  не  може  да  се  сматря  и  за  Богъ  знае  какъвъ  ц-Ьненъ  вносъ 
въ  нашата  художествениа  литература,  но  отъ  друга  страна,  като 
обективно  изображение  на  едно  характерно  явление  изъ  живо- 
та на    френското  общество  —  той    заслужава    напгето   внимание. 
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Тука  читателя  —  говоримъ  за  заинтересрания  читатель  —  ще 
може  да  вникне  въ  съпружескит'Ь  отношения  на  едно  семейство  за- 
разено отъ  сврупулнгЬ  на  недов^Ьрчивостьта  единъ  къмъ  другм,  1це 
вникне  въ  характерите  на  горнит^,  а  така  с<Е1Д0  те  може  да  про- 
следи условията,  които  с&  създали  тия  характери  и  относятел- 
ностьта  между  последните.  .  .  Туй  е  една  леснот1<я,  която  може 
да.  даде  само  обективния  характеръ  въ  произведението,  тъй  като, 
автора  Но  е  ималъ  за  цель  да  ни  претрупа  съ  всевъзможни  субек- 
тивни примеси,  но,  рл^ководимъ  отъ  техническите  особенвости  при 
създаванието  на  творението  си,  представилъ  е  презъ  очитЬ  ни  та- 
кива характери  и  типове,  каквито  с&  били  създадели  отъ  грубия 
и  покваренъ  въ  мерзости  животъ.  .  .  представилъ  е  предъ  нашигЬ 
очи  събития  фабрикувани  не  въ  мечтите  и  бленовете  на  слабит^ 
умове,  а  въ  самата  действителность. 

Главните  герои  въ  произведението  с&  Пиеръ  и  Жанъ,  около  които 
се  върти  целата  развивающа  се  драма.  Да  се  позанимаемъ  съ  тЬхъ. 

—  Пиеръ  е  петь  години  по-го^еиъ  отъ  Жанъ.  Ба1ка  му  Роландъ, 
единъ  „дебелъ,  пуздравъ  и  доволеяъ  човекъ"  е  билъ  „бижутеръвъ 
Парижъ",  но  после  се  настанилъ  да  живее  само  отъ  своите  ренти. 
Любимото  му  занятие  въ  това  време  е  било  риболовството.  Майка 
му  пъкъ  не  е  представлявала  нищо  повече  отъ  една  кокетка  съ 
непредвидени  любовници. . .  тя  е  жена,  която,  като  не  е  питаад* 
дълбока  съпружеска  любовь  къмъ  своя  м&жъ,  се  е  отдала  на  любу- 
ванията  на  единъ  капиталистъ  съ  доста  големи  имания.  За  нея 
автора  на  романа  казва  :  „тя  обичаше  да  чете  ромьпи  и  стихотво- 
рения не  заради  техната  художественна  цель,  но  заради  мелаяхо- 
лическото  и  нежно  настроение,  което  те  възбуждаха  у  нея  . . .  (я). 

—  Живота  на  двамата  съпрузи  е  билъ  незавиденъ.  При  такива  ус- 
ловия понятно  е  какви  деца  могатъ  да  се  отгледачъ,  независимо 
отъ  това,  че  и  майката,  и  бащата  с&  хранили  голема  обичькъхъ 
своите  синове.  Пиеръ  е  докторъ  не  медицината  и  то  спечелилъ  е, 
или  по-добре  ще  бхде  да  се  каже  —  настанилъ  се  на  тая  професия, 
следъ  като  е  „променилъ  цела  дузина  различни  занаяти''  (3).  С&що 
така  той  е  „пъленъ  съ  утопии  и  философически  идеи*'.  Но,  както 
самъ  автора  се  изразява  на  стр  ,  3.  при  всичко  че  е  въсторженъ, 
той  е  типъ  на  „памето-з.чобието*'.  Жанъ  съ  титлата  лисансие  по 
правото,  напротивъ,  е  кр0'1ъкъ,  по  добродушенъ  отъ  брата  си  и  по 
обиченъ  отъ  своите  родители.  Но  въ  това  именно  се  крие  и  затмь 
дишътъ  на  б&д&щите  свади  и  недоволства,  които  ще  има  да  се  по- 
родатъ.  Случайни  обстоятелства  докарватъ  работата  до  тамъ,  че  два- 
мата братя,  които  живуваха  добре,  започнаха  да  се  мразятъ  и  ху- 
лятъ.  Г-жа  Роземили — жена  вдовица  съ  извратени  женственпи  ка- 
чества, е  предметъ  па  техната  умраза.  Двамата  братя  си  съперни- 
чагь,  кой  ла  е  спечели  на  своя  страна.  Жанъ  най-  посю  сиолучва. 
Пиеръ,  по-големия  брааъ,  негодува.  Но  не  стига  това.  Върху  раз- 
вивающата  се  рана  се  при.1епва  микробътъ  на  подоарението.  Га^ 
тата  е  такава,  че  Жанъ  става  наследникъ  на  именията  на  боглия 
г-нъ,  който  беше    любовникъ  на  неговата  майка.  Туй  е  цеда  га- 
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танка.  Пиеръ  отъ  з;4висть  зспочва  да  се  съмнява  и  въ  главата  му 
вникв&тъ  мисли  и  въпроси  все  по-тревожни  и  обезпокоителни.  Не- 
обяснимо е  за  него,  какъ  така  едннъ  чов^Ькъ,  който  н'Ьмаше  нищо 
яОбщо"  съ  неговит*  родители,  възлага  наследството  на  неговия  братъ. 
Обяснимо  ли  с  това  ?  се  пита  той.  Н  въ  сл]цото  време,  когато  Жанъ 
мечтае  за  б&д&щата  си  наредба  и  идеалнзирва  своя  спружески  жи- 
вотъ  съ  г-жа  Роземили,  която  му  б^Ьше  вече  обещала,  че  ще  се  вен- 
чае съ  него,  стига  родителит*  му  да  сл  съгласни,  Пиеръ  се  озло- 
бява още  повече,  подозр4нието  му,  че  на  Жанъ  работата,  а  следо- 
вателно и  на  г-жа  Роландъ,  не  е  чиста,  зема  безгранични  размери... 
Той  ходи,  мисли  и  като  змия  се  къса  въ  собственната  си  кожа.  По 
право,  него  го  м^чи  грамадното  наследство  на  }Кана  едно,  и  друго, 
па  което  той  отдава  най-голямо  значение  —  мисъльта,  тгодкрепена 
и  отъ  хорски  думи,  че  брата  му  е  отъ  Маршалътъ.  Какъ  да  се  о- 
бясни  тази  любовь  на  Маршалътъ  къмъ  }Кана  и  тази  „превързан- 
ность''  къмъ  неговото  семейство,  ако  не  съ  тайпит'Ь  сношения  па 
майка  му  съ  този  господинъ? —  Подземното  ръмжение  на  Пиера 
постоянно  набира  сили,  за  да  изригне  нзъ  единъ  п&ть,  като  вул- 
канъ . . .  Той  постоянно  е  сърдитъ  и  съ  бЯгли  думи,  всекидневно, 
дава  на  своигЬ  родители  да  рьзбератъ,  че  тяхната  честь  е  опозо- 
рена. Една  вечерь,  въ  минутата,  когато  Пиеръ  е  въ  най-гол']Ьмо 
мрачно  настроение,  между  ба1ца  му  Роландъ  и  него,  се  завързва  единъ 
много  иптересенъ  разговоръ,  който,  може  да  се  каже,  дава  досущъ 
с^кдбоносенъ  крайна  трагическата  развръзка,  която  ще  има  да  стане 
следъ  нЯкой  день.  Ето  и  самия  разговоръ : 

—  За  какъвъ  диаволъ  изглеждьшъ  блЯденъ  като  мъртвецъ? 
Това  съмъ  заб'Ьл1^залъ  отдавна,  казва  бап^ата. 

Доктора  отговори  : 

—  Причината  за  това  е  „че  азъ  чувствувамъ  извънредно  т4- 
жестьта  на  живота. 

Старецътъ  нищо  не  разбра  отъ  това  и  съ  единъ  опечаленъ 
образъ,  каза: 

—  Наистина,  то  стана  вече  твърд*  много.  Откакъ  имахме  щас- 
тието да  получимъ  това  наследство,  изглежда  като  че  ц^Ьлия  свЯтъ 
е  неп^астенъ,  като  че  ли  ви  се  е  случило  нЯкое  нещастие,  като  че 
ли  ний  оплакваме  п'Ького  ! 

—  Наистина,  азъ  оплаквамъ  никого  каза  Пиеръ. 

—  ТиУ  Кого  оплаквьгаъ?  пита  Роландъ. 

—  0 !  едного,  когото  ти  не  позпавашъ  н  когото  азъ  обикнахъ 
много. 

—  Безъ  съмнение,  нЯкоя  жена ! 

—  Да,  една  жена. 

—  Умряла ! 

—  Не,  нЯщо  по-лошо,  изгубена. 

—  Ахъ  !  (стр.  98). 

1кнчкия  този  разговогъ  майката  на  Пиеръ  го  слуша  и  01ъ 
това  й  стая  болна.  Но  тр'Ьбва  да  се  забел^Ьжи,  че  пъкъ  на  Пиера 
това  му  е  и  цельта ;  той  иска  да  се  искаже,  н  търси  всевъзможни 
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случаи  да  докаже  на  своя  братъ,  майва  и  баща,  че  ^^во  ех  свшшл 
сволта  семейна  честь,  то  т^  не  тр^Ьбваше  да  приематъ  наследството 
на  Маршалътъ,  защото  съмн^^Ьннето  на  хората  се  увеличава  и  ги 
кара  да  пращатъ  по  адресъ  на  т1хъ  всЬкакви  оскърбителни  дуии... 
Ииеръ  иска  да  докаже  и  на  Жанъ,  че  самъ  той  е  паправилъ  наб- 
голямата  гр^Ьшка,  като  не  се  е  отказа лъ  отъ  наследството.  Той  всЬкя 
чаено,  съ  б^гли  думи,  му  дава  да  разбере,  че  негова  бпатъ,  не  само 
че  му  „завижда",  по  още  че  е  озлобенъ  къмъ  него.  Той  (Пиеръ)е 
готовъ  на  вс]^ка  1шнута  да  му  каже :  „Жане,  ти  не  требва  да  при- 
емашъ  това  завещание,  което  утр^  може  да  стане  причина  да  по- 
дозиратъ  майка  ни  и  да  я  похулятъ".  Но  Л^анъ  вече  е  сталъ  (х/^ 
ственникъ  на  наследството.  Какво  да  прави,  за  да  искаже  съвс1»ъ 
ясно  своето  негодувание?  На  майка  си,  която  му  обещава  я^убави- 
чъкъ  департаментъ**  и  пр.  той  отговаря :  „^1  азъ  ще  постигна  всичко 
чр4зъ  трудъ  и  постоянство".  А  туй  е  все  малко  казано. —  Драмата 
следва  своя  логически  п;ьть  и  ний  прис&тствуваме  на  самата  трог:^- 
телна  развязка :  двамата  братя  ек  въ  разгара  на  започнатия  кон- 
фликтъ.  Жанъ  обвинява  11иера  въ  зависть  и  др.  п.  Пиеръ  кипва. 
„Всичко  това,  което  се  б']Ьше  натрупало  въ  него  отъ  няколко  врехе 
—  безсилснъ  гн'Ьвь,  съкрушена  умраза,  обуздано  възмущение  и  мъл- 
чаливо отчаяние,  всичко  това  бликца  въ  главата  му  и  то  заглуши, 
както  едипъ  приливъ  на  кръвьта". 

—  Млъкпи,  млъкни  най-сетн'Ь  казва  Пиеръ  на  брата  си. 

—  Не, . . .  азъ  ще  строша  ядовитит*  ти  здби !  Азъ  ще  те  при- 
нуда да  ме  уважавашъ. 

—  Да  уважавамъ  тебе?  казва  Пиеръ. 

—  Да  те  уважавамъ  . . .  тебе  . . .  който  опозори  всички  ни. 
чрезъ  своята  ни  алчность! 

—  Какво  каза? —  Повтори  . . .  повтори?  .... 

—  Казахъ,  че  никой  ие  би  се  съгласилъ  да  наследи  имота 
на  единъ  чов^къ,  когато  се  счита  синъ  на  другъ.  —  Жанъ  не  раа- 
бира  нищо,  иска  повторение  и  Пиеръ  продължава : 

—  Азъ  казахъ  това,  което  всичкит*  хора  шепнатъ  и  разгла- 
сяватъ,  и  именно :  ти  си  синъ  на  чов'Ька,  който  ти  е  завЪщалъ 
това  богатство.  Е  добр* !  единъ  честенъ  чов^Ькъ  ие  би  се  съгла- 
силъ да  получи  едпо  нас-1едство,  което  позори  майка  му*.  (!.?'>>. 
Съ  тЬгн  н']Ьколко  думи  Пиеръ  исказва  всичкигЬ  си  „вълнения,  по- 
дозренията си,  разсъжденията  си,  своята  ув-Ьренность  и  историята 
на  портрета •*  на  маршала,  който  ппиличаше  на  Жана...  Огношеинята 
на  семейството  ставатъ  още  по-обт^гнати  отъ  тая  минута,  връзкиН 
се  раскъсватъ  на  в^Ьки  и  сега  г-жа  .[уиза  и  }Капъ  търсатъ  слу- 
чай да  откъснатъ  Пиера  отъ  себе  си.  Т*  сполучва1Ъ,  като  го  па- 
станяватъ  на  единъ  пдтующъ  параходъ  за  докторъ. . .  Съ  това  а* 
свършва  всичко.  Жанъ  —  този  разгл-Ьзенъ  чов'Ькъ,  —  е  щистливъ, 
за1ЦОто,  независимо  отъ  това,  че  семейната  му  честь  е  потхпБана, 
той  е  усигорилъ  своето  б.т^д&ще  —  да  прекарва  единъ  животъ  бе:*- 
1'пиженъ,  охоленъ  —  едничката  му  цель.  Нащата  1*оландъ  и  г-»а 
Лоиза  така  с&що    с&  спокойни  и  щастливи,    защото  с&  успали  дд 
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отстранягь  01Ъ  себе  си  този,  който  съ  своето  присхтствие,  между 
т^Ьхъ,  нарушаваше  тяхната  охолность.  Колкото  се  отнася  до  с^тия. 
Пиеръ,  то  той  иакаръ  и  да  може  да  се  счита  до  пейд'Ь  за  удовле- 
творенъ,  —  тъй  като  нЪма  да  слуша  он^аи  постоянни  хорски  под- 
метания,  които  биха  го  привеждали  въ  раздразнение  и  непреривви 
тревоги  —  но  все  се  „ослждьше  този  н].1стдпничесБи  (?),  скит- 
нически животъ  само  за  това,  защото  майка  му  се  бЪше  оставила 
иа  милувкитЪ  на  едипъ  лругъ  чоб*къ".  „Той  вървеше  напредъ, 
казва  автора,  претиснатъ  01Ъ  товара  иа  една  т-Ьжка  меланхолия, 
която  обикновенно  налага  опия  хора,  които  иапущатъ  отечест- 
вото си". 

Второстепеппит^Ь  лица  па  романа,  съ  исключение  г-жа  Розе- 
нили  —  доста  благоразумна  кокетка  и  обладателка  на  мжжкото  чув- 
ство, не  шфаятъ  много  важна  роля,  но  пъкъ  за  това  служатъ  да 
попълнятъ  съ  прислтствието  си  и  съ  своит*  жестнкулации  много 
сц1>ни,  които  иначе  биха  остали  непопълнени. 

Превода  на  н'Ькои  м^^ста  е  не  ясенъ  и  претрупанъ  съ  извън- 
редно много  необясними  думи.  При  все  това  романа  може  да  се 
прочете  отъ  всЬки  и  то  безъ  вс^^каква  вреда,  защото  отъ  него  ще 
се  види,  че  и  въ  нашето  общество  не  липсувааъ  всевъзможни  Жа- 
новци  и  пр.,  които  се  ср*Ьи^атъ  въ  френското.  *) 

И.  К. 


Конспектъ  по  български  езикъ,  помагало  за  учени:;и  отъ  IV 
класъ  иа  ср-ЬднигЬ  училища.  Съставили  Л\  М.  и  В.  С.  Ц'Ьпа  50 
стот.  Пловдивъ  1898. 

Кояспектътъ  съдържа  кратки  правила  и  оп&твания  по  фоне- 
тика,  етимология,  мо|;фология,  синтаксисъ,  стилистика,  правопис- 
ни бел*Ьжки,  извадки  изъ  старобългарска  граматика.  1^кто  видятъ 
читателигЬ  ни»  кояспектътъ  обема  ц^Ьлия  материалъ,  който  требва 
да  се  преповтори  въ  IV  класъ  заедно  съ  новия,  предвиденъ  въ 
нашигЬ  програмни  съ  концентрическитЬ  безкрайни   кр&гове.  Бсич- 

*  Неоаходимо  ще  блцде  да  от(|Рл11жи11ъ,  въ  8яГ>ел'Ьжкя.  и1>ко11  неправи л- 
Н01ТИ  въ  преводя,  а  така  гащо  и  тнкивя  думи,  впачението  иа  които  е  непо- 
иятио  йа  българския  читателъ  Ня  стр.  IX  четемъ  подобно  н'Ьп1о:  „ияитт1}  очп, 
уши,  иирисъ,  вкусове  раялични  създаватъ  (к.  н.)  тнлкока  истини,  кол- 
к«>тг1  челив^ци  има  на  немита'*.  Тука  има  непранилность  въ  пренода.  На  стр. 
XIV  ('р1>гааме  още  пл-голФна  нел  1)311  илногть :  „В-ички  други  11ро<'Т11,  съвналм- 
нн  труженици,  ние  не  можемъ  д*  се  боримъ**  и  т.  н,  По-иатагькъ;  . .  .  ..Каня 
дами,  лащото  обичамъ  да  общяя  съ  т^хъ.  а  послЬ  щомъ  иеднажъ  стл&.ия''  и  т.  и. 
^«•тр.  1).  На  стр.  л-2:  ^Когато  пстеглн  алтулката...  д-Ьдо  Роландь силно  в^збудгнъ,  на 
лодоГщ  С1.  уста  игумъп. ..."  Внди  се  преводачитТ»  д.ч  иматъ  съвсТ.мъ  гвосоГща- 

леиъ  говоръ,  та  с^  допуснали  Фрялата :    „Той   сл1;ле  диата  етажа"    {1*.у^ 

копто  яърв1}ха  бавенъ  лин&Ъц  (1и;0  и  др.  т.  Нь  изяснението  иа  д>мнтЬ  се  лл- 
Гуел^Ъжиа  още  по-го.11}ма  оригйнялно1ггь.  Ний  ще  наимемунаме  само  очсиин»- 
тит11  ^^ть  Пкхъ.  Ето  ги :  яакръкъ  (>'111),  нодбуди  (Хч  обходп  (ХП>,  млни»»рп- 
гЬ  (ХУШ),  дюня,  кабинит!;  (»0),  ФотейлигЬ  (90^  кчминята  |^у:»).  прпросгъ  <  1о;ь. 
тамарпсъ  (105),  еемплъ  (119).  компликирдни  (139),  боцмана  (158),  брекватера 
(*б9),  реиоркм)ръ  (ПО.  и  ми.  др  Вкусъ  паче  скромности; 

4<; 
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во  това  е  предвидено  гъ  прогрсм^та  по  Сългарски  езигь  за  IV 
власъ  въ  гикн^зиит^  пи.  Учениците  требва  да  повтаратъ  матери- 
ала, минатъ  въ  продължение  на  три  години  и  да  изучатъ  още 
толкова  новъ, — не  ли  се  завършва  въ  1\'  власъ  долний  Бр&гь  на 
образованието, — отъ  тамъ  се  качва  ученика  на  по  горне  сипадо. 
РаГотита  е,  вакъ  се  ск4стя  всичко  това  въ  глБв&та  на  ученика  и 
кой  ще  изложи  тоя  материалъ  въ  удобоприемлива  форма,  щото  уче- 
никътъ  да  може  да  го  усвои  добр*  ?  Задача  не  твърд*  лесна,  как- 
то виждате.  Обикновенно  при  такива  задачи  ученикътъ  нищо  ве 
повтаря,  а  учителя  минава  надв^-нитр*  нгвия  материалъ,  като 
остая  на  доСросъв^стнитЬ  да  р^^зСератъ,  че  повторението  е  необ- 
ходимо за  туй,  сами  да  се  подканя! ъ.  Може  и  да  р;;збнр4.1ъ  л^- 
вои  отъ  т-Ьхъ,  може  н4кой  и  да  повтори  н4вои  правила  и  други; 
но  представете  си,  че  въ  продължение  па  шесть  години  вий  ст^ 
учили  съществителни,  пгилагателни,  глаголи,  точви  и  запитай :  с»- 
ежилото,  се  слщото  вс1ка  година.  И  мислишъ,  че  зиаешъ,  и  пищо 
не  помиишъ,  иск41п:ъ  и  да  повториаъ,  и  ц^Ьлъ  купъ  книги  Т1Ф')ва 
да  преобърнешъ,  за  да  нам^ришъ  едно  отъ  тия  правила,  да  изгу- 
бишъ  може  единъ  часъ  и  повече,  а  ти  е  умръзнало  това  запоив1- 
ние  п;.изусть  правила,  правила  безъ  кр^й,  и  си  уб-кдепъ  вече  вг 
безполезностьта  на  такова  запомн']^ние,  защото  се  забравятъ,  щокъ 
си  ги  запомнилъ,  пакъ  и  н'Ьма  по  сухо  отъ  граматически  правила. 
Тогазъ  всЬки  преподаватель  ще  се  уС^ди,  че  при  най-голямо  же- 
лание и  добросъвЯстЕО  ть  отъ  страна  на  ученицит*  не  могатъ  да 
повторятъ  мипалия  материялъ,  не  могатъ  да  усвоятъ  даже  най-глав- 
нит4  правила  01ъ  стилистика,  стихосюжение,  историческа  грама- 
тика, старобългарски.  Отъ  всичко  казано  произлиза  необходииость. 
една  гол1ма  нео(5ходивгость  за  уча  щит*  отъ  т^къвъ  кр:лъкъ  кон- 
спектъ,  по  минатия  и  новия  материалъ  по  български  ез'къ,  кг^къ1Ф> 
е  разгледвания  тукъ  копст^ктъ.  Като  конспсктъ  той  е  пъленъ,  да- 
же съдържа  пЬщо  повече  отъ  това,  п^о  се  изисква  отъ  единъ  коп- 
спевтъ,  именно,  примЯритЬ  въ  него  сл  излишни.  Конспектьп» 
служи  С1М0  да  си  напомни  ученикътъ  това,  което  е  изучилъ  въ 
класъ,  което  му  е  облепено  вече  съ  множество  примери.  Прих^ри- 
т^Ь  сл  най- доброто  обяснепие,  по  за  едно  ръководство  па  препо.и!- 
ватели,  или  за  едипъ  учсбпикь  Копспсчггьтъ  не  е  учебникъ.  II" 
въ  дадения  случай  мои.е  да  иослулж  повече  отъ  колкото  паи-д<>- 
бритЯ  учебници.  Пай-добъръ  учеОпикъ  по  нашето  крайпо  уС*.кдг- 
дение  може  да  бжде  тоя,  който  съдържа  най-малко  правила.  Може 
да  баде  пъленъ  —  но  кратъкъ.  Учебникъ  съ  множество  правила  и 
примери  само  затъмнява  и  тия  слаби  представления  за  предната, 
които  обладава  кр^Ьхкий  умъ  на  въспитаника. 

Особно  по  предмета,  за  който  ни  е  лумата,  колкото  »(ьма-1К«» 
правила,  толкова  по-до6р4,  толкова  по-твърдо  ще  се  запомнятъ  гнл 
правила,  за  да  ст.  натъ  достояние  на  въспитаницит*.  дорд*  ^»*- 
датъ  живи.  Ето  защо  пий  сме  противъ  всЬкакви  учебници  до  пе- 
тни класъ.  Опита  пн  е  паучи.ть,  че  колкото  по  малко  заучвагь  уче- 
ни цигЬ  и  повече  пишатъ,  упражняватъ  се  връзъ  известни    щшво- 
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писни  превила  и  положения,  толкова  по-добрЪ  знадтъ,  и  обратно. 

За  това  по-добра  книжка  за  ученицит'1^  отъ  тоя  кратъкъ  кон- 
сиектъ,  предназначенъ  за  IV  кл1съ,  не  може  да  Гжде.  Следъ  ка- 
то т*  еж  разбрали  урока  по  матерния  езикъ  въ  класъ,  остая  да  си 
припомнятъ  в^кои  дефиниции,  за  да  ги  приложатъ  на  практика  в*^ 
Сбоит!^  писмен  пи  упражнения.  Т^  ще  н^м'Ьр^Е^тъ  всички  правила  и 
дефиниции  въ  тая  малка  книжка,  състояща  всичко-на  всичко  01ъ 
54  странички,  които  обематъ  всичкия  матери1лъ,  предвилевъ  въ 
лрогрьмит'^  за  нашит'Ь  гимназии. 

З^чителит*  могатъ  см^ЬлЪ  да  изоставятъ  всички  учебници  по 
български  езикъ,  които  не  се  поглеждатъ  отъ  по-свЬстнит*  учени- 
ци, а  по  некадърнит*  съвс4мъ  забъркватъ  съ  учебницитЬ  и  това, 
което  знаятъ,  като  запомнятъ  безсмислепи  правила.  Въ  безполез- 
ностьта  на  такова  запомнЪние  правила  всЬки  добросъвЬстевъ  учи- 
тел ь,  който  н4ма  и-Ькакъвъ  интересъ  съ  книжа  рит*,  в^рвамъ  да 
се  е  уб-Ьдилъ.  Ако  той  самъ  си  добр*  разбира  предмета  и  учени- 
цмгЬ  му  ще  го  разбератъ  отъ  неговит'}>  обяспепия.  ВсЬко  книжно 
обяснение  за  ученика  е  безполезно.  Единъ  кратъкъ  конспектъ, 
като  тоя,  ако  )чителя  самъ  си  не  състави,  да  даде  на  своит*Ь  въс- 
питаници,  то  имъ  стига  и  артисва. 

В.  Б. 


Хронологията  на  политическата  история,  цивилизация,  литера- 
тура въ  всички  времена  и  народи.    В.  Шлезингеръ.  Иреввлъ  и  до- 

пьлналь  Ив,  Деичеъъ,  Гиброво   1898.  Цтьна  1  лвбъ. 

Хронологията  въ  историята  най-лесно  се  забравя.  Ето  защо 
не  само  за  ученици  и  за  учителит*,  които  се  готвятъ  за  държа- 
венъ  испитъ,  както  казва  1феводача,  но  и  за  всЬки  образованъ  чо- 
в^Ькъ  такава  справочна  книга  му  е  много  необходима.  Ако  има  въ 
науката  една  най-широка  область,  по  която  се  е  писало  много,  на 
която  многобройниг]^  дебели  томове  съчинения  възлизатъ  на  хиляди 
екземпляра  и  въ  която  влизатъ  и  литература,  като  отражение  на 
чов4шкия  духъ,  на  умствснното  развитие  у  единъ  нйродъ  въ  из- 
в^Ьстна  епоха,  или  въ  изв^стенъ  периодъ,  и  етногр^фическо,  и  ге- 
ографическо  описание  на  страната,  и  политическо  и  економическо 
състояние  на  народа,  и  религия,  и  наука,  и  всичко,  всичко  обема 
историята  на  човешкия  животъ.  Нди,  че  запомни  годинитЬ  поне 
отъ  най-гл^-внит*  събития  въ  изи'Ьстна  епоха,  поне  най-главни!* 
представители  на  известна  епоха,  кога  сл  живЬли,  действували  и 
умрели.  Тр+вбва  човЪкъ  да  папълпе  главата  си  съ  числа  на  дати, 
:и  да  :шпомии  попе  паГ|глиини'11\  отъ  гЬхъ.  На  таКава  пебла1олар- 
аа  работа  надали  щ,е  се  съгласи  ц'ккон. 

Особно  ц'Ьнни  сл  отбелязаните*  събития  по  новата  и  нов'Ьй- 
шата  история  паралелно  съ  усп4ха  Ил  науката  и  искуствата.  Тъй 
въ  събитията  ппезъ  1873—1877  ний  на'мираме,  паредъ  съ  смъг)Т».та 
на  Напалеопа  III,     Грапдъ,  президептъ  на     сЬверо-америкапскиЛ 
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щати,  народннтЬ  университети  въ  Англия;  Ерашевсви  и  Сенкешпъ, 
полски  писатели ;  Челленджерската  експедиция  свършена  въ  1877  г. 
Това  е  най  хубавото  въ  тая  книжка,  че  наредъ  съ  полнтическап 
история  стои  и  н%що  по  важно  въ  историята  на  народигЬ — хроно- 
логията на  цивилизацията.  Преводача  се  постаралъ  да  допълни 
хронологията  изъ  нашата  история:  „1870  учреждение  на  българ- 
ския екзарх^ктъ  гъ  султански  ({юрманъ  (27  февруарий),  Антимъ  Ви- 
дински ;  1878.  иуЗ'Ьсванието  па  Левски  въ  София.  1875.  Чет&та  на 
Ботевъ.  Козлодуй  и  вислецъ.  1875.  Г)Ългарскит'Ь  въстания.  Ту)»- 
ски  зв'Ьрства  и  кланията  въ  Битакъ,  1]еру1днца  и  др.  1897.  УГжи- 
ството  на  Алеко  1{онстантиновъ.  Това  последнсто  събитие  стои  въ 
графата  за  п&пуванието  на  Андре  съ  балонъ  кънъ  северния  полк^съ. 
Телеграфирание  безъ  жици  по  способа  на  Маркони.  Смъртьта  на 
Алфонсъ  Доде.  Оосерваторията  на  р]ркеса  въ  Чикаго". 

Отъ  тия  цитати  читателигЬ  ни  виждатъ,  колко  е  ннтересва 
разгледваната  тукъ  книга.  Ний  се  въздържаме  отъ  реклами.  Нека 
читателигЬ  сами  схдятъ  за  книжката.  В.  Б. 

НЛ7КЛ  И  ЛЙТЕРЛТ7РЛ  8Ъ  СТРАНСТВО 

Аца1у8е  <1и  1го1в1етв  Иуге  <1и  Сар1(;а1  (1е  Мап 
Раг.  N.  81вр20Й*.  Рап8,  1Шгашв  йе  1а  „Квуие  востаИвке,**  1898.— 
АУошеа^з  соорегайуе  ^иМ,  —  Научни  новини. 

Подъ  горното  заглавие  („Анализирание  па  третия  томъ  на 
Капитала")  г.  Слепцовъ  е  издалъ  напостедъкъ  една  малка  бро- 
шура, състоя1ца  се  отъ  30  страници,  но  въ  която  ср^Ь^цаме  едно 
доста  хубаво  характеризирание  на  прочутото  следсмъртно  Марксо- 
во  съчинение.  Автора  е  избра лъ  единъ  много  добъръ  методъ  прн 
излагание  на  анализ  1  си:  той  следи  крачка  по  крачка  Ш  юмъ  на 
Капиталаи  нъ  единъ  напълно  дост&пенъ  езикъ  излага  учение- 
то на  Маркса.  Брошурата  е  разд'Ьлена  на  шесть  глави,  които  отго- 
варятъ  на  седемьт]Ь  части  отъ  Капитала.  Въ  нея  се  ралглеждагь: 
1)  видоизм1ЬЕ1енията  на  принадената  сгойность  въ  печала,  а  пя 
постеднята  въ  ср^Ьдпя  печала;  2)  процентната  печала  и  стреи.1е- 
нието  й  дл  спада  съ  економнческия  нипредъкъ ;  3)  търговския  сто- 
ковъ  капиталъ  и  тъ')говския  капиталъ  въ  пари ;  4)  приходеяъ  ка- 
питалъ;  5)  въпроса  за  рептата  и  най-после  6)  взаимната  свърсва 
ме.кду  рентата,  печалата  и  работническата  заплата.  Въ  об1ЦИ,  ш> 
ярки  черти,  г.  Сле(гцовъ  разглежда  „грандиозното  и  истинско  на- 
учното съчинение,  съ  което  Марксъ  допълни  и  ув'Ьнча  Рикардова- 
та  политическа  еконоиия,  на^която  утвърди  основигЬ,  разви  вснч- 
кигЬ  въпроси  и  поб^^дояосно  разреши  всичкитЬ  противоречия  — 
между  друго  въпроса  за  ц^Ьната  и  стойносгьта  и  в^аимнигЬ  кхъ 
връзки  —  аойто  въпросъ  Рикардо  НО  можада  разрешил  Бато  кяя- 
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га,  въ  която  достхпно  и  ясно  се  разглежда  Марвсовото  съчинение 
„Еоето  ииа  извънредни  заслуги  за  социализма,  понеже  го  постави 
на  непоколебими  научни  основи,**  ний  гор'Ьщо  я  препоръчваме  на 
читателите.  Въ  н'Ькоя  отъ  ид&щит^  книжки  на  „Ново  време^  ний 
смитаме  да  направимъ  п'Ькои  извадки  01Ъ  Слепцов&та  брошура. 

ТУ^отеп'»  соорег'а41уе  ди11(1.  Въ  Лондонъ  на  Ьешап 
8(ее(  се  накира  хубавото  здание,  което  принадлежи  на  едно  англий- 
ско дружество,  което  се  ванииава  съ  купуванпе  стоки  на  едно.  На 
15  мартъ,  1897  год.  въ  3  часа  после  об-Ьдъ,  това  здание  почна  да 
се  пълни  съ  публика,  и  зрителя  остава  поразенъ  отъ  една  грамадна 
тълпа  жени,  която  стои  при  поднииателната  машина  на  това  здание. 
Тая  тълпа  се  увеличава  се  повече  и  повече,  така  щото  Поднимател* 
ната  машина  не  може  да  усп']^е  да  издига  публиката  и  мнозина  еж  при* 
нудини  да  се  искачатъ  по  стълбата,  за  да  идятъ  на  5-й  етажъ  на 
това  здание. 

Гол1Ьмата  зала,  която  се  панира  на  този  етажъ,  е  препълнена 
съ  жени.  Не  е  възможно  да  се  отиде  до  платформата.  Като  хвърли 
човЪкъ  единъ  погледъ,  напреди  му  се  представя  море  отъ  женски 
глави.  Само  тукъ-тах'Ь  се  вижда  по  единъ  м&жъ  и  то  кад'Ь  вратата. 

Вижда  се,  че  това  зр'Ьлище  представлява  н^Ькакво  си  женско 
царство,  д11то  самит*  жени  и1Т)аягь  р*:ководя1цата  роль,  а  мхжегЬ 
еж  простп  зрители. 

Това  е  годишното  събрание  на  Южната  Секция  на  женската  Ко- 
оперативна гилдия  въ  Англия.  Много  огь  събравпгигЬ  се  жени  еж 
обл^Ьчени  прекрасно  и  очиг1Ь  ви  не  в'Ьрватъ,  че  това  еж  прости  жени 
работнички,  или  на  нжже  работници.  Както  и  да  е,  болшинството  еж 
женп  на  работническата  класса.  Събранието  се  отвори  съ  единъ  а* 
дресъ  до  президента  М-гв  АЬоо4,  прочете  се  годишния  отчетъ  и  после 
генералния  секретаръ  чете  доклада :  защо  женнтЬ  работнички  се  нуж- 
даятъ  отъ  правото  да  вотиратъ? 

Както  по  самия  отчетъ,  тъй  и  по  доклада  се  явиха  твърд'Ь 
живи  пр^Ьния.  Това  което  очудва  чужденеца,  е  умението  да  говорятъ 
всички  умно  и  логично.  Отъ  туй  се  вижда,  че  ораторигЬ  не  еж  малко. 
Напротивъ,  почти  всички  земааъ  участие  въ  разискванията  и  то  по 
тякъвъ  парламентаренъ  редъ,  щото  слушателя  неволно  остава  пора- 
зенъ. Отъ  говореното  може  да  се  заключи,  че  всички  се  отнасяп»  се- 
риозно къмъ  д'Ьлото,  въ  което  имагь  силна  в1^ра.  Вижда  се  сжщо 
тъй,  че  тая  тълпа  е  сплотена  отъ  една  и  сжща  идея. 

Презъ  януарий,  1893  год.,  журнала  посв^тенъ  на  интересигЬ 
на  коорерацията  СоорегеНуе  пе\^^я,  отд'Ьля  единъ  отд^лъ  за 
жената  и  нейното  положение  въ  кооперацията,  ппдъ  название  \У  о- 
шап'8  Согпег.  Г-жа  Ас1ап(],  жената  на  бившия  министръ  на  На« 
родното  Просв'^щенпе,  откри  този  отд1^лъ  съ  една  статия,  въ  която 
ясно  е  нарисувано  ноложенпето  на  жената  и  мжжа  въ  кооперацията. 
При  това,  казва  тя,  когато  м^рже1'Ь  основатъ  в'Ькое  д];ужество,  каз- 
ввгь  ва  СВ0И1*  члевгве;  ьъргете,  работете,  К1В1ГвлргЕте,  Епв^аьтв 
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и  пр.,  а  къмъ  жената  се  обръщатъ  само  съ  дунитЬ:  иди  и  Купувай. 
като  че  само  въ  това  се  сьстои  работата  на  жената!  въсомцава 
авторката.  Но  нима  нпн  пе  можемъ  да  отидемъ  по-нататъкъ  ?  Нкш 
не  можемъ  да    лхахе  свои  митинги,  свои  четения  и  нр.  ? 

Идеята  за  разширение  ролята  на  жената  въ  кооперацията,  на> 
м'1ф]|  гол1}мо  съчуиотвпе  в'ь  числото  на  женигЬ  и  въ  сх;а(ата  годинд 
още  се  осиона  особонпа  кооиорат.  женска  лига,  която  въ  началото  »• 
брояла  около  50  члена.  Тая  лига  наскоро  се  нрепмснува  АУошеп^ 
СоорегаЙуе  дшИ.  Първия  цнркуляръ,  който  издаде  лигата,  обясняв;4 
цельта  й  така:  1)  да  се  расиространява!^  св'Ьдеяия  за  въ  полза  ва 
кооперацията;  2)  да  се  възбужда  интересъ  къмъ  кооперацнята  па 
лица,  на  които  е  вече  изв'Ьстпа  ползата  оть  пея;  3)  да  се  стреми 
за  иодобропие  положението  на  жепата  въ  всЬко  отношение.  —  Лиги- 
ти  почна  бъ])зо  да  се  развива  и  угол'Ьмява,  гьп  щото  въ  1881»  пи. 
е  имала  вече  25  клона  съ  по  800  члена.  Английския  Коонсрат.  <Чкки 
(С  0  0  р  е  г  а  1 1  V  е  II  и  1  о  п),  като  призналъ  огромната  полза,  коят\» 
принася  речената  лига,  презъ  тая  година  й  подарллъ  10  ф.  субси- 
дия. —  Въ  1887  год.  е  6роя.1а  31  клонъ  съ  по  1400  члена.  Въ  1Н1*<> 
—  1891  год.  —  63  к.1опа  съ  повече  огь  2000  члена.  Въ  1894  год. 
170  клона  съ  по  7511  члена.  Отъ  априлския  отчегь  аа  96  год.  се 
вижда,  че  гилдията  брояла  200  кл.  съ  по  9093  чл.  И  по  настояще 
тя  има  около  220  клона  съ  10,000  члена.  Тия  сведения  с&  събрани 
отъ  главния  секретаръ :  Шзз  Не\^е1уп  ВаУ1е8. 

Огромпото  болшинство  членове  на  гилдията  еж  жени  оть  работ* 
пическата  класса,  на  които  м&жегЬ  еж  сжщо  тъй  членове  въ  маст- 
ни г1&  потр1Ьбителни  дружества.  Като  тъй,  между  това  болшинство  лесво 
е  да  се  разбере,  че  щз  има  единъ  тънъкъ  слой  членове,  които  врм* 
надлежать  къмъ  висшето  общество. 

За  1^га  цельта  на  лигата  се  свежда  въ  следующето :  1)  да  се 
работи  за  развитието  на  кооперацията  и  въобще  на  задружния  хя- 
вотъ ;  2)  повдигание  на  домашния  животъ  —  (1оше8^1с  1еГе. 

Да  обясннмъ,  К1КВ0  съдържагь  тия  дв*  рубрики.  Говорило  се 
е  и  се  говори  постоянно,  пише  една  брошура,  издадена  отъ  гилдията, 
че  ус1гЬха  на  потр']Ьбителното  дружество  зависи  въ  гол'б1а  степеиь  оть 
жепит']^,  като  лица,  които  произвеждатъ  голямо  потребление  м  като 
хора,  които  съв-Ьстпо  и  в^рно  испълнятъ  длъжностигЬ  си  по  нагаз!- 
нвт'Ь.  Гилдията  изисква  отъ  жената  да  д^Ьйствува  самостоятелно  вь 
обществото,  но  въ  сжщото  време  да  и  еж  ми.1И  иятереситЪ  на  дру- 
жеството, да  пос1}щава  редовно  митингигЬ  му,  да  вема  участие  вь 
управлението  му.  ЖеяигЬ,  членове  на  гилдията,  требва  да  се  стре- 
мятъ  да  развпватъ  солидарность  между  членовегЬ,  така  щото  мага- 
зина да  пе  стужи  само  като  м']Ьсто,  отъ  д'Ьто  да  евнад'Ьватъ  члено- 
ввтЬ  съ  храна  и  об.гЬ:ч1о,  но  въ  сжщото  време  да  бжде  като  вдеалевъ 
•клубъ,  който  да  снабдява  члеповегЬ  си  съ  книги,  да  организира  лек- 
ции, концерти,  задружни  екскурзии  и  пр. . . 

—  За  испълиеяието  на  тия  цели,  членовет*  на  гилдията  с* 
длъжни  сами  да  изучатъ  нейните  принципи;  защо  сдужагь  мекцнмт!, 
Ч0Т9НИ  за  гЬхъ ;  защо  служатъ  массата  брошури,  издадеви  оть  сааа- 
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та  гилдия  и  т.  н.  После,  на  т^хъ  самигЬ  л^^жп  обязаняостьта  да  про- 
иагандиратъ  кооперацията,  да  поддържатъ  новообразувалигЬ  се  кло- 
нове, да  посФщавагг»  събранията  (митингнгЬ),  назначени  за  пропаган- 
да, да  говорятъ  на  гЬгь,  да  придобиватъ  нови  членове  и  въобще — 
съ  всички  в'ьа1ожнн  срЬдства  да  рас1фострапяватъ  идеята  за  коопе- 
рацията. Н'Ькои  но-ревностни  членове  въ  своята  пропаганда  отивап» 
]го  на  далечъ :  гЬ  прочптагь  н'Ькоп  брошури  иза»  вагонигЬ  въ  време 
па  пдгтуваиие,  изъ  кафенетата  и  публичнигЬ  градини  и  пр.,  само  и 
само  да  заинтересуват!»  публиката  да  прочете  н'Ьщо  и  тя  по  тая  ор- 
ганизация. 

Въобще,  може  да  се  каже,  че  гилдията  е  сдит»  превъсходенъ 
пачит»  да  се  при1'отвя1Ъ  женпгЬ  къмъ  обп^ествепьи  д.тьжцости.  Тьй 
пап1Н1м.  л:еипгЬ  пе  само  могатъ  да  се  поллувать  (-ъ  прав(»то  да  гла- 
сип(»дапагь  при  общипскиг!;  избори,  ио  имагь  ои1,е  право  да  бд;датъ 
члепове  па  общинскигЬ  съв'Ьти,  па  с'1»в15тит'Ь  па  селскигЬ  окр;^зй  и 
щ).  Само  не  могатъ  да  бд;датъ  членове  на  съв'ЬтигЬ  па  градовет* 
и  графствата. 

Всичко  това  открива  едно  поле  на  хенит^  и,  щомъ  желаятъ,  г& 
иогагь  да  агитиратъ  за  откриванието  на  публични  перални  и  бани, 
за  публични  библиотеки,  читални  п  пр. 

За  постигание  тая  цель,  въ  числото  на  лекциит^,  които  дава 
всЬки  к.1онъ,  гилдията  дава  и  много  лекции  по  общинскит'Ь  мЬстни 
управления  въ  Англия,  като  се  старае  да  запознае  ^иеновегЬ  си  съ 
правовото  положение  на  тия  учреждения,  като  ги  подготвя  по  та- 
1гьвъ  начинъ  къмъ  това. 

Предъ  видъ  на  това,  въ  текущата  сесия  въ  Англия  въ  Пала- 
тата на  общинигЬ  е  билъ  внесенъ  билъ,  съ  който  се  иска  да  се 
даде  правото  на  женит-Ь  да  гласоподаватъ.  По  поводъ  на  този  билт» 
ех  станали  4  секцйоналии  събрания  презъ  марть  мЬсецъ  1897  год.. 
въ  които  еж  четени  докладигЬ  по  тоя  въпрооъ  и  са  станали  дълги 
дебатирания. 

Въ  овръска  съ  речения  въпросъ.  възниква  и  другь  единъ 
въпросъ,  който  е  т-Ьсно  свързанъ  съ  пьрвня.  Той  е  въпроса 
за  женския  трудъ.  Гилдията  е  изучила  този  въпросъ,  както  и  въпроса 
за  работнигЬ  часове,  за  работната  заплата  въ  кооператив,  магазини, 
за  жеиската  работа  въ  продавач  в  ицит^!}  и  пр. 

Гилдията  агитира  противъ  продължителностьта  на  работата  про- 
тивъ  Змгеакш^  8уб1етс.  Работи  за  намаление  на  работнит*  часове  за 
женит'Ь,  за  назначение  жени  инспектори,  жени  доктори,  за  да  осви- 
д'Ьтелствуватъ  здарвието  на  работничкигЬ  при  влизанието  имъ  въ 
фабриката. 

Гор-ЬказапигЬ  брошури  биле  распратепи  до  всички  клонове  па 
гилдията  съ  просба  да  се  исжажатъ  по  следующитЬ  вьпроси,  които 
с&  гЬсно  свързани  съ  женската  работа: 

1)  8а  въвеждаиието  въ  нетакачиитЬ  отрасли  такива  условия  на 
труда,  каквито  еж  установени  отъ  закона  за  тия,  които  работягь  въ 
такачпит*  отрасли. 

2)  За  уничтожоцпс  продължителната  н  тежка  работа  за  жспигЬ. 
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8)  За  назначение  жспп  ;т  фабрични  инспекторп. 

4)  За  да  се  намира  вс1^ка  работа  подъ  надзора  на  фабршя.  н- 
снекторъ,  то  да  се  на^итчавать  за  такива  по  2-ма  или  3,  саоредъ 
нуждата. 

142  кюна  отъ  гиядията  еж  прочеди  тия  брошури  на  своит! 
митинги  и  преаъ  м']^се11Ъ  мартъ  до  началото  на  апридий  с&  се  ио- 
лучили  отговори,  отъ  които  се  вихда,  че  42  клона  еж  се  исказалЕ 
за  въ  полза  на  1ва  точка;  28  —  за  2-ра ;  15  —  за  3-та  и  7  —  за  4-та, 

Предвидъ  на  широка  пропаганда  гилдията  е  органвзмрала  36 
группи  отъ  четци,  които  да  посЪо^авать  желающнгЬ  клонове,  дЪто  с& 
ставали  разисквания  и  обс&ждания  на  горнигЬ  брошури.  49  клона  а 
въсползували  отъ  услугата  на  тия  четци. 

И  тъй  цельта  на  женската  кооператив,  гилдия  не  се  ограни- 
чава само  въ  това,  що  се  отнася  до  кооперацията.  Надротввъ,  ка1ч> 
учреждение,  израстнало  въ  страна  на  политическата  свобода*  ги- 
дията обема  въ  своигЬ  задачи  почти  цЬлия  женски  въпросъ, 

Гил11,ията  се  стреми  да  подобри  економическото  положение  ва 
жената.  Да  я  въспита  въ  пай-широката  смисъль  на  тая  дужа.  Да  я 
подготви  къмъ  политическия  животъ.  За  туй  вниманието  й  е  попа- 
нато  да  запознае  своигЬ  членове  оъ  правата,  предоставени  на  жена- 
ната  отъ  последния  актъ  на  м'Ьстното  управление. 

Въ  отчетит'Ь  си  гилдията  поздравява  тия  свои  членове,  комто 
заематъ  н'Ькоя  длъжность  въ  м'Ьстното  управление. 

Организацията  на  кооператив,  гилдия  се  свежда  къмъ  оледую- 
щето:  ядката  (клетката)  на  гилдията  е  клона,  който  се  състои  не 
повече  отъ  10  члена.  ВсЬки  клонъ  по  м'ЬотнигЬ  работи  е  неаавнсмть: 
кюновегЪ  се  группирагь  и  образуватъ  о кр &  з и,  а  окр&зигЬ — се е- 
ц  и  и.  Щлата  Англия,  по  наотоящемъ  е  разд^Ьлена  на  5  секцн: 
В1ктр'Ьшяа,  С'Ьверна,  С'6веро-8ападна,  Южпа  и  Западна.  Ц'Ьлата  ор* 
ганизация  се  управлява  отъ  централенъ  комитетъ  и  съв^тъ,  членове 
т^  на  които  се  избиратъ  отъ  клоновегЬ  на  гилдията.  Ако  организа- 
цията се  нуждае  материално,  вс'1^ки  клонъ  внася  въ  централния  фонд^ 
по  два  пенса  отъ  всЬкой  свой  членъ. 

Гилдията  си  има  всЬка  година  конгрессъ,  ксйто  се  продължа» 
три  депа  и  на  който  всЬки  клонъ  прашка  по  единъ  делегать  на  25 
члена. 

Кооперативния  съюзъ  далъ  на  гилдията  100  ф.  оубсидня,  сжАо 
и  отд^^аи  н'Ькои  дружества  даватъ  по  никога  по  5,  10,  па  даже  I 
по  40  фуп.  оубопдия  на  н1Ькои  отъ  клоновегЬ,  съ  които  еж  свързан 
предвидъ  на  б.1агородната  роль,  която  играе  гилдията. 

^Тр'Ьбва  да  се  признае,  че  кооператив,  машина  на  нагаамиатб 
не  е  довършена  още,  безъ  да  се  добави  още  едно  колело,  т.  е.  жен- 
ския кооператив,  клонъ,  казиа  М1.чя  \УеЬЬ.  И  тия  дужи  се  оправдаха 
съ  увеличение  помощнгЬ,  които  ср  даватъ  отъ  страна  на  нотр*^"- 
ТРЛНИТ11  дружйства  на  гилдията,  плн  на  н11Кой  ноинъ  клонъ.  Ако  л«*- 
хемъ  въ  вииханио,  чо  оснопиата  черта  на  английската  кооперат.  ор- 
ганизация е  лрактичностьта  и  полезноотьта,  то  лесно  ще  си  обаоииаъ 
сииаатнит*  па  другит*  кооператив,  дружества,   МатериалсттЬ  ор*кД' 
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ства  на  кдоновегЬ  яа  гилдията  се  получавать  отъ  годипгаитЬ  вносове 
на  члеяоветЬ,  които  с&  по- два  шилинга,  осв^Ьнъ  частнигЬ  и  волни  по- 
жертвувания. Осв^нъ  това,  всички  почти  клонове  се  ползуватъ  съ 
безплатно  пом'Ьщение  и  осв'Ьтление  отъ  страна  на  я1^кое  потребително 
дружество.  Но  н^Ькои  потр^Ьбителни  дружества  поиагатъ  съвс^нъ  малко 
или  пъкъ  никакъ.  Яа  туй  въ  13-й  си  отчетъ,  гилдията  се  обръща 
къмъ  тия  дружества  съ  просба  за  по-щедра  поющь.  ,,Едва  ли  е 
справедливо,  казва  този  отчетъ^  д'Ьто  се  казва,  че  женит^  тр'Ьбва  да 
плащатъ,  ако  искатъ  да  работятъ,  когато  въспитателния  конитетъ 
располага  съ  ср'Ьдства,  а  не  знае,  д'Ь  да  ги  употр^Ьби.  Въ  сжщность 
нашата  роль  е  чисто  въспитателна^. 

Кооперат.  гилдия  свиква  всбка  година  конгрессъ,  ва  който  се 
лнтересуватъ  нного  членовегЬ  ну,  което  се  вижда  отъ  това,  че  при- 
с&тствувятъ  нного  делегати. 

Тъй  напр.  на  последния  конгресъ  въ  Лондонъ  въ  1896  год. 
еж  присжтстували  всекидневно  отъ  300  —  600  души.  „Тия  годишни 
1ИТИНГИ  (събрания)  с&що  и  очертанитЬ  конференции  съставляватъ 
единъ  отъ  най-важнигЬ  атрибути  на  гилдията  "*,  пише  главния  секре- 
таръ  г-жа  Не^е1уп  Ватхеа. 

те  указватъ  голямо  влияние  на  женитЬ,  като  поддържатъ  енту- 
оиазха  въ  гЬхъ  къмъ  далото  и  имъ  указватъ  нови  методи  и  приеми 
по  работата. 

11оср*дствомъ  тия  събрания  (митинги)  клоновет*  стоятъ  въ 
мастна  свръска  единъ  съ  другъ  и  въ  резултатъ  се  получава  дълбо- 
кото съзнание  за  единството  на  цялата  гилдия. 

Една  отъ  задачите  на  гилдията  е  да  привлича  женигЬ  не  саяо 
къмъ  пасивната  роль  да  купуватъ,  но  и  да  зематъ  живо  участие  въ 
КС  оперативния  съюз'ь.  Въ  туй  направление  организацчята  е  направила 
значитедни  успехи.  Тъй  напр.  М^зз  ^еЬЬ  и  още  една  госпожа  с&  по- 
лучили место  въ  Сзп1га1  соорегаИге  Воаг<1,  --  южната  секция  на 
кооперат.  съюзъ,  101  жена  заседаватъ  въ  въспитателяите  комитети, 
и  16  заехатъ  места  въ  администрациите  на  потребителните  дружества. 
—  Голема  роль  е  играла  гилдията  въ  свръзска  съ  Р  е  о  р  1  е'8  соорс' 
га1дте  8ос1е1у,  въ  Лондонъ. 

Както  е  известно,  тая  кооперация  не  се  е  распространявала 
другаде  освенъ  въ  .Тондонъ.  Дружеотвбто  е  открило  12  отделения 
въ  разни  части  на  Лондонъ  и  мисли  да  открие  още  16.  При  това, 
членовете  на  дружеството  не  купуватъ  на  ново  отоки  за  тия  отде* 
дения,  а  ги  получаватъ  отъ  централното  бюро.  Местностите,  дето 
с;!^  открити  тия  отделения  иди  дето  мислятъ  да  ги  откриватъ  се  из- 
биратъ  така,  щото  на  работника,  който  влиза  като  чтенъ  въ  дру- 
жеството, да  може  да  си  достави  всичко  оть  кое  да  е  отделение, 
беяъ  да  прекъсва  връскигЪ  си  съ  цсптралпопо  потребително  дру- 
жество. 

Каде  НО  д**комвр.  96  год.  то  е  броя^То  2015  члона  и  793  пррд- 
дожеии  за  такива.  Женската  коопор.  гилдия  е  помогнала  много  на  това 
дружество,  като  е  зинала  най-живо  участие  въ  неговата  пропаганда : 
Хаого'  1ИТИНТИ  ож  образували,  много  речи  са  произнесени   отъ  жени- 
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тЬ  за  въ  пол  1а  на  новото  дружество.  За  по-лесно  испълпсяве  нада- 
денигЬ  си  цели  за  гор^поменатото  дружество,  гилдията  е  облекча- 
вала, до  колкото  може,  устройството  на  лекциигЬ  ио  разнигЬ  въпроси 
на  кооперацията.  8а  туй  тя  влиза  въ  спора:}умение  сь  четцигЬ  (1А1хе 
и  а;ени)  и  публикува  особенъ  циркуля]}ъ,  като  имъ  ука:ша  ниената  п 
адрессит1^,  сжщо  и  условията  за  гЬхното  покапвание.  Почти  вспчкп 
четци  даватъ  своигЬ  лекции  без*!,  всЬкакво  възнаграждение,  сало  но 
н'Ькога  плтнигЬ  и  дневни  разноски  тр-Ьбва  да  бА;датъ  покрити  отъ 
членовет^Ь  на  тоя  к;10нъ  отъ  гилдията,  който  е  покани.ть  четеца.  Цл<»- 
новет*  или  сами  викатъ  н^Ького,  или  чрезъ  главния  секрЬта]>ъ  на  гил- 
дията. За  да  се  види,  по  колко  разнообразни  предмети  еж  е  говори- 
ло, ще  приведемъ  н'Ьколко  теми:  тъй  напр.  М^^^^$  (топп11ег  пр«^'^лага 
безплатно  своигЬ  услуги  па  публиката  по  следу|(П1;ит11  теми:  I)  кра- 
лица Виктория,  2)  Чирл!.зъ  Кииглой  (сь  музика),  ^])  (гьвмЬстпото  обра- 
зование на  момчетата  и  момичетата. 

М188  \\^еЬЬ:  живота  и  д'Ьятелностьта  на  граасдаиина  (четери 
лекции,  --  пъденъ  курсъ).  2  фун.  и  два  шилинга  и  безплатно  по  те* 
мата  на  женската  кооперативна  гилдия. 

Госпожа  вгееп  —  жената  като  кооператоръ. 

М138  С1агке  —  жената  и  рефорнирание  закона  за  б^ЬднигЬ. 

М188  Нопог  Мог1еа  —  фабричнигЬ  закони  и  пр. 

Следуюш;ит'Ь  лекции  инатъ  за  теми :  1)  за  женскигЬ  съюви ;  2) 
какъ  да  се  повиши  заработната  плата  на  ж  зпата ;  8)  необходнюстьта 
отъ  организацията  на  женигЬ;  4)  индустриалната  система  и  семей* 
ството:  5)  вегетарианска  кухня;  6)  приготовление  на  др^Ьхи;  7)  хи- 
гиена; 8)  положението  на  жената  на  Истокъ;  9)  к-ьрмачки  и  т^хнпт1^ 
д^ца;  10)  работата  на  женит1Ь  въ  м1Ьстното  управление;  11)  социал- 
ната и  медицинска  страна  на  спиртни  нанивки  и  пр.  Всичко  около 
200  лекции  е  дала  женската  кооперативна  гилдия. 

Каза  се,  че  болшинството  отъ  жеиигЬ  и  мжж^^гЬ  държагь  свои- 
т'Ь  лекции  безплатно,  или  пъкъ  нЬкои  с.^  земали  твърдЪ  малка  за- 
плата отъ  5  шил.  до  единъ  фун.  за  лекция. 

Въ  всичките  свои  действия  жзнската  гилдия  е  жв.1ала  да  про* 
буди  жената  къмъ  обществепъ  животъ,  и  то  въ  такава  сфера,  която 
е  яай-подходяо^а  за  нея.  Тя  е  препоржчва:1а  на  своигЬ  отдЬлп  да 
посв'Ьщаватъ  презъ  зимата  1896-97  год.  макаръ  по  два  вечера  за 
запознавание  съ  дЬйствующата  система  за  призр^ние  б-Ьдянт^Ь  въ 
Англия.  Тъй  като  презъ  ноехврий  м*оецъ  1897  год.  п;е  ставагь  ва- 
боригЬ  за  надзиратели  на  Роог-1а?г  йиагсИаа,  гилдията  желае  да 
вникне  жената  въ  тоя  родъ  обш,ественна  д'Ьятелаость, 

За  сега  гилдията  има  такива  23  души  и  за  идущата  година  ще 
се  опита  да  удвои  това  число.  За  да  се  запознаятъ  съ  тая  система, 
препоръчва  се  четен:1е  на  лекции  по  историята  на  призр-Ьппвто  и  но 
д-Ьйствующата  организация  на  Роог-1амг  (.1иагс11ап. 

Презъ  миналата  година  гилдията  е  изучвала  условията  на  жен- 
ския трудъ  въ  кооперативните  дружества,  тъй  като  тия  условия  о& 
много  по-добри,  отъ  колкото  въ  чаотнигЬ  предприятия.  За  да  со  ти 
мече  нуждната  полза  отъ  туй  изучваЕие^   сдинъ  цяркуляръ   ир^цо* 
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р&чва    да  се  посв^Ьти  една  вечерь,    за  да  се  укажатъ    резултатитЬ 
отъ  това  изследванве. 

Но  такъвъ  начинъ  ще  може  да  се  подобри  положението  на  ра- 
ботницигЬ  жени  въ  частнигЬ  предприятия. 

Иредъ  видъ  на  гол^Ьмата  нужда  стъ  лекции  и  четци,  шлдията 
зеиа  особенно  и^Ьрки  за  урежданието  на  тая  часть,  като  организирва 
особенни  класси  чрезъ  писменно  сношение  (согеяроп(1еп(е  скязе)  за 
инучванието  на  ршшнгЬ  въпроси,  -^а  тая  цоль  е  основана  при  гил- 
дията особенна  библиотека,  съ  брошури  по  разни  въпроси,  които  я 
иятересуватъ.  ТСлассовегЬ  могагь  да  се  ползуватъ  отъ  тия  книги. 
Списъка  на  новит']^  книги  се  побликува  въ  СсорегсНге  Л^е11^^8.  Сама- 
та гилдия  издава  н^Ьколко  брошури  всЬка  година.  Тъй  напр.  въ  от- 
чета на  последната  година  сл  отбелЬзани  следующнгЬ  издания: 
„Машината  на  нашето  движеппе  —  ЛПня  \Уе1)Ь.  —  Организацията 
иа  гилдията  —  М1?}8  Мауо.  ^ЬшовегЬ  на  женската  работа,  жепит!; 
като  фабрични  инспектори,  аюто  отъ  домашната  работа  и  пр. 

ВсичкигЬ  брошури  с&  написапи  на  и])остъ,  чистъ  и  лесно  раз- 
бнраемъ  езикъ  за  работната  класса. 

Като  средство  за  постигание  пропагандистическата  цель  на 
своето  Д'Ьло,  гилдията  пръска  още  съ  десятки  хиляди  особенни  лис- 
тове, д^^то  на  кратко  въ  шестъ  пункта  с&  изложени  ползигЬ  отъ  тая 
организация:  1)  Тя  пръска  знания  въ  кооперацията,  благодарение  на 
което  се  повдига  съзнанието,  а  следователно  се  подобрява  и  поло- 
жението на  работната  класса.  2)  Показва,  колко  много  н1&и^о  може 
да  направи  жената,  стига  да  е  преданна  на  д^кюто.  3)  Спомага  да 
се  развива  солидарность  въ  оби^еството  поср^Ьдствомъ  концерти,  лек- 
ции и  пр. 

И  тъй  членовегЬ  на  гилдията  канягь  четци  и  отъ  двата  пола, 
сами  слушатъ  лекцингЬ,  учатъ  се  и  помагатъ  на  другиг)^. 

Ако  се  земе  предъ  видъ  каква  огромна  роль  играе  жената  въ 
кооперацията,  като  проста  купувачка,  то  до  колко  нейната  роль  се 
увелича  а,  когато  бд1де  снабдена  съ  ц^Ьлъ  арсеналъ  отъ  кооператив, 
знания. 

На  митинга  на  Номминхенъ  в>  коперативния  клонъ,  единъ  ора- 
торъ  настоявалъ  да  се  основе  особенъ  клонъ  за  мжжет'Ь,  тъй  като 
и  тЬ  иматъ  нужда  отъ  подобни  познания. 

Събранията  на  отд']^нгЬ  клонове  става1Ъ  или  всЬка  седмица, 
или  на  дв1^гЬ  седмици  единъ  п&ть.  Вечерьта  се  посв^тява  или  на 
четение  лекции,  или  пъкъ  на  прочитание  брошури  по  тоя  или  другь 
въпросъ  или  се  чете  кооперат.  журналъ  СоорегаНуе  Хе^а.  Н^кои 
клонове  сн  образуватъ  увеселителни  събрания,  гд^Ьто  се  приготвя 
чай,  кафе,  шоколадъ  и  пр.  Ч.1еновегЬ  играятъ,  п^Ьятъ,  декламиратъ 
и  пр.  Гилдията  се  изказва  противъ  унищожението  на  тия  увеселител- 
ни вечери,  като  казва,  че  даватъ  твърд*  удобенъ  случай,  да  се  за- 
интересуватъ  посторонни  личности  за  кооперацията.  КлоновегЬ  си 
образуватъ  хорове,  д^то  членовет*    п*ятъ  свои  кооперативни  п^свн. 

Гилдията  препоржчва  на  членовегЬ  си  да  посвФщаватъ  изв^ст- 
вм  вечери  за  четенве  и  обсжждание  кооперативния  журналъ,  особен- 
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но  отд'Ьяа,  посв-Ьтенъ  за  рояята  на  жената  въ  кооперацията.  За  да 
възбуди  интересъ  кънъ  общеотвеннигЬ  работи,  гилдията  въ  о[фед1;* 
яено  време  назначава  събрания,  д'Ьто  се  разискватъ  въпроси  отъ  о6* 
щественъ  интересъ.  За  тая  цель  клонътъ  назначава  особен  на  сек1и1я. 
която  да  се  занимава  съ  следение  м']Ьстниг1^  в'&стпици  и  периоди- 
чески издания  и  единъ  пжть  въ  м']^сеца  секцията  е  длъжна  да  свик- 
ва събрания,  въ  които  да  съобщава  разнитЬ  общественни  въпроса  по 
м'Ьстното  управление. 

За  да  се  развие  способностьта  къмъ  говора,  прочита  се  в^боя 
брошура  и  всЬки  отъ  присжтствующитЬ  е  длъженъ  да  говори  поне 
ДВ*  минути  по  прочетеното.  Осв*нъ  това,  членовет*  на  събранието 
се  по.1зуватъ  съ  тъй  наречений  ^ие8иоп  Во^,  т.  е.,  вс']Ьки  ся  на- 
писва на  едно  парче  хартия  н^кой  въпросъ  и  го  тл>га  въ  чекмед- 
жето. После  това,  всЬки  си  тегли  по  една  книжка  и  който  какъвто 
въпросъ  му  се  падне  е  длъженъ  да  отговори  на  него.  Това  ааста- 
влява  членовете  бързо  да  схващатъ  смисъльта  на  въпроса  и  бърво  да 
намиратъ  подходящия  отговоръ. 

По  н'Ькога  клоновете  устрояватъ  увеселителни  вечеринки  аа 
Д'Ьцата.  Не  требва  да  забравяме,  че  по-гол'Ьмата  часть  отъ  членове- 
гЬ  на  гилдията  с&  женени  и  жени  работнички,  така  щото  въпроса  за 
д'Ьцата  и  за  гЬхното  увеселение  требва  да  играе  не  малка  роля  вгь 
събранията  на  клоновегЬ. 

За  да  си  представи  читателя,  какъвъ  характеръ  носятъ  съ- 
бранията на  гилдията,  ще  направпмъ  кратко  извл'Ьчение  отъ  журна- 
ла, д*то  въ  специаленъ  отд^лъ  почти  въ  вс*ки  номеръ  се  ном^ща- 
ватъ  разни  новини  отъ  разнигЬ  клонове  на  гилдията,  гЬхнигЬ  д'Ьй- 
ствия  и  пр.  Този  отд'1лъ  на  кооператив,  органъ  служи  за  отм^Ьнеяие 
на  разнитЬ  опити,  д'Ьйствия  и  пр.  Тъй  напр.  отъ  Дентфордъ  съоб- 
щаватъ,  че  тамошния  клонъ  на  6  й  януарий  далъ  една  вечеринка 
за  д']^ца  съ  елха,  музика,  пЬиие,  тавцъ,  игри,  вълшебни  фенери  н  пр. 
На  тая  вечеринка  с&  прис&тствували  120  д^ца.  Отъ  Ьап^1еу  М]И 
съобщаватъ  за  гол^Ьмата  вечеринка  устроена  отъ  гилдияга  на  4  яну- 
арий, на  която  с&  присжтствували  около  200  души.  Програмата  би* 
ла:  четение,  п^^ие,  декламирание  и  пр.  Въ  1$жомъ  на  12  януарий 
била  устроена  д'Ьтска  увеселителна  вечеринка,  на  която  приожтству* 
вали  около  230  д^Ьца. 

Кореспонденцията  отъ  Веггу  Вго^  съобщава  за  усп4ха  на  м*ст- 
ната  гилдия,  която  е  основана  едва  преди  една  година  и  е  брояза 
22  члена,  а  сега  има  повече  отъ  130  ч.  С&щата  корреспонденцяя 
съобщава,  че  въ  продъл.  на  една  година  тая  гилдия  е  прочела  аво* 
го  лекции  съ  различно  съдържание.  Дала  е  н'Ьколко  концерта  м 
д'Ьтски  забавления.  С&щия  Л31  съобщава  за  готЬмигЬ  вечеринки  у- 
строени  въ  Весс1е8  (около  150  д-Ьца)  и  въ  81ашез  апй  ЕрЬаш  (14Я 
д^ца).  По  н^Ькога  гилдията  кани  б^диигЬ  д^ца  отъ  работйнчески- 
т11  домове. 

и  тъй  разнигЬ  клонове  иа  гилдията  №  разхвърлени  по  ц^а 
Лнгдия,  Членовете  имъ  се  ст>биратъ    вс11ва   седмица   и:п1  т  дагЬгй 
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оеджици.  Нека  тия  събрания  б&датъ  само  да  си  поговорятъ  члено- 
вете единъ  другъ,  да  послушатъ  музиката,  но  все  пакъ  се  събиратъ 
ВЪ  името  на  кооперацията,  лодъ  нейното  знаме,  въ  нейното  помеще- 
ние и  това  уявчава  връскигЬ  между  тЬть  и  кооперацията.  На  пове- 
че оть  събранията  се  четатъ  лекции,  обсхждатъ  се  разпи  въпроси. 
Но  такгвъ  начипъ  се  възбужда  интересъ  и  се  явяватъ  нови  последо- 
ватели, които  се  отпасягь  по  сериозно  къмъ  кооперацията  и  по-об- 
ширно раабиратъ  нейната  задача.  Така  ш,<^то  гилдията  и  нейпигЬ 
членове  се  явяватъ  като  добра  кооперативна  школа.  А  тия  увосели- 
телнн  датски  вечеринки,  какво  о1ронно  въспитатеяно  значение  треб- 
ва да  инатъ  за  гЬхъ?!!  ....  11ървигЬ  впечатления  оть  удоволст- 
вня  и  радость  дълбоко  се  запечатватъ  въ  д1>тската  душа  и  се  пре- 
плитатъ  съ  кооперацията.  Заедно  съ  първигЬ  крачки  въ  живота,  д'Ь- 
цата  се  привикватъ  да  виждатъ  въ  кооперацията  н'Ьщ,о  светло,  ра- 
достно: тука,  може  би,  за  пръвъ  пжть  да  чува  детето  мелодичнигЬ 
звукове  на  хубавата  музика,  на  стройното  п^ние  въ  хоръ.  Тука,  въ 
тази  проста  зала,  но  добр*  осв'ЬтРна,  между  връстнидит*  си,  д-Ьтето 
се  чувствува  до  н-Ьмай  кад*  добр*.  И  тия  радостни  впечатления  дъл- 
боко се  запечатватъ  въ  крехката  негова  душа.  ТъмнигЬ  и  мжчни  думи, 
които  детето  е  слушало  при  четението  на  лекциигЬ,  почватъ  съ  те- 
чение па  времето  да  му  ставатъ  се  по-св'Ьтли  и  по-св^тли. 

И  отъ  това  д'Ьте,  тъй  въспитаио,  ще  изл-Ьзе  за  въ  бдг;д&ще  на- 
пълно съзнателенъ  организаторъ,  който  органически  ще  бхде  сраснатъ 
съ  идеята  на  кооперацията. 

Жената  много  лесно  влиза  въ  враждебни  отношения  съ  дру- 
жествата, въ  които  не  зема  никакво  участие.  Съвс*мъ  другояче  стои 
работата,  когато  тя  е  сама  хазяйка  тамъ.  Тогава  тя  ще  го  обича, 
като  работа  отъ  непнигЬ  рлц*;  ще  вижда  въ  него  единъ  :1;&чъ  свет- 
лина, който  внася  въ  нейния  животъ  астивент.  общественъ  интересъ 
и  който  и  дава  свЬтла  над'Ьжда  за  по-широка  общественна  д^ятел- 
ность  за  въ  бл;д/Т%ще. 

Съобщава  К. 

• 

Распред^Ълитель  на  пасажерските  билети.  —  На  голЪмигЬ  стан- 
ции, когато  има  гол'Ьма  навалица  отъ  пасажири,  кассиера  едвамъ- 
едвамъ  може  да  стигле,  даже  ако  той  работи  скоро,  и  неволно  за- 
държа пасажиритЬ.  Разбира  се :  единъ  иска  насакъ,  другъ  —  на- 
татъкъ;  единъ — първий  классъ,  други  —  вторий;  единъ —  билетъ 
за  гол^мъ,  други  —  за  д^Ьте  и  т.  н.  С^веро-Западното  Жел^зно- 
пжтно  Дружество  въ  Франция  избавило  се  отъ  това  затруднение, 
като  турило  наскоро  на  гол^Ьмит*  ст*.нции  единъ  новъ  и  доста 
остроуменъ  аппарааъ,  н^?речеиъ  р1Спред'Ьлитель  па  пасажирскит* 
билети.  Той  има  С1едуюп1,ата  направа.  На  горнята  часть  на  аппа- 
рата  се  намира  единъ  гол'Ьмъ  цилиндръ,  около  който  с&  навити 
кордели  отъ  картопъ  и  който  може  да  се  върти  съ  помощьта  на 
едно  колело,  коего  се  намира  на  л'1>во.  На  периферията  на  колело- 
то с&  означени  всичкитЬ  станции  и  заплатата  за  п&ть.  Ако  пасса- 
жира  желае  да  получи  билегь  за  н1»коя  станция,  то  въртятъ  коле* 
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лото  до  тогази,  до  когато  названието  па  станцилта  се  покаже  с|1^що 
малЕото  прозорче  на  цнлиндра.  Иодиръ  тови  Еассиера  спуска  едпа 
отъ  трит4  рхчици,  съотв4тственно  тоя  Еласеъ,  който  се  изисква. 
Картона  незабавно  се  отвива  и  се  остава  подъ  едивъ  особенъ  аппа- 
ратъ.  Последния  отпечатва  надъ  спуснатия  картонъ  названието  на 
станцията,  отъ  д^то  т|  ъгва,  числото,  м-Ьсеца,  годин;,та,  влассъ,  за- 
плата и  названието  на  станцията,  д^то  отива.  После  ср^Ьжатъ  нар- 
чето  и  билета  е  готовъ. 

Нова  ламба.  —  Лмериканецъаъ  Н  и  к  к  о  н  ъ  изяаи'Ьрилъ  една 
забележителна  ламба.  Тя  състои  отъ  едно  просто,  горметически  за- 
тулено  стъкло,  безъ  въздухъ,  въ  което,  се  намира  единъ  химичес- 
ки съставъ,  който  има  сьойство  да  св^Ьти  до  тогазъ,  дорд1>то  вь 
ламбата  не  влезне  въздухъ.  Такава  ламба,  както  пргдаватъ  ь-Ьстни- 
1Щ1'к,  може  да  се  носи  въ  джебъ,  защото  нейната  сп'Ьтлина  ле  раз- 
вива топлина.  Най-главното  достойнство  на  ламбата  се  заключава- 
ло въ  това.  че  за  нея  не  тр']Ьбва  ни  газъ,  ни  бевзиьъ  и  никакви 
други,  горяищ  вещества. 

Книженъ  театръ.  —  Въ  „Сеи1п11Ь1а*  Рарзег  Ь^ийк^е"  съобща- 
ватъ,  че  ужъ  единъ  строитель  въ  С^^аерна  Америка  готви  се  ла 
издигне  гол^^мъ  театуъ  отъ  кни.кна  масса,  като  указва,  че  книжни- 
гЬ  к&и\ч  зимЬ  бпватъ  по  топли  и  лЬтк  по  прохладни  отъ  камен* 
нит'^.  Книжнит*]^  керпичи  напояватъ  сь  соли  и  съ  антисептически 
вещества,  които  ги  правятъ  не  изгорими,  непроницаеми  за  влага  и 
запазватъ  отъ  впедни  микроорганизми. 

Какво  1^*^688,  за  да  се  продължи  живота.  —  Английския  л^Ь- 
каръ  Джемсъ  Стеръ  въ  Бирминхамъ  наскоро  прочелъ  една 
лекция  относително  това,  какви  правила  тр'Ьбва  да  се  пазятъ,  за 
да  жив^^й  чов'Ькъ  по-дълго  време.  Т'Ьзи  правила  с&  17. 

1)  Спи  осемь  часа. 

2)  Прозореца  на  спалнята  тр'Ьбва  ц'к^а  пои^ь  да  бл^/^е  отвореиъ. 

3)  Туряй  сламени  цииовки  предъ  вратата  на  спалнята  си. 

4)  Кревата  никога  не  тт1'Ьбва  да  допира  до  стЬна. 

5)  Никога  не  сЬдай  въ  студена  вана.  Водата  тр'Ьбва  да  има 
температурата  на  тялото. 

С)  []редъ  закуската  прави  расходка. 

7)  Пс  ^ипъ  много  м^^со  и  при  това  употр'Ьбл;|Вай  го  само  въ 
добрЪ  преваренъ  видъ. 

8)  Не  пий  мл^Ько. 

9)  ]>жъ  много  клъстпна,  за  да  хранишъ  ония  кл1>тки,  които 
уничтожаватъ  зародиша  на  бол^Ьстьта. 

10)  Изб^^гвай  опилпя1ощит'Ь  пития,  които  р;.зрушав&тъ  тиа 
кл'1>тки. 

11)  Нрави  слседиеппо  фи:и1чсчми1  уттжнопил  пачнстъвъиухг. 

12)  Не  дрькь  въ  кнартирата  си  животни,  киити  могатъ  да 
распростоанятъ  зитюдип:и  на  бол-Ьсти. 

13)  Ако  е  възможно,  жив'Ьй  на  село. 

14)  Разнообрази  труда  си. 

15)  Давай  си  кратка  почивка,  но  по-често. 
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16)  УлгЬри  честолюбието  си. 

17)  Сдържай  своя  темпераментъ. 

Млечния  пдть  и  мъглата. — Астронома  Истонъ  ув']^рява,  че 
мл4чния  плть  представлява  едииъ  видъ  „спирь лна — (лъжовна)  млгла" , 
като  оная,  която  се  нами1)а  въ  съзвездието  на  хръткигЬ.  Звездния 
максимумъ,  в^Ьроятно,  се  намира  въ  .1обеда  или  на  Югъ  отъ  Орела, 
дЬто  млечния  плть  има  прекрасна  бл-Ьдкикава  светлина,  а  слънце- 
то се  Намира  въ  длгата  на  спираля,  която  е  насочена  къмъ  Еди- 
иорога,  д^Ьто  има  твърд*  малко  звезди. 

Новкй  островъ. — Наскоро  се  образува  единъ  новъ  островъпа 
с4в.  западния  бр^гъ  па  Борпео.  Този  островъ  е  издигнатъ  ср^щу 
града  Лабуана,  въ  време  на  землетресението,  което  стана  презъ 
септемврий  миналата  година,  при  Гудата,  на  Борнео.  Той  състои 
01Ъ  горски  породи  и  отъ  глиписта  почва.  Той  не  е  останалъ  отъ 
останкит*  на  непосредственни  вулканически  происхождения.  Него- 
вите размери  С|11  ограничени :  200  метра  дължина  и  1 50  ширина, 
но  този  островъ  постегепно  се  увеличавалъ  отъ  по-нататашно  поди- 
гание  и  отъ  материялите,  които  прииждатъ  отъ  морето. 

Усп-кхит-к  на  германската  индустрия— Германското  император- 
ско статистическо  бюро  наскоро  издаде  данни,  по  които  може  да 
се  сади  за  усп^хит*,  които  е  достигнала  германската  индустрия 
отъ  1882  до  1895  г. 

Въ  1882  г.  германската  индустрия  числила  въ  своит*  редове 
5,831,622  мдже  и  1,509,107  жени.  Въ  1895  г.  ний  видимъ  7,929,944 
мжже  и  2,339,325  жени.  Това  е  нараствание  приблизително  на  3 
милл.  или  397о  344  13  години,  т.  е.  на  37о  въ  год.  отъ  нарастванието 
числото  на  работническите  рхце  исключително  се  ползва  индуст- 
рията, защото  числото  па  селските  работници  обратно  е  намалено, 
и  предъ  видъ  на  певъзможпостьта  да  се  разширочи  зссеванието 
въ  такава  културна  страна,  като  Германия,  ясно  е,  че  излишека 
отъ  населението  отива  въ  ф^>бриките.  Числото  на  жени1е,  заети 
въ  индустрията,  възрастя  на  557о,  когато  числото  на  млжете 
само  на  307п. 

Въ  1882  г.  имало  2,530,885  М1.стори,  които  работели  сами; 
пъ  1895  г.  нип  иидимъ  само  2  338,077.  Въ  1882  г.  имало  1,078,910 
1)а;ши  индустриални  умреждепил,  въ  1885  год.  значително  повече, 
а  именно  1,319.400.  II  тъп  числото  на  самостоятелните  мастори 
се  нималлва  на  192.000,  а  числото  на  З1.веденията  се  увеличило 
на  49,000. 

Въ  1882  год.  имоло  107,839  малки  работилници,  едпа  часть 
такива,  дето  м::стора  работи  безъ  помои|,иици,  които  вече  могли 
да  прило/катъ  къмъ  птюизводстиото  некои  и  други  машини.  Въ 
1895  г.  числото  па  такива  дроОии  заведения  съ  машини  достигна- 
ло 1Г»Г»,480,  което  дава  увеличение  на  54"/,,. 

Къ  1895  год.  104,290  заведения  употребиха  177,499  двига- 
тели; къмъ  техъ  се  отпасятъ  и  некои  платняни  двигатели  (гемии), 
но  за  туй  еж  исключени  10,377  железнопжтни  локомотива,  сжщо  и 
нарови  мапшни,  конто  се  употребляватъ  въ  селското  домакинство ; 
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при  това  259,364  домакини  се  ползва^тъ  отъ  паровн  вършачш  (оо 
н^Ьвога  тЪ  с&  на  н%ко.1цина  домакини,  конто  наем;.тъ  локомобили 
пр  редъ);  ос:енъ  туй  бролтъ  1,696  нарови  плугове  и  26,000  наро- 
ви маслобойни. 

Числото  на  електромоторит'Ь  точно  не  е  изв1стно.  Въобще 
индустрията  се  ползовала  въ  1895  г.  съ  парни  двигатели  изобщо 
въ  2,715,076  конски  сили,  отъ  водни  двигатели  въ  (>29,065  конски 
сили,  гизови  въ  53,841  и  т.  п.  Числото  па  заведенията  възрасло 
лъ  1895  г.  по  сравнение  съ  1882  г.  на  1.37„,  а  по  сравнение  съ 
1875  г.  на  13,27о.  Числото  на  работнидит*  се  въс1У1ча  отъ  1882 
г.  на  39.87о,  а  «тъ  1875  г.  на  58.7 7о.  Числото  на  конски  сили 
възрастя  отъ  1875  г.  на  2227о« 

Отъ  1882  г.  до  1895  г.  ний  видимъ  следующето  възращевне 
въ  проценти. 

11редм'Ьти  :  Възращение  въ  проценти. 

Жел^^зни  руди 49.5 

Метали,  освенъ  жел^Ьзото  ....      4.1 

Металически  фабрики 60.9 

Солени  рудници 44.9 

Солеварници 16.1 

Каменовъглени  рудници     ....     59.1 

Рудници  за  магни1ъ 86.9 

Чукундурния  захаръ 194.6 

Пиво 41.5 

Относително  другитЪ  предм'Ьти  изв'Ьстно  понятие  даватъ  об> 
щитЪ  цифри  на  износа  отъ  произведения  на  германската  индустрия. 

Въ  1883  година  износа  достигналъ  17,2  милл.  тона  на  3279,9 
милл.  марки. 

Въ  1895  г.  23,8  мил.  тона  на  3424  мил.  марки.  И  тъй  на* 
растението  достигнало  за  1 3  години  6,6  милл.  тона  или  38,47о  к 
144,2  милл.  марки,  4,47о«  Най-гол'Ьмо  нараствание  с&  дали:  пла- 
товете и  химическигЬ  продукти.  Въ  тъкачната  индустрия  числото 
на  работницит'Ь  се  възвисило  отъ  910,089  на  993,257,  изнесеното 
количество  отъ  210,464  тоннана  253,749  (нараствание  отъ  20,67о)» 
ц'Ьнностьта  намаляла  отъ  839  милл.  марки  до  779  (понижение 
6.37о)  вследствие  на  поевтеняванпето  производствата.  Вь  :1имичес- 
ката  индустрия  персонала  възрастя  на  60,57о)  проиаведеното  коли- 
чество на  38,27п)  ц'Ьнностьта  на  31,1^  о,  но  и  тукъ  се  наблюдива 
тенденция  къмъ  спадание  на  ц^Ьнит^.  В.  А. 
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У  ваеъ  и  другад*.  —  Началото  на  днрнтпатя  работническа  партяя  «ъ 
Велгия,  —  Бъряия  й  рястежъ.  —  БорбигЬ  й  ».г  всеобщо  гласолодявапие.  — 
СиолукАтя  въ  нея  борба.  —  Упастие  ьъ  ввборигБ  нре«ъ  1894  и  1896.  —  Тази- 
годвшнптЬ  набори  и  благоприятнягЬ  реяултяти.  —  Раяложението  на  бу])жу- 
аанитф  иартии.  —  Перспектива  на  блдащею.  —  Раанигь  класси  въ  Герма- 
ния. —  ЗаконодчтелнвгЬ  избори.  —  Усп1;хпт^  на  социалиаиа.  «^  Смъртьта 
иа  Биеяарка  ~  Соииалистит'Ь  и  Бисмаркъ. 

11о.1ит11ческия  раввратъ  у  пасъ,  неоъзнанието  на  работната 
яасса,  невръстни  постейки  на  н'^кои  наши  другари,  ност^.лкн,  конто 
ги  прлраввяватъ  съ  обнкновенпигЬ  бевпривципни  и  безидейни  лич- 
ности у  насъ,  хаосътъ  въ  всЬко  отношение  —  всичко  това,  длъжи- 
40  главно  на  нреходностьта  на  времето,  на  8ак&сн'Ьлостьта  и  нео- 
форженностьта  въ  еконоиическо  отношение,  ни  нав^Ьва  твърд*]^  печая* 
ни  мисли.  Т^аи  мисли,  обаче,  се  нревръш,атъ  въ  над'11^жно  уг]Ьшение, 
когато  хвърлимъ  погледъ  върху  ноб'Ьдоноспия  вървежъ  на  всесв']^т- 
ската  Со1Ц!алъ -Демокрация,  върху  непреодолимото  движение  на  съ- 
внатедния  и  организиранъ  пролетариатъ  другад'^,  който  стремително 
крачи  къмъ  испълненнето  на  8ав']^и^аната  й  отъ  историческото  раз- 
витие роль.  А  това  е  най-важното  за  нас^ъ  интернациона.1нстиг]^. 
11об'Ьдата  на  социализма  другад*]^,  ще  бжде  и  ната  поб'1Ьда,  и.1и 
начаю  на  нашата  поб'Ьда.  Ако  френската  революция  има  своето  ехо 
въ  най-затънтенигЬ  краища,  то  и  социалната  революция,  избухнала 
на  едно  м'Ьсто,  с2.що  ще  има  своето  ехо.  Сигнала,  даденъ  въ  И8в'1^ст- 
на  страна,  ще  се  разнесе  на  всЬкад'^.  Разбира  се,  че  тази  переснек- 
тива  пи  най-малко  не  ни  оправдава,  ако  сгърнсмъ  рл^ц*]^  и  чакаме 
иа  готово 

Следъ  като  се  запознахме  съ  поб^Ьдата,  нанесена  отъ  сициа- 
лизма  въ  Франция  презъ  последните  законодателни  избори  (гл.  кн. 
IV  на  Н.  В.)  н^що  преди  два  месеца,  сега  сме  въ  състояние  да 
направимъ  сжщото  за  1)елгия  н  Германия,  д'11то,  едно  следъ  друго, 
се  извършиха  сжщо  така  поб'Ьдоносно  за  социализма  законодателни 
избори.  Но,  преди  да  се  направи  това  за  Белгия,  азъ  намирамъ  за 
ум'Ьстно  да  запозная  читателиг!^  на  Ново  Време  съ  вървеж'ьтъ 
иа  социализма  въ  гьзи  страна,  което  се  явява  отъ  гол^мъ  интересъ 
за  насъ.*)  На  днешната  работническа  партия  (Раг11  Ои\'п«т)  въ  Бел- 
гия е  дадено  начало  на  9-й  априлий  1885.  Н^кои  отъ  групит*,  кои- 
то я  съставляватъ*  еж  съществували  много  по  рано.  Ма.1ка  часть 
отъ  тЬхъ  водяп»  началото  си  отъ  Интернационала,  а  само  една  е 
с;кществувала  неприкжснато  отъ  еще  по  раиа  дата,  а  именно   Лру-- 


*^  Въ  случая  с«  нолзуваме  отъ  наскоро  И8л1>алята  книга:  ,.Ье   Ьос1а- 

]ип1е  еп  Вв1^^ие,•'  раг  Венкее  е!  Уапйсгускю.    Раин,   V.  (т^ап!  ^<; 
К.  Впеге,  1808,  рг1Х  3-50  1"г<, 
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жеството  на  тъкачит'Ь  въ  Гавдъ,  основано  преаъ  1857.  Дрш 
работнически  дружества,  на  шапкарнт^  и  типографитЬ  въ  БрюЕсегь 
наар.,  С2^  още  по- стари,  но  тк  н^Ьматъ  политически  характеръ  и  вгп- 
ки  с&  се  занимавали  искдючително  съ  професионалните  си  инте1>е4  и 
Дружеството  на  тъкачигЬ  въ  Гандъ  дало  началото  на  знаженятйга 
днесь  кооперация  Уоогшк,  като  я  снабдило  съ  пари  и  хора  (1>*^'" 
г.).  Преследвани  отъ  господаригЬ,  бозпокоени  отъ  агентигЬ  на  масть- 
та  —  тъкачигЬ  били  принудени  да  правятъ  събранията  си  по-тал:- 
нигЬ  и  иаъ  мазит^,  но  пакъ  никога  пе  падали  духомъ.  Обаче  би  бя- 
ло гр^Ьшка  да  се  в'Ьрва,  че  още  въ  това  време  гЬзи  тъкачи  еж  бил 
вече  наредени  подъ  червеното  знаме  на  социализма.  Въ  това  вя  }• 
вЬрява  написания  на  гЬхното  знаме  девизъ:  00(1  еп  де  М'»'' 
(Богъ  и  Закона).  Но  тази  фаза  на  развитието  не  закъсняла  да  се  явк; 
тя  захваща  отъ  1867,  съ  Интернационала,  когато  работническо: 
движение  въ  Белгия  зема  чисто  социалистически  характеръ  и  не  • " 
ограничава  само  съ  гандскитЬ  фабрики. 

Съ  паданието  на  Иинтернационала,  повечето  отъ  сдществр- 
щит*  групи  се  разложили.  Кад*  срЬдата  на  1876  г.  соцвалиспП 
отъ  Гандъ,  на  чело  съ  Ансела,  сега  депутатъ,  свикали  вснчк!  <ил- 
гийски  работнически  организации,  за  да  положатъ  основите  на  едмя^ 
Белгийски  работнически  съюзъ.  ИоникналигЬ  разногласи т 
между  цредставителигЬ  на  дв'Ьт'Ь  наречия,  дали  начало  на  дв^  «»р- 
ганйзацик:  Фламандска  работническа  социалнстичегк.'. 
партия  и  Брабансонска  соииалистическа  партия.  Т*.п 
двЬ  организации  се  сливатъ  въ  едка  1фезъ  1879,  въ  свикания  - 
гази  цель  конгресъ  въ  Брюкселъ  на  12  януарин,  подъ  названи» : 
Белгийка  социалистическа  партия.  Най-сетн'Ъ  организацията* 
слага  на  по-здрави  основи  и  получила  дпеишото  название  Работ- 
ническа партия,  на  5  а1ф.  1885,  въ  едно  събрание  на  стотина  ра- 
ботници, които  представлявали  59  сдружавания.  Това  име  е  Ли!* 
предлсжено  отъ  Волдерса  и  други  Брюкселци,  когато  пъкъ  ирсл- 
ставителигЬ  отъ  Гандъ  били  на  мн']^вие  да  остане  името  Социалг- 
стическа  партия.  Наименованието  Работническа  партия  • 
имало  силенъ  партизанинъ  въ  лицето  на  най-стария  белгийски  счаша- 
листъ,  словослагатель  и  докторъ  по  медицината,  ]1,езаръ  де  Пани»^ 
^  Какво  по  широко,  по-011ред'Ьлсно  и  сл^щевременно  по  просто  п^^К' 
мепованпе  отъ  наименованието  РаН1  Отпег?  —  пише  тон.  Как»- 
биха  1фибанилп  думигЬ:  социалистическа,  колективистическа,  кои.м^ 
етическа,  рационалистнческа,  демократическа,  републиканска  и  д;')'»* 
ограничителни  епитети  ?  К<»ито  казва  „Работническа  партия,"  ка^р. 
к.1ассова  партия.  А  пъкъ,  щомъ  работническия  клагсъ  образува  ««т 
л1^1па  партия,  нима  тя  н|,е  б.1;де  по  тенденция  и  принципи  пи 
друго,  а  не  соцтинстпческа  и  републиканска?"  —  Т*зи  души  «•"•" 
послужатъ  за  заслуженъ  урокъ  на  он'Ь:)и,  които  дадоха  килоютри- 
ческо  название  на  Българската  социалистическа  партия 

Програмната  на  Белг.  раб.  партия  има  помиритатенъ  характорь: 
тя  съставлява  н^що  ср-Ьднао,  или  по-добр^Ь     единъ     сиятез'ь,  ■ех.п 
доктрините  па  двЬт1}  течоиия,  които  сл;  водили    нескончаеми    <»>[•• 
въ  конгреснтЬ  на  Интернационала  (между    Марксисти    и  Ба1д'нигтп . 
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Заобиколена  отъ  три  главни  европейски  цивилизации,  социалистичес- 
ка Белгия  заема  по  н*що  отъ  характера  и  на  трит*.  Отъ  ангяича- 
вят'Ь  тя  заела  свободното  сдружавание  (8е1Г  Ье]р),  главно  подъ 
видъ  на  кооперации ;  отъ  Германцит*  —  политическата  тактика  и 
основнит*  принципи,  иаюжени  за  пръвъ  п&ть  въ  кожиунистическия 
жаннфестъ;  отъ  францу8пт'Ь  —  идеал истическата  имъ  тенденция,  гЬ- 
хното  интегрално  социалистическо  възр^ние,  споредъ  което  социа- 
лизма се  см-Ьта,  като  продължение  на  революционната  философия. 

Белгийската  работническа  партия  за  сега  се  състои  отъ  два- 
десеть  и  шесть  федерации,  които  въ  последния  копгресъ,  държанъ 
на  18  и  19  априлъ  1897,  били  представени  отъ  596  делегата,  из- 
брани отъ  489  групи. 

Работническата  партия  въ  Белгия  е  единствепната 
социалистическа  организация.  Отд^Ьлпит*  федерации  съставляватъ 
едно  Ц'Ьло,  само  колкото  се  отнася  до  общата  ржководяща  нишка  и 
централното  управление  на  партията  —  Главния  съв-Ьтъ  (Соиве!!  §0- 
пега1),  на  когото  еьстава  се  избира  всЬкигодиишо  отъ  конгреса  на 
партията.  Съв'Ьта  се  състои  огь  деветь  члепа,  избрани  измежду  чле- 
новегЬ  на  партията,  които  се  намиратъ  въ  сЬдалищ^то  му.  Понеже 
партията  има  федеративенъ  характеръ,  а  федерациит'Ь  сл  автономни 
и  расходватъ  всичко  за  пропаганда  и  агитация,  то  съвета  не  рас- 
полага  съ  никакви  значителни  сумми;  расходигЬ  по  корреспонденция- 
та  се  покриватъ  отъ  задължителнит^Ь  членски  вносове  —  десеть  (10) 
стотинки  годишно  —  които  вс'11ка  федерация  вниса  въ  централната 
касса;  въ  централната  касса  постжпатъ  и  частитЬ,  които  всЬки  де- 
путатъ-социалистъ  е  д.тьженъ  да  отдЬля  отъ  парламентарното  си 
възнаграждение. 

КооперациигЬ  и  взаимпоспомагателнитЬ  дружества  съставляватъ 
твърд*  го.тЬма  сила  въ  Белгия.  Организацията  и  д1;ятелностьта  имъ 
се  явявагь  едни  огь  най-чудоснпгЬ.  Но  гьй  като,  въ  случая,  ни  ин- 
тересува по  вече  политическия  върве:1:ъ  на  1[артията,  азъ  но  ще  се 
снирамъ  върху  удивитолнигЬ  въ  всЬко  отношение  корпоративни  ор- 
ганизации. ♦За  т^хъ  се  е  писало  доста,  особеиио  въ  „(^оциалистъ", 
и  читателитЬ  с*  имали  възможность  да  се  запознаягь  попе  отчасти 
съ  чудния  имъ  механизмъ. 

Социалистическата  партия  испъква,  като  политическа  единица, 
за  пръвъ  пжть  слрдъ  изборигЬ  въ  1884  г,  но  и  то  пакь  не  бе:гь 
пг/Ькакии  прим'Ьси.  Исно  разграничение  между  п])огрессит'Ь,  радикали, 
демократи  и  социалисти  не  е  можа.ю  да  се  направи,  защото  главно- 
то искавие  на  всички  —  всеобщото  гласонодавание  —  е  било  едно  и 
сд1ц;о.  Обаче,  разграничението  е  почнало  да  ваеяа  отъ  день-на  дснь 
се  по-01фед'Ьлеиъ  характеръ,  до  като  достигна  до  днешното  оформя- 
ванио.  Главната  политическа  борба  на  работническата  партия  до  1894 
г.  е  била  борбата  за  общо  1ласонодавапис.  Глщоствующия  до  тогаил 
имуществеиъ  цензъ  не  е  давилъ  право  на  глась  на  работната  1иас1*а, 
следователно  тя  е  н1}мала  възможность  да  прати  свои  представители 
въ  камарата.  Тази  борба  е  била  борба  гигантска.  Н'Ьколкото  оби^и 
стачки,  усилената  пропаганда  чроз'ь  прессата  и  живото  слово,    които 
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дали  ие  малко  жертви,  иаК-сети^  достигатъ  отчасти  реалнаораивето 
на  желаната  цель.  Предъ  натиска  на  ц^Ьлия  работнически  кхассъ« 
бурхуазнигЬ  представители  на8-сетн'Ь  били  принудени  да  отст&оятъ 
и  се  съгласятъ  на  и8В'Ьстнн  реформи  въ  избирателното  право.  Кат«. 
плодъ  на  толкова  борби,  се  явява  следующето  изж1}неняе  на  чх  47 
отъ  Белгийската  конституция: 

„Депутатит'Ьсе  ивбиратъ  непоср^дственнои 
то  както    следва: 

„Право  на  еднпъ  гласъ  ииа  всЬки  граждаиинъ  па  възрасть  сгтъ 
25  години  па  гор'Ь,  съ  м^Ьстожителство  въ  общината  най-малко  една 
година  и  да  но  иодпада  иодъ  ирсдвидонигЬ  въ  закона    ис^иючеиия. 

„Съ  по  едннъ  доиълнптеленъ  гласъ  со  нолзуватъ  ои'Ьзи,  коин- 
испълватъ  слвдуюадт-Ь  условия: 

1)  25  годишна  възрасть,  да  бхдо  жеиенъ  или  вдовс1съ  съ  .за- 
конни д'Ьца,  да  плаща  поне  5  фр.  личенъ  даиъкъ.  .  .  . 

2)  21  годишна  въврасть,  да  б&де  собственникъ  на  педвихнмЕ 
имоти  на  (^умма  поне  2000  фр.; . . . .  да  има  лихвенъ  или  наемевъ  д(г 
ходъ  поне  100  фр. 

„Съ  по  два  допълнителни  гласа  се  позувать  опЪга^  ковто  ис- 
пълватъ следуюши!'^  условия: 

„1)  Да  при1'Ьжава  диплома  за  висше  образование.  . .  • 

„2)  Да  иопълнява  или  да  е  испълнявалъ  общественна  или  частва 
слуасба.  . . .  която  предполага,  че  избнрательтъ  има  поне  подузавършевм 
висше  образование 

„Никой  пе  може  да  иха  по  вемз  отъ  три  гласа. 

Азъ  цити^азкЪ  по  гол'^1ата  частъ  01ъ този  члбпъ,  за  да  се  виде. 
въ  какво  се  състои  особенвата  избирателвата  система  (то1е  р1ига\). 
която  с;кществува  днесь  въ  Белгия.  Тя  не  дяде  онова,  което  нска^ 
работницигЬ  —  всеобщо  гласоподавание,  безъ  никакви  С'1'1{свителн1  ус- 
ловия, отъ  21  година  на  гор*]^  —  но  все  пакъ  това  се  вид'Ь  за  дос- 
татъчна поб^^да.  Макаръ  да  е  ииало  партизани  за  продължение  на 
борбата  чрезъ  нови  стачки,  но  най-после  всички  се  съгласили  да  г«' 
задоволятъ  временно  съ  това,  като  се  чака  благоприятно  време  за 
пълната  поб']^да. 

Въ  настжпилия  наскоро  следъ  това  и8М'Ьнение  на  конституавя- 
та  избирателенъ  периодъ,  социалистите  развиватъ  една  най-жива  д^- 
ятелность.  Социалистическото  слово  се  разнесло  по  всичкптЬ  &гьла 
на  Бе;1гия  чрезъ  манифести,  брошури,  скаски  и  хвърчаиц!  листове. 
Споредъ  рапорта  на  секретаря  на  Главния  Съв-Ьгь  за  1894  г.,  въ 
течение  на  В]е1е  по  малко  отъ  три  м'Ьсеца  с;&  били  распръсвап' 
ева  МИ.1И0НЦ  брошури  и  държапи  четире  хиляди  скас*.ки.  Намирахъ  ^ 
ун^Ьстно  да  данъ  съдържанието  на  едипъ  01*ъ  л1^ценяитЬ  по  узицатн 
манифе1*.ти,  който  се  явява  доста  харак-теренъ  и  иитересенъ  за  ши*к 

^Читателйо,  който  скоро  ще  си  повик^нъ  да  упражнишъ  мибн- 
рателното  си  право,  не  забравяй,  че  ти  тр^Ьбва  да  гласувашъ.  зац^ф* 
гласуванието  е  задължително;  и  че  можешъ  да  извършншъ  това  си!'* 
редъ  волята  си,  защото  гласуванието  е  тайно. 

размисли  добр*]},    защото  работата  е  важна.  Помнели  за  ог^ии 
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КОИТО  ти  с&  ск&пи,  за  д']^цата  си,  на  които  тр'Ьбва  да  подготвишъ 
б&д&щето!  Помисли  и  за  миналото,  зайчото,  не  ще  и  дуиа,  че  ти  си 
страдалъ  отъ  неснраведливостьта  ла  вашнг]^  закони.  Ако  си  рабо1- 
викъ,  ти  се  на^чишъ  за  една  нищо  п  никаква  надница,  ти  си  вид'Ьлъ, 
какъ  гинатъ  твоит*  братя  въ  убийственното  индустриално  сражение; 
ти  си  вид^Ьлъ  вдовици  въ  мизерия  и  старци  безъ  никакви  средства 
следъ  цЬлъ  прекаранъ  въ  работа  животъ;  ако  си  търговецъ,  ти  сл 
цочувсвтвовалъ  ударитЪ  на  необузданата  конкуренция  и  на  финанси- 
алаата  спекулация,  допусната  оть  завонит^!},  които  се  явяватъ  снис- 
ходителни  само  за  крадциг!^  на  едро;  който  и  да  си  ти,  притиснатъ 
отъ  силата  на  грубия  металъ,  ако  желаешъ  по  гол'Ьма  справедливость 
и  но  добро  бжд^&щв,  ела  съ  на(:ъ! 

„Ний  искаме  да  узнаенъ  халбит^Ь  и.  скърбнт'Ь  ти,  и  да  ги  ка- 
жемъ  тамъ,  д'Ьто  се  коватъ  законите.  Ний  ще  се  явимъ  въ  всЬко 
село,  за  да  изложииъ  идеигЬ  си  'и  да  се  уведомимъ  върху  желанията 
на  населението;  ела  на  събранията  ии1 

^Не  се  доверявай  на  старите  партии  I  Т'Ь  сд^  имали  въ  р.1;цЬ* 
гЬ  си  власт]>та,  но  сд;  си  а1уа;н-и1  съ  нея  само  за  да  нааягь  интсрс» 
сигЬ,  жостокигЬ  и  егоистичеоки  интереси  иа  каиита.1а.  Даже  н  кло- 
рякалигЬ  искатъ  да  те  накаратъ  да  нлащашъ  по  ск^^ию  кафето  и 
хл'1^ба.  Не  се  доЕГЬрявай ;  т^Ь  ще  ти  нълнягь  главата  съ  хубави  фрази 
п  обръщания  и  ще  се  мА^чатъ  да  ви  кл'Ьветятъ. . . 

„Ако  н'Ьмашъ  понятие  отъ  социализма,  изучавай  го;  не  слу- 
шай заиитересовани1'Ь,  които  може  да  те  излъжатъ,  а  проследявай 
самъ  и  сжди  съ  беспристрастие ;  ако  познавашъ  програмната  ни,  ти 
знаешъ,  че  тя  е  надъхана  съ  любовь  къмъ  нещастнитЬ. 

^Социализма  е  учението  на  мира,  милосърдието,  правос;&дието ; 
той  е  страшенъ  само  за  прнвилегированигЬ  и  екснлоататориг]^ ;  а  з^ни-* 
жениг]^  и  добродушниг!)  умове  въ  ц^Ьлия  св'Ьтъ  иматъ  единственната 
си  над'Ьжда  въ  него;  ела  ни  на  помощь,  за  да  може  да  въсгьр- 
жествува. " 

Победата  на  социалиститЪ  въ  тази  избирателна  борба  е  била, 
може  да  се  каже,  една  отъ  най  бл'ЬскавигЬ.  Т^Ь  иа  нръвъ  пд^ть  опит* 
ватъ  сплата  си  предъ  нзбирателниг]^  кутии;  за  пръвъ  пд^ть  имагь 
възможность  да  прочетатъ  числото  на  он'Ьзи,  които  съставляватъ  со- 
циалистическата армия,  и  т6  с^мо  на  он'Ьзи  оть  м;&жкия  полъ  и  съ 
25  години  на  гор4.  Числото  на  полученигЬ  отъ  гЬхъ  гласове  се  въс- 
качило  на  повече  отъ  300,000,  а  отъ  кандидатигЬ  имъ  били  избрани 
20  дупги.  Това  6*6016  неочакванъ  ударъ  за  буржуазията;  това  изм'Ь- 
ияваше  съвършенно  фязнономията  на  каммарата,  характера  на  опози- 
цията. Социалистическата  парламентарна  група  става  за  напредъ  яай* 
силния  опознционенъ  елсменгь  въ  каммарата.  Това  иин'Ьця  веднага 
характера  на  дебатигЬ;  т15  се  уживявагь  ц  се  водятъ  главно  па  прпн- 
ципиална  и  классова  почва.  Когато  по-рано  на  парламентарните  др- 
бати  не  с«^  обр*ьщали  почти  никакво  внимание,  сега  гЬ  ставатъ  лн»- 
бими  за  атушанио,  интересни  за  чстепиеи  състав;1яват'ь  материал'ь  за 
ашво  крятикуванне  и  коментирание. 

Въ  1806  години  требваше  да  стане  частично  ноДиовлепИе  и|_ 
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какмарата,  на  основание  едно  постановление  на  конституцията,  сдо- 
редъ  което  депутатския  нандатъ  трае  четире  години,  но  депутатит* 
се  нреизбират-ъ  по  полепна  чрезъ  всЬки  дв*  години.  Отъ  депутати- 
1^},  които  иодл']^халн  па  преизбирани,  социалистъ  е  инало  саио  единъ. 
понеже  пзбирателнитЬ  гЬста  се  падали  отъ  61гЬзи,  които  социалясти- 
т*  иматн  най  мадъкъ  усп*хъ.  Въ  т-Ьзп  н'Ьста  се  е  падалъ  и  града 
Крюкселъ,  който  представлявалъ  най-гол*мъ  интересъ  въ  борбата  ни 
числото  на  избиранитЬ  въ  него  депутати  —  18  души.  Споредъ  ста- 
налия за  тази  цель  плебисцитъ,  взето  било  решение  да  се  наоравн 
компромпсъ  съ  радикалит!; ;  такъвъ  компромисъ  станать  още  въ  Ди- 
нанъ  и  Наиуръ.  Безъ  нного  думи,  саяото  сравнение  на  цифрнгЬ  при 
избориг]&  въ  1894  и  1896  ще  ни  покаже  голЬмия  усп^гь,  направенъ 
саю  въ  растоянне  на  дв*  години  отъ  страна  на'  соднадн етическата 
партия.  Ето  т:1^зи  цифри,  които  говорятъ  по  красноречиво  отъ  веЪк! 
с-гадкодуменъ  ораторъ: 

1894  I  1856 


Анверсъ  . 
Малинъ  . 
Брюкселъ. 


Нивел^гь 
Брюжъ  . 
Куртре  . 
Нануръ . 


1894 

1896 

4,871 

9,335 

1,984 

10,510 

40,218 1  74  452  | 

5,120 

21,539 

5,719 

20,д№ 

521 

8,133 

3,721 

6,922 

32,987 

35,356 

Дикеиудъ. 
Фюриесъ  . 
Остандъ  . 
Руле  ,  .  . 
Нйофшато 
Филинвилъ 
Динанъ  .  . 
Ипресъ  .  . 


2,847 

254 

1.902 

3.446 

боН 

6,695 

14,553 

4,285 


Въ  Брюкселъ  социалистигЬ  останали  въ  баллотажъ  съ  католим- 
ката  партия  съ  партията  на  власть,  която  получила  80,000  гласа,  я 
щЬли  да  И8л1Ьзатъ  поб'1^дители,  ако  не  била  из1']&ната  на  либералите, 
на  партията  въ  опозиция,  която  получила  при  първо  гласуванне  40.00() 
гласа.  Ктассовит^^  интереси  надвили  надъ  партийнит^  различия  н 
листата  на  социалистигЬ  опозиционери   не  била  подБр'Ьпена   отъ  л- 

бералит^Ь    опозиционери Въ  тъзи  борба  социалистите^    запазвл 

само  старото  си  депутатско  «"Ьсто,  като  не  придобили  ни  едно  ново. 
Обаче,  въ  изборит*  не  толкова  важатъ  депутатскигЬ  гЬста,  колкото 
числото  на  добиванит'Ь  гласове  отъ  листата  на  известна  партия.  Т1; 
показватъ,  да  ли  П1ртията  има  бжд&ще  или  не.  ГорнигЬ  цифри  ня 
говорятъ  твърд*  красноречиво  за  голФиия  усп^гь  на  социалисичвс- 
ката  партия,  та  н^Ьма  защо  да  се  напира  много-нного  на  това. 

Тази  година  изборигЬ  имаха  още  по  гол-Ьиа  ваасность  за  <юия- 
алистигЬ,  тъй  като  предстоеше  да  се  преизбере  онази  половина  отъ 
деиутатигЬ,  въ  която  числото  на  гЬхнигЬ  е  било  28  души  —  нотгя 
всички  членове  на  социал.  парламентарна  група,  съ  исключение  на 
един-Ь,  трФбаше  да  се  представятъ  ваново  предъ  избиратвяггЬ  я 
опитагь  щастието  си.  И  този  пжть  предстоеше  да  се  води  борба  сре- 
щу една  или  друга  отъ  буржуазнит*  партии  или  пъкъ  ср^щувсмчм. 
Н)  най  силенъ  противникь  и  сега  се  явява  управляюпц^та  нартяя, 
Партията  на  католиците. 

При  първо  гласуванпб)  станало  на  10->ий  иай  т.  г.,  отъ  ооця* 
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алистичвскигЬ  кандидати  еж  били  избрани  15  души,  а  17  други  ос- 
танали въ  баллотажъ  съ  кандидатите  отъ  другигЬ  партии.  Цояуче- 
нигЬ  гласове  почти  въ  всички  избирате  1ни  н^Ьста  нарасли  въ  доста 
гол^Ьно  количество.  Когато  презъ  1894  година  въШарлроа  напр.  щлг 
първо  гласувание  е  билъ  прокаранъ  само  едпнъ  деп}'татъ  отъ  соци- 
алистическата листа,  сега  тя  е  била  прокарана  всичката  съ  едно 
болшинство,  превиш.аюш.е  съ  6000  гласа  листа  на  другит^  партии. 
Въ  Тюенъ  листата  ижъ  получила  7,000  гласа  по  вече  отъ  1894  г. 
и  т.  н.  Въобще,  общо  зето,  социалистите  получаватъ  въ  всЬки  из- 
бирателенъ  участъкъ  повече  гласове,  отколкото  въ  изборите  преди 
четире  години.  Целото  число,  получело  вь  всички  избирателни  уча- 
стъци, се  въскачва  на  322,900,  когато  въ  1894  то  е  било  240,200 
гласа,  което  прави  307о  лечала.  Отъ  друга  страна,  като  се  вземе 
предъ  видъ  че  гласовегЬ.  получени  отъ  всички  партии,  се  въскач- 
ватъ  на  917,300,  може  да  се  каже,  че  социалистите  въ  тази  часть 
на  Белшн  располагатъ  съ    повече  отъ  третината  на  избирателите. 

Положението  на  другите  партии  стои  така :  католиците  въ  1894 
(Л  по.1учили  396,890  гласа,  сега  —  372,500;  значи  има  намаление 
отъ  23,600  гласа. 

Либералите  въ  1894  получили  233,000  гласа,  сега  — 167,200; 
значи  има  намаление  оть  76,  400  гласа. 

Демократите — христиани,  които  с&  имали  26300  гласа  въ  1894, 
сега  получили  44168;  значи  има  едно  увеличение  отъ  17,300  гласА. 
тези  цифри  нп  аоказватъ,  че,  когато  католиците  и  либералите 
губятъ,  въ  о&щото  време  демократите  католици  и  социалистите  пе- 
челятъ.  Лечалата  на  социалистите  се  прави  почти  исключително  на 
гръба  на  либералите.  Работниците,  които  по  рано  давали  гласа  си 
за  либералите,  проникнати  оть  классовото  си  съзнание,  се  прехвър- 
лятъ  тамъ,  дето  имъ  е  местото.  Отъ  друга  страна,  голема  часть  отъ 
дребната  буржуазия  се  уверява,  че  либерализма  не  е  ннкакъ  въ  съ- 
стояпие  да  подобря  халътъ  й,  че  той  се  явява  яловъ  главно  по  от- 
ношение економическите  подобрения  и  се  прехвърля  въ  страната  на 
социалистите.  Консервативните  елементи  с;к;що  испитвааъ  едно  ра- 
зложение. Голема  часть  отъ  ткхъ  се  отделятъ  въ  отделна  партия 
подъ  название  „Демократи  христиани,^  и  се  борятъ  самостоятелно.  Това 
разложение  не  може  да  бжде  ос^енъ  за  полза  на  социализма ;  то  явно 
показва,  че  твърдението  на  сбцйалистите  относително  распределе- 
нието  на  партиите  по  классови  интереси,  не  е  празна  дума,  а  осно- 
вано на  действителния  ходъ  на  нещата.  Когато  отъ  борбата  исчевне 
и  християнскпя  елементъ,  тогава  ще  стане  още  по  строго  и  тЬсно 
разграничение.  Отъ  една  страна  ще  се  наредятъ  хората,  които  ис* 
катъ  запазванието  сегашния  редъ  на  нещата,  защото  интересите  имъ 
го  диктувать  така;  отъ  друга  —  опези,  които  искать  промената  на 
сегашната  експлоататорска  наредба  и  заменяванието  и  съ  друга  по 
справедлива.  •  .  • 

Въ  сегашните  избори  социалистите  добиватъ  единъ  депутатъ 
по  малко,  така  щото  чиатото  на  депутатите  остава  28  вместо  29, 
както  беше  по  напредъ.  Но  тази  малка  загуба  е  нищо  при  големати 
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печалба,  която  дава  твърд1^  добра  пересцектива  за  бжд&щето  на  еА* 
цпалистическа  Белгия,  а  именно,  че,  акоо  гласовегЬ,  давани  за  со- 
циалисти ческнт]^  кандидати,  растатъ  се  въ  такава  пропорция,  ие  е 
далечъ  врехето,  когато  белгийския  П[)олетарпатъ  щ.е  има  болшмнств«> 
въ  камарата 

* 
НаконодателнигЬ  избори  и  смъртьта  на    „жел'Ьзння    канцдеръ" 

еж  дв'Ь  събития,  станали   напоследъкъ  въ  Германия,    които    твърд^Ь 
много    занимаваха  н  занимаватъ    умовег]^.    Първото  оть  гбхъ  става 
малко  по-рано  отъ  второто.  Изборит'Ь  тр'1^бваше  да  преварятъ  смърть- 
та на  Бисмарка,  та  той  да  види  още  единъ  п&ть   презъ  последните 
минути  на  живота  си,  че  напразни  с&  били  усилията  му  протмвъ  ес* 
тественното  течение  на  н'Ьщата,  че  исключителниг]^  иу  закони,  етро- 
гигЬ  му  м^рки  противъ  социалистигЬ  не  само  не  сир'Ьха    успаха  на 
социализха,  но  като  че  ли  го    тикнаха  още  по  силно   напредъ.   Б|- 
смаркъ,  макаръ  и  жел']^зенъ,  не  е  можалъ  да    стори    нищо    протмвъ 
още  по-жел^знигЬ  отъ  него  условия,  той  не  е  билъ  въ  състояние  да 
спре  онова  бързо  економическо  развитие  на  страната,  което  разввтае 
опред^^ля  силата  на  социализма  А  фактъ  е,  че  Германия  напълно  е 
влязла  въ  нжтя  на  фабричното  производство,    на  едрата    индустрия, 
които  постепенно  пролетаризиратъ  массата  и  съ  това  отъ  година  ва 
година  даватъ  се  по  вече  и  повече  елементи    за   социалистическата 
ариия.  Бисмаркъ,  както  и  всички  управници,   не  саио  че  не  се  е  о- 
пълчавалъ  противъ  това  развитие,  но,  напротивъ,  всячески  ну  е  съд^м- 
ствовалъ  —  усилвалъ  е  причината,  а  е  искалъ  да  убие  следствието ! 
До  колко  бързо  се  развива    капиталистическото    производство 
въ  Германия,  особенно  въ  последнята    четвъртина   на  тови  в1|къ,  т. 
е*  отъ  времето  на  обединението  й,  ни  показва  последнйото  профес!- 
онално  преброявание  презъ  1895  г.,  на  което  резултатитЬ  ох  наско- 
ро публикувани.  Споредъ  него  може  да    се  види  и  оц1Ьни    екоиомн- 
чвската  тенденция  отъ  1882  год.  до  сега,  която  ще  б&де  с&щатав 
въ  бжджще.  Като  се    сравняватъ    фактигЬ    отъ    преброяванието  вь 
1895  оъ  фактит]^,  които    дава    преброяванието    отъ  1882  г.,  ще  се 
види,  че  индустрията  се  развива    много    бързо,  че   капитала  се  съ- 
ср'Ъдоточава  въ  се  по-иалко  и  по*малко  р&ц'Ь,  че    дребното    прова- 
водство,  дребната  търговия  и  8емлед'Ьлие  пропадатъ,    че  големи  ка* 
питалистически  синдикати  се  създаватъ,    които    ще   ииатъ  за  сзед- 
ствие  още  по-бързото  пропаданае  на  ср'Ьднята  класса.    РаботямцмгЬ 
зомлед^Ьлци,    лицата  съ   независимо    съществувание  въ  економическо 
отношение,  независимигЬ  занатчии  отъ  разнигЬ  ванатвя  с&  се  наш- 
лили  по  число,  за  да  увелнчатъ  редовегЬ  на  индустриалнигЬ  работ- 
ници, на  градския  пролетариатъ.  Когато  презъ  1882  г.    невависия- 
гЬ    занаятчии    С7>стаилява:ги   десетата    часть    отъ   населението,  се- 
га тЬ    с/ьставляватъ    (шмо   тринадесетата.    Когато  въ    периода   оть 
отъ  1875-1895  ц'й.1ото  наоелопио  въ  Пруссня  «е  увеличило  съ  24%1 
въ  сжщия  този  1гериодъ  индустриалнитЬ    работници  се  увеличилв  (гь 
027о'  НаК-гол^мо    увеличение   числото    на  работннцитЬ  станало  п 
тъкачната  индустрия,  каоапството  и  хлФбарството.  Когато  васодепе* 
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ТО  въ  ц'Ьлата  Германия  се  увеличава  съ  13  747о)  съ  с^&щото  това 
време  зе]|дед'к1ск11гЪ  и  търговски  предприятия  се  увеличаватъ  само 
съ  4-67о.  МалкигЬ  заведения,  въ  които  собгтвенницигЬ  сами  експлоа- 
тиратъ  известно  занятие,  намалени  съ  12-67о^  когато  пъкъ  напро- 
тивъ,  числото  на  заведенията,  въ  които  работятъ  много  работници, 
се  увеличавало  и  то  пропордионалио  съ  числото  на  уиотр'ЬбяванигЬ 
работници  —  заведенията,  въ  които  употр^бяванитЬ  работници  въз- 
лизали отъ  11  до  50,  се  увеличили  съ  82  7о  ♦  он1'ли.  въ  които  ра- 
ботяицигЬ  възлизали  отъ  51  до  200,  се  увеличавали  съ  947о1  а  още 
по-гол^мигЬ  —  съ  84 7о-  РаботницигЬ  въ  ср-Ьднята  и  едрата  инду- 
стрия съставлявали  40^  ^  отъ  числото  ва  всички  работници  презъ 
1882,  когато  гЬ  съставлявали  507о  презъ  1895.  РеинскитЬ  провин- 
ции до  скоро  с&  били  съ  най-раздробена  собственность,  обаче  сега 
се  забел'Ьзвало  едно  бързо  концентрирание.  Въ  течение  на  времето 
отъ  1882  до  1895  едрата  собственность,  т.  е.  тъзи  която  брои  по- 
вече отъ  100  хектара  се  увеличила  съ  34'6®  ^,  когато  дребната  соб- 
ственность се  значително  намалила,  а  ср'Ьднята  останала  въ  застой. 
Понеже  само  едрата  собственность  е  въ  състояние  да  се  въсползува 
отъ  улесненията,  които  й  донася  технический  прогрессъ,  това  кон- 
центрирание ще  става  отъ  день  на  депъ  още  по   значително 

Отъ  всички  гЬзи  на  бърза  р2ка  наведени  факти  се  констати- 
ра това,  което  именно  се  твърди  отъ  социалистигЬ  за  економическа- 
та  тенденция  въ  сегашния  капиталистически  в^^къ  —  пропаданието 
на  дребното  производство,  за  да  се  развие  фабричното;  пропадание- 
то на  дребната  собственность,  за  да  се  създаде  едрата,  емиграция- 
та на  селското  население  въ  промишленнитЬ  градове.  .  .  А  всичко 
това  поражда  безимотното  работно  население,  классата  на  пролетари- 
ата,  който  именно  съставлява  силата  на  модерния  соцализмъ,  когото 
никакви  закони  и  ст])0ги  м']Ьрки  не  еж  въ  състояние  да  убиятъ,  щомъ 
екоиомическото  развитие  работи  въ  негова  полза. 

Споредъ  с;)'.щото  това  преброявание  излиза,  че  капиталистичес- 
ката  класса  въ  Германия  днесь  се  представлява  отъ  416,000  инди- 
видума,  отъ  които  80,000  въ  индустрията,  111,000  въ  търговията  и 
съобщенията,  25,000  едри  собственици  и  200,СЮ0  раптиери.  Всички 
гЬ  съставлявать  1'827о  отъ  населението,  което  жив^е  съ  собствен- 
ния  си  трудъ. 

Ср^днята  рд^ка  хора,  къмъ  които  се  числятъ  селени,  занаят- 
чия, дребни  търговци,  чиновници  —  както  държавни,  тъй  и  по  раз- 
нигЬ  предприятия  —  се  въскачватъ  до  3,150,000  души.  Часть  отъ 
тЬхъ  (1*292,090)  състои  отъ  независими  производители  и  партизани 
на  отжив^дигЬ  в-Ька  си  институти;  друга  часть  (1,860,000)  продава 
умственния  си  или  рхченъ  трудъ,  но  стои  далечъ  отъ  классосъяна- 
толния  иролетариагь  затова,  защото  е  твърд'Ь  много  амбициозна  н 
8ищ()То.  ,  .  продава  по-скжно  труда  сн, 

Лролетариата,  р|Т.чснъ  н  умствоиъ,  наброява  дс1  15,(К"К),0<Н) 
рйспрсд'Ьленъ  така: 

Въ  индустрията 6,200,000 

»    търговията      ...    I 2,000,000 


746  ново  вр&м^ 

Въ  8емлед*лието 5,600,000 

Занаятчии,  солидарни  съ  индустриалния 

пролетариагь 1,200,000 


15,(ХЮ,00() 

Като  се  внае  това  распред^^1ение  на  класигЬ,  никакъ  не  еж 
чудни  стротт']^  м']^рки  на  уиравницит*]^,  страхътъ  на  ижператора, 
който  употр'Ьбява  всевъзкожни  ср'Ьдства,  за  да  отклони  пролетариата 
отъ  социализма.  Страхъ  основателенъ;  усилия,  обаче,  нанраанн. 

При  такова  полохение  на  классит']^  тр'Ьбаше  да  станатъ  тази 
годишните  законодателни  избори,  които  се  произведоха  презъ  ]гЬсе1П» 
юний.  Това  твърдЬ  благоприятно  за  социанизна  распред'Ьленме, 
което,  като  констатирано  официално,  не  ножаше  да  баде  чуздо  на 
висшите  кр&гове;  миналиг]^  усшЬхи  на  социанизна  задаваха  гол^мъ 
страхъ  на  кр'Ьнителит'Ь  на  днешната  наредба.  СоциалиститЬ  отъ 
своя  страна  съвършенно  естественно  се  чувствуваха  доста  силни, 
за  да  поставятъ  свои  кандидати  въ  всички  избирателни  участъци, 
на  брой  397.  Разбира  се,  че  това  става  не  съ  надежда  за  успехи 
на  вс'Ькад'Ь,  но  съ  намФрение  да  се  види  числото  на  гла1Х>вегЬ, 
които  ще  се  дадатъ  за  т'Ьхнит'Ь  кандидати. 

Още  при  първото  гласувание  били  прокарани  32  кандидати, 
когато  преди  петь  години  еж  били  прокарани  24.  Осв^нъ  това 
числото  на  гласовет*  достигнало  до  2,300,000  когато  преди  петь 
години  то  било  1,800,000.  Въ  баллотажъ  останали  101  кандидата 
ср']&1цу  съперници  отъ  разнит1^  буржуазни  фракции.  ТрЪба  да  се  знае, 
че  въ  Германия  за  баллотажъ  се  представятъ  само  двама  отъ 
кандидатите,  т.  е.  онЬзи  конто  ся  получили  най  вече  гласове,  кога- 
то другаде,  въ  Франция  наприм-Ьръ,  не  е  така  —  тамъ  при  второ 
гласувание  могатъ  да  се  представятъ  пакъ  всички  кандидати. 

Избирателната  борба  при  второ  гласувание  се  явява  много  по 
интересна,  отколкото  при  пьрво,  Въ  пьрвото  гласувание  всяка  пар- 
тия си  има  свой  кандидантъ  и  друго  не  я  занимава  освЬнъ  стрем* 
лението  да  се  прокара  той  само,  а  всички  други  да  останатъ 
победени.  Борбата  се  води  самостоятелно.  Не  гьй  стои  работата 
1фи  второ  гласувание.  На  арената  се  явяватъ  кандидатигЬ  само  на 
ДВ*  партии,  на  партиигЬ,  които  еж  получили  най  вече  гласове. 
Другит'^  партии  иматъ  предъ  себе  си  алтернативата:  или  да  се 
въздържатъ,  или  да  направятъ  компромисъ  съ  една  отъ  облагопрм- 
ятствуванигЬ  партии.  Положението  на  социалистите  въ  такъвъ 
случай  се  определя  отъ  самит*  конгреси.  Нрезъ  тази  година  т* 
тр^баше  да  се  съобразяватъ  съ  решението  на  Хамбл)гский  конгресъ» 
което  решение  се  напомня  отъ  централния  избирателенъ  комитеть 
на  германската  социалъ  демократическа  партия  съ  особенъ  апелъ. 
Условията,  за  да  станатъ  компромиси  съ  напредничавите  буржуаанн 
партии,  еж  следуюпщте*. 

„1)  По  държание  на  всеобщото,  прямо  и  тайно  гласоподавание; 

„2)  Подържание  бюджетните  права  на  рейхстага; 

„3)  Изискванне  на  гаранции  за  пълна  свобода  на'  събраш1ята| 
сдружаваннята  и  съюаите; 
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„4)  Да  се  противопоставятъ  на  вс^ки  искдючитеденъ  ваконъ, 
какъвто  и  да  бияъ  топ;  на  в&^ко  увеличение  на  политическите 
1фест&о.1ения  въ  сегашния  наказателенъ  ваконъ; 

„5)  Да  се  щ)отивопоставятъ  на  всЬко  ограничение  свободата 
на  печата; 

„())  Да  се  борягь  противъ  всЬко  увеличение  на  постоянната 
войска  и  флотилията; 

„7)  Да  не  допущатъ  никакъвъ  новъ  данъкъ  нито  пъкъ 
увеличавание  на  сл^ществующигЬ  данъци  върху  предм^титЬ  отъ 
първа  необходнмость; 

„8)  Да  се  гфотивоиоставятъ  на  всЬко  унищожение  или 
ограничение  на  законигЬ  и  расиорежданията  относително  работничес- 
кото осигурявание,  съ  исключение  на  случаигЬ,  когато  би  се 
предложили  проекти  за  подобрение  на  сжп;ествующ,ит']&  законоположе- 
ния въ  това  отношение. 

„Въ  схучаигЬ,  въ  които  не  социалистическия  кандидатъ  се 
би  отказалъ  да  приеме  изброенит'Ь  по  гор'Ь  задължения,  избирателите 
социалисти  тр^ба  да  се  въздържатъ,  та  каквито  и  шдтъ  да  еж 
обстоятелствата. " 

Това  е  било  напксано  на  социалъ-демократическото  знаие  въ 
време  на  баллотажа.  А  какво  е  било  написано  на  знамената  на 
буржуазнигЬ  партии?  —  Не  ще  много  чудение,  да  се  отгатне  това, 
когато  се  знае,  че  страхътъ  отъ  социализма  е  билъ  общъ  за  всичко 
буржуазно.  Тяхното  най  силно  желание  е  било  какъ-какъ  да  се 
съсипе  социалистическия  кандидатъ.  За  това  и  виждаме  най 
неестественни  съглашения,  най  чудновати  съюзи  и  компромиси.  Вижда- 
к  I  съюза  на  землед^лци  протекционисти  съ  индустриалци  либерешан- 
жисти;  на  националисти  —  либерали,  подържателн  на  евреите,  съ 
аитисемитите  —  гон1ггели  на  евренгЬ;  на  прогресисти  —  демократи 
съ  консерватори.  Страшни  побратимявания,  но  въ  очитЬ  на 
бурхуа^ията  те  се  явяватъ  допустими,  щомъ  е  работата  да  се  събо- 
ри общия  врагъ.  Та  и  пий  социалистите  си  знаемъ  това.  Намъ  ни  е 
извЬстно,  че  разните  етикети  па  буржуазните  партии  с.^  само  едно 
лустро,  само  една  маска,  която  се  снема,  щомъ  е  работата  да  се 
запази  са^ществующата  несправедлива  наредба.  Тази  коа:1Иция  на 
буржуазните  партии  можа  само  отчасти  да  достигне  желанието  си 
—  тя  истръгна  неколко  места  огь  социалистите  и  то  съ  големи 
усилия.  Така  напр.  Бер.1инъ  сега  се  представлява  отъ  *  трима 
социалисти  върху  шесть  депутата,  когато  по  рано  се  представлява- 
ше отъ  петь.  Дв'Ь  места  сл  взети  отъ  буржуазията,  и  то  съ  твър- 
де малко  болшинство  —  съ  16  гласа  въ  2-ия  участъкъ  и  съ  57  вь 
5-ия.  Загуба  с&  имали  социалистите  и  въ  други  градове,  но  пъкъ 
добили  и  нови  места,  които  надминаватъ  изгубените,  така  щото 
чиаюто  на  депутатите  нараства.  Социалъ — демокрацията  излиза 
победоносна  и  горда  отъ  своята  победа,  защото  е  спечелена  съ 
собствени  усилия.  Тя  се  гордее  още  повече  съ  това,  дето  даде 
гласовете  си  аа  прогресистите  тамъ,  дето  немаше  техенъ  кандидатъ, 
|акаръ  иосдедннте  не  се  съгласили  да  дадатъ    своите  на  социал-* 
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денокра1Ц1Ята.  Този  начинъ  на  д'Ьйств11е  се  диктувалъ  отъ  желанието 
да  се  усилва  опозицията  на  правителството. 

Макаръ  условията  за  борба  да  с&  били  едни  отъ  най  небла- 
гоприятнигЬ  за  Социалъ- Демокрацията,  при  съюза  на  буржуазнигЬ 
партии  и  натиска  на  правителството,  т^  д  влиза  въ  ре{^хстьга  съ  но 
вече  депутати  — 57,  вместо  —  48  и  добива  много  повече  гласове — 
2,300,000,  ВМ1СТ0  1,800,000. 

Общия  съставъ  на  новия  рейхстагь  е  следугощия: 

Социалисти 57  вм^Ьсто  48 

Консерватори.     .....         ....     60      ,,       С4 

Имперска  партия.     . 20      ,,       24 

Национали- либерали 47      ,,        50 

Антисемити 11      ,,        16 

Католически  центръ 104      ,,       98 

Поляци 14      п        20 

Либерали-Демократи 30      „       28 

Либералски  съюзъ 14      ,,        14 

Южни  Демократи 8      ,,        12 

Датчани 1      ,,         1 

Елзасци 8      ,,         9 

Независими 6      „         2 

Землед'Ьлци 4      ,,         „ 

Числото  на  депутатит*  —  социалисти  се  е  движило  по  следу- 
юи;ил  начинъ  отъ  1871  до  1898. 


1871 

1874 

1877 

1878 

1881 

11олученит'Ь  гласове  иъкъ  се  распред'Ьллтъ  таки: 


1 

1884 

9 

1887 

12 

1890 

9 

1893 

12 

1898 

22 
11 
36 
48 
57 


1871 101-927 

1874 351-670 

1877 493-447 

1878 437-158 

1881 3.1-961 


1884 
1887 
1890 
1893 
1898 


549-990 

.  763- 1 28 

1-341-587 

1-786-738 

2-300-000 


Не  се  б^хл  иияали  два  месеца  отъ  бляскавата  поС'Ьда  на  со« 
циаЛйститЬ  въ  законодателнит'^  избори,  когато  се  разнесе  новината 
за  смъртьта  па  Бисмарка,  на  онзи  Биснаркъ,  който  ц'Ьли  четире* 
десеть  години  е  билъ  една  отъ  най  крупнитЯ  политически  личнос- 
ти. Родеяъ  на  ^-й  априлъ  1815,  той  почналъ  политическата  си  ка- 
риера презъ  1847,  като  членъ  на  Саксонската  Диета.  Още  тогава 
той  е  исказалъ  своето  ..вЯрую"  чрезъ  парадокса,  че  голЯмит*  гра- 
дове тр-Ьбва  да  блдать  изиЪтепи  отъ  лицето  па  земята,  зап^ото  с* 
гп-Ьзда  на  демокрацията  и  конституционализма.  Той  обърпалъ  вни- 
манието на  пруския  царь  Фридпиха  Вилхелма  II,  за  пръвъ  пхть  въ 
прусскиа  парламентъ  прззъ  1851.  Билъ  испратеаъ  за  дипломатичес- 
ки агентъ  въ  Вяеяа  презъ  1852,  въ  Петербургъ  щюаъ     "'"      к 
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и  става  предс^датель  на  министерский  съвЬтъ  на  22-й  сеитемврнй. 
Иреаъ  1867  год.  се  създава  сЬверната  конфедерация  на  22  герман- 
ски държави,  на  които  билъ  назначенъ  канцлеръ.  А  върха  на  кар- 
риерата  си  достига  презъ  1 87 1 ,  когато  той  се  явява  като  главенъ 
виновникъ  зе  създаванието  на  германската  империя.  Той  въстано- 
вилъ  всеобщото  гласоподавание,  като  противов^сь  на  буржуазията, 
която  му  прЬчила.  За  да  я  побфди,  той  приелъ  това  революционно 
ср-Ьдство.та  да  може  да  се  опира  на  ц4лия  народъ.  11о  всЬка  в^Ьро- 
ятность,  силната  агитация  на  Ласаля  не  е  била  чужда  за  тази 
тактика  на  Бисмарка.  Красноречивия,  увлекателния,  страстния  про- 
иагапдаторъ  развълпувалъ  работната  масса,  която  се  явява  като  ре- 
шающъ  политически  факторъ,  когото  „железния  канцлеръ"  см*- 
талъ  да  добие  па  страната  си  чрезъ  прокарванието  на  всеобщото 
гласоподавание.  Обаче  той  наскоро  се  разочаровалъ  въ  тази  си 
сметка.  Революционния  социализмъ  още  въ  началото  на  своята 
мощь  се  явява  яростенъ  противникъ  на  Бисмарка  и  води  отчаяна 
борба  ср4щу  него.  Въ  конфликта  си  съ  буржуазията  той  се  опи- 
талъ  да  се  въсползува  отъ  пролетариата,  но  шефовет*  му  енерги- 
чески  се  отказали  да  вл4зятъ  въ  тази  примка.  Либкнехтъ  наскоро 
ииса,  че  Бисмаркъ  канилъ,  както  него  тъй  и  Маркса,  да  сътрудни- 
чатъ  при  пълна  свобода  въ  основанъ  отъ  властьта  органъ,  но  гЬ  съ 
негодувание  му  отказали  и  почнали  силна  атака  срЪщу  му. 

За  да  си  отмъсти  за  отказа  и  като  виждалъ  гол4мия  прогресъ 
па  социализма,  Бисмаркъ  намислилъ  да  прокара  стеснителни  за 
него  закони.  Поводъ  на  това  му  далъ  атентата  върху  Вилхелма  I. 
Той  прокаралъ  исключителния  законъотъ21  октомврий  1878,  кой- 
то ималъ  за  цель  да  задуши  главно  социализма,  като  посЬгалъ  на 
всички,  придобити  до  тогава  свободи.  Били  растурени  200  дружест- 
ва, запратени  350  периодически  издания,  провъзгласено  единъ 
видъ  военно  положение  въ  няколко  града  и  създадени  ц-Ьлъ  редъ 
пречки  за  свободното  сдществувание  на  гу>ажданете.  Т-Ьзи  м^Ърки  се 
почувствували  въ  началото:  Социалъ- Демокрацията  получила  по-малко 
гласове  въ  следующит*  избори.  Обаче  това  не  било  за  дъ.иго.  Тя 
наскоро  тръгнала  по  първия  си  пжть  и  почнала  силно  да  прогрессира. 

Следъ  смъртьта  на  двамата  императори,  Вилхелма  и  Фридриха, 
починали  едно  следъ  друго,  короната  се  взела  отъ  внука  на  Вил- 
хелма I.  Вилхелмъ  II  ималъ  тъкмо  противоположни  взглядове  на 
Бисмарка.  Той  см^талъ,  чене  исключителнит* закони,  а,напротивъ, 
олагосклонностьта  па  властьта  къмъ  работното  население  ще  може 
да  отвърне  последното  отъ  социализма.  Той  се  явява  защитникъ 
па  работниците  —  която  защита  обаче,  скоро  се  виде,  колко  па- 
))И  струва  —  и  света  беше  изненаданъ  отъ  любопитното  явление, 
че  подъ  пашето  слънце  испъква  имаераторъ  социалистъ  (?!).  Бис- 
маркъ тъкми  да  внася  въ  райхстага  още  по  строгъ  исключителенъ 
законъ  противъ  социалистите  и  който  да  не  бжде  вече  временепъ, 
а  постояненъ.  Вилхелмъ,  отъ  своя  страна,  иска  да  бжде  чутъ  отъ 
целия  светъ,  че  той  е,  който  ще  разреши  социалния  въпросъ,  нему 
треба  да   се  надеватъ  работниците.  Явява    се    конфликтъ     между 
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императора  и  канцлера  му,  отношенията  ставатъ  се  по  обтегнати. 
Закона  се  внася  и  разглежда  въ  райхстага,  безъ  оГ»аче  да  се  яви 
автора  му,  за  да  го  защищава,  и  той  се  отхвърля.  Най  сетн^,  на 
20  мартъ  1890  година  „железния  канцлеръ"  е  принуденъ  дасид&- 
де  оставката.  И  тъй  „ създател ьтъ  на  Германската  империя''  бива 
принуденъ  да  се  отегли  отъ  властьта  отъ  внукътъ  на  оногова,  въ 
времето  на  когото  се  създава  империята.  К1В1Къвъ  неблагодаренъ 
внукъ! 

Това  е  то,  съ  малко  думи,  портретътъ  на  скоро  починалия 
Бисмарка,  който  презъ  ц^и  осемъ  години  прекарва  частенъ  животь 
и  гледаше,  какъ  умразния  за  него  социализмъ  се  р..сте  и  расте. 
Обаче,  той  молаше  да  бжде  доволенъ  поне  отъ  това,  дйто  и  мар- 
ката на  императора,  съ  когото  се  не  съгласяваше,  се  явява  с&що 
ялова.  Импет)аторовит1^  ду^ги  не  отвърнаха  работното  население 
отъ  патьтъ  му.  Той  съ  горестъ  на  сърдцето  си  гледа,  какъ  негови- 
тЪ  чада  (  ?  ""«отклоняватъ  отъ  него  глава  и  отиватъ  т^мъ,  д^то  неит 
не  е  никакъ  по  угодата.  И,  като  вс^ки  баща,  той  ст;.ва  се  по  яро- 
стенъ  ср'Ьщу  непокорните^  си  чада  и  почва  да  сипе  г)  ъмъ  и  мълния 
противъ  т*хъ.  Времето,  обаче,  1це  го  научи,  както  научи  и  Бис- 
марка, че  силата  на  нещата,  мои^ьта  на  економическия  и  со1щаленъ 
прогресъ  е  много  по  силна  отъ  усилията  на  импераюрит'^  и  кан- 
цлерите^. Б.  Л. 
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<1мл III ЯФП каци нт1}  иа  „проФРсорп."  Борисъ  Мимцесъ. —  Ьос1а1иш11>*ип<1 

«ос1а1е  Ве\ус<^1Ш<(,  уои  РгоГ.  8о1пЬаг1;  *). 

Книгата,  за  която  искаме  да  поговориме  съ  читателя  на  „Но- 
во време",  е  вече  позната  на  последния  по  рецензията  на  М.  К. 
(Гл.  „Ново  време",  1898,  кн.  II).  Последния  твърдеше  въ  своята 
рецензия,  че  Зомбартъ  „прокарва  последователно  принципи!*  иа 
Маркса".  На  Б.  Минцеса,  известния  сборвачь  на  социализма  и  со- 
циалистическото движение  у  насъ,  не  харесала  тая  рецензия  и 
той  заяви,  че  М.  К.  тълкувалъ  „абсолутпо  лъжливо  мненията  на 
Зомбарта**  и  „експлуатира  безочливо  името  на  едипъ  учепъ**  (Гл. 
,,Българ.    Прегледъ'*,  год.  1\',  кн.  XII).    По-клсно  Благоевъ  отго- 


*)  Обръщаме  вниманието  на  читатвлит*  върху  тази  статия.    БЬхме   у- 
бедени,  че  Минцессъ  нев-Ьрчо  предава  мт1енимт21  на  проФ.  Зомбярта   н   невярно 
го  цитира;  но  нин  никакъ  не  допускахме,  че  едииъ  .нроФес«фъ'*,  макя^п*  п  па 
българското  „Вви1е  училище",  който  говори  за  „правдата  и  чгстно^-п.та**  въ  11|н- 
лирпигЬ    научни,  да  достигне  до  твкволъ  бе;тод()бно  нахялстно,  мюто  систеч" 
тически  и  умишленно  да   ФалснФицира  чуждитБ  «мнения.  ЧитателитЬ  ше   *о 
дятъ  отъ  таяи  статия,  до  клд1;  отива  Мипцесъ  въ  своит!;  Фа^шиФИкации.  Нпа 
н'Ьмахме    подъ   рлка    нито    оригинала  на  Зомбартовага  книга,  нито  руоским  и 
преводъ.  Но  огъ  статията  на  М.    К.,  пом'Бстена  въ  II  кн.,  както  и  01ъ  цпт111а« 
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вори  па  Минцеса,  че  последннл  ,,съ  нищо  не  доказва  своитЬ  твър- 
дения** (Гл.  „Ново  време**,  год.  II,  кн.  У).  Въ  сжщата  книжка  на 
сп.  „Ново  време**  Благоевъ  поднесе  начитателиа*  си  цитати  отъ 
една  рецензия  за  Зомбарта,  поместена  въ  руското  списание  ,,Науч- 
ное  обозренхе**  отъ  миналата  година  и  такива  отъ  една  статия  на 
самия  Зомбартъ:  „Къмъ  критиката  на  економическата  сис1ема  на 
Карла  Маркса**,  отъ  които  се  вижда,  че  Зомбартъ  ,,нв  само  че 
прокарва  последователно  принципна^  на  Маркса,  но  и  го  защища- 
ва още  отъ  традиционигЬ  и  лъжовни  нападки  на  всички  негови 
противници*'  (Ново  време,  кп.  II,  1898). 

Наистина,  отговора  на  Благоева  на  нахалното  обвинение, 
хвърлено  по  адреса  наМ.  К.,  е  достатъченъ  да  даде  на  читателя 
да  види,  че  Минцесъ  и  тоя  пжть  —  както  всЬкога  — си  позволи  ед- 
на литературна  лъжа  и  недобросъв'Ьстпость,  и  да  остави  за  сметка 
на  самия  Минцесъ  ,,абсолутно  лъжливото  тълкувание  мненията  на 
Зомбарта**  и  ,,екгплуатиранието  съ  името  на  единъ  ученъ**;  но 
Ллагоевата  статия,  която  искарва  на  лице  недобросъв'Ьтностьта  и 
лъжата  на  великошколския  профссоръ  по  единъ  околенъ  пя^ть,  не  е 
въ  състояние  да  даде  едно  пълно  понятие  на  читателя  за  степень- 
та  на  тая  недобросъв-Ьстность,  за  отвратителпостьта  на  тая  лъжа. 
Това  ще  бжде  нашата  задача:  да  пров-Ьриме  цитатигЬ  и  тълкува- 
нията, които  Минцесъ  прави  отъ  и  дава  на  книгата  на  Зомбарта, 
съ  самата  тая  книга  на  р&ка. 

И  тъй  на  работа  !  Като  започваме  да  говориме  за  рецензията 
или  статията  на  Минцеса,  ний  п;е  бвдемъ  принудени  да  говориме 
и  за  самия  Минцесъ.  Наистина,  ний  сме  привърженици  на  прин- 
ципа, че  въ  литературния  споръ  и  полемиката  требва  да  се  остави 
на  страна  личиостьта,  за  да  се  подложатъ  па  разборъ  и  пресжжда- 
иие  мненията,  принципит*.  Ний  сме  дълбоко  убедени,  по-иататъкъ, 
че  само  подобенъ  споръ,  подобна  потемика  води  къмъ  желаната 
цель:    раз^Ьспението  на  въпроса;  обаче,  ний  сме  па  мнение,  че  не 


нигЬ  отъ  иасъ  м-Ьста  (въ  ки,  V  отъ  тяаи  година  ил  нашето  списание)  иаъ 
статиигЬ  на  проф.  Зомбарта,  ясно  личите,  ч«  Минцесъ  нев11рно  тълкува  мне- 
нията му.  Сега  виждяме,  че  тоЦ  спстематиче^-ки  Фал(М1ФНци|.*  Зомбарта.  М.  К. 
сльЩО  отговяря  на  Минцеса,  но  ний  пом-^гтраме  статията  на  Пет,  защото  тя 
е  едно  но-обстоятелственно  иноблпченне  на  МинцесонпгЪ  ФгишиФикации.  По- 
дпръ  раскритието  на  тия  ФалишФикации  пита  се:  к?».къ  ще  се  отнесе  проФес- 
сорската  колегии  въ  С'офпя,  какъ  ще  от»им'С  редакцията  ни  сп  „Б.  Ирегледъ," 
«ъ  страиицит1'.  на  косг!»  се  прок;1риать  Мипцссов1Гг11  ФЯ.11нпФик;|ции,  какъ  и1е 
се  отнесе  студси«»е<^т110тп  къмъ  «'воя  „нроФ  ФллшпФИкатс^рь'*  и,  най-сетн!;,  какъ 
и1е  се  отнесе  об!це«ткото,  ял  което  Минцесъ  и.аава  сега  и  библиотека,  :;ч  да 
ФЯлшнФИцира  чуждит1;  мнения, — какъ  ще  се  отне<мтъ  т11  къмъ  безсрамното  иове- 
дннис  на  Миниесд?  Иънро<гьтъ  тука  не  е  аа  едимъ  нгинъ  нротиимикъ,  за  единъ 
оборвачъ  на  социализма,  а  е  за  единъ  Ф:ин1ИФИкяторъ  на  мненията  на  единъ 
ученъ,  аа  единъ  простъ  съянателенъ  ФалтиФИкаторъ.  когото  ьс1}ко  порядъчно 
г»би1ество  иозорно  би  отблъснало  отъ  се^е  си.  Интересно  е,  кякъ  ще  се  от- 
несе къмъ  него  '  би1е<угното,  въ  което  се  върти  Минцесъ  у  насъУ  Ще  ли  пока- 
же то,  че  уважгва  себе  си  ионе  до  толкосъ,  ихого  да  не  позволява  на  безсрам- 
ни проходимцп,  като  Минце(;а,  да  го  лъжатъ  огь  името  и  въ  имст(»  на  нау- 
ката? Ето  гд11  е  въпросьгь! 

Бел,  на  Ред. 
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вс^ка  полевшва  и  критика  заслу|Ква  тая  честь,  това  снясхохдеане, 
защото,  очевидно,  че  принципиалната  полемика  е  не1^ъзмохна  тахъ, 
кад^то  чов^Еъ  има  работа  не  съ  единъ  искренъ,  последователенъ 
противникъ,  който  уважава  себе  си  и  противника  си,  а  съ  едннъ 
противникъ ...  за  всФка  ц^на.  Да,  Минцесъ  не  заслухва  една  по- 
добна честь:  подобна  полемика  съ  Мивцеса  о  чисто  невъзможна ! 
Защото  той  не  ни  дава  никога  едно  опред^Мено  и  завършено  гле- 
дище и  мнение,  а  ни  предлага  въ  забъркана  и  чисто  противоречи- 
ва форма  всичко  онова,  което  е  насочено  противъ  социализма  м 
езуитски  се  върти  ту  на  л4ио,  ту  на  д4сно  и  ти  сочи  ту  тоя,  ту 
ОНД  цитатъ  и,  второ,  защото  Минцесъ,  комуто  липсва  едно  опредат 
лено  гледище  —  ако  не  см'Ьтаме  за  такова  оппозицидта  му  щютевъ 
социализма  за  всЬка  ц^на  —  но  е  въ  състояние  да  се  повдигве  до 
схващанието  па  социализма,  като  една  обществен яо-фидософска 
система  и  да  я  критикува  като  ТиКава,  а  се  ограничава  да  ук^^зва 
на  ,, противоречията**  между  учителят*  и  ученицигЬ,  на  , .съзна- 
телното експлуатирание**  на  науката  за  агитаторскя  цели  м  много 
други  работи:  едно  в'Ьчно  м^сение  на  най-несм^сими  работи  н  по- 
нятия, едно  в^чно  указвание  на  нес&ществени  случаи,  почти,  при 
пълно  игнорирание  на  с&щественото,  заслужвающето  уважение  и 
критика.  Нима  това  ще  каже  да  докажешъ  несъсто^^телностьта  на 
една  обществена  философска  система  1  Но  Минцесъ  и  не  мисли  да- 
же да  признае  марксизма  за  една  такава  философска  система:  не, 
той  знае,  че  тя  е  едно  едностранчиво  схващание  на  отрицателните 
страни  на  чов^шкита  природа  —  забележете,  само  на  отрицателни- 
те, —  и  че  нейните  представители  сл  ,,въ  повечето  случаи  младе- 
жи, които  н^матъ  вече  какво  да  гублтъ  и  т.  н.''  Обаче,  бихме 
биле  несправедливи,  ако  не  споменемъ,  че  Минцесъ  поневога  оби- 
ча да  з.:бравя  онова,  което  знае  и  тогава  той  знае  да  говори  за 
други  работи,  които  по  никога,  като  че  ли  напукъ,  иматъ  смисиъ 
тъкмо  противоположна  на  по-р^ънните  твърдения  на  нашия  учевъ 
лоофесоръ.  Така  напр.,  говори  ли  за  Бйомъ-Баверкъ  той  твърди. че 
Марксовата  теория  е  отдавна  вече  оборена  отъ  науката  и  отхвър- 
лена отъ  нейни  гЬ  най-видни  представители,  а  говори  ли  за  Зох- 
барта,  той  се  ограничава  да  говори  за  ,, ахилесовата  пета"  на  со- 
циализма, зайчото  Зомбар1ъ  счита,  че  Марксовата  система  едва  на- 
последъкъ  започва  да  става  предм^тъ  на  научната  критика.  На 
к&со,  интересно  с&щество  е  тоя  Минцесъ,  като  оборвачь  на  социа- 
лизма. 

Липсванието  на  едно  широко  принципално  гледище,  на  една 
научна  теоретическа  основа  прави  оборванията  на  Минцеса  случай- 
ни, дребнави  и  нес&ществени,  а  необходимостьта  да  се  нрави  за 
всека  цена  оппозиция  на  социализма  го  кара  да  б«де  почти  вся- 
кога недъбросъвестенъ,  да  „тълкува  лъжливо"  не  1едко  ндаи!^- 
вежда  и  предава  твърде  често  криво. 

Който  е  следилъ  Мипцеса  въ  „Б'ьлгар.  Иреглсдъ,"  знае,  че 
нашите  думи  казватъ  самс^та  истина.  Въ  разгледа  ся  за  последна- 
та статия  на  Минцеса  ний  ще  се  постараемъ  да  докажемъ  наши- 
те твърдения. 
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и  това  именно  последнйото  обстоятелство ,  съзнателната  не- 
добросъв^стность,  „яъасливото  тълкувание**  и  кривото  превеждание 
н  предавание  прави  невъзможна  една  принципиална  обективна  кри- 
тика. Мислимъ,  че  може  да  се  прости  оня,  който  си  поставя  за- 
дачи, които  надминаватъ  силит'Ь  му,  доколкото  последния  е  прав- 
•дивъ  и  искренъ,  но  литературната  недобросъвЬстность  и  преднамЬ- 
раната  лъжа  заслужватъ  порицание  даже  и  когато  се  намиратъ  па 
служба  у  единъ  ^ученъ"  ньшъ  професоръ.  При  разглежданието  на 
единъ  авторъ  или  на  една  книга  главната  задача  на  критиката,  на  до- 
бросъвестната, научна  критика,  ще  бгде:  да  се  схване  общата  тенден- 
ция, общия  лухъ,  общата  смисъль,  ако  обичате :  да  се  постигне  гледи- 
щето на  автора,  което  ще  хвърли  св4тлина  върху  и  ще  сглоби  въ  едно 
стройно  целоотд^лнит*  мисли  и  факти.  Ведпъжъ  това  направено,  глав- 
ната задача  на  критиката  е  испълнена;  тогава  остава  още  да  се  докаже 
в4рностьта  на  нашето  схващание  на  авторовото  гледище  съ  цита1и 
и  изводи  отъ  самия  авторъ.  При  това  тр'Ьба  да  се  пазимъ  да  не 
приспособяваме  автора  къмъ  нап2ИТ'Ь  понятия,  да  не  преработваме, 
да  не  туряме  нашъ  смисъль  въ  думит'^  и  изразит^Ь  на  автора,  като 
не  забравяме,  че  едпаквит*  Д5ми  и  изрази  иматъ,  споредъ  гледии1,е- 
то  на  автора,  различна,  често  противоположна  смисъль.  Нека  всЬка 
дума,  вс^^кой  изразъ  запази  смисъльта,  която  иматъ  у  самия  си 
творецъ.  Но  за  да  стане  това,  тр'Ьба  критиката  да  се  издигне  надъ 
случайното  и  противоречивото,  за  да  схане  слщественното,  общата 
р&ководяща  мисъль  или  мисли ;  защото  отъ'Ьлнит'Ь  твърдения,  раз- 
съждения и  факти  служатъ  само,  за  да  ст^снлтъ  гледището  на  ав- 
тора, да  го  направятъ  разбирливо,  доказителпо  и  убидително  и  иматъ 
значепие  само  като  такива  и  доколкото  не  противоречатъ  на  рл- 
ководящата  мисъль ;  т*Ь  п^матъ  самостоятелно  значение,  освенъ 
ако  противоречатъ  па  главната  мисъль,  като  доказателства  противъ 
автора  и  неговото  гледище,  което  тггава  се  разбива  (>  собствените 
си  поотиворечия.  И  това  наше  твърдение  има  толкова  по-голямо 
значепие,  е  толкова  по-необходимо,  колкото  по-велико  е  значението 
на  дадения  авторъ  или  па  даденото  съчинение.  Защото,  наистина, 
колкото  по-великъ  е  мислителя,  колкото  по-велико  е  зпачението  му 
за  дадената  епоха,  колкото  по-дълбокъ  е  прев1)ата,  който  той  пра- 
ви въ  главите,  толкова  по-много,  по-голТ.ми,  а  ако  обичате  и  по- 
дълбоки  и  слществени  сл  гр4шките,  иротнворечилта  и  несъобра- 
зностите: само  по  трънливия  плть  на  заблужденията  и  противоре- 
чията се  дохожда  до  истината ;  а  трънака  ств;;ва  толкова  по- 
г&с1Ъ,  колкото  по- дълбоко  лежи  истината.  Да  не  се  мамиме,  само 
Папата  може  да  твърди,  че  е  безгрешенъ,  въ  действителпость,  нито 
единъ  великъ  мислител ь  не  е  миналъ  безъ  грешки,  противоречия 
и  непоследователности ! 

Само  че  последните  не  означаватъ  още  безсилието  и  погреипю 
гледище  на  мислителя.  Великото  достойнство  па  критика  ще  бжде 
да  проникне  презъ  противоречията  и  несъобразностите  на  повъ])х- 
ностьтта  въ  ценното  съкровип;е,  което  се  крие  въ  дълбочината. 
Нека  оставиме  Зомбарта  да  говори  самъ  :    „Повечето  предовачи  иа 

4.^ 
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Мирксовит^^  учения  а  преди  всичко  буржуазпитЪ,  с&  пр..внд1 
грЬшката,  да  не  отд^Ьлятъ  същественото  отъ  случайното,  я,  вслед- 
ствие на  това,  не  сл  могли  да  одЪнятъ  справедливо  историческот^ 
значение  на  тия  теории.  Естествснно  че  е  по-удобно,  да  спъв^шъ 
единъ  авторъ  съ  противоречията  и  несъо5разностигЬ  на  неговата 
система,  отколкото  да  се  подложишъ  на  трудното  мзучвание  па  о- 
нова,  което  има  трайна  ц^нность ;  да,  по  удобно  е,  но  не  е  спра- 
ведливо, да  се  Задоволишъ  съ  отд'Ьлни  очевидни  грешки  и  заолт- 
ждения  изъ  ученията  на  единъ  значнтеленъ  мислитель,  за  да  от- 
хвърлишъ  1п  ^о1о  тия  учения."  Въ  тия  думи  на  Зомбарта  (Гл. 
„8ос1аи^шиз  ии(1  ьос1а1е  Вз^'е<^ии§,  стр.  43)  пий  виждаме  потвър- 
ждение на  горнята  наша  мисъль  за  задачата  на  обективната  кри- 
тика. До  колко  Минцесъ  е  снраведливъ  къмъ  тоя  принципъ  въ 
своит^  оборвания  на  социализма,  на  Маркса,  читателя  може  ла 
види  отъ  статиит*  му  въ  „Български  прегледъ,"  а  до  колкото  той 
е  такъвъ  по  отношение  къмъ  Зомбарта,  ще  докаже  нашата  статия. 
Да,  Минцесъ  не  мисли  т;:ка  за  задачата  на  научната  критика.  По- 
ел еднйото  гой  док«.зва  съ  особенната  си  страстъ  да  цитира  н  гд1г 
то  трЬбва  и  гд^то  не  требва,  да  се  улавя  за  известни  отиьснатн 
отъ  общата  имъ  връска  цитати.  Но  това  не  е  всичко,  защото  Мип- 
цесъ  обича  да  испуща  често  думи  и  изрази  въ  цитатитЬ  си  н  то, 
случва  се  често,  думи  и  изрази  отъ  хирактеръ  да  породятъ  у  чи- 
тателя известно  съмнение. 

Да  пристлиимъ  къмъ  цитатигЬ  на  Мипцеса : 
„М.1рксъ  и  Епгелсъ  не  аиплги  еж  се  указали  последоватстпи 
марксити  нито  въ  теорията,  нито  въ  практиката.**  Цитирано  е  в^1- 
ио,  само  че  е  по.кертвапа  смисъльта  за  угода  на  преднамерената 
цель,  да  се  компрометпратъ  Марксъ  и  Епгелсъ.  Ний  допълпяу 
Мипцеса,  31  да  дадемъ  въ.зможность  па  читителя  да  си  съст*.внг1- 
по  вЪрпо  понятие  31  смисъльта,  която  тоя  6ткл;сп;1тъ  цитатъ  ши 
у  'Зомбарта  : 

„Безъ  съмнение,  м(чгтъ  да  се  докажатъ  непосюдователпосги 
и  гр^пхки  въ  теорията,  непостедователности  и  грешки  п1Х)тт5Ъ 
РхБководяи^ит^  основни  мисли,  и  то  грешки,  които  всички  М0Га1Ъ 
да  иматъ  само  единъ  изворъ :  пЪнящата  се  революционна  стр;.1Т1 . 
която  з-мр^жва  инъкъ  толкова  ясния  погледъ**  (Стр  50).  „Сл^ДиТа 
уч1лсть  постига  и  двамата  (Марксъ  и  Епгелсъ)  и  въ  живота*  ("Ик 
„Психологически  тия  протиюречини  яв-тения  могатъда  се  обменяй 
съвсЬмъ  леспо.  II  дв;1Мата,  Марксъ  и  Енгелсъ.  не  сл  престав;.лн 
презъ  ц^Ьлия  си  животъ  да  з.стжпв..тъ  съ  смисленость  и  хладна 
разсадлиюсть  опя  реалпзмъ,  който  пий  изр'Ьз;*хме  като  ядка  иль 
тЬхпото  св^товъзрение.  Но  не  здОр^вяйте,  чегЬ  концепи1)аха  св«>а* 
т*  учения  при  гърма  на  революционит*  сражения,  че  т4  с-ми 
С^Ьха  типове  на  ония  пепостояни  огнени  думи,  които  тичаха  оя- 
м1сто  на  м-Ьсто,  за  да  з;.палятъ  пожара  ьъ  Европа.  Помислете, 
колко  умраза  и  нвнависть  тр-Ьбвапю  да  се  набере  въ  вътр^шностьта 
на  тия  емигрантски  с.т^1цества,  които  ирезъ  ц+.лия  си  жипоп*  п» 
узнаха  нищо  друго,  осв^иъ  глумата,  присм4ха,  нонавистьта  и  П1>е- 
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следванието  на  М(»'&1ЦигЬ  си  противници.  Напомнете  си,  каква 
надестествена  доза  самодисциплина  и  самообладание  ^хЛСъьте,  за 
да  не  се  хване,  при  първия  благоприятенъ  случай,  умразния  про- 
тнвнвкъ  за  пшата.  Когато  тая  застар'Ьла  умраза  се  издигне  въ 
тия  стари  герои  на  революцията,  когато  умразата  свие  гърлата  имъ: 
тогава  исхвръква  реалисгическата  душа,  старата  революционна 
страсть  испъвва  на  ли1(е  и  заливи  ц'1^ли'1'Ь  имъ  са^щества  Но  че 
азъ  при  всичко  това  имамъ  право  да  характеризирамъ  „Марксиз- 
ма* като  обществено  политически  реализмъ,  виждате  ясно  отъ  мно- 
гоСройнигЬ.приицшшални  заяви  и  призпапия  па  основателна*  му, 
които  ний  притежаваме  01ъ  всички  периоди  на  живота  имъ.  .  , 
Всичко  е  насочено,  да  осигури  победата  па  еволюционистическия 
принципъ  въ  социалното  движение.  .  .  Носледнята  дума  на  мар- 
ксизма, която  тъй  да  се  каже,  съдържа  едно  резюме  на  тЬхнит-Ь 
учения,  е  една  статия  на  Еигелса,  която  той  публикува  наскоро 
преди  смъртьта  си:  Введението  къмъ  „К-тассовит*  борби  въ  Фран- 
ция** (Гл.  превода  на  Д.  Благоева)*).  .  .  Но  тука  добива  изразъ 
още  веднъжъ  въ  всичката  си  чистота  онова  ясно  последователно 
гледище,  което  споредъ  мене,  отговаря  на  енгелсъ-марксовото  схва- 
щание  на  историята**  (стр.  51 — 52).  За  по-гол^ма  пълнота  и  яс- 
ность,  ний  ще  покажемъ  па  читателя  и  н^Ькои  отъ  гр^шкит*  и  не- 
последователностит*  на  Маркса,  споредъ  Зомбарта:  ,, немотивира- 
ната вЬра*'  въ  ,,гр'Ьхопаданието*  на  челов^Ьчеството  съ  ввеждани- 
ето  на  Частната  собственность,  откогато  чакъ  започва  историята; 
,  хипотезата  за  едпо  състояли  е  %на  челов4чеството  безъ  бопби,  следъ 
вве.кданието  на  социализма'*  (стр.  51).  Това  сл  не  после  дователно- 
стигЬ,  гльъптЬ  и  с;ьи1ествеппит'Ь,  въ  теорията.  Ето  една  такава  и 
въ  практиката:  ,,отъ  1845  год.  Марксъ  и  Енгелсъне  СсЬ  престава- 
ли да  говорятъ  за  революции  и  да  въ:зи'Ьстяна'гь  отполо  скорошното 
имъ  избухванис.  II  тъй  едпа  К])ива  оцЪпка  па  бързината,  ако  не 
едпа  грешка  противъ  най- високия  со'»ст»енъ  принципъ:  че  ,,рово- 
лищинт-Ь**  не  се  правятъ'*  (стр.  51) 

Мислимъ,  че  направенит*  изводи  сл  достатъчни.  Да  ])езн)ми- 
раме:  Мипцесъ  отклсва  една  часть  отъ  едно  прсдложепие  у  Зом- 
барта, безъ  да  се  погриже  да  даде  па  читателя  смисъльта,  която 
Зомбартъ  в-чага  въ  тия  свои  думи,  наопъки,  като  ,,експлуатира  бе 
80ЧЛИВ0**  тия  откдснати  думи,  за  да  имъ  вложи  една  своя  предна- 
мерена смисъль,  което  е  толкова  по-недобросъв^стно  и  безочливо, 
че  Самъ  Зомбартъ  облспява  непос^/Ьдствено  стедъ  въпросния  изразъ, 
какъ  тр^ба  да  се  разбира  последния,  споредъ  него.  Ето  и  въпрос- 
ното предложение:  ,,Самъ  Марксъ  билъ  се  изразилъ  п'Ькога:  .,М(>1, 
.10  по  81114  рл^  М11гх1.^1о** — ПО  ТОЙ  е  далъ  на  тия  свои  думи  сигу]»по 
другъ  смисъль  ОП*  опя,  които  давамъ  азъ  па  думит*  си,  като  каз- 
вамъ:  Марксъ  и  Еигслсъ  не  сл  се  указали  винаги  ноаюдоиателпи 
марксисти,    пи  въ  теория,  пи  въ  практика*'  (стр.    50).  Следъ  тона 

*)  11|ими»Д'»»п.  пр  е  шъ  Д.  1>л:110^'В'1,  а  отъ  11око1)1:1ьч  .му  с*\г.1ъ  Хр.  Гма- 

гоегь.  Вел,  Ред. 
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П1>бдложбние,  отъ  което  Минцесъ  е  отк&сналъ  само  посхедната  шсть 
следва  иепоср^^дствено  цкта1ътъ,  който  ний  направихме  по-горЬ  н 
който  прави  ясенъ  и  очевиденъ  смисъльта,  която  Зомбартъ  дава  Ш1 
своит'Ь  думи  и  отъ  който  н4ма  ни  следа  у  Минцесовото  „тълкува- 
ние^'. Недобросъв'Ьстноетъта  и  безочлнвостьта  на  Минцеса  ставатъ 
по*очевидни  при  сравнението  на  общата  тенденцял  и  смисъхь  на 
професорската  рецензия  на  Минцеса  съ  тая  на  Зомбарта.  На  к1ксо, 
резултатътъ  на  сравнението  ще  бгде:  Зомбартъ  не  мисли,  че  Маркгь 
и  Енгедсъ  с&  всЬвога  последователни  и  безгрешни,  но,  отъ  еднл 
страна  тия  грешки  и  непоследователности  са  „психологически  ^V 
всемъ  лесно  обясними'*,  и  отъ  друга  страна,  ядрото  нагЬхангЬ  }^е- 
ния  си  остава  запазено  и  ясно,  и  Зомбартъ  вижда  заслугата,  вели- 
ката, решителната  заслуга  на  Марвса  и  Евгелса  въ  създаванието 
оня  „социалполитическиреализмъ^^  койю  представлява  това  дд1*о 
и  който  Зомбартъ  д4йс1вително  ,, последователно  прокарва'*  въ  ц4- 
лата  си  книга.  А  Минцесъ?  —  Да  не  говоримъ  за  него;  читатели 
знае  веле,  какво  Минцесъ  мисли  за  историческия  матернализиъ  н 
за  Маркса. 

Цо-нататъкъ:  къмъ  втори  цитатъ; 

„Споредъ  Зомбарта,  умътъ  на  Маркса  билъ  едностранчивъ. 
Той  гениално  можилъ  да  схване  само  отрицателните,  лошите  стра- 
ни на  човека.  Ето  защо  той  намира,  че  къмъ  Маркса  могатъ  и 
се  приложатъ  думитЬ  па  Пегге  Ьегоих:  „{1  е1а1*;  Гог1;  репе1га11^.  ч* 
1е  таиуа18  со1}е  (1е  1а  па1иге  1шта1ае" — казва  Минцесъ,  като  ви  }• 
казва  даже  и  страницит'^  Щдия  тол  цитатъ  е  една  нахална  лъз;а. 
Пий  цитираме: 

,, Неговата  (на  Маркса)  личпость  се  отличава  съ  едно  надшсг- 
ваяие  на  умственната  д'Ьятелность,  па  д'Ьятелностьта  на  разума. 
Неговата  с&щность  е  оная  на  безпощадния,  свободния  отъ  ил- 
люзии  критикъ.  Чрезъ  това  той  спечелва  едипъ  наднормално  ос- 
търъ  погледъ  за  психологическитЬ,  а  зюдпо  съ  това  и  исторнч^ч- 
кит*  зависймосги,  съвсемъ  особено  тамъ,  гдЪто  гЬ  почиватъ  на  по- 
малко  благороднитЪ  потици  на  човека.  Струваше  ми  се  всЬкога. 
като  че  ли  думит*  на  Р1егге  Ьегоих  да  б^ха  изл']Ьпи  за  Маркса. 
„II  61'а.И.,.  ГогЬ  репукапЬ  «иг  1е  таи\'а18  со(;е  »1в  1а  иа1аге  Ьиша1и  * 
(стр  40 — 41).  Ь]дг10  повърхностно  сравнение  на  Мипцесова  ци- 
татъ съ  нашия  стига  вече,  за  да  изо5личи  недобросъв^стностьта  м; 
и  лъжата:-  „НурегкгорШв  йе^  Уог^1а11/1е.!!|;М11>?ке11"  е  преведона 
кратко  и  удобно  за  иреднам^ьрената  цель  на  Минцеса  съ  „Мйркст- 
билъ  едносграпчивъ'',  когато  тия  думи  по  могатъ  да  означава тъ 
освепъ  надраствание,  прегол^мо  развитие,  усилвание  на  умствен- 
ната, мозъчната  д-Ьятелность,  д'Ьятелностьта  на  разума  (Сравни  ^а 
значението  на  думата  Нурр.гПиорЬхе  Меуегя  Коиуег^а11ои-«1ех1кпп.  т 
0.  стр.  ЮВ— 19/,  1876  и  1)1с{;1о11а1Гн*а  отъ  Ьагоиняв^и,  стр  ^^'.^^ 
1894).  ДумитЬ,  цялото  изражение,  което  следва  подиръ  това  и  ко- 
ето Минцесъ  економисва,  свидетелствува  за  неговата  недооросъв!  г 
пость  и  за  преднам-Ьрепостьта  па  неговата  лъжа.  Очевидно  че  I}- 
мигЬ:  ,Л1еговата  с^Еи^пость  6'Ьше  оная  на  безпощадния,  свободпид 
отъ  иллюзии  критикъ'* . . .  исключватъ  вс*ка  мисъльза  еднострап- 
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чивость.  Но,  за  да  искараме  на  лице  недобросъвестната  лъжа,  нека 
оставаме  Зомбарта  да  се  искаже  за  Мараса: 

,, Онова,  което  направи  Маркса  способенъ  да  достигне  първо 
м^сто  между  социалъ-философит^Ь  на  19  в^къ  и  да  спечели  ваедно 
съ  Дарвина  и  Хегеля  най-гол4мо  влияние  върху  модернит*  идеи 
С'Ьше,  че  той  съединав^ше  познаванието  на  най-високата  форма  на 
обществената  философия  на  своето  време  —  Хегелъ —  съ  познава- 
нието на  иай-високата  форма  на  обществения  животъ — Западна 
Европа,  т.  е.  Франция  и,  особено,  Англия,  че  той  ум*  да  сбере  въ 
една  линия  ллчи!*,  излезли  отъ  чуждитЪ  мислители  преди  него  и 
че  нему  се  удаде  —  благодарение  на  международната  с<{|ера,  въ  ко- 
ято живееше —  да  се  повдигне  надъ  случайностит*  на  национал* 
ното  развитие,  и  да  схване  типичното,  следователно,  общото  въ 
частното.  Марксъ  заедно  съ  своя  приятсль  Фр.  Енгелсъ  въ  една 
голяма  върволица  01ъ  отделни  съчинения,  най-изв*стното  01Ъ  ко- 
ито е  ,,КиПиталъ1Ъ**,  положи  основит*  на  една  импозантна  общест- 
вена философия  , . .  Насъ  интересува  тука  по- скоро  само  мярксо» 
вата  теория  за  социалното  лвижение,  защото  тя  е  преди  всичко 
чрезъ  която  той  въздействува  опред^ктяюп^е  върху  вървежа  на  об* 
п^ественото  развитие**  (стр.  41). 

Борисе,  за  Бога,  тури  ржката  на  сърдцето  си  и  кажи,  имаЛй 
и  следа  даже  отъ  тоя  най-великъ  между  съвременицит*  си  филосо- 
фи философъ  и  неговата  ,, импозантна  обществена  философия*',  за 
който  ни  говори  и  .  Зомбар1Ъ  и  твоя  едностранчивъ  Марксъ,  който 
,,билъ  схваналъ  гениално  —  благодаримъ  за  снисхосдителностьта — 
само  отрицателните,  лошите  страни  на  чов'Ька"  V  Имашъ  ли  см^Ь- 
лостьта  да  кажешъ:  да  ?  Имашъ  ли  очи  още  да  ни  кажеп1Ъ,  че 
,,1ълкуваи1Ъ**  в*рно  мненията  на  Зомбарта?  Не,  това  би  било..  . 
впрочемъ,  има  хора  способни  на  всичко. 

Да  последваме  Минцеса  по-надолу  въ  с&щия  цита1ъ: 

,,Той  гениално  можалъ  да  разбере  само  отрицателните,  лоши- 
те  страни  на  чов'Ька*Ч  Още  една  лъжа,  защото  Зомбартъ  говори 
само  за  ,,наднормално  острия  погледъ  на  Миркса  за  психологичес- 
ки!**,  а,  следовате-тно,  и  историческит*  зависимости  съвсемъ  особе- 
но тамъ,  гд'Ьдо  т4  почиватъ  на  по-малко  благоу  однит*Ь  потици  на 
човека**  (стр.  41)  и  думитЬ  на  Р1сгге  Ьегопх  не  казватъ  освенъ: 
тойб'Ьше....  твърд']Ь  проницателенъ  за  лошата 
страяана  чов1Ьшкатаприрода. 

Къмъ  трети  цитатъ  на  Минцеса: 

,,Ако,  мисли,  Зомбартъ,  социалистическия  иде;-лъ  стои  въ  за- 
висимость  отъ  пролетьризираниею  на  производители! *  и  техничес- 
ката концентрация  на  едрото  производство,  топва  този  идеалъ  н*- 
ма  значение,  щомъ  въ  изв'Ьспи  области  не  се  з^^бел^зва  тая  тенден- 
денцид**.  Това,  собствено,  не  е  цитааъ  а  предававие  мислит-й  на 
Зомбарта  съ  собствени  думи,  ..тълкувание''  на  Зомбарта.  иреди 
всичко  вий  ще  цитираме,  за  да  дадемъ  възможность  да  се  види, 
до  колко  Мннцесъ  ,, тълкува**  в'Ьрно: 

..  Затова  може  да  се  каже,  следователно,   че  социа листи чес. 
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Ката  цель  (идеалъ)  па  соцяаляото  двагеяие,  въ  своятЪ  осйойй,  бро- 
исгич^  се  нео5ходимостьта  отъ  екопомическото  положение  на  щю* 
летарията  Но  затова  и  Си.мо  отъ  нехо:  ц'Ьлата  тая  аргументацил 
се  расБлахца  въ  минутата,  когато  не  сл!к1цествува  вече,  въ  помивъя- 
ннл  жявогъ,  тендепцчята  къмъ  пролетаряятско  едропроизводителпо 
развитие*'  (стр.  49).  На  друго  м^Ьсто; 

,,Ако  отъ  моягЬ  разсъждения  излиза  пЪп^о,    то  над^Ьвалъ  а\ 
40  това  е  постиганието  (разбиранието    на  историческата  необхо,ги- 
мость  на  социалното  движение.  Но  ний  тр^^ба    да  се    склошшъ  и 
къ11ъ  една    по-нататъшна  отст&пка:  именно,  че  модерното  общеа- 
вено  движение  — поне  въ основнит*  си  черти —  е  по  необходн- 
мость  такова,   каквото  го  намираме    днесъ.    Подъ 
тия  основни    черти  азъ  разбирамъ  цельта,  която  то  си  поставя,  о> 
циалистическия  идеалъ  и  средствата,  които  то  избира  за  постига- 
нието му — ^классовата    борба*'  (стр.    75),    „ВсЬко  обоснование  на 
социалистическите    стремления,  както  това  става  днесъ,  в^»то  се  у- 
казва  на  ,, естествената  нео5ходимосгь'*  на  економичес&ото  развитие, 
се  расклаща,  щомъ  това  екопомическо  развитие  не  води  въмъ  про- 
летаризиранието  на  масигЬ  и  къмъ  ,  .социализяранието  па  произво- 
дителния процессъ",  т.  е.  не  води  технически  къмъ  едрото  пров^ 
водство.  Може  би  и  тогава  оде  да  може  да  се  постулира  социалн;^ 
ма  въ  името  на   етически  йли  целесъобразни  мотиви:  това   ве  ще 
б^е  вече  ,,научбпъ"  социализмъ  въ  днешна  смисъль''.  01це  по-на* 
долу  Зомбартъ    казва;  ,,р],  наистина,  ако  се  дойде  да  ое  види,  че 
въ  аграрното  развитие  не  с&ществува  тенденцията  къмъ  едрото  про- 
изводство, или  че  въ  сферата  на  аграрното  производство  едрото  про- 
изводство съвсемъ  не  е  навсЬкад'^  най-високата  производителна  фор- 
ма, тогава  1це  тр'Ьба  да  се  видимъ  поставени    предъ    решнтелпим 
въпюсъ:  тр^^ба  ли  да  блкдемъ  демократи  въсмисъль,  да  обхвавелъ 
и  опия  дрсбяопроизводителни  атементи  и  да  из)1'Ьнимъ  тогава  ни- 
шата   программа  така,  щото  да  се  откажемъ  отъ  общопоминъчвата 
си  цель,  или  трЪиа  да  си  останемъ  пролетарии,  да  не  испу]ц«ме  оть 
очиг'Ь  си  тоя   об1цепоминъчеиъ  идеалъ  и  цель  и  да  исключнме  то- 
гава опия  елементи  отъ  нашето  движение?  Въ  тоя  смисълъ,  дехо 
кратическото  ни  решение  не  ще  О&де  реакционно,  защото  въпр1кя 
приеманието  на  ония  дребноступански    елементи,    въ  рамкит!  на 
движението    не  ще  тр']^6а  да  сл'Ьзнемъ  01Ъ  равнището  на  произво- 
дителната техника,  която  е  достигната  въ  социализираните  ивдус- 
триалли  окр;Бзи-'  (69)   Съ  горния  цитатъ  на  Минцеса   и  съ  цить- 
титЪ,  които  ний  направихме,  стои  въ  т^сна    в&тр'Ьшяа    връсва  и 
следуюп^ето  тъткувание  на  Зомбирта  отъ  Минцеса: 

,', Колкото  Зимбар']ъ  и  да  привпава,  че  дребнитб  занаяти  се 
съсипватъ  и  че  ед]  ото  фабрично  производство  е  залогъ  за  техви- 
ческия  прогрессъ,  относително  селското  стопанство  той  ватегориче^ 
ки  Заявява,  че  науката  до  сега  не  ни  е  дала  достатъчно  дс^азател* 
ства,  за  да  можемъ  да  се  произнесемъ,  въ  какво  се  състом  тендев* 
цията  на  аграрните  отношения  и  дали  едрото  селско  проивводство 
е  по-Л|Вършвпяо,  по-предпочтително,  по-^прогресивно  отъ  дребното» 
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Ето  за.шо  той  казва:  Марксовата  еволюциона  теории  сйоредъ  кОлтО 
едрото  производство  се  уго.тЬм^^ва,  а  пародиигЬ  маси  се  пролетари- 
зиратъ,  н^Ьщо  което  ще  предизвика  тържеството  на  социализма  — 
т*»я  теория  е  ясна  само  относитесно  индустриалното  развитие* 
Обаче  тя  пе  е  приложима  къмъ  аграрн;.та  еволюция,  и  {зъ  мисля, 
че  само  научпи  изседвания  ще  попъ.1ия1Ъ  тая  пр<*зднина,  която  в1* 
всЬкой  стучай  слществ)ва  (Гл.  Бъл.  Прегледъ.  кн.  май,  158).  За 
жалость  и  въ  това  си  „тълкувание"  Минцесъ  не  е  останалъ  на- 
пълно в-Ьренъ  на  духа  на  Зомбарта,  затова  ний  сме  принудени  да 
цитириме: 

„Азъ  т{)'Ьбап1е  да  говоря  тука  съ  „ако"  и  „но"  и  то  по  тая 
причина,  защото  до  сега,  доколкото  зпг^я,  не  може  да  се  установи 
съ  изв1^стна  сигурность,  нито  каква  е  тепденцита  на  развитието  въ 
землед^лието,  нито  коя  производителна  форма  и  дали  въобще  една 
определена  е  по-висшата  въ  землед*  (ческото  производство"  (69). 
Очевидно,  че  Минцесъ  е  много  ревностенъ  съ  своето:  „категорически 
заявява".  „Но,  доколкото  вижд^^мъ,  Марксовата  система  въ  най- 
същественото  си  отк1:за  т^ка  службата  си;  доколкото  виждамъ, 
дедзкциит*  на  Маркса  не  са  т\ку  тъй  приложими  къмъ  аргарната 
облисть.  Той  е  казалъ  значителни  н^ща  и  върху  аграрни!*  отно- 
шения, но  неговата  теория  за  развитието,  която  почива  па  едно 
увеличение  па  едрото  производство,  на  пролетаризирапието  на 
МиСПТ'Ь  и  която  изважда  изъ  това  развитие  социализма  КаТО 
.пеобходимъ,  последната  е  ясна  само  за  индустриалното  р^^звитие. 
Тя  не  е  Такава  за  аграрното  развитие  и  менъ  се  струва,  че  СиМо 
научното  изследвание  ще  бъде  въ  съсюяние  да  попълни  тая 
празднипа,  която  въ  всЬкой  случай  слшествува"  (69)  Читателя  и 
тука  вижда  разликата  между  Минцсса,  който  казва,  че  марксовата 
тгорпя  е  „неприложима  къмъ  аграрната  еволюция"  и  Зомбарта, 
който  скромно  мисли,  че  тая  теория  1ге  е  приспособима  туку  тъй, 
безусловно  къмъ  аграрната  еволюция.  Впрочемъ,  това  П1,е  стане  ясно 
по-надолу. 

Да  гЬглимъ    равносм1тка   за    дългит*    и  предълги    цитати. 

Читателя  помни,  че  Минцесъ  аълкуваше  Зомбарта  така: 
яЛко  социалитическия  идеалъ  стои  въ  зависи мость  отъ  пролетари- 
зиранието  на  производители!*  и  техническата  концентрация  на 
едрото  производство"...  Това  е  едно  нев*рпо  !ълкувание,  доколко- 
то Зомбартъ  твърди,  че  „социалисаическата  цель  на  социалното 
движение  резултира  съ  необходимость  отъ  економическото  положе- 
ние на  пролетарията",  че  социалитическото  движение,  такова  какво- 
то го  намираме  днесъ,  е  исторически,  необходимо  и  че  тая  нсоС- 
ходимость  проистича  отъ  классовото  положение  на  пролетарията. 
За  една  по-голЪма  или  по-малка  зависимость  между  пролетаризира- 
иието  на  классит*  и  техническата  концентрация  на  елрото 
нроизводвство  отъ  една  страна  и  социалитическото  движение  и  идеалъ 
отъ  друга  говорятъ  днесъ  почти  всички  противници  на  Маркса; 
но  Тая  ,|Зьвисимость*'  не  съдържа  ьъ  себе  си  нищо  специфично  за 
иипксиями.  който  см^^та  економикита  яа  пгпгомзгт  ътъ     на  об1иест- 
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венит^  движения  и  идеали  и  говори  за  необходимостьта  Орй 
ивв^^стни  отношелия  въ  производството  на  изв'Ьстни  общественни 
идеали  и  движения.  Въ  това  отношение  Зомбартъ  прекарва  по- 
следователно въ  ц^^лата  си  к]1ига  принципа  на  Маркса  за  економи- 
ческия  и  класовъ  характеръ  на  всЬко  социално  движение.  А  това 
се  вижда  както  отъ  горнит'^  цитати,  които  направихме  изъ  книга- 
та на  Зомбарта,  така  и  отъ  слелуюцит-Ь:  „1Цо  е  едно  обществено  дви- 
жение V  Азъ  отговорямъ :  подъ  обществено  движение 
пий  разбираме  сумата  на  всички  ония  стрем- 
ления на  една  обществена  класса,  които  с&  насо- 
чени да  преобразуватъ  принципиално  единъ 
схществующъ  общественъредъ  по  единъ  отгово- 
ря щъ  на  иптереситЪ  на  тая  класса  начин ъ.  Еле- 
ментитЪ,  които  тр-Ьбва  да  се  срЪщнатъ  у  вс4ко  обществено  движение 
сл  следователно,  следнит*:  първо,  една  сьществующа  наредба,  въ 
която  жив-Ье  едно  дадено  оби^ество  и  отъ  една  обществена  наредба, 
която  се  обяснява  въ  главнит*]^  си  съставни  части  съ  начина  на 
производството  и  распред^лението  на  матерна лнитЬ  блага  като  не- 
обходима основа  на  човешкото  сxи^ествувание.  Тоя  опред^Ьленъ 
производителеиъ  и  распред^лителенъ  начииъ  е  исходната  точка  за 
всЬко  об]цествено  движение.  Второ,  една  обществена  класса,  която 
е  недоволна  отъ  схществующата  наредба.  Подъ  една  обществена 
класса  азъ  разбирамъ  число  отъ  хора  съ  еднакви  интереси  и  то, 
което  има  решително  значение,  съ  еднакви  економически  интере- 
си; следователно,  отъ  такива  хора,  които  иматъ  интересъ  въ  единъ 
даденъ  производителеиъ  и  распредЬлителенъ  начинъ.  При  вс1ка  една 
обществена  класса  ний  тр'Ьбада  се  връщаме  къмъ  тая  наредба  на 
материалнит1|  отношения  и  не  бива  да  се  оставаме  да  ни  засхЬал* 
ватъ  и  заблуждаватъ  идеологическите  украшения,  които  отделни- 
т4  класси  иматъ.  Тия  идеологически  елементи,  които  често  бивать 
РХ1К0В0ДЯЩИ,  слх  само  обшивки  около  основния  стълпъ  на  економичес- 
ки различнит']Ь  класси.  И  трето:  една  цель,  единъ  идеалъ,  който 
обхваща  всичо  онова,  което  представлява  б&дащата  форма,  въ  вся- 
то що  се  движи  обществото  и  която  намира  изразътъ  си  въ  по- 
стулатит-Ь,  исканията,  программит*  на  тая  клшсса  (стр.  2).  «Онова 
което  тр4ба  да  се  запомни  като  резултатъ  на  нашето  изследванке 
е  —  и  това  е  една  чисто  марксистическа  мисъль  —  общественнтЬ 
Едеали  сл  безценни  утопии,  докато  т*  се  образуватъ,  колкото  си 
искатъ  и  както  си  искатъ,  въ  главата  на  н'Ькой  мечтатель.  Т4 
сиечелватъ  жизнена  перспектива,  само  когато  се  приспособягь 
къмъ  даденитЬ  економически  отношения,  израстнатъ,  така  да  се 
каже,  отъ  последнит*.  Сбвдванието  на  доброто  и  хубавото  е  вклю- 
чено въ  рамкит^Ь  ва  екопомическата  необходнмость.  Но  създадени- 
т']Ь  отъ  капиталистическо- пролетариатскитЪ  отношения,  следовател* 
но,  исторически  даденитЪ,  условия  с&  такива,  че  идеала  на  проде- 
тариатското  стремление  може  да  лежи  само  въ  едно  социашстнчесво 
общество^  (стр.  4647).  „Всичката  сила  на  общественото  движение^ 
осички  шансове  за  една  възможна  поб4да  на  неговитЬи*'*"  »"— »-«т* 
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ДОКОЛКОТО  виждамъ,  върху  факта,  че  то  искадабаде  представитель 
па  за  даденото  време  най-високата  форма  на  стопанствения  животъ, 
на  производството  „на  най-  високото  стжпало"...  Историята  ни  учи, 
че  онова,  що  ний  наричаме  „прогресъ"  е  било  всЬкога  само  пре- 
ходъ  къмъ  една  но- висока,  по-нова  ступанствена  система  и  че 
ония  класен  излиза^ъ  отгор*]^;  които  с<|1  заст&пвали  тая  поминъчна 
система.  Задъ  капитализма  н^ма  вече  „развитие",  н'^ма  културенъ 
прогрессъ,  може  би  само  предъ  него.  Височината  на  продукционата 
скала  не  бива  въ  ни1С0й  случай  да  се  снипш  отъ  никоя  партия, 
когато  иска  да  си  осигури  бйдаи1.е"  (  стр.  68  ). 

Тия  цитати,  мислимъ,  стигааъ,  за  да  ни  папрат  ятъ  ясна  раз- 
ликата между  гледището  на  Минцеса  и  онова  на  Зомбарта,  който 
схваща  слп1,ностьта,  плтя  и  целит*  на  социалното  движение  въ  ехк- 
визитенъ  Марксовъ,  историко-материалистически  духъ. 

По-нататъкъ  Минцесъ,  като  продължава  да  тълкува  Зомбарта 
казва :  „щомъ  ако  тая  тенденция  не  се  забел']Ьзва  въ  известна 
область,  тогава  тоя  идеалъ  н'Ьма  значение".  Ний  цитирахме  ония 
м'Ьста  отъ  книгата  на  Зомбарта,  на  които  Минцесъ  дава  горнйото 
тълкувание.  Отъ  т:Ьхъ  се  вижда,  че  Зомбартъ  не  казва,  че,  когато 
(ако)  тая  тенденция  липсва  въ  изв'Ьстна  область,  социалистицеския 
идеалъ  н'Ьма  значение,  а  мисли,  че  ако  въ  аграрното  производство 
науката  не  констатира  са^щата  тендеция,  която  е  очевидна  за  ин- 
дустрията, ако,  следователно,  селската  масса  остане  по  своит']Ь  еко- 
номически  интереси  чужда  на  социалистическия  идеалъ  на  про- 
мишления пролетариатъ,  то  социализма  ще  се  види  поставенъ  предъ 
разрешението  на  единъ  въпросъ  отъ  принципиално  значенае  за  ц*]^ 
лото  социално  движение,  да  ли  да  исключи  отъ  рамкитЬ  си  сел- 
окото  население,  за  да  запази  пролетариатския  характеръ  на  дви- 
жението или  да  се  откаже  отъ  чисто  пролетариатския  характеръ 
на  последнйото,  за  да  отвори  редоветЪ  си  и  за  тия  дребноступан- 
ствени  елементи,  селенит*.  Вървежа  на  мислитЬ  у  Зомбарта  е  чисто 
Нарксистически :  Социалистическия  идеалъ  проистича  въ  силата  на 
необходимостьта  отъ  екопомическото  положение  на  классата  на  про- 
летарията  въ  днешното  оби^ество ;  юва  положение  и  тая  класса 
сг^  резултатъ  на  к;|Питалистичсската  еволюция  въ  индустрията  и 
благодарение  на  тая  необходимость  на  социалистическия  идеалъ, 
съ  която  последния  проистича  отъ  економическит'Ь  отношения,  той 
е  наученъ  и  прогресивенъ.  Обаче,  ако  „?  .учностьта"  на  единъ  об- 
щественъ  идеалъ  се  заключава  въ  обстояте/.ството,  че  той  проистича 
съ  необходимость  отъ  екопомическото  положение  на  дадена  общест- 
вена ксасса,  то,  следва,  че  ако  тоя  идеалъ  требва  да  се  сбхдне  и 
да  стане  идеалъ  на  грамадната  часть  отъ  работното  население,  като 
вапали  и  научностьта  си,  тр^^бва  П1,ото  економическит']^  интереси  на 
тая  грамадна  часть  отъ  работното  население,  неговото  економическо 
положение  да  б&датъ  с&щит'Ь ;  но  това  е  възможно  само,  ако  ка- 
питалястическата  еволюция  обгърне  и  подчини  на  своята  тенденция 
освенъ  индустрията  още  и  землед'Ьлнето :  тогава  и  ва  пролетаризи- 
рапигЬ  селяни  социалистическия  идеалъ  ще  проистича   съ  необхо 
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като  противоречие  ме» ду  дв^  фази  въ  развитието  на  социатото 
движение,  които  се  извършватъ  едновремено  въ  различни  сфе]»  яа 
пролетарилта.  Наблюдението  учи,  че,  лри  едно  правилно  развитие 
на  движението,  тоя  процесъ  на  поглъи^анието  незр^ЬдитЬ  рев(шг). 
ционистически  елементи  отъ  зр'ЬлигЬ  еволюционисти  е  сполучвалъ 
всЬкога"  (64).  Стана,  безъ  съмнение,  очевидно,  въ  що  се  състои 
лъжата  на  Минцеса :  онова  което  Зомбартъ  казва  за  така  нареяе- 
нит'Ь  „млади"^  и  анархистит'Ь,  Минцесъ  лъже  като  казва,  че  «юи- 
бартъ  ужъ  говори  за  „водачит*!^  на  организиранит'Ь  работници^. 
Да,  има,  наистина,  хора  способни  на  всичко!  .  .  . 

Като  резюмира,  Минцесъ  казва  :  „Главната  мисъль  на  нашнтЬ 
студии  по  социалния  въпросъ  не  б^Ьше  друго  освенъ  да  докахемъ 
а)  че  аграрния  въпросъ  е  „ахилесовата  пета  на  социализма*';  в)  че 
научното  тълкувание  не  може  да  разглежда  економиката  като  пър- 
воизворъ  на  всичкит']^  исторически  явления,  понеже  тука  играять 
гол'Ьма  роль  психологически ...  и  др.  фактори  и  че  историческата 
наука  за  сега  се  намира  още  въ  началото  на  своето  развитие  и 
много  рано  е  да  се  стремимъ  да  об']^нимъ  съ  „алгебрически  фор- 
мули*' (марксовата  триада !)  законите  на  историята  и  че  книгата  на 
Зомбарта  „иде  да  потвърди  т^и  наши  нопреодолини  положения**. 

Въ  тия  си  думи  Минцессъ  иска  да  излъже  и  самъ  себе  си. 
Ако  е  забравилъ,  що  и  какъ  е  писалъ,  може  да  прочете  „студии- 
т'Ь**.си,  като  започне  отъ  ,, идеята  за  ассоцияцията*'  и  ще  види, 
че  главната  му  мисъль  б^ше  една  много  по-имнозантна,  глината  ну 
задача  много  по-велика  :той  искаше  да  докаже,  че  Марксавата  тео- 
рия за  еволюцията,  за  капиталистическата  тенденция  на  помивъч* 
ниа  животъ  е  погр'Ьшна  и  за  индустрията,  че  социалистическото 
движение  исц'Ьло  почива  на  погр^шки  и  заблуждения,  че  социал.:- 
стическит^Ь  водители  и  теоретици  с&  ,, шарлатани* ^  които  експлуа* 
тиратъ  науката  за  агитаторски  цели  и  много  други  още  работи. 
Второ,  Минцесъ  казва  още  веднъжъ  една  лъжа,  като  твърди,  че 
книгата  на  Зомбарта  ,,иде  да  потвърди  тия  наши  непреодолиий 
положения*',  защото  Зомбартъ  инъкъ  гледа  на  аграрния  въпросъ. 
а  не  тъй  както  Минцесъ  и  въ  никой  случай  не  се  снишава  до  пред* 
намерената  цель  на  Минцеса  да  ,,обор1?'*  социализма,  като  го  по- 
стави предъ  аграрния  въпросъ,  а  се  стреми  само  да  разгледа  всич- 
ки възможни  усложнения  на  социалното  движение  и  да  изясни  по- 
ложението** (стр.  68).  Да  кажемъ,  че  Зомбартъ  съ  книгата  ся  за 
„Социалното  движение  въ  19  столетие**  ,,иде  да  потвърди**,  че 
научното  тълкувание  на  историята  не  може  да  разглежда  еконо- 
миката като  първоизворъ  на  всичбит'Ь  исторически  събития*'  значи 
да  „тълкувашъ  абсолютно  лъжливо**  единъ  авторъ  или  да  лъжешъ 
съзнателно,  защото,  както  вече  показахме,  Зомбартъ  не  прави  нищо 
друго  въ  ц'Ьлата  си  книга,  освенъ  че  се  мжчи  да  покаже  на  чита- 
теля си,  че  да  разберешъ  ,,даоб'Ьснишъ**  социалното  движение  ава* 
чи  ,,да  не  се  спр^шъ  на  повърхностьта  и  да  го  проиаведешъ  само 
отъ  истиканит'Ь  на  показъ  идеални,  алтруистически  мотиви  на  д^0« 
ствующигЬ  личности,  следователно,  да  не  ц1^нишъ  твърди  ннеко  нв» 
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^ересит^,  т.  е.  въ  помннъчния  животъ  преимуществено  материалните 
интереси  като  двигателни  сили  (първофавтори)  (стр.  35);  че  Марксъ 
ни  е  ,, освободи лъотъ  фразата^*  въ  социално-политическата  область'' 
(стр.  50).  Ний  ще  цитираме  това  м4сто  отъ  книгата  на  Зомбар- 
та,  която  е  самозаблудияо  Минцеса  или  му  е  дало,  по-право  казано, 
поводъ  да  излъже. ,, Теорията  за  ,,преходите'',  за  ,,негациятанан^- 
гацията''  и  до.  такива  ни  се  показватъ  днесъ  като  н^що  старомодно. 
Това,  което  изискваме,  то  е  едно  психологическо  обоснование  на  об- 
ществените събития,  за  което  Марксъ  малко  се  грижеше.  Ио  не  ми 
се  струва  така  млчно,  да  се  непълни  оставената  тука  празднина***. 
Следва  попълнението  на  тая  празднина,  психологическото  обоснова- 
ние на  социалистическия  идеалъ  и  классовата  борба.  Прочетете  от- 
носящит*  се  тука  редове  и  вий  ще  видите  ясно,  че  Зомбартъ  въ 
строго  марксистически  духъ  обЛснява,  какъ  классовото  положение 
на  пролетариата,  следователно  економическигЬ  уатовия  на  неговата 
класса,  пораждатъ  съ  необходимость  въ  неговата  психия  социалис- 
тическия идеалъ  и  понятието  зл  классовата  борба.  Впрочемъ,  самъ 
Зомбартъ  казва  на  края  на  психологическото  си  обяснение: 

,,Така  приблизително  Марксъ  тр^баше  да  развие  теорията  за 
классовата  борба,  ако  би  поиска лъ  да  се  подложи  па  нетрудното,  за 
него  сигурно  самоионятно  (което  се  разбира  само  по  себе  си)  психо- 
логическо обяснявание*'  (стр.  48).  Огъ  казаното  се  вижда,  че  Зом- 
бартъ само  попълня  една  оставена  отъ  Маркса  празднина  и  то  по- 
пълня я  така,  както,  споредъ  собствеяигЬ  му  думи,  сигурно  би  на- 
правилъ  и  самъ  Марксъ.  Какъ,  следъ  това  Миицесъ  има  очи,  да 
иска  да  твърди,  че  Зомбартъ  съ  тия  си  думи  ,, оборва'*  ядрото  па 
марксовия  реализмъ  въ  теорията  за  социалното  движение,  остава  да 
обЪснятъ  психолозите,  които  изучватъ  престхпнитЬ-лъжци. 

Бихме  могли  още  много  да  цитираме.  Но  мислиме,  че  и  така 
статията  ни  се  р4.стла  до  11еимов'Ьрпость,  за  което  иросимъ  извине- 
ние отъ  читатетит*  си. 

Въ  статията  си  ний  се  стт)емихме  да  остапемъ  при  „тълкува- 
нието" па  книгата  на  Зомбарта  за  ,, социалното  движение**.  Всичко 
останало,  цити1)ано  отъ  разпи  м1^ста  и  автори  ний  не  докоснахме, 
защото  искахме  да  заковемъ  Минцеса  на  местото  на  престъпление- 
то и  не  искахме  да  се  поддадемъ  на  обичната  му  хитрина,  да  скача 
отъ  м*сто  на  м-Ьсто,  за  да  се  отърве  отъ  решителното  съпоставе- 
иие  1Г»1;е-а-1<Чо  съ  автора  който  ,, тълкува**. 

За  да  завъ]»1иемъ  за  отношението  на  Зомбарта  къмъ  Маркса, 
ний  и^е  приведемъ  и  стеднит*  луми  на  Зомбарта: 

,,Спомнямъ  ви,  че  фундаменталното  учение  на  екопомическа- 
та  теория  на  Карла  Маркса,  —  теорията  за  стойностьта  —  е  стана- 
ла едва  отъ  дв*  години  предмЪтъ  на  плодоносни  дисскусии.  Тога- 
ва азъ  се  оиитьхъ  да  приложа  къмъ  нея  оная  метода,  която  азъ 
гор'Ь  озпачихъ  кито  единствено  справедлива  по  отношение  къмъ  ед- 
на толкова  своеобразна  постройка,  каквито  сл  Марксовит*  ученил; 
азъ  попитахъ:  какъ  могатъ  да  се  съгласятъ  въ  такова  очевидно  про- 
тиворечие стоящигЬ  части  на  Марксовата  теория  за  стойностьта,  за 
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да  се  искара  сюкгьльта,  която  трЪба  да  имъ  вложилъ  единъ  тод* 
Бова  сериозенъ  мислитель?  Тогава  стария  Енгелсъ  ножа  още  да  те 
издаде  свидетелството,  че  азъ  съмъ  схваналъ  ,,така  приблизително'* 
в^Ьрно,  но  че  той  не  мо.ке  да  подише  туку  тъй  всичко  онова,  въ 
което  азъ  „приволдамъ"  МарксовитЬ  учения"  (гл.  стр.  43—44).  О- 
чевидно,  че  имаме  работа  съ  единъ  ученъ,  който  ксхожда  въ  сво- 
ето обществено-нолитическо  гледище  отъ  основнит1;  положения  на 
Маркса,  безъ  да  баде  последователь  на  последния  въ  пълната  сми- 
сълъ  на  тия  дума.  Зомбартъ  не  е — марксистъ,  но  той  прокарва 
1ючти  всЬкога  последователно  принципит-Ь  на  Маркса. 

Пет. 


ВАТРЬШЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

Екс— иярламентарната  комисия  по  гкономиигЬ  въ  държавния  бюджетъ. 
—  Ней  нит*  доклади  и  докладчици.  —  ВьаможиитТ;  ркономии  въ  бюджета  ня 
министергтиото  ня  вл^т|)Ьт11ит1;  д^^ла,  иа  вънтнит*  д11дя,  и<*пов'Ьдяиието 
и  110  военното  минис^герство.  —  Еко11(1>!иитЬ  ио  бюджета  на  няродното  нросв*- 
и1,ение  и  т1х11ото  отрш^ателно  зничеиио.  — Мн'Ьииета  на  директора  на  бта.  кл- 
]юдна  банка  —  К<кии  икономии  иска  щаиитслстиото  и  как1  а  е  нодвата  отъ 
гор^ЬиомЬнатата  комисия. 

Изв±стпо  е,  че  въ  миналата  сесия  народното  събрание  нато- 
вари една  комисия  да  изработи  проектъ  за  възможни  екопомни  ъъ 
държавния  бюджетъ.  Дълго  в|}еме  за  нея  се  не  чу  в.  ше  нип^о^  отъ 
което  можеше  да  се  мис^аи,  че  тя  се  е  предала  сериозно  на  работа, 
или  пъкъ  —  С7>  0111.е  по-гол'1.ми  основания  —  че  нсйнигЬ  членове 
спокойно  се  р;.стакатъ  на  го1)'Ь-на  долу,  безъ  да  чувствуватъ  нул- 
да  да  полагатъ  н'Ькои  осоипи  старания  за  разрешението  на  възло- 
жената имъ  задача.  Едва  преди  2 — I]  месеца  тази  комисия  из.тЬ$е 
съ  своит^!  доклади  и  н;  кара  да  заговори  за  нея  об^цоственото  11Н'Ь- 
нне;  съ  т1хъ  тя,  действително,  усп^Ь  да  произведе  доста  го.Лмъ 
шумъ,  тъй  като  въпросътъ  се  касае  за  подобрение  въ  единъ  бюд- 
жетъ, станалъ  непосилепъ  товаръ  за  плЪщите  на  1)аботното  пасе- 
ленпе.  Но  още  отъ  първия  погледъ  става  явно,  че  отъ  нуждата  да 
се  тури  по  добъръ  редъ  въ  държавнигЬ  расходи  до  онова,  което  пи 
даватъ  горните  док.тади  има  твърди  много  да  се  жатае.  Тъй  щото 
и  шумътъ,  нодигпатъ  около  т^хъ,  показва  само  на  онази  .тЬкость. 
съ  която  буржуазните  партии  у  Н1.съ  се  отнасятъ  къмъ  важнигЬ 
политико-об1цествени  въпроси.  Своята  сжп^инска  раГота  комисията 
ош,е  не  и  захващала,  а  мо  кемъ  да  бадемъ  уверени,  че  нито  и;е  я 
захвап^а  некога.  Наистина,  съ  док.'1адите  последната  дума  оп^е  ио 
е  казана;  обаче,  несъмненло  е,  че  въ  т^хъ  сл  наче:>танн  граници- 
те, вънъ  отъ  които  народното  събрание  не  ще  изле;ю:  то  може  да 
ги  стесни,  но  не  и  да  ги  размири. 

Рдно  по-близко  запознавание  съ  тези  док.1ади  ще  ни  иовахе» 
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какви  ще  б^ьлъ  бадл^щит^  економш!  и  за1цо  е  създадена  сашта 
комисия.  Подъ  р^ка  ний  има1Ае  само  няколко  отъ  т1>хъ,  а  именно 
по  министерствата  па  ватр^шнит*  д4ла,  землед^лието  и  търговия- 
та»  външнигЬ  дЪла  и  испов1данията,  войната  и  просв']^1цението.  За- 
що другит4  не  сл  пратени  —  ний  не.знаемъ  и  това  остава  за  смет- 
ка на  комисията,  която,  отъ  една  страна,  у.къ  държи  печата  въ 
течението  на  своит*  работи,  а  отъ  друга  —  не  може  да  скрие  своя 
сграхъ  отъ  гласната  критика.  Но  за  случая  стигатъ  ни  и  тия  до- 
клади. 

Ний  ще  се  занимаемъ,  най-първо  съ  онзи  по  министерството 
на  влтр1>шнит4  д4ла.  Това  се  изисква,  едно,  отъ  обстоятелството, 
че  неговия  съставитель  не  е  дпугъ,  а  познатия  авторитетъ  по  адми- 
иистративиитЬ  въпроси,  г.  Д.  С.  Юруковъ ;  друго,  за  туй,  че  г. 
Юруковъ  мпого  се  отличава  отъ  другит^Ь  докладчици  :  той  предлага 
не  САМО  една  економия,  но  и  една  важна  „реформа" .  Има  и  трето 
съображение,  че  още  отъ  първитЬ  страници  на  неговия  докладъ, 
вий  неволно  се  запитвате  и  бързате  да  си  отговорите,  дали  еконо- 
миит'Ь  на  г.  Юруковл  с&  тъй  М1ЛБо,  колкото  малко  сл  препинател- 
нит^  знакове  въ  док^тада  му,  или  пъкъ  С|Т^  тъй  мпого,  колкото  изо- 
билни слнеговигЬ  стюистически  прелести.  Но,  изоби1,о,  вниманието 
ви  се  привлила  най-вече  отъ  реформата  на  г.  Юрукова.  Другъ  па 
негово  м1>сто  едва  ли  би  се  досЬтилъ  да  намЪри  едно  толкова  лесно 
средство  за  намалението  на  бюджета.  Г.  Юруковъ  е  взелъ  фрацуо- 
ския  законъ  по  административното  устройство  и  безъ  особни  за- 
труднения преписи лъ  е  отъ  него  своята  ,, реформа' Ч  Подиръ  това 
той  е  предприелъ  една  обиколка  изъ  канцелариите  на  Софий- 
ския окржжопъ  упралитель,  на  главния  секрет^ръ  въ  министерство- 
то и  т.  н.,  и  следъ  кито  се  е  ув'Ьрилъ,  че  на  всЬкад^  съчувствието 
е  на  негова  страна,  съ  пьлпо  съзнание  на  своето  достойнство  пуст- 
иа.ть  е  па  св^тъ  своя  докладъ.  1$а  всичко  това  той  е  изгубилъ, 
ь^уюятпо,  ИС  повече  отъ  три  дена;  тъй  н^,ото  дневнит^Ь  за  остана- 
лите дни  отъ  годината  »1у  оставатъ  чистъ  кяръ. 

Реформата  на  г.  Юрукова  се  състои  въ  следую1цето.  Той  раз- 
д1>ля  княжеството  на  Уокрлга,  вместо  досегашните  24.  Въ  свързка 
съ  това  предвижда  9  окрлжни  управители,  13  първостепенни  и  25 
второстепенни  околийски  управители,  вм1сто  началници ;  за  окръж- 
ните управители  той  назначава  и  по  дв^ма  съветници,  които,  за- 
едно съ  началника  си,  1це  съставляватъ  ,,пр2фектуренъ  съветъ**, 
последния  ]це  вземе  и  една  частъ  отъ  работите  на  окрджните 
съвети.  Сетне  г.  Юруковъ  прави  още  едно  важно  нововведение, 
като  разделя  полицията  отъ  администрацията,  и  я  туря  подъ  у- 
правлепието  на  единъ  1'радоначалникъ  въ  София,  У  полицейски  на- 
чалници, 13  пристави  отъ  първи,  40  —  отъ  втори  и  90  —  отъ  трети 
разрядъ.  Приставите  ще  бадатъ  повече,  отколкото  сл  днесь,  а 
чистото  на  стражарите  п\е  бдде  незначително  пималено,  което,  о- 
баче,  пий  пай-мално  не  П(е  имъ  бърка  да  нръскатъ  главите  на  из- 
бирателите. 

Но.таите  отъ  таКива  една  реформа  сл  очевидни.  Съ  нея  власть- 
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та  се  централизира  въ  по-малко  р&ц%;  а  всЪка  централизация  на 
властьта,  особно  при  днешнигЬ  условия  на  политическия  гивогь  въ 
България,  означава  ново  орхжис  за  произвола  и  нови  окови  за  по- 
литическата свобода.  Наистина,  г.  Юрувовъ  ни  уверява,  че  въ 
Франция  биха  се  изсм^.ти,  ако  имъ  кажете,  че  у  Н1.съ  иха  овр&зв 
съ  но  100,000  жители;  но  г.  Юруковъ  забравя,  че  ТаХъи  едвоия- 
нистерство,  Кито  туй  на  г.  Стоилова,  не  би  можало  да  с1>ди,  освЪаъ 
на  млени  канапета. 

Слкщото  зяачение,  каквото  централизацията  Н1  администра- 
тивната власть  има  и  отд'Ьлението  на  полицията,  въ  особно  ц1ло, 
въ  по-солидна  организания.  бсЬки  знае,  каква  ролъ  играе  у  насъ 
полицията.  Н^ма  държавно  учреждение,  върху  което  та  да  не  е 
ударила  своя  печ^^ть;  н*ма  конституционна  свобода,  върху  която  та 
да  не  е  турила  рлка;  р^Ьдко  изборъ  става,  безъ  нейно  опекунство. 
Проектътъ  на  г.  Юрукова  събира  нейнит-Ь  растителни  сили  и  ги 
превръща  въ  единъ  мехинизмъ,  който  1це  дМствува  несравнево  съ 
по-гол^^мъ  усп^хъ  за  пот&пвванието  на  народнит1;  правдини. 

Когато,  по  този  начинъ,  реформата  на  г.  Докладчика  създьва 
нови  орл^жия  за  полицейския  режимъ,  схщевремено  тя  допуща  ла 
се  направи  и  едно  намаление  въ  бюджета  съ  повече  отъ  милиоиъ 
лева.  Но  такава  една  економия  е  твърд'Ь  своеобразна.  Ср'Ьщу  иел 
данъкоплатцит*]^  ще  платятъ  много  по-ск&по  ьъ  видъ  на  узурниранитЪ 
си  граждански  и  политически  пр^ва.  Че  г.  Юруковъ  е  правилъ  та- 
кава см'Ьтка  и  че,  иъоб1це,  той  пренебрегва  интересите  на  огром- 
ното болшинство,  се  вижда  още  отъ  факта,  че  той  предлага  да  о* 
съкрати  и  бюджета  на  санитарната  дирекция.  Нему,  или  па  ин- 
спираторит*  му,  се  вид^х^Еа  голяма  онази  нищожна  сума,  която  до 
сега  се  е  отпущала  за  народното  здравие.  Няколко  интересни  по- 
дробности изъ  неговия  докла дъ  сл  достатъчни  да  ни  посочатъ  на 
ржководшдата  мисъль  въ  прокарванието  на  този  родъ  еконоиикГ 
Той,  напр.  намаллва  заплатит*  на  <^елдшерит•Ь,  а  въ  с^&щото  В1ч?мг 
не  само  не  прави  това  съ  з^платит!)  па  висшит'Ь  чиновници.  П(» 
иска  тяхното  увеличение;  за  прекратявание  на  епидемии  и  Л1». 
тон  предвижда  всичко  10Д)  )0  л.,  а  за  годишна  заплата  на  окрл- 
женъ  управитель  слага  12,000  л.  и  за  тъй  наричания  шпионски 
фондъ  80,000  л.,  за  л-Ькув.шие  на  б-Ьдпи  болни  той  харизва  5<^Н1 
л.,  когато  само  единъ  околийски  началникъ  п;е  получава  61НЮ  .т. 
Но  всичпо  това  е  още  нии^о  предъ  обстоятелството,  че  у  насъ  го- 
дишно мратъ  хиляди  души,  само  защото  не  могатъ  да  си  доставять 
и  най-малката  л'Ъкарски  пом01ць,  копито  за  да  има  въорл^жеяа  оп 
пети  до  зжби  джандармерия  държавата  отпуп^а  огромни  суми. 

Но  Такива  економии  и  реформи  би  поискалъ  е.тднъ  соцналлс- 
мократъ.  Преди  всичко  той  би  далъ  своя  гласъ  за  двойно  и  трой- 
но по-гол^Ьми  суми  въ  интереса  на  об1цественото  здравиг.  (\'тн1. 
той  би  прсд.1ожилъ  едно  коренно  преобразование  на  полицията, 
като  се  предаде  тя  въ  народни  рлц*.  Но  ако  това  блде  невъзмо- 
жно днесъ  за  днесъ,  той  Си  поискалъ  еди*»  голямо  намаление  ра- 
сходит*  за  полицията.  II  то  по  тия  прости    съображения:  отъ  та- 
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вова  намаление  не  би  пострадало  нито  ч&стнита  собственность,  ни- 
то „общественното  спокойствие**  нито  ще  се  побърка  за  развитие- 
то на  ,, младата**  българска  индустрия.  Ще  пострада  династическия 
режимъ,  защото  ще  се  отслаби  единъ  отъ  най-ягкит^Ь  му  с1ъдбове. 
За  преследвани  ето  на  разбойници  и  крадци  не  ех  необходими  ц-Ь- 
ли  пълчища  стражари,  както  е  сега;  обиче,  тЬ  сл  необходими  за 
властвующата  партия,  загцото,  по  край  обикновенната  полиция, 
правителството  поддържа  една  силна,  така  наречена,  политическа 
полиция,  за  да  преследва  своит*  политически  противни!^!.  Ето  ка- 
д*  се  харчи  по-гол^мата  ч^:сть  отъ  бюджета  на  съотв4тствующето 
министерство  и  ето  кадЬ  има  м^Ъсто  за  една  действително  ползо- 
творна реформи.  Р1*збира  се,  такова  н-Ьщо  едва  ли  е  минало  и 
презъ  ума  на  г.  Юрукова,  но  пий  требва  да  бадемъ  справедливи 
къмъ  него  и  да  призпаемъ,  че  той  е  виновния  въ  случая:  винаги  е 
съ  ония,  които  сл  диктували,  а  той  е  писалъ.  р]дно  н^Ьщо  се  ис- 
каше отъ  него:  да  напише  поне  малко  по-грамотно  своя  докладъ. 
Но  за  това  да  му  бере  гр4хи  даскалът  ъ  —  пий  нЬма  защо  да  се 
беспокоимъ. 

Да  минемъ  сега  къмъ  доклада  на  други  единъ  не  по-малко 
авторитетенъ  членъ  отъ  правителствената  партия,  а  именно  къкъ 
доклада  на  г,  Вълко  Нейчевъ,  по  министерството  на  землед4лието  и 
търговията.  По  него,  собствено,  пий  имаме  да  кажемъ  много  мал- 
ко. Г.  Нейчевъ  е  постжпилъ  чисто  по  „ру  софи  леки**:  взелъ  бюдже- 
та отъ  пред*  си,  челъ  параграфите  единъ  следъ  други  и  записвалъ, 
какви  економйи,  по  неговото  уразумение,  ех  възможни.  Така  той 
искарва  едно  оби^о  намаление  отъ  ЗС8, 188л.  Напраздно  вий  1це 
търсите,  отъ  какви  мисли  той  се  въодушевлявалъ,  какви  начала  ех 
го  рлководили;  за  васъ  е  яепо  само  това,  че  той  се  е  стараялъ, 
щото  „и  вълкътъ  да  остане  ситъ,  и  овцет*  —  ц^Ъли".  Хората  ех  го 
натоварили  съ  една  канцеларска  работа  и  той  я  свърши,  безъ  да 
отиде  по-далечъ  отъ  канцелярското  гледище. 

Не  тъй  стои  въпросътъ  съ  доклада  по  министерството  на  ис- 
иовЪданията  и  външнит*  д-Ьла,  Лвторътъ  му,  г.  П.  Гобчевски  е 
съобразилъ,  че  не  е  пригоденъ  за  ролята  на  обикновенъ  канцела- 
ристъ,  а  че  е  повиканъ  да  очуди  сьЪта  съ  своит*  <{)Инансови  дарби. 
Ето  зап^о,  преди  да  разгърнемъ  неговия  докладъ,  не  ще  бхде  без- 
интересно читательтъ  да  си  състави  по  яепо  понятие  за  самия  него. 
Г.  Бобчески  въ  едно  кхсо  време  спечели  сърдцата  на  правителст- 
вената партия.  Когато  по-лани  стражарит*  на  г.  Стоилова  извър- 
шиха образцовит!^  законодателни  и  обпц1нски  избори  въ  Варна,  г. 
Гюбчевски  изведнъжъ  се  яви  като  виденъ  партизанипъ  на  сегаш- 
ното правителство.  Последното  оцЪни  своя  чов-Ькъ  и  не  закхеня  да 
се  въсползува  отт.  не1^вит'Ь  да1)би.  Отъ  този  момептъ  г.  Гюбчевски 
0т»рзо  почва  да  авансира.  Стана  нрсдсЬдатсль  на  постоянната  коми- 
сия въ  Варна,  сетн"Ь  —  законодатель,  но-сетнЬ— редакторъ  на  щт- 
вителственния  органъ  в.  Миръ,  и  днесь  го  виждаме,  като  членъ 
и  докладчикъ  на  пар.таментарната  комисия. 

Очевидно,  г.  Бобчевски  представлява  единъ  отъ  ония  хора,  въ 
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които  се  исказва  всичкия  умствелъ  и  норалснъ  з^пасъ  на  народят 
партия.  Отъ  тази  гледна  точка  е  интересенъ  за  насъ  и  негоьвд 
доЕладъ. 

Едно  отъ  министерствата,  д^то  се  правлтъ  най  вече  излишни 
и  непроизводителни  расходи,  е  и  това  по  испов'Ьданията  и  външни- 
1*^  д'Ьла.  За  да  поддържа  външния  бл^съкъ  на  Сългирския  хонаг>- 
хизмъ  и  водимо  отъ  интересит*  па  последния,  сегашното  правител- 
ство откри  няколко  пови  дипломатически  агентства,  безъ  да  се  дик- 
тува това  отъ  пужди!*  на  страната.  Т*зи  агентства  поглъщать  ♦- 
жегодно  големи  суми  отъ  държ^.внит*  приходи.  Но  най-готЬмата 
чисть  отъ  бюджета  на  това  министерство  отива  за  по^иържанието  1и 
разпит*  в-Ьроис  пов^дьиия.  Тя  възлиза  на  2,832,810  г.,  отъ  които 
1,005,000  се  Д1В1*тъ  на  православното  духовенство  като  добаьъчр.о 
възнаграждепие.  Още  Стамболовъ  бЬше  р;  збралъ,  че  за  влад^ющитЬ 
клисн  и  т4хнит'Ь  правителства  е  необходима  поддръжката  на  духо- 
венството, а  още  повече  когато  министерството  управлява  въпреки 
зиконит'Ь,  по  личната  воля  на  княза,  или  на  нФкой  диктаторъ.  К*.- 
то  пай  лесно  средство  да  спечели  тавъвъ  съюзникъ,  б±ше — кисия- 
та.  Прьвосльвнит'^  отци  не  само  не  се  обявиха  протнвъ  този  спо- 
собь  да  се  съблича  Пиството,  но  приеха  еж  благодарность  предложе- 
ния имъ  подаръкъ  и  днесь  редовно  се  разписватъ  на  в^ЬдомоститЬ,  ка- 
то всички  правителствени  чиновници.  Разбира  се,  днешното  прави- 
телство още  по-малко  може  безъ  този  съюзникъ  и,  следоватетио. 
то  е  далечь  отъ  мисъльта  да  му  отнеме  възнаграждението.  Н^и^о 
повече:  ссглшното  упрьвлепие  1меппо  иде  да  извлече  ползата  оп 
тъй  привързаното  духовенство  и  систематически  го  насочва  протн1гь 
демократически! Ъ  движения,  е  особелпо  противъ  соци::лната  деко- 
крапия.  Но  ний  не  очаквсме  отъ  копссрвитогитЬ,  нито  пъкъ  отъ 
либералитЬ  да  отд-Ьлятъ  черков;4та  отъ  държсвота:  пий  с^а:о  посоч- 
ваме, кад*  може  да  стане  една  важна  екопомия.  Религаята  е  част- 
но д^ло,  тя  е  въпросъ  па  съв^стьта,  всЬки  в^рзюп^ъ  пека  блдо 
свободепъ  да  плаща  колкото  и  когато  поиска  наскоята  черква,  ое.»ь 
да  се  товари  държавния  бюджетъ  за  тази  цель.  Най-сетн*,  би  мо- 
жало да  се  премахне  поне  възнаграждението  па  попове!*  отъ 
1,005,000  л. 

Огъ  тукъ  се  вижда,  че  по  бюджета  на  испов-Ьданията  мог;.гь 
да  се  папр^вятъ  коренпи  пром1>пи.  Оо^^че  г.  Бобчевски  изрично  з;.- 
явява,  че  ^заспестявание  на  една  крупна  сума  отъ  бюджета  ватова 
мипнстегство  чрезъ  п^кои  радик1.лии  и  принципиалпи  изм1пеш!Л 
па  слп^ествующия  редъ  въ  упо1.влепието  му  изобщо,  азъ  полагахъ, 
че  е  немислимо*',  т.  е  тъкмо  обратно  па  истипата ;  съ  други  дукн 
па  г.  Бобчевски  е  запрв1*.дано,  пр^виструва,  но  ,,принципиално*' 
и  ,, радикално*'  бюджета  да  не  закача.  При  такива  условия  вV 
просътъ  се  свежца  къмъ  една  обикновенпа  ученическа  задача,  з1 
ко;1То  достатъчно  е  да  се  знаятъ  четирит*  аритметически  действия. 
II  това,  р;збира  со,  но  е  било  млчго  па  г.  1>оГчгвскк:  :^а  ла.1<"1- 
де  по-леспо  па  Калема,  той  иь крива  2-3  агеитсва  и  намалява  ^* 
1Ь'Г14Тит'Ь  на  поповегЬ  съ  по  5  лева :  следъ  това  той    събиралъ,   и> 


ВЖТР-кшЗМЪ    ПРЕГЛЕЛЪ  771 

важдалъ,  умножавалъ  п  л'Ьлилъ,  въ  резулт1.тъ  на  което  получилъ 
една  ,,екопомия**  отъ  048,824  лева.  Но  това  би  н&правилъ  и  вс** 
ки  гимназистъ,  безъ  да  има,  обаче,  претенцията,  че  е  направилъ 
пЬщо  много  и  не  заслужва  за  това  поне  стотната  ч^стъ  отъ  днев- 
иит*  на  г.  Бобчевски,  а  о:це  по-милко  да  носи  громкото  име  — 
док«тадчйкъ  на  парламентарната  комисия  по  намаленията  въ  дър« 
жавния  бюдже1Ъ. 

Друго  впечатление  пр;»ви  докладътъ  по  бюджета  на  военното 
министерство.  Авторит*  му,  г.  г.  Ив.  X.  Петровъ  и  Хр.  Тодоровъ 
нито  1ъй  леко,  нито  тъй  неприготвеио  се  отнесоха  къмъ  работата 
си.  Въ  СВОИ!*  предварителни  бстЪжки  т*  се  постармХа  да  обосон- 
Ватъ  принципиално  предложепит*  отъ  т^хъ  екоиомии.  Т*  конст..- 
тирватъ,  че  страната  има  неотлигасмита  нужда  отъ  тихо  и  спокой- 
но екопомическо  риЗвитие.  Но  то  ср^ща  сериозна  спънка  въ  пре* 
товарения  държавепъ  бюджетъ,  който  надминава  платежната  спо- 
собно.*.ть  на  данъкоплатцит*.  Специално,  воения  бюджетъ  е  огроменъ, 
тъй  като  голяма  часть  отъ  р^.сxодит■Ь  му  отиватъ  за  непотр4бни 
в'Ьщи  и  за  поддържание  въпшпия  бл^съкъ  на  войската,  а  пъкъ  и 
правителството  е  престъпило  закона,  к«4Т0  държи  на  кракъ  4500 
войника  повече.  Осъ^Ьяъ  това,  по  споето  международно  положение, 
страната  съвсемъ  н'Ьма  нужда  01Ъ  силна  и  многобройна  войска, 
тъй  като  —  казватъ  г-да  Петровъ  и  Тодоровъ  —  че  не  орджието 
ще  реши  българсвш^Ь  национални  задачи,  а  една  ум^^а  политика, 
но  дипломатически  пжть. 

Подобни  прианания  отъ  устата  на  правитзлствснп  хора  с&  ха- 
рактерни. Въ  схщото  време  гЬ  еж  една  присжда  върху  самото  правител- 
ство. Гледището,  на  което  се  иостапятъ  г-да  доктдчициг!;,  ни  дава 
П])ав(»  да  МИСЛИМ'!.,  че  г]\  но  само  не  ул,оориват'ь  фииаисоиата  поли- 
тика иа  нисюдиото,  ио  рошителио  тЬ  що  иои(  кагь  гол  Ьмо  нам^иоиие  пъ 
Военния  бюджегь  аа  идущата  година;  —  а  това  отъ  своя  страна,  е 
свързано  съ  пзв-Ьстни  преобразован1[я  въ  войската.  Ако  т']^  намиратъ, 
че,  при  даденигЬ  условия,  България  н-Ьма  нужда  отъ  многочисленна 
армия  и  че,  напротивъ,  съ  своп!*  огромни  расходп  мили1аризмъ'1Ъ 
Д'Ьнствува  разорително  върху  иоминъка  на  страната,  то  лс»гически 
следва,  че  гЬ  ще  нредложатъ  ноне  скжсявапието  срокътъ  на  воен- 
ната служба  и  довежданието  численностьта  на  постоянната  войска 
до  единъ  минимумъ  отъ  няколко  хиляди  души  Отъ  това  нито  би 
пострадала  днешната  военна  организация,  нито  би  се  намалили  вой- 
нигЬ  силя  на  страната,  а  расходигЬ  биха  могли  поне  да  се  преио* 
ловятъ. 

Но  тъй  ли  е  въ  д^нствнтслностъ  ?  Искатъ  ли  такива  работи  г. 
г.  Тодоровъ  и  Петковъ?  Съвсемъ  не.  Т^хнигЬ  искания  еж  повече  огь 
скромни,  гЬ  иам^няватъ,  на  собственното  си  гледище.  Постоянната 
войска  т*  намаляватъ  само  съ  8000  т.  е.  оставатъ  30  000  въ  казар- 
мигЬ.  Отъ  23  милионния  бюджегь  гЬ  спада1Ъ  вгпчко  о,()2о,242  л  ; 
ио  веднага  следъ  това  1федлагатъ  да  се  даде  па  воепкоти  мииис- 
торство  единъ  кредигь   огь  20,000,0(Х)  л.  за  10  години,    огь  които 
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обоза  и  попълвянлето  на  соадоветЬ.  Тъй  щото  остава  едва  екоя*;* 
мия  само  отъ  3,625,242  л  ;  армията  ще  распояага  съ  едянъ  бюдж^п 
огь  20  милиона  и  ще  има  достатт>чио  пари  да  пил'Ье  за  иалншнм  и 
луксозни  работи,  нротивъ  които  се  онълчавалъ  г-да  доклад чмцягЬ.  I 
страната  едва  ли  ще  почувствува  н']Ькакво  облегченне.  Съ  една  д\  1^ 
г.  Тодоровъ  и  г.  Петровъ  не  можаха  да  останатъ  последоватедни  л 
край;  гЬ  едно  казватъ,  друго  предлагатъ — т*  си  противоречатъ,  Въ 
основнит1^  си  мисли  т'Ь  се  заст7.нватъ  за  интереснт^  на  спокойнит 
културно  развнтие,  а  въ  нрактическигЬ  си  искания  гЬ  исхождагь  отъ 
интересите  на  милитаризма. 

Не  е  м;!кЧно  да  се  разбере,  че  интереситЬ  на  последния  еж  въ 
непримиримо  противоречив  съ  ония  на  културата  Но  г.  г.  Тодоровъ 
и  Нетровъ  ги  прим»ряватъ,  като  сами  падагь  въ  протнворечне. 

Такова  едно  противоречие  се  обяснява,  обаче,  много  лесно  Нме 
допущаме,  че  тия  почгени  господа  не  винаги  могатъ  да  б&дать   ш.^ 
следователни  въ  своето  мислениа,  но  че  т^^,  еж,  въобще,   неспособмл 
да    теглятъ  правилно    заоючение,    особно  когато    въпросъть  е  тъй 
ясе1гь,  както  е  по  економиигЬ  въ  военния  бюдхетъ  —  ний  се  отказ- 
ваме да  вярваме.    Тука  тяхното  противоречие  е  отъ  чисто  сдтчаемъ 
характеръ.  Възможно  е,  г.  Тодоровъ,  както  и  г.  Петровъ  да  еж  мноп» 
добри  хора ;  при  пЬ-благоприятни  условия— отъ  гд'Ь  да  знаете — ^гЬ  не 
биха  03  отказали  да  дигнатъ  р.1^ка  и  за  н1Ькоя  радикална  реформа,  м  и» 
не  толкова  отъ  симпатия  кьмъ  последнята,  колкото  за  туй,  че  еж  добря 
хора:  ако  нахр.  угр-]^  г.  Сгоиювъ  пожелае   да  нококетничи  съ  дем^»- 
кратизмъ,  тж  на  драго  сърдце   ще  го  носледватъ.    Но  днееь  гЬ  с&, 
преди  всичко,  членове  на  едпа  парламентарна  комисия,  която  за  ,ва- 
родния  поминъкь*'  скжпи  не  повече  отъ  кочияша  на  кн.  Ферднманда; 
гЬ  еж  привързани  къмъ  „стълбовет*"  на  народната  партия,  отъ  които 
могатъ  да   се  отдалечаватъ    само  на  изв'Ьстно  растояние,    а  мменно. 
тЬ  Могатъ  да  си  позволяватъ  невинното  удоволствие  да  се  явягь  съ 
едно  лПа-ирвдничаво*^  гледище;  но  щомъ  дойде  за  работа,  т.  е.  да  (.е 
пипа  бюджета,  тЬ  еж  длъжни  да  се  върнатъ  на  своето  гЬсто  н.  въ 
най-скромни  пози,  да  стедятъ  движението,  ржката  и  очит1Ь  яа  госпо- 
даря. Малко  йе  приятно,  ама  за  туй  възнаграждението  е  твърди  съ- 
блазпятелпо.  Ний  не  сме  чували  нищо  за  общественната  д'Ьятедиоогь 
на  г*.  Ив.  X.  Петровъ,  но  за  г.  Хр.  Тодорова,  шуменски  кжегь  м  яа- 
роденъ  представитель,  казвали  еж  ни,  че  той  не  билъ  дадечь  отъ  мл« 
съльта  да  вл'Ьзе  въ  съседство  съ  демократизма.  Обйче,  на  ождбата  е 
било  угодно  зл'Ь  да  се  пошегува  надъ  него  и  единъ  деяь  той  се  озо- 
вава не  вече  въ  със']Ьдзтво,  а  въ  нецоср'Ьдствено  общение  съ  консер- 
ватизма. При  такова  положение  на  работитЬ,  струва  нн  се,   г.  Тодо- 
ровъ би    направи;гь  подобр'Ь,    ако  не  закачаше  овоитЬ    възгледи  по 
економическото  развитие,  а  оставаше  за  друго  време  да  гн  манифес- 
тира, когато    хората  можеха  по-лесно    да  му  пов^^рватъ.    Ето  маяр< 
г.  Бобчевски,  или  г.  Нейчовъ:  тЬ  безъ  повече  испълниха  въвлохсма* 
та  имъ  поржчка.  Какво  пречеше  и  на  г.  Тодорова  да  ванравм  сжце- 
то.  Тогава  той  би  нмалъ  една  неприятность  до^мадка  —  да  не  гооФ* 
ви1ШоатЪ|  че  иска  да  се  яви  такъвъ,  какъвто  не  е. 


Много  по-прямъ  отъ  него  излиза  г.  В.  Т.  Ведчевъ.  Едно  време 
и  него  считаха  за  демократъ,  даже  за  раднкадъ-социадистъ.  Обаче, 
днесь  топ  е  много  добр'11  и  всЬкакви  „радикални"  теории  сл  му  из- 
лишни Като  г.  Тодорова  той  отлично  съзнава,  че  е  на  служба  у  едно 
дворцово  яравителство,  но  с&щевременно  той  много  по-решително  отъ 
него  се  явява  такъвъ ;  той  не  само  не  украшава  своя  докладъ  съ 
разни  съображения  за  народниг]^  неволи,  ами  чисто  и  ясно  се  пос- 
тавя на  консерваторското  гледище.  Въ  тази  именно  смнсъль  и  него- 
вия докладъ  е  най-интересния. 

Ва  да  посгигне  една  гол^Ьма  економия,  г.  Велчевъ  не  се  за- 
мисля много.  Сажия  фактъ,  че  се  иредприематъ  намаления  по  бюдже- 
та за  народното  образование  е  вече  твърд'Ь  не  ут^шителенъ  и  тр'Ьб- 
ваше  да  се  намери  единъ  чов'Ькъ,  като  г.  Велчева,  да  го  поиска  безъ 
никакво  огризение  на  ст  в']^стьта.  И  той,  наистина,  пресм']Ьтна,  че  може 
да  се  спести  една  почтенна  сума  отъ  1,256,103  дева. 

Отъ  гЬхъ  най-гол*мата  часть  ще  се  получатъ,  следъ  като  се 
остави  на  общинит*]^  да  теглятъ  масрафа  на  първит^Ь  три  класа  отъ 
гимназиите  и  педагогическите  училища  и  на  всичнигЬ  други  ср'1дни 
класни  училища.  Държавата  ще  прави  само  тия  расходи,  като  дава 
пълната  заплата  на  основните  учители  при  такива  общини,  а  7^  о*^ 
заплатата  на  сащит^  учители  отъ  останалигЬ.  На  пръвъ  погледъ,  на 
образователното  д'Ьло  съ  това  не  се  нанася  н1^коя  особна  щета,  но 
не  е  тъй  и  въ  д^Ьйствителность.  Споредъ  признанието  на  самия  г. 
Велчевъ,  въ  този  алучай  економия  се  постига  само  въ  държавния 
бюджетъ,  но  тя  става  за  сметка  на  обш^нскигЬ  бюджети.  Съ  други 
думи,  държавата  ще  събира  по-малко  за  своигЬ  нужди,  но  въ  джобо- 
вете на  данъко1аатциг^  отъ  това  не  ще.  се  почувствува  никаква  „еко- 
номия". Следствието  на  тази  „реформа"  —  както  я  нарича  г.  Велчевъ 
—  ще  б;кде,  че  тогава  общините  не  само  не  ще  иматъ  желанието  да 
откриватъ  класни  училища,  но  „даже  много  отъ  гЬхъ  ще  закриятъ 
безъ  нужда  откритите  сега  горни  класове";  само  ьъ  такъвъ  случай 
„ще  се  добие  една  економия  отъ  общия  товаръ,  който  сега  тежи 
върху  данъкодлатците  за  народното  образование",  казва  г.  Велчевъ. 
Преведено  на  още  по-ясепъ  езикъ,  това  означава  следующето :  вий 
искате  економин;  плащайте  тогава  по-малко  за  своята  просвета,  — 
държавата  ви  отказва  своята  помоцм>,  защото  тези,  които  я  управля- 
ван», нематъ  нужда  отъ  просветени  граждани,  а  отъ  послушни  да- 
нъкоплатци, готови  на  всеки  моментъ  да  си  развъртатъ  кисната  предъ 
бирника. 

Че  г.  Велчевъ  така  мисли,  се  вижда  още  по-добре,  когато  той 
иска  да  не  се  отпуща  за  напредъ  стипендии  на  бедни  ученици,  освенъ 
отъ  завещаните  фондове,  и  да  се  зачеркне  сумата  отъ  40,000  л., 
яредназначена  за  учебни  пособия,  а  за  кунуванието  на  такива  да  со 
увеличи  таксата  за  пост^.пвапието  въ  държавните  училища.  Мотиви  г. 
Велчевъ  не  посочва  никакви,  вероятно,  като  съзнава,  че  те  се  под- 
равбиратъ.  11  наистина,  тука  има  само  единъ  мотивъ:  нека  родите- 
лите пдащагь  отъ  овоя  джебъ  ва  децата  си  въ  училището  и  за  своя 
охетха   И1Ъ  доставятъ  учебни  пособия;   ако  ли  пъкъ  с;&  бедин,  то 
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могатъ  и  съвс/Ьмъ  да  не  даватъ  об\)X^овд^т\е  на  чедата  си.  Оть  тока 
г.  Велчевъ  н'Ьма  нищо  да  изгуби,  защото  богатит15  могатъ  винаги  да 
пращатъ  д'Ьцата  си  на  учидище,  а  правителството  ще  ияа  една 
„економия**.  До  като  държавата  имаше  нужда  огь  подготвенъ  чнжиь 
нически  материалъ,  уиравляющигЬ  мпатЬха  яо-инакъ:  тЬ  отпущаха 
гол'Ьми  суми  за  учебни  пособия  и  стипендии.  Но  дпесь  такава  нужда 
нЬма:  има.  напротив^ь,  доста  готовъ  чиновнически  материа.ть.  Сле- 
дователно, народътъ  не  тр'Ьбва  да  си  учи  децата. 

Въ  сжщия  родъ  отъ  идеи  се  върти  г.  Велчевъ,  като  предлага 
да  се  намалятъ  заплатигЬ  на  учителкигЬ  съ  107о-  Той  ни  уверява,  че 
„съ  тая  м']^рка  н']^ма  да  се  покажемъ  много  назадничави,  защото  тя 
сжществува  въ  много  напреднали  държави"  и  че,  въобще,  учителките 
у  насъ  имали  много  по- малки  нужди  отъ  учителит*.  Ний  никога  не 
сме  се  съмнява.1и,  че  даже  у  най  напредналата  страна  въ  св'Ьта  всич- 
кит*!}  Велчевци  мислятъ  като  нашъ  Велчо,  но  ако  гЬгь  вземаме  за 
м'Ьрило  на  напредъка,  тогава  никад']^  не  ще  нам^^римъ  напреднала 
страна.  Осв^нъ  туй,  какво  правятъ  другад*,  то  съвсемъ  не  може  да 
атужи  за  основание  да  го  направимъ  и  у  насъ,  защото  въ  тагАвъ  слу- 
чай г.  Велчо  Велчевъ  би  требвало  отъ  парламентарната  коммиспя  да 
мине  направо  за  падаринъ  въ  татаръ-пазарджикскит*  лозя.  Колкото 
за  нуждигЬ  на  учителката,  че  т*  биле  по-малки  отъ  он*зи  на  учите- 
вя,  това  никому  не  дава  право  да  й  намалява  заплатата;  не  по  нуж* 
дит*,  а  по  трудътъ  се  опред-Ьля  последнята.  Обратното  могатъ  да 
твърдятъ  пакъ  хора,  като  г.  Велчева ;  той  взима  за  основа  нуждитЬ, 
а  не  трудътъ,  защото  за  да  удовлетворява  гол'ЬмитЬ  си  нужди  той 
по.лучава  доходи  отъ  петнайсетъ  н^ста;  но  ако  вземеше  за  основа 
трудътъ,  той  самъ  едва  ли  би  заслужилъ  да  получава  и  падарска  за- 
плата; тогава  топ  би  трЬбвало  да  признае,  че  учителката  върши  Н1*- 
сраппсно  ио-тежка  и  по.кмпа  раб.>та  огь  нсгои,  след,  би  Т|г11')йа.1«» 
не  да  се  намеии,  а  да  се  увеличи  заплатата  й.  Ако  иро дължи мъ  ощ»? 
по-нататъкъ,  ще  се  убедимъ  само  въ  туй,  че  мадруванията  на  г.  Велчеш*, 
които  представ,1ява  той  за  аргументи,  еж  повече  отъ  см'Ьгани.  Но 
има  още  единъ  аргументъ,  —  него  именно  той  не  см1Ье  да  помене: 
той  иска  намалението  заплатата  на  учителкит*  на  сжщото  основание, 
на  което  фабрикантит'Ь  правятъ  това  съ  надницата  на  работничките. 
Като  жена,  учителката  е  по-слаба  и  по-безащитна  оть  млжа;  тя, 
напр.,  не  см']^е  да  взима  участие  въ  д'Ьлата  на  учителския  съюзъ,  а 
мълчаливо  носи  онеправданията.  Г.  Ив,  Вазовъ,  чрезъ  устата  на  г. 
Велчевъ,  иска  за  това  да  я  онеправлае  още  повече. 

Единствената  уместна  економия,  която  предлага  г.  Велчевъ,  е 
отъ  закриванпето  на  класическит*  отделения,  при  5  гимназии,  на  су- 
па отъ  90,000  л.  Но  и  тука  той  се  спира  на  половина  пжть,  като 
ги  остава  при  3  други,  вижда  се,  отъ  симпатия  къмъ  ср^днит*  в** 
кове,  когато  всичката  ученость  на  тогавашнитЬ  Велчевцн  се  е  иечср* 
ява:1а  съ  повторението  на  латински  и  елииски  цитати. 

Изобп;о,  економията  па  г.  Велчевъ  почива  на  ретрограднп  съо<!рй* 
жоиия :  тя  0  насочена  протнвъ  св'Ьстяваиивто  на  аодчннеиитй  клнсси. 
Ний  сме  решително  нротивъ  всЬкакви  нахаления  както  по  сапйШф* 
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ния  бюджетъ,  така  и  по  този  на  11росв'Ьщението.  Ний  искане  само, 
сумит*  да  се  харчатъ  целесъобразно  и  бюджетътъ  да  не  сяужи  за 
доходеп'ь  источникъ  па  всевъзможни  рицари  на  бързото  обогатявание. 
На  СЖЩ.ОТО  основание  ний  предлагаме  намаленията  да  станатъ  (Ъ- 
всемъ  другад'Ь,  а  особенно  въ  расходигЬ  на  войската,  мпнистерство- 
та  на  външнит"^  и  вд;тр'Ьшнит'Ь  д-Ьла.  Само  тамъ  могатъ  да  се  но- 
лучатъ  економии  не  по-малко  отъ  20  милиона.  Обаче,  не  еж  наемнп- 
цит11  отъ  рода  иа  г.  г.  Велчевъ  и  Бобчевски,  които  могагь  да  по- 
искатъ  това. 

Парламентарната  комисия  е  поискала  и  мнението  на  г.  М.  Те- 
певъ,  Директоръ  на  бълг.  народна  банка,  по  економиитЬ  въ  бюджета. 
Той  намира  за  възможно  да  се  намалятъ  държавнигЬ  расходи  само 
съ  7,441,000  л.,  т.  е.  по-малко  и  отъ  това,  което  се  иска  въ  горни- 
гЬ  доклади.  Но  ний  ще  се  пос1гремъ  върху  неговото  писмо  до  коми- 
сията, само  за  да  цитираме  бел^жкит*,  д'кто  се  лризнава  належаща- 
та пужда  отъ  намалението  иа  данъцитЬ  Когато  тази  нужда  се  при- 
знава и  отъ  хора  не  опозиционери  на  правителството,  то  тази  нужда 
е  гьй  голяма,  че  не  може  по  никой  начинъ  да  се  скрива.  Като  е 
следилъ  сношението  на  населението  съ  банката,  ето  до  какво  за- 
ключение е  дошелъ  той: 

„  . , .  Положението  на  всички  почти  съсловия  става  отъ  година 
на  година  по-тежко,  нуждит*  отъ  заеми  се  постояпно  увеличаватъ, 
исилапщиието  иа  дьлговетЬ  вт,рви  бавно,  а  много  често  принудител- 
но, Н()'У„  отъ  селскит!)  иаотскарни  заеми  ог.таватъ  съ  години  не  у- 
редени,  обяиявитъ  се  1фодажби  на  яаложеиигЬ  имоти  и  никой  се  не 
явява  да  1федложи  нпто  третята  часть  огь  оцЪпката  пмъ  Като  зем- 
лед-Ьлческа  страна,  помипъка  на  населението  въ  княжеството  зависи 
шавно  огь  добрата  или  лоша  реколта,  а  слщо  и  отъ  ц'Ьш1гЬ  на  хра- 
нигЬ  по  европейскигЬ  тъ])жпща.  Нри  нормални  години  прихода  отъ 
землед'1ическигЬ  произведения  е  ненавидеиъ,  а  една  нещастна  годи- 
на, като  потеклата,  ноглъниг  всички  економии  отъ  миналит+»  години, 
ако  има  такива.  Изобщо  нуждигЬ  на  населението  постоянно  се  уве- 
личавагь,  а  средствата  за  удовлетворението  имъ  намалявагь.  При 
таквосъ  положение  всЬко  увеличение  па  дъ1гжавнит'Ь  расходи  е  едно 
и|)естлиленне". 

Въ  гЬзи  думи,  изобщо,  п'^^ма  нищо  1феувеличепо,  а  нанроти:ъ 
—  недостатъчно  е  нарисувана  картината  на  мизерията,  която  1фекар- 
ватъ  работнигЬ  масси  у  насъ.  Тя  е  песравнено  по-грозна.  Това  се 
признава  и  оп.  самото  правителство  —  обстоятелство,  което  ни  обя- 
снява, :тп1.о  се  е  заловило  то  да  1фави  „окономии'*.  При  една  ачабо 
ра;{вита  индустрия  и  иоспмппюто  нролета])изиран11(^  на  масситк,  кои- 
то оставатъ  бе^гь  работа,  или  прека1»ватъ  последня  сиромашия,  то  не 
може  да  събира  гол+^мигЬ  даиъци:  бюджетътъ  надминава  платежната 
снособность  па  данъкоплатцит-Ь,  и  то  се  вижда  притиснато  о  стената. 
< 'ледователно,  исход'1,гь  не  о  вече  въ  екзекуциигЬ,  а  въ  нан.ъгението 
иа  саяия  бн)ДЖ1Ть. 

Съвсемъ  не  же.шниети  да  оолегчи  товарътъ  на  масит-Ь  и  да  у- 
Л1'снн  страната  въ  нд;тя    на  културното  ранвитие  подтиква  министс)»- 


^  ^ 


/70  ново   ВРЕМЕ 

ството  на  г.  Стоилова  къжъ  економиитЪ,  а  най-гол^хата  необюДи- 
мость.  Ни  едно  негово  действие  до  сега  не  е  показало,  че  то  вха 
такава  мисъ:1ь.  То  може  да  натгали  бюджета,  но  само  до  оная  черта, 
задъ  която  бирпикътъ  ще  тр'Ьбва  вече  да  продава  и  павоигЬ  на  да- 
нъкоплатцит'Ь.  Но  и  това  то  ще  направи  само  1гри  едно  условие:  нама* 
лението  да  бжде  фиктивно,  новия  бюджетъ  да  не  му  отнема  вгьзмох- 
ноотьта  да  поддържа  досегашния  режимъ,  —  режимъ  па  разсипни- 
чество,  бързото  забогатявание,  насилието  п  разорението.  За  това  н- 
менно,  и  докладчидйгЬ  хфавятъ  наи-гол'ЬмигЬ  економпи  за  см^^тка  на 
здравието,  просвещението  и  ломинъка  на  страната. 

Но,  ще  ни  кажатъ,  ако  правителството  не  смиташе  да  направи 
всички  възможни  економии,  то  не  би  дало  съгласието  си  да  се  наз- 
начи особяа  комисия  за  това  Така  да  говорятъ,  обапе,  ногатъ  само 
заинтеросовапи  лица,  или  пезапозпати  съ  финансовата  политика  иа 
днешното  правителство. 

Комисията  е  само  плодъ  на  жстапието  да  се  дггпе  по-гол*иъ 
пгумъ,  за  да  могатъ,  сетн*,  да  кажатъ,  че  еж  положили  всички  ста- 
рания да  изучатъ  въпроса.  Ако  следъ  това  държавния  бюджетъ  се 
намали  съ  една  незначителоа  сума,  ще  рече,  повече  и^що  и  немо- 
жело  да  се  паправи. 

Въ  заключение  нека  отдадомъ  приличната  дань  и  на  самата  ко- 
мисия. Нип  мис:1имъ,  че  нейната  работа  биха  испълиили  много  по- 
добр'Ь  и  по  „економичио"  подиача:1нидит'Ь  на  отд-Ьлепията  въ  мини- 
стерствата. Това  едно.  Второ,  ако  тя  въобше  представляваше  В'Ьщо 
сериозно,  то  въ  нейния  съставъ,  преди  всичко,  не  биха  фигурирали 
такива  .шчности  като  г.  г.  Дапаилъ  Юруковъ,  Иетръ  Вобчевски,  Ве.1чо 
Т.  Велчев'ь,  Нобчевъ,  които  иикому  не  вджхвать  дов1фио,  осв'Ьиъ,  можз 
би,  на  тутраканския  сладкодумннкъ  Абрагаевъ.  Най-гол'Ьмата  облага 
^.от'ь  тази  комисия  ще  бжде  онази,  която  члоновет1;  и  еж  изгитЬклп 
*>  отъ  държавната  хазна  за  собетвенно  удоволствие. 

У  г.  г. 
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Поставено  на  дискусия  и  прочетено  въ  едно  отъ  зас^&да- 
нията  на  дружеството  за  история  и  старини  въ  Хартфордъ  и  по- 
дадено въ  конкурса  за  тридесетдоларната  награда*  Публикувано 
за  първи  П2ть  тука. 

Забел^^жете  добр'1&,  не  искамъ  да  кал  а,  че  обичая  да  се 
лъже  е  дошалъ  въ  упадъкъ  или  забравеность,  —  не,,  защо- 
то лъжата,%Еато  доброд']^ль,  като  начало,  е  нетл'1нна ;  лъжата, 
като  насда^,  като  утешение,  като  убежище  въ  времена  на 
нужда^  четвъртата  грация,  десетата  муза,  най-добрата  и  упо- 
вателната  приятелка  на  челов']&ка  е  безсмъртна  и  не  може  да 
изчезне  отъ  земното  лице,  до  като  сжществува  това  дружество. 
Моята  жалба  докосва  само  упадъка  на  искуството  да  се  лъже. 
Никой  възвишеномислящъ  чов'1къ,  никой  чов']^къ,  който  има 
сърдцето  си  на  л']^вата  страна,  не  може  да  гледа  на  вр']^тливо- 
то  и  распасано  лъготене  на  нашето  време,  безъ  да  съжелява, 
че  едно  толкова  благородно  искуство  е  така  унизено.  Бъ  това 
много  опитно  общество  азъ  докосвамъ  тая  тема  само  съ  страхъ  ; 
наглежда,  като  че  една  стара  мома  иска  да  поучава  май- 
кигЬ  въ  Израилъ,  кякъ  да  гледатъ  д']^ца.  Не  ще  ми  прилича 
да  взема  да  ви  критикувамъ,  господа,  когато  вий  почти  всички 
сте  по-сз^ари  отъ  меня  —  и  ме  надминавате  въ  тая  специал- 
1^  ность  —  и  въ  случай  че  тукъ-там*  се  покажеше,  като  да  правя 
това,  то  щеблде  сигурно  въ  по-вечето  случаи  по-вечето  въ  сми- 
съль  на  очудвание,  отколкото  на  укорявапие ;  дМствителпо,  ако 
това  най-хубаво  отъ  най-хубавигЬ  искуства  бЬше  намФри.10  на- 
щ\^ь  почитанието,  поощрението  и  съв1^стната  грижа,  които 
това  дружество  му  посвещава,  то  не  щеше  да  стане  нужда  да 

нагласявамъ  това  оплакваше  и  да  се  пролива  ви  една  едничка 
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сълза.  Не  вазвамъ  това,  за  да  лаская:  вазвамъ  го  въ  смисъль 
на  справедливо  и  почтително  признание.  (Имахъ  нам^Ьрение  на 
това  м']&сто  да  назова  имена  и  да  дамъ  обяснителни  првжкрш^ 
но  показаха  се  бел'юи,  еоито  говориха,  че  е  по-добр^  да  се 
изб'Ьгватъ  подробности  и  да  се  огранича  само  върху  общи  работи.) 
Никой  фавтъ  не  стои  тъй  твърдо,  както  тоя,  че  лъжата 
е  една  неизб^^на  сбтнина  на  условията,  въ  които  жив^емъ  -г- 
заключението,  че  тя  заедно  съ  това  е  една  доброд^^тель,  се  раз- 
бира само  по  себе  си.  Никоя  доброд'Ьтель  не  може  да  достигне 
своята  най-висока  сгодноупотр^^бителность  безъ  едно  грижливо, 
неуморимо  отгледвание  —  разбира  се,  следователно,  само  по 
себе  си,  че  нашата  въ  училището  —  въ  домашното  огнище  — 
да,  даже  въ  в'1стнйцигЬ  би  тр']^бвало  да  се  преподава.  Каква 
перспектива  има  невежия,  неупражнения  ляжецъ  ср^щу  обуче* 
нигЬ  експерти?  Каква  перспектива  имамъазъ  ср'Ьщу  господннъ 
Пер.  —  срЬщу  единъ  адвокатъ?  Св-Ьта  има  нужда  отъ  ун^а 
лъжа !  По  н^^кога  си  мисля,  би  било  по-добр'Ь  и  по*8драво,  да 
се  не  лъже  нивакъ,  отколкото  да  се  лъже  неум'Ьло.  Една  селска, 
ненаучна  лъжа  е  често  тъкмо  толкова  недМствителна,  колкото 
истината. 

Да  видимъ  сега,  що  казватъ  философиг]^.  Обърнете'  вни- 
мание на  почетната  пословица:  Д'6цата  и  глупцитЬ  казватъ 
Бс]^кога  истината.  Заключението  е  ясно:  възрастните  и  мхдри- 
тЬ  не  я  казватъ  никога.  Историкътъ  Паркмавъ  казва:  „Нача- 
лото на  истинностьта  може  даже  да  се  докара  до  лудость/  На 
едно  друго  м^сто  въ  сжщата  глава,  тъй  казва:  „Стара  дума  е, 
че  истината  не  тр'1>ба  да  бгде  казана  въ  всЬко  време;  н  оння, 
които,  мжчени  отъ  болЬзнена  добросъв^Ъстность,  нарушавать  по 
привичка  това  нача.10,  С2  глупци  и  дот^гватъ''.  Изразено  е 
силно,  но  вЬрно.  Никой  отъ  насъ  не  би  могълъ  да  живЪе  ваедво 
съ  единъ  по  привичка  казвачъ  на  истината;  но,  благодарение 
Богу,  о'гь  това  никой  и  н']^ма  нужда.  Единъ  по  привичка  каз- 
вачъ на  истината,  е  просто  една  невъзможность ;  той  не  съще- 
ствува, не  е  С2ществувалъ  никога.  Естественно,  има  хора,  които 
мислятъ,  че  не  лъжатъ  никога,  но  това  не  е  така  —  н  това 
незнание  принадлежи  къмъониян^ща,  които  позоратъ  нашата 
така  наречена  цивилизация.  ВсЬкой  лъже  —  всЬкой  день;  ксЬ- 
кой  часъ ;  въ  будность,  въ  сънь ;  въ  с&нищата  сн ;  въ  радость- 
та  си ;  въ  скръбьта  си ;  държи  ли  си  езика,  тогава  р&цЪгЬ  му, 
краката  му,  очигЬ  му,  положението  му  ще  язвьршать  една  №- 
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пана  —  и  то  преднамерено.   Даже  въ  проповЬдигЬ  —  но. това 
е  тривиално. 

Въ  една  далечна  страна,  гд'Ьто  азъ  «ив^хъ  едно  време^ 
дамитЬ  обичаха  да  правягь  въ  Ерггъ  визити,  подъ  челов'%колЮ'- 
бивия  нредлогь,  че  чувствували  нуждата  да  се  видятъ;  и,  Еато 
се  връщаха  пакъ  въ  вхщи,  извикваха  доволни:  „Направихме 
шестнадесеть  визити  и  дванадесеть  отъ  т^хъ  не  сварихме  въ 
к&щи*',  и  въ  тона  можеше  да  се  чуе  живото  имъ  задоволство 
вследствие  на  това.  Следователно,  потр^бностьта  имъ  да  видятъ 
четернадесетът^хъ  —  и  другитЬ  два  при  които  т-Ь  б^ха  по  малко 
щастливи,  —  б^ше  оная  най-привична  и  най-мека  форма  на  лъ- 
жата, която  може  да  се  характеризира  достатъчно,  като  откло- 
нение отъ  истината.  Оправдателна  ли  е  тя  ?  Безъ  съмнение.  Тя 
е  въсхитителна,  тя  е  благородна ;  защото  ц1&льта  й  не  е  да 
постигне  една  изгода,  но  да  достави  едно  удоволствие  на  шест- 
надесетьт^хъ.  Боравосърдечния  любитель  на  истината,  би  по- 
казалъ  открито,  би  вазалъ  даже,  че  му  е  все  едно,  дали  ще  види 
тня  хора,  -^  н  той  би  билъ  едно  магаре,  би'  оскърбилъ  безъ 
полза.  По-нататъкъ,  обичаха  хората  въ  оная  далечна  страна-^ 
но  все  едно,  т6  имаха  хиляди  приятни  начина  да  лъжатъ,  които 
излизаха  отъ  благородни  мотиви  и  правеха  честь  както  на  ра- 
зума, така  и  на  сърдцето  имъ.  Да  оставимъ  подробностит*]^  на 
страна. 

МхжетЬ  въ  оная  страна  исц^о  и  поотд']&лно  с&  лъжци.  Тях- 
ното само:  у^тв^тръ  сте?**  б']&ше  лъжливо,  защото  т'Ь  не  пита- 
ха за  това  к  а  к  ъ  е,  ако  случайно  не  биваха  гробокопачи.  На 
обикновения  запитвачь  се  отговаряше  съ  едня  лъжа;  защото 
никой  не  постав'Ьше  добросъвестна  диагноза  на  своя  случай, 
наопъки  отговаряше  на  улуки  и  се  лъжеше  обикновено  зна- 
чително. Лъжаха  даже  и  гробокопачигЬ  и  казваха,  че  е  на 
свършване  —  една  напълно  похвална  лъжа,  защото  не  стру- 
ваше едномуто  нищо  и  зарадваше  другия.  Ако  нЯкой  чуждъ 
човЯкъ  посещаваше  и  бъркаше  никого,  се  казваше  сърдечно: 
я много  приятно^  и  се  мислеше  въ  дълбината  на  сърдцето:  ис- 
кахъ  да  б2дешъ  при  канибалите,  и  да  бхдеше  време  за  я- 
деве/  Отиваше  ли  си,  казваше  се  съжелително:  „ТрШли  на- 
испша  да  си  отивате  вече?  и  се  прибавеше  къмъ  това:  Ела- 
те колкото  Ви  е  възможно  по-скоро  пакъ!"  Но  нема  нищо, 
шцохо  не  се  мамеше  н  оскърбеваше  никой,  докато  истината 
не  яаппаинла  и  хваната  неловолни. 
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Мисля,  че  всички  тия  учтиви  лъжи  еж  едно  лиЛо  и  люб- 
веобилно искуство  и  тр']^ба  да  се  отгледва.  Най-високата,  най- 
съвършената  учтивость  не  е  нищо  друго  освеиъ  една  хубава 
постройка,  която  отъ  дъното  до  върха  се  състои  отъ  прелест- 
ни, позлатени  форми  отъ  любезна  бескористна  лъжа. 

Което  оплаквамъ,  е  растдщето  надмощие  на  бруталната 
истина  да  сторимъ,  каквото  можемъ,  за  да  я  искоренимъ.  Едва 
оскърбающа  истина  не  е  съ  нищо  по-добра  отъ  една  оскърбя- 
юща  лъжа.  Нито  едната  отъ  гбхъ  не  би  тр^бд^л^  да  се  казвать 
нЬкога.  Който  казва  една  оскърбяюща  истина,  тр1^ало  би  да 
си  помисли,  защото  инакъ  неговото  душевно  спасение  би  било 
изгубено,  че  такава  душа  не  заслужва  никакво  спасение.  Оня 
който  .1ъже,  за  да  спаси  отъ  б'6да  единъ  грЪшенъ  ддволъ,  за 
тогова  ангелит']^  казватъ  сигурно:  „Вижте,  ето  една  геройска 
душа,  която  закопава  собственното  си  блаженство,  за  да  но- 
могне  на  ближния  си;  славете  тоя  благородно  сърдечевъ  лъ- 
жецъ. " 

Една  оскърбителна  лъжа  не  е  нищо  похвално;  и  също- 
то може  да  се  каже  дотолкова  и  за  една  оскърбителна  нстива 
—  фактъ  признатъ  и  отъ  закона  за  оскърбленията. 

Между  другит^Ь  употр'&)ителни  лъжи  ннй  имаме  и  мълче- 
ливата  лъжа  —  измамата,  която  се  извършва,  като  просто  не 
се  казва  нищо  и  се  скрива  истината.  Много  твърдоглави  лю- 
бители на  истината  се  предаватъ  на  тоя  порокъ  и  си  въобра- 
зяватъ,  че  не  лъжатъ,  ако  само  не  казватъ  някаква  лъха.  Вь 
тая  да.1ечна  страна,  гд^^то  «мвЬхъ  едно  време,  имаше  едно 
любезно  с&щество,  една  дама,  помислите  на  която  б:Ьха  ви- 
наги благородни  и  чисти  и  характера  на  която  отговаряше 
на  последнит']^.  Единъ  день  азъ  бЪхъ  тамъ  на  обЯдъ  н 
вабел1^ахъ  на  ир^^лЪщ  че  нвй  винаги  сме  лъжци.  Тя  се 
почувствува  докосната  и  ваза:  „^^баче  не  всички?^  БЬ- 
ше  преди  Пинагоровото ''')  време,  ватова  азъ  не  отговорнхъ, 
както  естествоЕно  биха  отговорили  днесъ,  но  казахъ  открито: 
„Да,  разбира  се,  всички —  ннй  сме  всички  лъжци  безъ  нсклк>- 
чение.^  Тя  изглеждаше  почти  оскърбена  и  каза:  „какъ,  осЪта- 
те  .1и  и  мене  В2тр1^?  „Не  ще  и  дума",  кавахъ  азъ,  мнслк 
даже,  че  вий  се  считате  за  св']&дуща.  *"  Тя  каза :  „  Шт.  •  •  шт  I 
Д1^цата  I ""  И  така  ний  оставихме)  като  взехме  въ  смбракнне 

*)  Вагдавието  на  една  комячеока  одерА,  която  ваоравн  «уроргъ  м  АКИ* 
ршса  а  гд|^то  ямвза  едно  дяце|  което  от^ла  омЦщю  сгь  оаовта  копш! 
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присАтствието  на  децата,  нашата  тема  и  се  разговор'Ьхме  за 
други  работи.  Но  щонъ  младия  народъ  се  махна,  думата  се 
повърна  усърдно  къмъ  предмета :  „  Имамъ  го  за  житейско  пра- 
вило, да  не  л&жа  никога;  и  не  съмъ  отст&пила  ни  единъ  мвгъ 
отъ  това.  **  Азъ  казахъ :  „  Азъ  не  искамъ  по  никой  начинъ  да 
Ви  оскърбявамъ,  но  презъ  ц'&10то  време  откакто  сЬщ  тука, 
вий  фактически  само  лъгахте,  така  щото  се  задими.  Б:Ьше  ми 
много  неприятно,  защото  не  съмъ  навикналъ  на  това.  ^  Тя  ис- 
каше единъ  прим^ръ  отъ  мене  —  само  единъ  едничъкъ  при- 
м^ръ.  Тогава  азъ  казахъ: 

„Добр^Ь,  ето  неиспълнения  дубликатъотъ  формуляра,  кой- 
то Ви  с&  испратили  отъ  кокландската  болница  съ  болни* 
чарката,  когато  последнята  дойде  тука,  за, да  гледа  малкия 
Ви  племенникъ,  когато  б^Ьше  тежко  боленъ.  Тоя  формуляръ  по- 
ставя различни  въпроси  по  отношение  държението  на  болни* 
чарката:  „Не  заспа  ли  никога,  кога  бд^Ьше  нощемъ?  Не  про* 
пустна  ли  никога  да  даде  навреме  лекарство?**  и  т.  н.  Пре- 
дупреждавате се  да  бхдете  твърд1^  грижливи  и  точни  при  от* 
говори!;^  си,  защото  интереса  на  службата  го  изисква  щото 
болничаркит]^  да  се  наказватъ  за  нередовностит^  си  съ  парич- 
ни или  други  глоби.  Вий  ми  казахте,  че  сте  въсхитени  отъ 
тая  болничарка  —  тя  притежава  десетхиляди  доброд^^тели  и 
само  една  гр'6шка:  Вий  не  сте  можели,  собственно,  никога  да 
се  уповавате,  че  тя  не  ще  загърне  само  наполвина  достатъчно 
Иванча,  когато  той  чака  на  единъ  студенъ  столъ,  докато  тя  на- 
реди топлото  л^тло.  Вий  испълнихте  дубликата  на  тоя  листъ 
м  го  испратихте  съ  болничарката  назадъ  въ  болницата.  Какъ  отго- 
ворихте на  следующия  въпросъ :  „  Не  направи  ли  болничарката 
н^^каква  небрЬкность,  следствие  на  която  можеше  да  б&де  ед- 
ш^  настинка  на  пациентката?^  Чакайте,  тука  въ  Килифорния 
се  р^Ьшава  всичко  на  басъ:  десеть  доллара  ср']&ща  десеть  цента, 
че  Вий  сте  излъгали,  когато  отговорихте  на  тоя  въпросъ.  ^ 

^Ааъ  не  сторихъ  това**,  каза  тя,  «оставихъ  го  праздно!^ 

„Именно  I  •^  Вий  излъгахте  мълчеливо;  Вий  допустнахте 
мнението,  че  въ  това  отношение  н^Ьмаше  да  кажете  нищо.  ^ 

„0**,  кааа  тя,  „б^Ьше  ли  това  лъжа?^  Какъ  бихъ  могла 
да  спом1Ьяа  единственната  к  гр^Ьшва,  когато  тя  бЬше  толкова 
добра?  Щ^Ьшеда  бхде  жестоко!  Азъ  отвърнахъ:  ^ЧовЪкъ  тр'1ба 
да  лъже  вс^^кога,  когато  може  да  достигне  н'&що  добро  съ  това; 
Вашето  ЧУВСТВО  бЪше  поаво.  но  вашата  поискла  незв'&ла:  кон- 
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ва  е  за  това  нсум']&стяата  практика.  Обърнете  вниманне  сазю 
на  резултата  на  това  Ваше  „отоопение/  Както  знаете,  Вилля 
на  господинъ  Жонсъ  лежи  отъ  тр]^ска;  добрЬ,  Вашата  лре- 
иоргка  б'^ше  толкова  въсторжена,  щото  онова  мохиче  е 
тамъ  да  го  следа  и  Ц'к1ата  преуморена  фамилия  спи  отъ  че- 
тернадесеть  часа  насамъ  дълбоко  и  остава  свод  любимецъ  съ 
пълно  дов'Ьрие  въ  ония  съдбоносни  р2Ц&,  защото  Вий,  както  и 
приятельтъ  Георги  Вашингтонъ  имате  името. — Вирочемъ,  ако 
нямате  н']^що  работа,  азъ  утр^  ще  да  Ви  взема  да  отидемъ  в& 
погребението,  защото  естествено  ще  вземете  особено  участие 
въ  САдбата  на  Вилли  — наистина  така  сгщо  личенъ,  както  н 
гробокопача. " 

Но  всичко  б'Ше  казано  на  в'Ьтера.  Преди  да  б&да  на- 
полвинъ  свършилъ,  тя  с'Ьд'1ше  въ  колата  и  отиваше  съ  едш 
бързина  отъ  30  мили  въ  часъ  у  Жонсовата  кхща,  за  да  спася, 
щото  оставаше  още  отъ  Вилли  и  да  каже  всичко,  каквото  дна- 
еше  за  опасната  болничарка,  всичко  излишни  работи,  защото 
Вилли  съвсемъ  не  бЬше  боленъ;  азъ  излъгахъ  самъ.  Но  още 
с^&щия  день  тя  испрати  все  пакъ  на  болницата  н'6колко  редЕ) 
които  испълваха  праздна  оставената  рубрика  и  съобщаваха  фак- 
тит*]^,  колкото  е  възможно  по-точно. 

Сега  виждате  ли,  грЬшк&та  на  тая  дама  не  6'Ьше,  че  тя 
лъжеше,  но  че  лъжеше  неум&ю.  Тя  би  тр'%бвало  само  да  кахе 
истината  и  да  удоатетвори  болничарката  на  друго  м^сто  кь 
книгата  съ  нЬкой  измамливъ  комплиментъ.  Тя  можеше  да  кахе: 
„Въ  едно  отношение  тая  болничарка  е  съвършенна  —  когато 
бди  не  хърка  никога " .  Почти  ъсЪкв.  малка,  мила  лъжа  би  от- 
нела бодиля  на  онова  м&чително,  но  необходимо  показванве  ва 
истината. 

Лъжението  е  всеобщо  —  ний  го  правнме  всички  и  требва 
да  го  правнме  всички.  За  товаем2дро  да  се  приучнме  далъ- 
жимъ  съ  обмисленность  и  благоразумие ;  да  лъжемъ  съ  добро 
намЬрение,  &  не  съ  лошо ;  за  в 'полза  на  другит:Ь  да  лъжекъ* 
а  не  за  в^наша  полза ;  спасително,  любезно,  челов^колюбиво  д 
лъжемъ,  а  не  жестоко,  оскърбително,  злъчно :  любезно  и  при- 
ятно да  лъжемъ,  а  не  неум']^ло  и  грубо ;  сигурно,  свободно, 
здраво,  съ  вдигната  глава  да  лъжемъ,  а  не  куцо,  съ  усуква- 
ния,  съ  ма^тодушно  лице,  като  че  ли  се  срамимъотъ  виещото 
си  призвание.  Тогава  ще  се  отървемъ  отъ  нзобндвата  н  чуха- 
ва  истина,   която  расклаща   ц'Ьлата  страна ;    тогава   ний  ц« 
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б&демъ  велики,  добри  и  прелестни,  като  достойни  граждани  на 
единъ  св^Ьтъ,  въ  който  даже  и  прелюбезната  природа  лъже  — 
освенъ  когато  обещава  ужасно  време.  Тогава  —  но  азъ  съмъ 
новакъ  и  слабъзапочникъ  въ  това  мило  искуство ;  азъ  не  мога 
да  поучавамъ  това  дружество. 

Шегата  на  страна,  азъ  мисля,  бн  било  много  нуждно  да 
се  изследва  съ  ум'Ьлость,  кои  видове  лъжа  ний  тр']^ба  най-добр*]^ 
и  най-снасително  да  позволимъ,  тъй  като,  най-после,  ний  всич- 
ки тр'Ьба  да  лъжемъ  и,  наистина,  лъжемъ  всички;  и  кои  ви- 
дове най-добр-Ь  да  избягваме  —  и  това  е  работа,  която  азъ, 
съгласно  моето  чувство,  съ  пълно  дов']Брие  мога  да  сложа  въ 
р]вц^Ьт'Ь  на  това  многоопитно  дружество — едно  съзр'Ьло  тЬло,  което 
чов'Ькъ  въ  това  отношение  н  безъ  неум'Ьстни  ласкателства  може 
да  нарече  классически  майсторъ. 

Превелъ  оп»  в'Ьмски: 

Д.  Пет. 


ИСТОРИЧЕСКИЯТЪ  МАТЕРИАЛИЗЪМЪ. 

Часть  първа. 

АНТИКГИТИКА 
1 

СпомгЬни  по  единъ  забравенъ  соръ. 

Едвмъ  висоиом'Ьренъ  критикъ  и  много  лотана.  лоаиавячь  на  Историята. 
—  Какъ  миелит*  иа  русскпгЬ  автори  се  нревръц^атъ  въ  оригинални  нроиаие- 
дения  на  български  критици. 


Ний  искаме  да  приключи  йъ  тукъ  единъ  споръ  и  отворенъ 
споръ,  пр4дизвикапъ  отъ  списанието  Българска  сбирка  още 
пр^Ьди  ДВ*  години.  Една  часть  отъ  въпроса  ний  вече  осветихме 
своевременно  въ  последнята  XII  кн.  на  Де»*ь  и  отъ  тогава  едвамъ 
днесъ  ни  се  падна  материалната  възможность  да  продължимъ  и  до- 
вършимъ  този  споръ.  Това  закъснявание,  колкото  и  да  б-Ьше  не- 
желателно за  автора  на  гЬзи  редове,  стана  съвсемъ  независимо  отъ 
неговата  воля.  Това  за  извинение  предъ  читателигЬ. 

Що  се  отнася  до  уважаемия  нашъ  противникъ,  г.  Деборова 
изъ  Бъ  л.  сбирка,  то  нему  нашето  дълго  мълчание  64ше  крайно  по- 
лезно и  той  в4малъ  би  най  малкото  право  да  се  оплаква.  Първо, 
защото  има  много  въпроси  отъ  последнята  ньша  рецензия  въ  Д  е  н  ь, 
в«  които   тоА  санъ  не  отговори  и,  второ,  нали  тр^баше  преди  да 
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допълним^  нашия  отговоръ,  да  дадемъ  на  г-на  Деборова  нуждното 
време  да  изучи  „своя"  Гизо? 

Може  би,  н'Ьбои  отъ  читателите*  ни  помнятъ  прекомичната  ис- 
тория съ  Гизо,  но  тъй  като  може  да  се  намерятъ  други,  които  да 
я  не  знаятъ  или  да  с;&  я  забравили,  то  ний,  ще  я  прииомнимъ  въ 
двЪ  думи.  Нашия  приятель  Карасъ-Идеалистъ  б^ше  обнародвалъ  въ 
Д  е  н  ь  една  рецензия,  гдЬто  между  другото  превождаше  мнението 
на  Плеханова,  че  има  и  други  историци,  напр.  Гизо,  които  обясня- 
ватъ  средновековната  история  чрезъ  економическит'Ь  условия  на  с&* 
щата  епоха  ?  Деборовъ  не  забел'Ьзалъ,  че  това  с&  думи  на  Плеханова 
— .което  би  го  направило  по  предпазливъ,  и  захваща  да  подсвачд 
и  да  се  подиграва  съ  Карасъ -Идеалиста,  катого^проважда  да  тър- 
си „марксиста"  Гизо,  защото  историка  Гизо  когото,  той,  Деборовъ 
познава  никога  не  е  можалъ  да  казва  нЪщо  подобно  на  това,  което 
му  приписва  К.-Ид.  Но  радостьта  на  Деборова  небЪше  дълга.  Пре- 
дизвикани отъ  него,  ний  се  нам^ихме  въ  спора  и  му  поднесохме 
френския  текстъ  и  българския  преводъ  на  този  пасажъ  изъ  .  „Бе* 
8а18  8иг  Г  Н181;о1гв  де  Ргапсв",  гд^Ьто  Гизо  ясно  и  категорическн 
повтаря  мислигЬ,  които  му  приписваха  Плехановъ  и  К.-Ид.  Това  по- 
казва, колко  малко  Деборовъ  е  познавалъ  Гизо  и  колко  опасно  е  за 
него  да  се  отнася  съ  надмененъ  тонъ  къмъ  своит^  противници. 
Забел'Ьжете,  че  за  да  дойде  Деборовъ  до  тамъ,  т.  е.  да  не  разбира 
нищо  отъ  Гизо,  тр'Ьбаха  му  яседемь  години  сериозно  и  продължи* 
тел  но  мисляние''.  Следъ  това  много  ли  С2  дв'Ьт^^  години,  презъ 
които  ний  мълчахме,  за  да  дадемъ  на  Деборова  възможностьта  да 
се  запознае  основателно  съсъ  „своя**  Гизо? 

На  насъ  ни  тр'Ьбаше  изв']^но  време  да  свършимъ,  да  язле- 
аемъ  изъ  положението  на  презр^пъ  студентъ,  който  (слушайте,  чн* 
татели  I)  още  истрива  университетската  скамейка  и  на  когото  уста* 
та  миришатъ  на  мл^Ько"  ^)  Разбира  се,  че  когато  чов'Ькъ  познава 
тъй  добр'Ь  Гизо,  за  него  е  унижение  да  си  кр&стосва  перото  еь 
н^Ькои  студентъ.  На  ли  г.  Деборовъ? 

Въ  с&щность  азъ  не  разбирамъ,  защо  философа  изъ  Б.  сбир- 
к  а  рита  противъ  щастието  си.  Не  е  ли  за  него  най-голЪмо  щастие, 
че  той  имаше  работа  съ  студенти?  Ако  двама  студенти  могатъ  да 
го  доведатъ  до  тамъ,  щото  той  да  захване  да  пролива  гор%оц1  съл- 
зи изъ  страницитЪ  на  Българскасбирва,  да  открива  своето 
минало,  да  се  мъчи  да  изобразява  отъ  себе  си  единъ  м&чеиикъ  в« 
не  зная  каква  идея  и  на  какви  я  научно  популярни  ц^^  и  нищо 
повече^,  да  се  хвали  съ  своето  „седемъ  години  сериозно  и  про- 
дължително мисляние**,  да  се  оплаква  отъ  своигЬ  наказания  въ 
п  дивата  провинция  **  и  че  не  си  доспава,  не  дояда  —  да  се  пред- 
ставя съ  една  дума  за  едно  жалко  и  презряно  с&щество  и  само  аа 
да  трогне  чувствителното  и  състрадателното  сърдце  на  читателите 
си,  питаме,  ако  двама  студенти  докараха  Деборова  до  това  незавид- 
но положение,  какво  щ^ше  да  стане  съ  негО|  ако  той  бЪше  пад* 
налъ  въ  рАц^Ьт^  на  солидни  и  образоваии  ижжЬ  1 

1)  I),  сбирка,  г.  Ш.  ки«  I*  Марксиавг  и  българоквт^  соцншшсп. 


Но  не!  Нашия  щютивяикъ  не  иска  да  съзнае  износното  си 
положение  и  той  продължава  да  е  недоволенъ  отъ  обстоятелството, 
че  опонентит'Ь  му  с&  студенти.  Но  за  да  има  право  челов1^къ  да  спори 
съ  таквазъ  важна  личяость,  той  тр'Ьба  да  заема  общественно  поло- 
жение. Но  ако  вчера,  до  като  6'Ьхме  студенти,  той  поставяшета  киви 
условия,  днесъ,  когато  не  сме  вече,  той  ще  намери  другъ  предлогъ, 
за  да  избЪгне  опасната  полемика.  Но  какво  щеше  да  стане,  ако 
ний  обърнемъ  противъ  разрушителя  на  марксизма  ор&жието,  съ  ко- 
ето той  си  служи  противъ  насъ?  Що  му  тр-Ьбаше  на  Деборова  да 
стъпва  па  такава  хлъзгава  почва?  Обаче,  като  истински  демократи, 
ний  заявяваме,  че  не  искаме  нии;о  отъ  нашия  противникъ,  стига 
той  да  се  запознае  по  отблизу  съ  . . .  „своя"  Гизо. 

Статиит*  на  г.  Деборова  се  появиха  за  първъ  пдть  въ  Бъл- 
гарска сбирка  г.  I.  кн.  кн.  IV  и  УН  подъ  заглавие:  „Главни- 
гЬ  направления  въ  Историята  като  наука  и  една  нова  историчао 
ка  теория".  Но  не  зная  по  какви  съображение  печатанието  на  тази 
история,  спр'Ь  преди  да  бдде  довършена,  още  въ  УН  кн.  Г-нъ  Деборовъ 
се  кан'Ьше  да  опровергава  материалистическото  обяснение  на  най- 
вовата  история  и  тъкмо  тукъ  счете  за  благоразумно  да  замълчи. 
ОсвЪнъ  това,  въ  статията  липсваше  най-главната  часть,  а  именно 
изложението  на  „една  нова  историческа  теория".  Кому  принадле- 
жеше тази  „нова  теория",  която  г.  Деборовъ  тъй  грижливо 
държи  скрита  отъ  очит'Ь  на  читителит'Ь  си?  Въ  какво  се  състоше  тя? 
Още  по  заглавието  на  статиит*]^  на  Деборова  ний  преположихме,  че 
той  е  искалъ  да  излага  идеит'Ь  на  единъ  немски  писатель 
Вейзенгрюнъ,  който,  нека  бкде  казано  въ  скобки,  минува  изобщо  за 
единъ  повърхностенъ  социологъ  и  твърд*]^  посредственъ  филосо^зъ 
—  още  повече  че  идеит*]^  на  този  писатель  6'Ьха  износени  преди 
това  въ  Московското  списание  „Русская  ммсль"  подъ  загла- 
вие: яОдна  изъгипотезъосущности  исторческа- 
го  процесса".  Нашето  мн'Ьние  се  потвърди  още  по  силно, 
когато  при  прочитанието  на  статита  въ  Б.  Сбирка  ний  забелязах- 
ме не  само  едно  сходство  между  руската  статия  и  тази  на  Деборо- 
ва, но  още  и  ц'к1и  фрази  еднакви  въ  първата  и  втората  или,  съ 
други  думи,  видехме,  че  г.  Деборовъ  б']Ьше  представилъ  чуждигЬ 
Мисли  за  свое  ^скромно  мн'Ьние". 

Въ  една  наша  статия:  „Разлагающа  и  възраждающа  се 
България"  ний  посветихме,  п&тьомъ,  десетина  реда  на  Б.  Сбирка 
като  забелязахме,  че  Деборовъ  е  заемалъ  чуждит^  мисли  и  ги 
издава  за  свои.  ^)  Това  е  всичкото  което,  казахме  за  моралната 
физиологил  ва  г.  Деборова ;  но  колкото  и  да  е  малко,  бЯЬше  вече 
достатъчно,  за  да  закачи  Деборова  въ  най-дълбокит^  гънки  на 
повърхностната  му  душа.  И  имаше  защо1  Той  искаше  да  минува 
аа  оригиналепъ  и  ученъ,  който  има  свои  собствени  теории.  Кога- 
то —  0,  гръмъ  небесенъ  I  —  излезе,  че  той  е  просто  приписвалЪ| 
Ето  до  хад'Ь  го  б-Ьше  довело  неговото  „седемъ  години  сериозао  и 
продължително  мисляние"! 
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При  това  яий  нито  съчинявахме,  нито  клеветихме :  нлагиаата, 
въ  който  обвинихме  г.  Деборова,  е  неопровержима  истина.  Ето 
елементит'Ь  му :  Авторътъ  изъ  Русск*  Мь1сль  упреква  аарвснс- 
титЪ  въ  това,  че  т^^  н^матъ  голяма  литература  като  нривохда 
с&щевременно  едно  изречение  на  Литре  и  свършва  найчжтв^  сь 
заключението,  че  историческия  материализъмъ  е  една  дартизансБд 
доктрина,  а  не  строго  философско  учение.  Деборовъ  повтаря  също- 
то.   Ето    и    двата    текста    изъ    Р.    М.   и    Б.     С.    за  сравневие 


Руссиая  Мь1сль 

г,  XII.  ка.  VI  Москва  1891 
Стр.  33—34. 

. . .  Изъ  съч1шен1Й  дарвинис- 
товъ  южно  составить  бояьшую  биб- 
л1отеку.  Не  то  съ  занимающею  насъ 
гинотезой.  Ни  едного  основатель- 
наго  историческаго  н8сл'Ьдвания, 
гд'Ь  бь1  нроводилась  посл']^дователь- 
но  дта  гипотеза,  гд*]^  ни  едного 
философскаго  историческаго  раз- 
сужден1я,  ни  одной  попьгтки  про- 
верки гипотеви  прин^нешемъ  ее  къ 
изсл^довавш  явлен1й  культурной 
или  прагиатической  исторхн. 

Литтре  гд-Ьто  совершенно  в^Ьр- 
но  говоритъ:  „И  п'  у  а  раз  де 
^гапде  йос^гше  вапз  ртапд  Иуге". 
Гипотеза  зконоиическаго  матер1а- 
лизна  можетъ  бить  великая  гидоте- 
за,  но  она  еще  не  дождалась  ни 
^великой""  книги,  ни  дажерядаос- 
новательнъпъ  изсл']Ьдован1й, 

Причина  атого  лежитъ,  безъ 
сомн^Ьн1Я,  въ  саной  точк']^  8р'Ьн1я 
парт1Йяаго  противоположен1я  иро- 
лвтар1евъ  и  безжалостнихъ  ученьиъ 
теоретиковъ,  вообще  въ  сажомъ 
партшнонъ  снособ'^  происхождешя 
гипотезь!. 


Българска  Сбирка. 

год.  I.  кн.  IV  и  УП  (1Н*.М1 
Стр.  268  и  стр.  515. 

Тукъ  му  е  местото  да  отб-ь- 
л^жинъ,  че:  до  сега  н^жа  още  и- 
то  едно  съчинение,  което  да  раз- 
гледа историята  отъ  материадиств- 
ческа  гледна  точка ...  За  да  1и- 
женъ  да  говоринъ  за  една  теор№{... 
тр-Ьбаше  най  напр-Ьдъ  да  ни  прЬд- 
ставять  д-Ьйствителната  исторвя  а- 
то  доказателство  . . .  (515) 

Най  напр*дъ  ний  тр*ба  да 
отб'Ьл^Ьжижъ  единъ  нного  вагегь 
фактъ: . . .  ний  не  наиираие  елт<> 
едно  съчинение,  което  да  се  зае1а 
подробно  съ  нея,  да  ни  даде  тео- 
ритическата  основа  на  това  уче- 
аие  и  неговитЬ  историческа  дока- 
зателства. А  изв^Ьстно  е,  че  „И  и 
у  а  рая  йе  дгапйв  (1ос1ппе  >ап* 
^гапй  и?ге",  както  казва  Литтре. ") 

. . .  Една  историческа  теорм. 
която  иска  да  обясни  всичко... 
безъ  да  е  добр^Ь  изследвана  беть 
да  има  бареиъ  едно  съчинение  сяе- 
цвално  посветено  на  тааи  теории 
—  това  н'Ьщ,о  е  нного  чудно,  ак^ 
искате  много  цодозрително  (81С.).  Иг  * 
това  посл4дователитЬ  на  таая  тео- 
рия инатъ  сн'Ьлостьта  всквого  д^ 
яаричатъ  метафизнкъ,  вбурхоа" 
абскурантъ  и  нр.  Това  саю  и 
показва  вече,  че  тъзи  теория  не  е 
резултатъ  на  научни  ивднрвашй,  * 
на  жизненна  борба,  не  е  теореп* 
ческн  нринципъ  а  е  ювуигь  ва  ед- 
на боева  партия. 

«^  Когато  ний   посочихме  ш)Ъ«1.  Плть  на  тави  Фрваа  ивъ  Литре.  *"^ 
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За  жалость,  това  подвизавание  на  Деборова  изъ  чуждят^  джо- 
бове не  6*^016  нито  първото,  нито  последньото.  Твърд*]^  малко  време 
се  бЪше  минало,  отъ  като  го  изобличихме  аъ  плагиатъ  и  ето  той 
написва  една  нова  статия:  „Интелигенцията  въ  България"  (Б.  сб. 
г.  II.  кя.  IX),  гд4то  представя  за  свои,  мисли  и  изречения,  които 
той  открадналъ  отъ  известния  руски  писатель  изгнаиикъ  Петръ  Ла- 
вровичъ  Лавровъ  (Миртовъ).  Ннй  доказахме  документално  този  вто- 
ри плагиатъ  на  Деборова  и  той  н'Ьма  дързостьта  —  а  ако  има  н^ 
що,  което  му  не  липсва,  то  е  именно  тя  —  да  ни  опровергае.  *) 

Както  вижда  читателя,  Деборовъ  е  единъ  опасенъ  и  непопра- 
вимъ  рецидивистъ.  Следъ  това  той  е  съвсемъ  на  мЬстото  си  въ  ед- 
но списание,  като  Българска  сбирка,  гд'Ьто  други  единъ 
авторъ,  г.  Храновъ,  ако  се  не  лъжа  въ  една  оригинална  ста- 
тия до  р&чната  работа,  б^ше  превелъ  буквално  единъ  урокъ  изъ 
една  френска  читанка,  както  това  се  раскри  на  времето  отъ  слив- 
ненскня  социалистически  в.  ^^Работнически  Другарь''. 


II 

Първото  появявание  на  „Интелектуалния  факторъ'' 

на  г.  Деборова 

Една  малко  обикновекна  претенция  на  Деборова  да  одобрява  Маркса  съ 
Хегеля. — Неправилното  ('И'Ьсвание  па  Интелектуалчия  Факторъ  съ  Всемврната 
УЦея  на  Хегел  с.  —  Какъ  МеФпстоФель  излага  въ  Фауста  атрибутягЬ  на  по- 
следнята. 


Адетитътъ  иди  съ  ядението,  казвагь  обикновено.  С&и^о  и  ам- 
бицията на  г.  Деборовъ  расте  съ  ударит4,  които  се  посипаха  върху 
му  отъ  вс1>кад'Ь.  И  до  като  отначало  той  се  задоволяваше  само  съ 
плахото  исказвание  на  свое  „скромно  мнение",  сега  той  гордо 
изявява  претенцията...  да  примирява  Маркса  съ  Хегеля. 

„Сл-Ьдъ  , абсолютния  духъ'  на  Хегеля,  пиши  г.  Деборовъ,  дой- 
де антинабъ  (?)  Марксъ  съ  неговата  икономика.  Споредъ  мене  ис- 
тината лежи  въ  съединението  на  т'Ьзи  дв'Ь  крайности,  като  се  раз- 
бира прогреса  на  чов'Ьшкото  общество  като  резултатъ  и  на  двата 
фактори:  на  икономический  и  на  интелектуалний'' '')  (к.  н.) 

Тукъ  му  е  местото  да  забел-Ьжимъ,  че  „интелектуалния  фак- 
торъ", както  той  е  разбиранъ  отъ  Кар^ева  —  отъ  когото  собственно  и 
Деборовъ  е    заелъ  този  терминъ  —  както  гой   се  разбира  и  излага 


погр1>ш1а1  Гои1е  повече  че  Фразата  б-Ьте  на  Френски)  и  отъ  нея  нял1;зна  ц-Ьла 
беямвслица.  Ний  възстановихме  първоначаднпя  текстъ  ва  Фразата  още  въ  III 
ки.  иа  День  г.  IV,  т.  е.  преди  г.  Деб()1»овъ  да  ми  посочвате  злорадно  искриве- 
ниятъ  и  текстъ  «ри  нябиранието,  което  при  това  не  Л-Ьшр  наша  виня. 

/)  Гд.  нашата  статия  „Нова  Консепция"  (Ново  Време  г.  I.  кн.  IV  и  V. 
Паеажит'^  относително  този  втори  плагиатъ  на  ДеГ)орова  се  намиратъ  на  стр. 
442  -443. 

*)  Бъ.1*  сбирка  г.  III  кн.  II  стр.  164. 
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най  сетнЪ  и  отъ  сания  Деборовъ  се  отличава  напълно  отъ  .абсо» 
лютния  духъ"  на  Хегела.  Той  е  само  неговото  далечно  и  бледно  о- 
Т1>ажение  както  човЪкъ,  самъ,  епоредъ  библейската  космогониа  не 
е  освЪнъ  едно  слабо  „подобие*'  на  Бога. 

И  наистина  що  е  това,  което  наричатъ  обикловенно  .няте- 
лектуаленъ  факторъ^  V  То  е  обикповениятъ  човешки  разумъ,  фик- 
цията на  нашия  мозъкъ,  с&щото,  най*сетнЪ,  което  философите  отъ 
XVIII  столетие  наричаха  съ  думата :  1а  га1ноп.  Именно  този  ра- 
зумъ,  индивидуаленъ  или  колективенъ  е,  който,  епоредъ  неговитЬ 
партизани,  движи  прогресса,  пром1^ия  обществото.  По  своит^  атри- 
бути  той  е  върховенъ  и  не  зависи  освЪнъ  отъ  себе  си. 

Нека  сега  да  видимъ,  що  е  абсолютния  духъ  или  абсолютната 
идея  на  Хегеля?  Тази  идея  преди  всичко  не  стои  въ  нашия  че* 
репъ,  авънъ  отъ  него,  вънъ  иотъ  времето  и  про- 
странството, които  с&  категории  необходими  на  нашия  ооб- 
ственъ  разумъ,  защото  безъ  гЬхъ  всичко  ни  би  се  сторило  хаосъ« 
но  които  не  с&  нуждяи  на  абсолютната^  идея.  Последната  е  по-стара 
отъ  в'ЬковегЬ  и  по-безкрайна  отъ  най-безкрайното  пространство.  Въ 
абсолютната  идея  се  съдърлсатъ  всичките  елементи  или  Майки, 
както  ги  нарича  Гетевъ  втората  часть  на  „Фауста",  или  най-оетя1 
всичкигЬ  възможности  на  всичките  явления,  които  пълнягь 
и  създаватъ  природата    и  историята.  '0    ПоследнигЬ    не  с&   нищо 


6)  Ето    какъ  МеФистоФель    „съсъ  съжаление  **    открива  на  Фауста   еди! 
отъ    „най  ВИС0КИТ1)  таПнн",    ииенио  сл^и^ествуванието    на  „бигпнотЬ   Майки" 

(тОНпиеп  1,Ьгопеп  ЬеЬг  1Г1  Е1инатке1(ч 
Гт  ме  кеш  ()г(.,    посЬ  ^'сш^^ог  е1ие  /оН; 
Уои  11теп  нсЬргесЛюп  1.ч1  Уегк^^оиЬс!!;. 
1)1е  М  й  11;  ег  «111(1  ея! 

(Богини  цяруватъ  тамъ  въ  усамотоногть.  —  Около  т1;хъ  н1Ьма  пропраи- 
етво  и  още  повече  и-Ьма  време.  —  За  т*хъ  да  говори  чов-Ькъ  пад1  въ  смут»* 
ние.  —  То  сл;  М  а  И  к  и  т  "Ь). 

За  Фауста    тЬзи  думи  се  пяказватъ    страшни  и  тоЙ    оилашено  повтар! 
н'Ьколко  пл^ти:  ма1)ки!  майки!  —  Какъ  странно  авучатъ  тЬли  думи. 

—  Тона  е  п»И,  отговаря  МеФистоФель,  Богини  непознати  на  васъ  смтрт 
нит*  и  съ  нежелание  назовавани  отт.  нас1..  ТЪхното  жилище  тр1^(5а  да  се  п-г 
ги  въ  дълбочините  на  пустотата.  .  . 

Когато  Фаустъ    иска  да  узнае   нл»тя,    който  води  къиъ  тЬхъ,  М©*ш-Т" 
Фсль  му  отговаря  съ  следующпт-ь    думи,  въ  които  се  намира  едно  поетичикс 
опредЬлепие  на  безграничието. 

—  Имяп1Ъ  ли  ти  едно  понятие  за  пустота  и  оса мотвностьта ? — пита  Мг 
ФистоФель  Фау<'та,  и  по  долу  следъ   настоятелното    псканис  па  последния,  З!**- 
ФИСтоФСль  продължава: 

—  Ако  ти  плгвмпе  по  Океана,  който  се  губи  въ  безбрежния  ся  хорп 
зонтъ,  ти  би  внделъ  тамъ,  клкп»  В1>1на  приижда  следъ  вълна,  даже  яко  те  гма 
неше  страха  предъ  ужасната  гибель,  ти  би  иакъ  съзрялъ  нищо.  Ти  ще  |»н- 
дишЪу  какъ  иъ  зеленината  на  лж-палите  морета  се  борятъ  делФИнит*,  ше  »■ 
дип1Ъ  облаинт*!),  к*  то  бързатъ  и  слънцето,  и  луната,  и  вн-ЬндпгЬ,  но  въ  111.га:> 
праядна  долина  нищо  ие  ще  внди1пъ  тп,  не  ще  чуеи1Ъ  даже  собственниП.  '1' 
сгд.пки  и  не  п^е    намерпшъ  ни1;^1ква    де-гнина  иодъ    краката  сПч  гд^то  и  '^ 

почининп*.  .  ."*. 

ТЬаи  „майки",  които  жив^ятъ  въ  недосгл^паатд  дълбочина  ва  иебесат». 

сл  нещо  като  абголн>тнигЬ  идеи  на  Хегедя. 
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друго  освЪнъ  развъртванието,  въ  времето  и  пространството  на  аб- 
солютния духъ,  въплотяванието  на  всичвитЪ  „майки"  въ  осеза- 
еми предмети  и  явления.  Преди  да  се  появи  едно  природно  явле- 
ние, преди  да  се  извърши  едно  историчесЕО  събитие,  то  съществу- 
ва предварително,  като  логическа  възможность,  въ  недрата  на  май- 
ката —  абсолютна  идея.  Не  само  природата,  но  и  историята  ста- 
ватъ,  въ  силата  на  този  принципъ,  единъ  законосъобразенъ  и  по- 
стъпенъ  процесъ,  който  исхожда  изъ  абсолютната  идея  и  върви  по 
единъ  предначъртанъ  и  неуклоненъ  п&ть,  въ  силата  на  единъ  соб« 
ственъ  диалектически  завонъ.  Когато  вий  хвърлите  малкото  житяно 
зрънце  въ  земята,  колкото  и  нищожно  да  е  нагледъ,  но  то  съдържа 
вече  въ  себе  си  всичкигЬ  възможности  на  по-нататашнит^  си  про- 
и'Ьнения,  т.  е.  съдържа  вече  въ  себе  си  едно,  не  зная  какво  съче^  ^ 

тание  на  химически,    физически  и  други  още    непознати  условна»  | 

които  ще  направятъ,  щрто  отъ  това  зрънце  да  се  покажатъ  дв'Ь 
надви  лнстца,  да  израсте  стъбло,  на  което  ще  се  появятъ  листа  и 
цветове,  които  най-сетн'Ь  ще  завързатъ  и  ще  ни  дадатъ  плодове, 
подобно  на  малкото  зрънце,  отъ  което  тръгнахме.  Това  развитие  на 
зрънцето  е  едно  диалектическо  развитие,  защото  то.  става  по  единъ 
вътр&пенъ  логически  планъ,  защото  то  прекарва  постъпенно,  опре- 
д'Ю[ено  число  фази  и  облача  опред'Ьлено  количество  форми.  Абсо- 
лютната идея  е  с&щото  това  зрънце  но  което  крие  подъ  своята 
шунлава  кожа  не  само  възможностьта  на  б&д&щия  житянъ  класъ,  но 
възможностьта  на  ц'Ьлата  вселенна,  а  разбира  се  и  на  челов^ческата 
история.  Това  зърно  ^трЪба  да  се  отличава  отъ  обикновенното  жи- 
тяно зърно    още  затова,    че  то    н']^а  материя,    форма   и   м'Ьсто. 

ЧовЪкъ  съсъ  своя  разумъ  и  своята  история  е  само  единъ  мо- 
ментъ  отъ  развитието  на  вселенната,  ат  следователно  единъ  моментъ 
и  отъ  развитието  на  абсолютния  духъ.  И  чов'Ьп1Кия  разумъ  отъ 
върховеиъ,  както  го  п;едставляватъ  интелектуалиститЬ,  въ 
анализа  на  ндеалистит'Ь  отъ  школата  на  Хегеля  той  се  явява  като 
едно  ор&дие  на  всемирния  духъ  и  се  подчинява  на  всичкит'^  не- 
гови закони.  Човешкия  разумъ  е  окованъ  въ  оеовиг]^  на  диалекти- 
ческия  законъ.  Самата  чов'Ьшка    история  нам']^сто  да  б&де  д'к70  на  ' 

чов'Ьшкия  разумъ  е  схщо  тъй  едно  ос&и^ествление  на  всемирния 
духъ.  „Всичко,  което  е  действително,  е  разумно",  казваше  Хегель,  за- 
щото всичкото  това  проистича  отъ  пеумолимигЬ  закони  на  диалек- 
тическото  развитие  на  абсолютната  идея.  Въ  т'Ьзи  думи  никой  не 
тр4ба  да  разбра  апологията  на  слществующия  безобразенъ  обще- 
ственъ  редъ,  защото  въ  силата  на  самата  диалектика  единъ  обще- 
ственъ  редъ  ско1Ю  създава  въ  своит'Ь  недра  оощественни  елементи, 
нему  противоположни,  на  които  тр^ба  да  отст&пи  и  м'Ьстото  си. 

Като  отбел'^Vзаxме  л&тьомъ  тази  революционна  страна  на 
Хе1'елевата  диалектика,  ний  обръщаме  отново  вниманието  на 
читателит4  си  върху  обстоятелството,  че  въ  системата  на  Хегеля 
разума,  интелектуалния,  факторъ  играе  една  подчиненд  роля. 
„Кукумявката  на  минерва  л'Ьти  на  мръквание'',  казваше  Хегель, 
като  подразбираше)  че  чов^^шкия  разумъ  се  явява  всЬкога    късно, 
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„Ров!;- 1*68^11111",  поств  извършвЕнието  на  факта.  Наместо  чов^къда 
управлява  историята,  историята  се  върйи  сама;  когато  н^кое  съби- 
тие се  е  извършило,  тогава  чакъ  човешкия  разумъ  забел4зва  про- 
мяната, която  е  станала  предъ  очитЬ  му,  тогава  той  се  хаби  въ 
оплаквания  и  раскаяния,  до  като  пакъ  нЯкое  ново  събитие  не  дой- 
де неочаквано,  да  му  покаже  неговата  непредвидливость  и 
късогледство.  ЧовЯшкиятъ  разумъ  търпи  истински  тинталови  м&ки. 

Излишно  е  за  помЯнувание  тукъ,  че  голямата  часть  отъ  Хеге- 
левата  философия  е  днесъ  отхвърлена  отъ  науката.  Защо?  „Защо- 
то ний  мЯмаме  нужда  отъ  тази  хипотеза *',  ще  кажемъ  съ  думит*» 
съ  които  Лапласъ  посрещна  Наполеона  I,  когато  последния  го 
питаше,  защо  той  не  е  пом']Ьналъ  името  на  Бога  въ  знаменитата  си 
„Месап^^ие  се1е81е"  (Небесна  механика). 

„Всемирната  идея",  която  стри  вънъ  отъ  времето  и  простран- 
ството, това  е  вече  единъ  абсурдъ  „мистосогия",  ще  кажемъ  съ 
Фауста,  —  която  принадлежи  къмъ  философската  митология.  Но 
има  нЯщо,  което  прежив*  и  още  дълго  ще  преживее  смъртьта  на 
гененалния  нЯмски  философъ:  то  е  неговата  диалектика.  Филосо- 
фията на  историята  ще  отбел-Ьжи,  че  Хегелъ  бЪше  първи,  който  изго- 
ни изъ  историята  преоб.тадаюЩото  господство  на  случайностьта  и 
хаоса  и  я  подчини  на  общит*  закони  на  диалектическото  развитие, 
направи  отъ  нея  една  наука. 

По-нататъкъ  ний  ще  видимъ,  колко  малко  г.  Деборовъ  разби- 
ра „икономическия  факторъ",  а  тукъ  см'Ьтамеда  сме  аоказали  ясно, 
че  неговия  „интелектуалепъ  факторъ"  —  азъ  не  говоря,  разбира 
се,  за  личния  неговъ  „ишелектуаленъ  факторъ"  който  е  по-гор* 
отъ  критиката  —  и  „абсолютния  д)хъ"  на  Хегеля  еж  дв*  напъл- 
но различни  н^ща  и  см^^сваииото  на  гЬзи,  което  прави  г.  Деборовъ, 
издава  само  пълното^^^разбпрание  отъ  негова  страна  на  най 
обикновените  фНЛОСС^фСКИ  лок'1рини. 

Но  какъ  ви  се  а1)осва  вамъ  прнятелски-примйрителната 
политика  па  г.  Деборова:  претенцията  да  сдобр^^ва  Маркса  съ 
Хаг'еля'.''  „Спородъ  .мене"  продължителното,  а  особно  сериозното  мис- 
ляние  изсушава  мозъка  па  филосо(|>а  изъ  Бъл.  сбирк  а.  „Истината 
е  тамъ",  че  ако  той  п|)олължава  слщото  списходително  д])ужелк>- 
бие  къмъ  Маркса  и  Хегеля  има  голяма  опастность,  че,  още  проди 
да  дочака,  подобно  на  гвоя  приятель  БоСчева,  25  годишния  си 
юбилей,  П1,е  е  загубилъ  вече  способностьта  да  раз^личава  -тЬвата  си 
РхТ^ка  отъ  дясната. 

Но  тъй  е  то  съ  всЬкиго,  който  не  се  държи  отъ  своето 
„скромно  м11Гение",  който  не  се  задоволява  съ  дълбокото  н  основа- 
телно знание  на  „своя"  Гизо! 
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III 

Какъ  тр%ба    да  се   гледа  на  обстоятелството,  че 
марксистите  н^матъ  го/1||Риа  литература. 

Единъ  безсилеиъ  аргументъ  протпвъ  Л1ксп:«ма.— Литература  по  историче- 
ския материал  и  зъмъ  и  общигЬ  условия  8|ишй«ото  ршшптис. — Жииотътъ  —  про- 
ббнъ  камъкъ  на  нашата  доктрцна.--Дит^ржурата  на  Марк<!из.ча  и  Дарииииама. 

ОсновителитЬ  на  истрр11чейшя  митериализъмъ  нямаха  вре- 
мето да  напишатъ  цялата*  чоь^иша  история,  осветена  01ъ  новото 
гледище.  Такава  една  задача  в^о  гор1  отъ  силитЬ  на  единъ  или 
двама  души,  колкото  и  л'ени|1Л^  да  сл  т-Ь.  За  подробното  изслед- 
вание  на  економическат^  истолия  на  средни!*  в4кове,  на  Римъ, 
на  Гърция,  както  и  на  ц^ла  А!зия  се  изисква  дълги  години  ровя- 
ние  изъ  архивит4,  зи^^яинегна  много  стари  язици.  Преди  да  се 
дойде  до  общит*  заключе1)йя  има  една  предварителна  огромна  рабо- 
та на  събирание.  Ако  вйЙ  искате  да  си  съставите  една  идея  за 
колосалните^  млчнотии  и^а  вре1'ето,  което  е  нуждно  за  малкит^, 
но  сериозни  исторически  издирвания,  обърнете  се  до  книгата 
на  покойния /)ксфордски  нрофесоръ  К(\с^ег8*а:ЬМи1в11)ге1аиоп  есоьо- 
1шцие  (1е  1''111.ч{01ге.  ")/Внй  ще  видите  тахъ,  колко  хиляди  докумен- 
ти е  тр4бало  той  да  събере,  за  да  въстанови  економическия  животъ 
на  ср^днев^^ковна  Аншгяя. 

Своето  монумешгално  съчинение:  „Историята  на  Землед^лие- 
то  и  Ц^Ьнит*  въ  Англия",  което  тр^бмпе  да  обхвап^а  периода  01ъ 
XII  стол.  до  наше  в^рЬме,  той  е  можалъ  да  искара  само  до  начало- 
то на  Х\'111  столешю.  Колко  хиляди  таблици,  присжди,  търговски 
и  общински  на]^|и(1ци,  бележници  е  прегледалъ  Ко^^чп.-^,  за  да 
извади  таблицатаШа  ц-ЬпитЪ  на  хл^ба  и  другитЬ  предмети  за  храна. 
Колко  хиляди  би^ииси  банкови  и  други,  затрупани  въ  главното 
казначейство  еж  Гинали  презъ  ржцет*  му,  преди  да  може  той  да 
състави  фипаис^ат»  история  на  ср1»днен'Ьковна  Англия.  (^жи;о  тъй 
какво  количеси^Ь  присжди,"^'  издаванн^-еть  черквите,  енорийскит* 
съвети  или  обАпски  садии;  закони  Сздаваниотъ  парламента,  както 
и  дебатит*Ь  Л  самия  парльментъ  му  еж  били  нуждни,  за  да  изложи 
историята  Нйгтогавашнит*  економнчески  от110П1епия. 

До  сеЛшнит-Ь  историци  се  ограничаваха  )'лавно  съ  изучва- 
нието  на  ^битията  и  героит*,  като  игнорираха  най-сжп^сственна- 
та  часть  на  историческата  драма  :  економическит*  отношения  на 
хората,  д1хния  обикновенъ  катадневенъ  животъ  съ  своит*  нужди 
и  опов^шя.  Т*  приличатъ  на  ботаниста,  ко11то  би  изучвалъ — нека 
си  пой^жимъ  съ  една  <|)игура  на  италиянския  социалистъ  Енрико 
«1»ери  -^  растенията  само  но  гЬхпигЬ  цветни  върхове,  безъ  да  се 
взира  въ  т^хнит*  стъбла,  въ  расположението  на  т1зхнит1»  листи,  безъ 
да  иф|ава  гЬхнигЬ  корени,  почвата  на  която  растатъ,  близостьта 

')  Аот.     имямт»     тукъ  иредъ  ни.п.  Френския    прсподп»,  К(»11То   и:ис:1С  още 

въ  1802  г.  (рап?<  1ЛЬг.  ишПаиппл  ок  С-1е), 
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или  отс&ствието  на  вода  и  найсетн^  цялата  географичесжа  н ия- 
матическа  ср^да,  при  която  се  расплодяватъ. 

До  сегашяигЬ  историци,  разбира  се,  могатъ  да  се  ооравдаятъ 
съ  това,  че  самата  политическа  еконовшл  е  една  нова  наука,  която 
захва1да  отъ  началото  на  това  стол^Ьтие  и  че  едвамъ  сега  става 
очевидна  колосолната  и  преобладающа  роля,  която  тя  играе  и  е 
играла  въ  живота  на  народит'Ь.  Днесь,  преди  да  стане  възиохно 
написванието  на  една  Материалистическа  История  на  човечеството. 
тр'Ьба  да  се  натрупатъ  много  материали  отъ  чисто  економическ^- 
та  история  па  миналото,  които  ще  послужатъ  за  основа  на  широ- 
Бит*]»  исторически  обоб]1;ения. 

Безъ  да  се  гледа  горньото  обстоятелство,  Марксъ  и  Енгелсг, 
макаръ  и  погълнати  въ  катадневната  политическа  борба,  оставяй 
много  памятници,  въ  които  с&  начертани  ПАтищата,  по  които  ще  вър- 
вятъ  гЬхнитЪ  ученици  и  последователи.  Това  е  първо  монумен- 
талния трудъ  на  Маркса  яКапиталътъ",  съ  своитЬ  три  големи  то- 
ма, съчинение,  което  вече  само  по  себе  си  е  едно,  въ  пълната  скк- 
съль  на  думата,  материалистическо  издирвание  по  новата  политиче- 
ска история  на  Европа.  Вече  въ  Манифеста  на  Коммунистическата 
Партия  се  ср'Ьщатъ  главнитЪ  чърти  на  една  материалистическа  ис- 
тория. „Осемнадесетий  Брюмеръ"  и  „КласовигЬ  борби  въ  Герма- 
ния" на  Маркса,  както  и  „Селскит*  войни  въ  Германия"  наЕнгелса, 
„Гражданската  война  въ  Франция*'  на  Маркса  и  Енгелса,  с&  ато 
тъй  исторически  издирвания,  направени  отъ  материалистическата 
гледна  точка. 

Преди  да  приложатъ  своята  доктрина  къмъ  Историята,  Марвс-ъ 
и  Енгелсъ  тр^Ьбаше  да  се  погрижатъ  да  опред'Ьлятъ  началата  ла 
самата  доктрина.  „Господинъ  Дюрингъ  и  пр.",  „Людвикъ  Фейер-. 
бахъ",  „Происхо;кдението  на  семейството  и  пр."  отъ  Енгелса,— Т1»ва 
с;^  съчинения,  въ  които  се  развива,  обяснява  новото  материалисти- 
ческо учение. 

Бъ  С|1&1цото  направление  б4>ха  погълнати  усилията  на  първн- 
т^  ученици  на  Маркса:  Каутски,  1  ерящейнъ,  Лафаргъ,  Плеханокь 
и  други.  Но  въ  своит*  съчинения  т*  откриха  повече  отъ  едно  ис- 
торическо събитие,  което  да  потвърдява  материалистическата  док- 
трина. Стига  да  пом'Ьнемъ  „КласовигЬ  противоречия  въ  Францв! 
въ  падвечерието  на  голямата  революция**  отъ  1{аутски,  с&и^о  него- 
ъуктк  издирвания  по  хуманизма  и  реформацията. 

Забележете  освенъ  това,  че  едвамъ  сега  материалистическата 
доктрина  почва  да  намира  партизани  въ  университетите  като: 
Лабриола,  Фери  (Италия),  Зомбартъ  (1'ермания)  и  др.  Революцион- 
ния характеръ  на  нашата  доктрина  въ  началото  плашеше  хората 
ла  науката,  но  сама  по  себе  си  тя  е  толкова  импозантна  въ  своята 
д-ктость  и  въ  СВ0И14  частности,  въ  нея  се  крие  толкова  здравъуи- 
лософски  смисъль,  такава  научна  и  строга  слщпость,  щото  тя  ВV 
и^)'Ькн  всички  пр'Ьчки  завладява  т1хпит']Ь  умове.  Не  е  далечь  врехб- 
то,  когито  матерна.тстичесвигЬ  издирвания  ло  Историята,  по  осно- 
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ватегаость  и  количество,  ше  надминатъ  очакванията  и  на  най-го- 
л^квтк  оптимисти. 

НашитЬ  противници,  които  ни  обвиняватъ,  че  нямаме  една 
„гол4ма  литература",  забравятъ  едно  много  важно  обстоятелство. 
Ний  имаме  в'Ь1Д0  по  убедително  за  в'Ьрностьта  на  пашата  доктрина, 
отколкото  историческит'^  издирвания  по  миналото.  Това  н'Ьщо, 
то  е  съвременна  га  история,  която  се  развива  и  тече  въ  свои!*]^ 
общи  черти  споредъ  предвижданията  на  пашата  доктрина.  Отъ 
една  страна  ний  имаме  капиталистическото  развитие,  което  об- 
хващайки всички  страни  и  всички  материци,  налага  на  вс'Ькад'Ь 
с&щия  печатъ,  предизвиква  вредъ  аналогични  явления,  събития, 
общественни  в4рвания  и  течения  и,  между  другото,  предизвиква  на 
всЬкад*  могжщото  социалистическо  движение.  За  в^рностьта  на 
нашата  доктрина  това  е  едипъ  такавзи  пробенъ  камъкъ,  предъ 
който  и  най-гол^Ьмит-Ь  скептици  еж  принудени  да  замълчатъ.. 

Тр^ба  ли  да  казвимъ,  въ  заключение  на  тази  глава,  че  от- 
съствието или  присъствието  на  една  „голяма  литература"  не  ре- 
шава въпроса  за  в:Ьрностьта  на  тази  или  онази  доктрина.  Христи- 
янската доктрина  брои  най-много  трактати,  което  не  я  прави  по- 
малпо  абсурдна.  Ако  поискаме  да  вземемъ  единъ  прим^ръ  отъ  про- 
тивното, ний  ще  посочимъ  на  Дарвинизма.  Нима  когато  Дарвинъ 
основа  своята  история  направи  същевременно  нейното  приложение 
къмъ  развитието  по  на  всЬки  зоологически  видъ  отд-Ьлпо.  Който 
знае  съчиненията  на  Дарвина,  излишно  и1.е  е  да  му  казваме,  че  ве- 
ликия англичапинъ  пе  е  написалъ  една  еволюциопистка  зоология, 
че  това  не  сл  направили,  още  и  неговит*  ученици,  защото  свръзки- 
те между  МП01Ч)  видове  сд  не  ясни,  много  има  които  съ  исчерпали 
и  днссъ  още  е  пе  възможно  да  се  направи  една  систематическа  дар- 
винистка  зоология.  Дарвинъ  се  считаше  въ  правото  си,  на  основа- 
ние на  слществующия  натрупанъ  материалъ,  колкото  и  непълепъ 
да  е  той,  да  издигне  една  доктрина  за  полспението  па  която  си 
(•лужап1е  малко  или  много  произволно  отъ  съ1ц.ествун)1иит'Ь  данни  па 
зоологията.  Абсолютно  бъщото  направиха  Марксъ  и  Енгелсъ.  Т* 
туриха  основит*  на  една  доктрина,  която  поясниха  съ  много  исто- 
рически (1)акти. 

11  въобще  абсурдно  е  да  се  иска  отъ  филосо<|)ит*  или  социо- 
•лозит4  да  основаватъ  своит*  доктрини  само  стедъ  като  изследватъ 
всички  факт1у  и  яв^тения.  Това  значи  дл  не  се  правлть  никакви 
обобщения  и  никога,  за1Ц0Г0  никой  пъть  човечеството  н^ма  да  дос- 
тигне дотамъ,  дц  исчерпи  всичкит'Ь  источници  на  природата  и  ис- 
торията. ВсЬкой  филосо(})Ъ  е  самъ  съдия  на  това,  дали  ([зактит-Ь, 
които  съ  предъ  04 ит^  му,  съ  достатъчни,  за  да  прави  обобп1.ения  или 
не.  И,  въ  всЬки  случай,  интелектуалния  и  дълбокия  познавачь  па 
Хегеля  и  Гизо  съвсемъ  не  е  въ  състояние  да  оцЪни,  дали  съб])ания 
отъ  марксистит-Ь  материалъ  е  достатъченъ  или  не. 


и  той,  НАЙ-СЕТН-Б,   ИЗГУБИ  В-ЬРА  ВЪ  БАДАЩЕТО. 

(Истинска  случка) 


Вь  общественното  си.  положение  той  не  можа  дадостнгне 
твърдЬ  високо.  Занятието  му  б^ше  хамалъкъ,  не  защото  б^ше 
съвс']^мъ  нев']Ьжда  и  глупавъ,  а  защото,  останалъ  сиракъ  и  самъ 
на  себе  си,  бЬ  подкачилъ  своята  кариера  да  слугува  и  безъ  ни- 
чия подръжка  едва  достигналъ  самостоятелно  да  хамалува.  Ио- 
добра  работа  не  можалъ  да  нам']^ри.  Той  б']&ше  извънредно 
пъргавъ,  притежаваше  доволно  умна  физиономия",  съ  хел^Ьзна 
воля  и  постоянство  испълняваше  т^^жката  си  работа,  доволенъ 
б]§ше  винаги  и  в']^рвап1е  въ  едно  честито  бяд&ще.  Той  6'Ьше 
цк1ъ  преданъ  на  занаята  си.  Още  щомъ  вст&пи  въ  него,  той 
си  купи  хубаво  и  здраво  въже,  което  подържаше  гЬжкия 
товаръ  на  гърбътъ  му.  Фатално  въже! 

ЦЬли  четиридесетъ  години  работи  честно  и,  като  истинс- 
ки воинъ,  съ  прим1^рно  усърдие  и  в1^щина  испълняваше 
длъжностьта  си,  та  заслужено  искарваше  прехраната  си.  И 
кой  не  познаваше  дЬдо  Нико?  Въ  младинитЬ  си,  когато  можа- 
ше  да  искарва  повече,  той  се  храняше  добр*  и,  въобще,  жн- 
вЬеше  удовлетворително;  но  щомъ  застарЬ,  той  искарваше  по- 
малко,  а  по  н4кога  и  нищо  —  и  съ  това  прекарваше.  Да 
проси  —  не  искаше,  нито  пъкъ  можеше  да  направи  това  съ 
своята  горда  душа.  Пакъ  обществото  само  не  се  сЬщаше  тога- 
ва за  таквизъ  хора;  то  знаеше  само  да  съжалява  нещастнигЬ, 
но  не  и  да  имъ  услужва  и  помага.  Виждаха  го  мнозина,  мина- 
ваха край  него,  неговата  страдателна  старость  предизвикваше 
най -трогателни  и  печални  мисли,  но  всички  изминаваха  го, 
изъ  устата  на  нЬкой  само  исквърчаха  думит"Ь:  „нещастния*', 
^горкия"!  и  той  си  оставяше  все  въ  сащото  окаянно  по- 
лой;еиие. 

Най-сетгЬ  не  можеше  вече  да  работи.  Т]Ьжката  работа 
бЬше  изнурила  тЬлото  му,  пакъ  и  старостьта  притуряше  своето. 
Оставяха  въ  кесията  му  само  нЬколко  лева.  При  това  гой  се 
зл'Ь  разболЬ,  пакъ  нЬмаше  гд-Ь  и  да  се  прибере  да  л^^жи.  Здравг 
можеше  той  гдЬ  и  да  е  да  се  подслони,  но  боленъ  за  иагд1| 
го  не  биваше.  ОсвЬпъ  това  болЪстьта.  има  нужда  и  отъ  при- 
слуга,  отъ  лекарска  помощъ,  отъ  ц-крове^  и  пр.  Предобъръ 
единъ  господинъ  прибра  стареца  въ  двора  си,  повволн    му  да 
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лежи  въ  една  барака,  която  имаше  само  дъсченъ  покривъ  и 
отъ  триг]^  страни  отворена.  Тъкмо  тогава  поройни  дъждове 
зав^г!)Коха  всичка  храна  на  землед'Ь1ецътъ,  но  гЬ  немилостиво 
мокр']^ха  и  немощния  старецъ. 

Ц'Ь1и  иетнадесеть  дни  се  продължи  това.  НЬмаше  кой 
една  глътка  вода  да  му  поднесе.  Пари  вече  нЬмаше,  а  храна 
—  никакъ.  Нощно  време  убийственъ  в']^теръ  пронизваше  гр&- 
дигЬ  му  и  помагаше  на  дъждьтъ  да  сложи  една  сила,  която 
истински  б^  живкиа,  защото  въ  борба  б^  прекарала  почти  по* 
ловина  стохЬтие.  Но  надеждата,  онази  необяснимата  и  неуло- 
вимата надежда,  не  го  оставяше.  Ут:Ьшаваше  се  съ  миналото  и 
съ  добрит^Ь  спомени  за  него  и  д'Ьтински  се  радваше  за  6&Д2* 
щето,  като  продължаваше  да  в'Ьрва,  че  то  ще  бжде  по-честито 
оть  настоящето. 

Но  една  зарань  главата  му  се  помрачи.  Омръшлв^Ьлъ  и 
помръзналъ,  той  едва  можеше  да  мръдне  отъ  мЬстотоси.  Иска- 
ше му  се  да  похапне  н^Ьщо,  имаше  нужда  оть  помощъ,  отъ 
топлина,  отъ  спокойствие,  отъ  утешение,  отъ  синовна  р;кка  .  .  . 
но  н'%маше  кой  да  го  удовлетвори.  Самотията  го  задушваше, 
защото  осЬщаше,  че  той  лЬжи  тамъ  захвърленъ,  като  неаотр1Ь« 
бенъ  предметъ,  като  рана  на  обществото.  На  всЬкад^  по  тЬ- 
л)то  си  чувствуваше  болка,  въ  главата  му  сновЬха  роякъмис- 
ли,  една  отъ  друга  по-мрачни  и  по-безугЬшаи,  самъ  на  себе 
си  бЬ  дотегна.1ъ  и  омръзналъ,  а  смъртьта,  която  той  толкова 
вече  желаеше,  не  дохаждаше.  Каква  жестокость  оть  нейна  стра- 
на !.. .  И  той,  най-сетн'Ь  .  . .  изгуби  надЬж^а  вь  бл^д&щето  . . . 

На  другия  день  чстохъ  въ  единъ  мЬстеяъ  вЬ:тникъ  сле- 
дующето:  „Известния  дЬдо  Нако,  очевидно  пиянъ,  се  ооЬсилъ 
въ  бараката,  гдЬто  живЬлъ,  и  бялъ  толкова  пиянъ,  щото  на- 
половина л^гн&лъ  се  обЬсилъ.  Подобни  с&  посл1&дствията  отъ 
всЬко  пиянство^.  Едни  отъ  в^стницит^Ь  обвиняваха  за  тая  с.1у- 
чка  полицията,  други  общината,  трети  правителството,  четвър* 
ти  обществото,  пети  самия  дЬдо  Нико,  като  в-Ьрваха,  безобидно, 
че  последния  д^Ьйствително  отъ  пиянство  посЬгналъ  на  живота  си. 

При  толкозъ  виновни  има  ли  нужда  да  се  дири,  кой  е  най- 
виновния  I 

70,  ?/,  Каменова. 
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Най  голямата  часхь  о.ъ  во^ит^с.    ставали  ^^^^ 

да  се  заграби  богатството  на  ДРУ^«^' ^У*?"!%„ота  „о  сетн^^н.. 
?*  с*  се  правели  за  «°Г ""Т^™?  я  "  данъ™и  о^  „об4дена- 
„едвижимк  а  най  ^;1;^^1'^^:^^:''^  ТботГпо  бързо,  като 
та  страна.  Идеята,  че  ^о^^''}•^^^''^  ^'^       отколкото    като    раСюти 

МОГЛИ  да  заграбятъ  продукта  о^*  ^1')л     тлуиъ    и  мака,    отколкото 

м  се  яз«  Ьрв.  М0!»,№  "«"Р""""""»  °?  ""7т"с^и  »  .и. 
„.,0  е,  ,е ™»™».  -™ се  ""^■^^г^ТСГГл.ъ^.ъ .-,. 

вота,  страданията  и  крайната  з*^"^^'*'  "^         ..  ^ще  огь  па..- 

попася.  е  едннъ  отъ  ««^«-^«^"««^Д  Д^съ  тасъ  на  ?оТ.  запяти- . 
старит^^  времепа,    всички  сь    гледа,  и  «ъ  ^жасъ  н*  ,^ 

Щомъ  п-Ькой  вчада,  че  мо;ке  да  се  и«„^^\*  ^,!^_™  есго  се  ср1. 
той  извършва  това  съ  го^^Ьма  радость.  Вь  н  ше  врв^е  чес~  ^^ 
щатъ  хо^а,  които  се  осакащатъ  нарочно  са^  и  с^но^ДО^^^^  ^^^^, 
собии    за  воймици.    А  виждали  ли  сте  н*кого    Да  ^  „ ,_ 

едипъ    пръаъ,  за  да  не  стапе    ковачъ    «;^;«*Р^'    "    ,е  о«*та1Ь 
рнсувачъ?  Значи,  т*зи  занаяти,  и  почти  всички  други, 

за  по-приятпи,  отко.1кото  солдатлъка.  неприят..'.!- 

Неприятности!*  отъ  войната  не  вземат^  край  ^^  _ 

скитЪ  дМствия.    Утрешния  день  ^^;^^„°°^5^**^Уо' в^-в  «.зж-.- 
тежъкъ,  отколкото  самия  день  на ^алението.  ад       ^^й-зпачик--- 

востьта  да  се  земагь  роби  се  «  «'"^"'^^^.'^^^^„о^^^^^^  въ  т  - 

нит*  облаги  на  завоеванията.  Благодарение  на  тоовд  ^  ^^ 

^авашнит*  вре..ена  господари  ъ  можа^М»ид*^^^  ^^^  ^__ 

прекарва  времето  си  въ  гтр^ст^^^^^^^  1,^,.  ,. 

гледъ  отъ  тази  ?  Но  Д^'™^"'*^''™  „„  гра^нъ,  отколкото  Т1-?  -- 
всичко,  трудътъ  на  ро(^  е  по-малко  в*зя»^РаДе»  •  ^^^^ 

на  свободния  чов*къ.  Хиляди  пхти  е  повтаряно,  « 

к!,ето  съчинение  се  превежда  и  те  блде  окоро  яададеао      ^^^  ^^^^ 

»)  8с1оисв  в^  геИв1оп,  Рша  ОиШашп!».  18М,  Р  I'- 
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доказалъ,  че  страни,  въ  които  с&ществува  робството,  напредватъ 
бавно.  Най-значителна  часть  отъ  нашити  наслажденил  се  добива1ъ 
чрезгь  общественнит'^  богатства,  следователно,  щомъ  т*  растжаъ  бавно, 
то  и  ний  испитваме  врЪди  и  загуби.  Шлцо  повече  даже.  Господа- 
рьтъ  на  робит'Ь  може  да  не  прави  нищо  ц^игъ  день,  беаъ  обаче  да 
прекарва  чрезъ  това  по-при&тенъ  животъ.  Колкото  трудътъ,  нало- 
женъ  отъ  господаря,  е  по-тежъкъ,  толкова  той  възбужда  по-гол^ма 
умраза  и  злоба  у  робит'^.  Притеснението  поражда  частни  отмъщения 
и  общи  бунтове.  Отъ  писмата  на  Плиния  се  знае,  че  гол^Ьмигк  вла- 
д'кяци,  даже  он^зи,  що  се  отнасяли  чов'Ьп]ки  къмъ  роби1<Ь  си,  жи- 
вели въ  постояневъ  страхъ.  Вс^киминутно  т*  се  боели  отъ  посЬ- 
гание  надъ  живота  имъ.  Това  положение  е  с&ществувало  ьъ  Руссия 
въ  време  на  кр^постничеството.  Много  отъ  влад^Ьлцит*  (пом^щицит*, 
чокоит^),  когато  обхождали  им']^нията  си,  били  принудени  да  се  о- 
граждатъ  съ  силенъ  конвой,  предъ  страхътъ  отъ  гЬхвит*  селени — 
роби.  ТрЪба  да  си  признаеь^ъ,  чс  такова  съществувание  се  явява 
едно  отъ  най-ма.гео  приятнит*.  Не  по-щастливи  еж  били  и  феодал- 
ните владелци  въ  средните  векове.  ТЪ  водели  в^чни  войни  и  гра- 
бели съсЬдитЬ  си,*  безъ  да  му  мислятъ  много-много ;  но  уви  I  жи- 
вота имъ  отъ  това  не  ставалъ  по-веселъ.  Т*  били  принудени  да  се 
затварятъ  въ  укрепени  кули,  които  въ  нашити  очи  не  представля- 
ватъ  друго  осв^нъ  с&щински  затвори.  За  да  изл^зятъ  отъ  ^^хъ,  тЪ 
тр^бало  да  се  ограждааъ  съ  въоръжени  лреданни  службаши.  Все- 
кидневно те  се  боели  да  не  бхдатъ  нипадпати  и  убити.  Огкровен- 
ннчката  да  си  го  кажемъ,  това  е  най-малко  приятно.  Ако  въ  се- 
гашно време  некой  отъ  насъсе  намираше  при  такива  обстоятелства, 
той  щеше  да  се  смета  за  съвършенно  нещастенъ.  Представете  си, 
какво  е  това  положение,  да  не  можешъ  да  прекрачишъ  прага  на 
к&щата  си,  безъ  да  не  виждашъ  на  всека  стъпка  предъ  очите  си 
призрака  на  смъртьта? 

Богатствата  съ  само  средство,  а  ползуванието  отъ  техъ,  на- 
слаждението  —  цель.  Обаче,  ний  виждаме,  че  даже  и  да  се  на- 
грабятъ  чрезъ  войната  „съ  по-малъкъ  трудъ  и  мъка"*  съ  богатствата 
на  другите,  грабителите  испитватъ  съвсемъ  малка  доза  наслажденне. 

Но  даже  твърдението,  че  чрезъ  войната  се  добиватъ  много 
богатства  съ  най-малко  усилия,  не  издържа  никаква  критика. 

Всеко  предприятие  предцолага  съществуванието  на  известенъ 
фондъ,  на  известенъ  кащ1Тдлъ.  А  капитала  не  е  нищо  друго  освенъ 
натрупавъ  трудъ.  Да  се  вложътъ  100,000  фр.  въ  некоя  фабрика,  ще 
рече,  че  е  вложена  такава  сумма,  спечелена  по- рано  чрезъ  труда  на 
работници,  които,  като  съ  работили  известно  число  часове,  съ  я 
спестили  и  отделили  за  ново  предприятие.  Ако  необходимия  за  (фа- 
бриката капиталъ  беше  не  100,000,  а  50,000  фр.,  тогава  той  щ^ше 
да  представлява  два  пъти  по-малко  работни  Ч1.сове. 

Не  е  мъчно  да  се  докаже,  че  употребявания  въ  военните 
предприятия  капиталъ  е  билъ  винаги  по-значителенъ,  отколкото 
п  всеко  друго  предприятие.    И  колкото  се  е  повече   вервало,   чо 

йОйяйФй.  мпжй   Шк  п/^РАТяяй    _г1;  лп^мптеп     ФТ1VЛ'т.  и   млг.1(и".    толкова. 
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ех  били  по-вече  наклонни  да  упражнявагь  това   предприятие,    сле- 
дователно и  да  го  организиратъ  добр'Ь.   да  го  снабдаватъ  съ  най- 
осъвършенствувани   ипструменти ;    съ  едиа  дума,  да  хвърлдгь  за- 
радъ  пего  се    по-гол'Ьми  и    ло-голЬми  капитали.    Това  именно    со 
върши  въ  дМствителпость.  Въ  1869  г.  Ларокъ   насчиташе  до    И>. 
500,000,000  фр.  стойностьта  на  предназначените  за  война  дншкя- 
ми  и  недвижими  предмети,  и  то  само  въ  Европа.  ^)  Несъмн'Ьнно  е. 
че  пе  ще  пруевеличимъ,  ако  допуснемъ,  че  този  капиталъ  се  е  поне 
утроилъ,  ако  не  повече,  отъ  1871.  Но  нека  се  задоволимъ  да  щ>и- 
емемъ,  че  той    се  е  само  удвоилъ.    Тогава  пакъ    ще  имаме  предъ 
себе  си  цифрата  40,000,000,000  —  четиридесеть  милиарда  франка ! 
Но  това  пе    е  още  нищо.    Сега  за   сега  издържката    на  армиите 
коствува  5,315,000,000  фр.  годишно.  ^)  Т4зи  пари  тр^ба  да  изли- 
затъ  отъ  гд*  да  е ;  при  последепъ  анализъ  ще  видимъ,  че  гЬ    сл 
добити  отъ  капиталит'^.  Справедливо  е  значи  да  ги  смитаме,    като 
лихви.  Ако  нам'Ьримъ  капитала,  отъ    който  се  добива  такава  сумма 
лихви,  ще  получимъ  главница,    която  близу  достига  цифрата  100, 
000,000,000  —  сто  и  шесть  милиарда  1  ДЬто  ще  рече,  общата  сумма 
на  предназначените  за  военни    предприятия  капитали   възлиза  на 
146,000.000,000  —  сто  четиредесеть  и  шесть  милиарда !  Само  едно 
друго  предприятие    въ  св-Ьта  е  погълнало    по-значителна  сумма  — 
жел1>зницитЪ.  Войната,  зпачи,  не  може  да  обогатява  „съ  но-малко 
трудъ  и'М|Бка'',  понеже  ангажиранит'Ь    въ  това  предприятие  кани* 
тали    с&  по-значителни,    отколкото  капиталите  въ  всички    други 
предприятия. 

И  това  е  било  винаги  така.  Военнит'Ь  принадл^^жности  се  на* 
маляватъ  само  паралелно  съ  безопасностьта.  Тулуза  Н'Ьма  вече  нужда 
да  се  за1ЦИ1цава  отъ  Нарижъ.  Безполезно  е,  значи,  да  се  строатъ 
укр'Ь[1ления  между  т'Ьзи  два  града.  Но  едно  време  това  б^Ьше  не- 
обходимо. Несъмн'Ьнно,  когато  Италия  се  състоеше  отъ  няколко 
дузини  независими  държавици,  безпрестанно  воююпщ  една  ^^Ьщу 
друга,  ангажирания  въ  военни  принадлежности  капиталъ  е  тр4бало 
да  баде  много  по- гол-Ьмъ,  пропорционално  обл^ото.  богатство,  откол- 
кото днесь.  Ако  Европа  образува  утричко  една  федерация,  употр*Ь- 
бавания  за  военни  предприятия  капиталъ  би  се  намалилъ  въ  големи 
разм1>ри. 

И  тъй  войната,  не  само  че  никога  пе  е  обогатявала  хората 
^съ  по-малко  трудъ  и  м&ка'*,  но,  напротивъ  винаги  е  накърнявала 
благосъстоянието  имъ.  Богатството  не  се  състои  въ  владението  на 
скд^поценни  метали  или  на  друга,  каква  да  е  стока,  но  въ  степаш^ 
та  на  приспособление  земната  планета  за  хорските  нужди.  Огь 
1848  г.  насамъ,  войната  е  струвала  само  за  европейските  народи 
41 Ю  милиарди  франка.  ^)  Иема  да  бхде  преувеличено,  ако  се  уде* 
сетори  тази  цифра  за  целия  исторически  периодъ.  Войната  е,  аначя, 

^)  Ьа  }/11>гге  е1. 1е.ч  агшеон  регтапеикл.  Рап{4,  С.Ье\7  1870,  р.246. 

^)  Вижъ  НгГогша  1Чоо1а1а,  аугЦ  1894,  р,  251. 

'•^^  Няжъ  нашето  съ<1И11енис:  ^зга^рШаде:)  (1ен  $ос1^(«$  шодете^  Р- 163» 
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струвала  най-малко  4,000  милиарда  франка.  Това  не  значи  ли,  че 
голямо  число  работни  дни,  които  оценени  на  пари  даватъ  тази 
цифра,  сл  били  употр-Ьбеяни  отъ  човечеството  за  самоуничтожение- 
то  му?  Прдеставете  си,  че  т^зи  усилия  се  употр^б^ха  за  разра- 
бощание  на  земята,  за  напоявание  на  полетата,  за  тъкание  на  пла- 
тове, за  градение  на  к&щи,  за  прокарвание  на  п&тища,  за  построй- 
ка на  пристанища  и  т.  н.;  — отъ  това  не  става  ли  очевидно,  че 
лицето  на  земята  би  ни  представлявало  днесъ  съвършенно  другъ 
видъ  V  Нашето  благосъстояние  п^-Ьше  да  б;ьде  поне  сто  шьти  по- 
добро  отъ  днешното,  или,  съ  други  думи  казано,  суммата  на  стра- 
данията на  злощастното  човечество  п^-Ъше  да  баде  значително  по- 
малка  отъ  днесь. 

За  и^астие,  забелязва  се  вече  известна  промяна  въ  понятия- 
та. Никой  днесь  вече  не  твърди,  че  войната  е  доходно  предприя- 
тие, когато  по-рано  бЬше  всеобщо  прието,  че  войната  докарва  ма- 
териални облаги  за  победнтельтъ.  Економистит*  сл  водили  ц-Ьли 
два  в^ка  борба,  за  да  докажатъ  лъжливостьта  на  т^зи  идея.  И  тЪ 
излязоха  поб-Ьдители.  Даже  цитираните  по-горЪ  думи  на  Молинари 
се  отнасятъ  за  миналото,  а  не  за  настояш.ето.  Но  учения  белгийски 
економистъ  и  тука  се  лъже ;  войната  не  е  била  никога  доходна — 
не  повече  въ  бронзовия  периодъ,  отколкото  въ  модерно  време.  Мо- 
линари извършва  грешка  въ  датата,  но,  колкото  се  отнася  до  се- 
гашно време,  никой  другъ  не  е  докозалъ  по  единъ  по-очевиденъ 
начинъ,  колко  е  съсипателна  войнцта  и  при  най-бляскавите  побе- 
ди. Никой,  и  Волберъ  даже,  не  успорва  вече  тази  истина.  Той  се 
Задоволява  само  съ  изброяванието  на  произвежданите  отъ  военния 
духъ  бедствия.  Ц  именнО)  защото  партизаните  на  войната  се  чув- 
ствоватъ  оборени  въ  това  отношение,  те  търсятъ  друга  почва.  Те 
се  спущатъ  въ  областьта  на  нравственностьта.  Но  пий  се  питаме, 
като  какво  общо  може  да  има  морала  съ  свирепостьта  и  немилости- 
востьта  на  човешките  касапници.  Обаче,  както  се  вижда,  има  хора 
да  поддържатъ  това.  Волберъ  го  твърди  съ  най-своеобразна  убеди- 
теляость.  „Моралиста  е  готовъ  да  се  съгласи  върху  всичко  това 
(върху  економическите  загуби),  но  пакъ,  колкото  и  да  цени  циф- 
рите, той  въздържа  прлсадата  си ;  въпроса  му  се  вижда  сложенъ. 
Доказано  ли  е,  че  всеко  нещастие  води  следъ  себе  си  злотворпи 
действия?  Ако  се  допитваше  само  до  моралиста  за  уничтожението 
на  войната,  той  би  се  поколебалъ,  може  би".  ^)  Той  би  се  поколе- 
балъ,  може  би  1  .  .  .  Колко  ясно  казано  I 

Прев.  отъ  Френски. 

Б.  Лунговъ. 


^)  е.  Уо1Ьег4^    Квуие   Лея   Ьоих   Моп(1ег5,    1»ег  аугИ, 
1804,  р.  696. 
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Като  се  повръщаме  сега  еъмъ  прек&снатит^  преди  дв^  годи- 
ни наши  статии  въ  День  (год.  1\^  кн.  УП,  УШ,  IX — X  отъ  18% 
г.),  ний  см^Ьтаме  за  нужно  да  припомнимъ  на  читателя  въ  главвн 
черти  вървежътъ  яа  нашит'Ь  мисли  въ  изследванието  на  въпроса: 
1Цо  сме  ний,  бъл гарскит*]^  социалисти? 

Съ  изникванието  на  националното  движение  преди  40-50  год., 
у  насъ  се  захвана  борба  за  черковни  правдиви  и  „ц'Ьлъ  български 
народъ^,  до  колкото  той  можеше  да  взема  участие  въ  една  такава 
далечна  за  него  борба,  бЪ  на  страната  на  черковнит^Ь  водителя 
противъ  гръцкиг]^  владици  и  гЬхнигЬ  гръцки  и  гръкомански  под- 
държатели  около  турското  правителство.  На  една  страна  б*  „цЬл 
народъ*",  на  друга  шепа  гръкомани  българи  и  чорбаджии — сподвяж- 
ници  или  заместници  на  турскит^  властители.  Това  располохение 
на  общественнит*]^  сили  въ  ср'Ьдата  на  българскигЬ  населенил  не 
се  измени  и  тогава,  когато  първоначалната  черковна  борба  прве 
по-нататъкъ  своя  естественъ  политически  характеръ,  когато  се  под- 
виха  нееднократните  опитвания  да  се  раздали  властьта,  управле- 
нието на  страната,  между  представителите  на  султана  и  предста- 
вителите на  българското  население.  Големите  масси  събудили  се 
търговско-еснафски  съсловия  б1ха  еднакво  настроени  и  водаха  по- 

*).  1С;1кто  ще  видятъ  читателпт-Ь  ни,  въ  тази  статия  се  ивхазпп. 
нЬкои  вяглядоке,  които  не  се  спод']&лятъ  отъ  всички  ни.  Преди  всичко,  нв  се 
вижда  неправилно  турянието  на  въпроса  тъй,  както  го  туря  авторътъ  на  ста- 
тията, др.  СакАзовъ,  а  именно:  „Що  сме  ний,  българските  социалисти?*  — 
разбира  се,  въ  българския  животъ.  На  тови  въпросъ  може  да  се  отговора 
к^&со :  ний,  бъдгарскит'^  социалисти  сме  представители  въ  българския  жввотг 
ва  пролетариатската  класса,  до  колкото  тя  сл^^ществува,  се  развива  и  ее  два- 
жи.  Но  др.  Сакл^зовъ  иска,  очевидно,  да  даде  на  социализма  въ  Бълпраа 
историческо  оправдяние,  като  иска  да  го  свърже  съ  миналото  ва  бъдгареквя 
вародъ.  Споредъ  насъ  оиравданието  на  социализмъть  въ  Бългвриа  е  въ  рав* 
витвето  на  капиталияма,  който  създава  и  слассатя,  движението  ва  коато  ва- 
мира  теоретическо  изражение  въ  социализма.  Оправданието,  почвата  ва  сЬцвв* 
лизма  се  заключава  именно  въ  това  развитие.  Ако  то  с&ществува,  има  ш 
оправдание,  има  и  почва  ва  социализма  въ  България.  Ако  го  в^ма,  тогавв 
съ  историята,  съ  обяснението  миналигЬ  борби  въ  България,  не  ще  ое  дока- 
же почвата  на  социализма  въ  нашата  страна.  До  колко  е  вФрио  поеледвот^*, 
ноже  да  се  сади  и  отъ  фзктз,  че  въ  главит1Ь  на  самитЬ  социалвстн  ое  ив1с- 
няватъ  социалистйческит'Ь  принципи  заедно  съ  развитието  на  материалввт! 
условия,  съ  които  тъ  се  обосноваватъ.  При  туй  намъ  ни  се  вижда  погрФшво 
да  се  свързва  днешния  социализмъ  оъ  Ботевия.  България  и  иреди  освобожде- 
нието и  огобенно  подвръ  него  се  явява  страна  исключително  дребно-буржуаанв,  ■ 
всичкигЬ  борби  въ  нея  могатъ  да  се  обяснятъ  съ  този  характеръ  на  бъдгарсквв 
животъ.  Само  въ  последно  време  тя  захваща  да  става  капитаджотчееха. 

СетнЪ,  въ  забелъжка  къмъ  статията  авторътъ  й  исказва  не<гьглаеие  п 
обяснението  иолитическит'Ь  борби  подиръ  освобождението,  което  обяовеняе  ддд^ 
въ  политич.  си  речи  и  статии  др.  Д-ръ  Раковски.  Такова  различие  шюц  во  до 
колко  е  гол']Ьмо  то,  не  може  се  каза  сега.  Др.  Раковски,  може  би,  ще  ое  ввва* 
же  по-проотранно  върху  въпроса,  който  заслужва  по-о($стоятелотвенво  ввучва* 
вне.  Ний  съ  готовность  даваме  м'Ьсто  ва  нзодгдвавия  по  т^я  въпроея,  аащо* 
то  различието  въ  ввгдядовегЬ  тука  може  да  се  яви  огь  равдхчната  одЪш  ш 
Юиииото  у  насъ,  а  ие  отъ  раодичвето  въ  првнщшшЛ. 
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сетн4,  съ  изникваниото  на  новитФ  ™^^1'"^;  ^  съ  вкусъ  не 
„отрШт*  на  градските  със.10шя  ^Р««»У"^«Х^^^^^^^^  обосо- 
цариградско-въсточепъ,  а  ЛУ"^"'^''^ '^"^.^^"^^^^  личното  благосъ- 
?ление,  къмъ  което  се  <=^Р««»^;  "Д^7оГтГбГ(.да  отъ  напрс 
стояние  на  «««У»^'"*  «*/Р^^"":^^^^^^  създава- 

дъкътъ  и  Р^^^^^ТпаГтелХГ.ГелГиг^^  сили,  като  учители, 

нието  на  не  малко  -^п*^'"^  „"„',, „жностьта  на  останалата  часть 

,ьрговск.  «о««'Д«-'^  «;-;'„;,;:рГ  „^^^^^^^^^  да  вървнтъ  ведно 
отъ  яаселяющйтЬ  Т) реката  империл       .  л  ^л„востьтана 

съ  тази  събудена  чисть  на  ^;^:^^  ;^""  "^Гнови  слоеве, -всичко 
турското  правителство  '^^^  "| ^;^;'^*/еУана"а^^^^^^^  нямаше  нищо 
4а  създаде     но.о  едпо  двил^^^^^^^^^  „р^^ета- 

общо  съ  УПИо"«'^™^'*5''"„!!'^ГнГ1гоотиБЪ  вървеше  ср*ЩО  него  и 
вители  на  българскин  нароДЪ   ^  Н'' ^™^^^  ^^зави- 

искаше  о^А^^^^^^^^^^е^Го^:^^^^^^^^^^  свои  естественни  съ- 

симо  «Р»^«^««"-"Т*'^ки  дунавски  княжества.  Това  ново  ноли- 
юзници  въ  със*АнитЪ  малки  Дуна^  ^     р^^,,^^  пра- 

тическо  движение  ср^щна^^^^^^^  ^^^^^  ^  ^^^^^  етави- 

вителство,  но  и  въ  срьдл!»  па  ,      ситзечь,  въ  средата  на 

тели  на  Униопистит*  измежду    бъларит^^^^^^  ^^^,^. 

„ай-в.,иятелнит*  чле^^^^^^^^^  ,^,,реко    ,ъ.- 

вия  въ  ц*ла  Турция.  1ън  (^  ненримир.  лагера,  на  просА- 

боко  разд-Ь-тение  на  оългаритъ  на  два »     '  пкл„и«,  борба  на   нред- 

тители  и  бунтовници,  на  ''ОР^^^Л';""  «  "^'„^^^^^^^  и 

ставители  отъ  «^риградскии^  но™^^^^^^^  ^  ^,^^^ 

"^ГбГо^^ГчГ  и  г^рТ^^  еъ  г.^ки  ФР- - 

Ет*  писатели  7'^ТТои^;Ге\;ш?о  по-^^асш  ако 

X),  борба,  която  щ*ше  да  "Р»''^^^'*""^"    съ  ц-Ьлото  свое  величие 
^^'не  б*ше  освобождението.  ««"«^^^^^^^^ 
и  тяжесть  върху    «^^«'лото  на  предст.вителит^  о^ъ     ^^  ^„анието 

„ериодъ.  «ри -■  -;- йЧ':зГ  ?.кТГдкопа'економическата 
на  княжеството,  но  самни  1и^и  н^  ^г, пъпния  като  имъ  откъсна 
^очва  подъ  старит*търговско-есн.4^ски  с^"'  «^^/^.^.^  области 

^^Т\'1'™БХ"Гх;рХГна  М\^^^^^^^^^  м2.а  Азия  и  ти. 
въ  Сръбско,  Ьосна  и  ^^-1'";^^       о^  Гшчи  оше   жизненни,  свид^Ьтсл- 

Обаче.  до  ««/П '*'^^1'?  1^  осХите^^^^  периодъ,  които  но 
сгвуватъ  борбит*  на  Ц*лий  после  0^^^^^^^^^  ^1^  старит*  борби 

СД  били  нищо  друго,  осв-ьнъ  ^'\"°  ""'^,^,р„г,ия  'Ч  Старит-Ь  чорбад- 
върху  т*снит*  П)а««ДИ  на  княлестьо  Бъ^^^^^^^  ^^^^^^^ 

Гб?р:?иПьТ88з!Ж?.\счез5аха  из1  липето  на  Б^гария 

рамич^аме  сг  ДР.  Р^^-^^^"'"-' "^.ГвиТенГеГна  о™еипй  „и  бюрократичен. 
гГ/»?оГГ«  =ГмГиеТГит;  Оор^и  «.  сга,пп    есии«  и  ..,- 
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консерваторите,  но  подъ  новото  име  цанковисти  и  лъжесъединистя 
(по-после,  въ  1885  г.)  старит*  търговско-еснафски  съсловия  назгЬ* 
риха  въ  политическата  хегемония  на  Руссия  оня  суррогатъ,  който 
до  нейд*  и  съвс'^|МЪ  по  другъ  пжть  зам^Ьстеше  загубеното  въ  ц-Ьлость- 
та  на  отоманската  империя.  Тъй  че,  исчезванието  на  ткт  старм 
съсловия  не  е  станало  туку  тъй  изведнлжъ,  че  даже  и  днесь,  гЬх- 
пит-Ь  остатъци,  въ  съюзъ  съ  всички  дребни  производители  отъ  по- 
вий периодъ,  вървятъ  задружно  въ  една  глуха  безисходна  борба  съ 
постоянно  нараствающата  гол'Ьма  индустрия  и  големи  кахштади. 

Това  разделение  въ  средата  на  българский  народъ  между  чер* 
ковнци  и  бунтовници,  между  стари  и  нови  заная1чийски  съсловия, 
не   е  нито  първо,  нито  постедно  въ  нашата   кратка  история.  Още 
преди  времето  на  букурещский  емигрантский  периодъ,  ний    вижда- 
ме въ  лицето  на  Хр.  Ботйовъ  представитель  не   изобщо  на    българ- 
ский народъ,  не  и  на  повити   търговско-занаятчийски   съсловия,  а 
представнтель  на  сиромашьта,  на  т^зи  които  в1>чно  се   трудятъ  и 
в^чно  н^матъ  нищо.  У  неговите  песни   и  статии  се  явно  отделя  си- 
ромахъгь  работникъ  отъ  всички  други  слоеве  ,   които  тъй  или    и- 
накъ  живеятъ  отъ  негова  трудъ.  Това  ново  разделение    на  работ- 
ническите слоеве  отъ  всички  други  съсловия,  не  можа  да  се  изра- 
зи по  отчетливо  до  1876  г.  и  премина  тъй  въ    зародишно  свстоя- 
пие   въ  после  освободителния  периодъ.  Характерната  черта  на  това 
движение  е,  че  то  се  губи,  когато  ново-индустриалната  класса  сама 
заема  властьта.  Тъй  въ  1881  г.,  1885,  1886,   1888,  (глед.  „День", 
X — XI  кн.  год.  1У-а),  когато  либералите,   политическите  предста- 
вители на  новите  индустриалци,  дохождаха  на  власть,  винаги  това 
течение  се  е  отделяло  отъ  общото  и  заявявало  е  своето  особно  сл* 
1л.ествувание,  аредявявалое  сволте  особни  искания.  Причината    на 
това  се  намира  въ  обстоятелството,  че  работническите  слоеве  еднк- 
кно  съ  новите  индустриа.1ци  сл  Заинтересовани  въ  отнеманието  вла- 
стьта отъ  старите  еснафи  и  землевладелци,  а  кога   тази  падне   въ 
р^у^цЪте  на  самите  нови  индустриалци,  тогава  те  излизатъ  на  борба 
ба  тая   с&п^а  власть,  необходима  за  прекарвание  на  техните    об- 
1цественни  идеали.  Презъ  годините  88 — 92,  презъ  време  на  окон- 
чателната пооеда  на  либералите,  сиречь,  кога  изчезнаха  като  еко- 
Зюмически  групи  старите  еснафи  и  землевладелци.  и  оставиха  ши* 
|()око,  отъ  никого  неоспорвано  поле  за  новите  индустриалци,  тогаА' 
1^  техните  сподвижници,  работническите  представители,   отделиха 
Двоите  политически  интереси  отъ  общите,  и  преди  г.  Начевичь  въ 
л'^!)^  г.  презъ  време  на  изложението  да  провозгласи  окончателната 
юСеда  на    индустриализма  въ  Българая,  те  се    провъзгласиха  въ 
Юва    политическа  партия,    партия  на  работниците  въ  България. 
тъ  този  моментъ  насамъ,  тази  партия,  въ  противоположность    на 
и1чки  властвующи  разноименни  буржуазни  партии,  води  делото  аа 
^вобождението  на  работниците  и  за    отнеманието   политическата 
[асть  отъ  гоено дствующите  класен. 

Такъвъ  е  билъ  горе-долу  вървежътъ  на  нашите  иисди  въ  кн* 
|П1,  IX— X  отъ  IV  год.  -на  »Двнь**,  Въ  краятъ  на   гЬзй  пъроа 
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ваши  статии,  ний  б^^^ме  се  обещали  сами  да  направимъ  заключе- 
нието, което  необходимо  следва  отъ  нашето  разгледвавие  на  бор- 
битЬ  въ  българската  нова  история,  като  отговоръ  ва  въпроса:  Що 
сме  ний  социалистите  и  има  ли  за  насъ  м^сто  въ  исторический 
животъ  на  бълграския  народъ!  Обаче,  за  голямо  наше  съжаление, 
ний  не  ще  можемъ  да  удържимъ  думата  си,  тъй  като  ний  сме  при- 
нудени да  изм4нимъ,  както  ще  видимъ  и  по  долу,  първоначалний 
планъ  на  нашити  статии,  главно  поради  това,  че  нямаме  нужното 
за  това  време,  че  и  неволното  прекъсвапие  на  този  ни  отговоръ 
на  повече  отъ  двЪ  години,  отнема  голяма  часть  отъ  първата  му  съ- 
временность.  Но  за  да  не  попаднемъ  въ  другата  крайность,  да  има- 
не една  само  суха  расправия  съ  г-на  Минцеса  за  въпроси  малко 
много  специални,  ний  ще  се  докоснемъ  въ  об1ци  черти,  както  сега, 
тъй  и  въ  края  на  т^зи  статии  до  въпроси  общи,  които  право  про- 
истичатъ  отъ  положението,  което  г-иъ  Минцесъ  е  благоизволилъ  да 
приеме  относително  насъ. 

И  тъй,  българските  социалисти  се  явяватъ  представители  на 
зараждаюи^ата  се  българска  работническа  класса  и  въ  това  отноше- 
ние тяхното  значение  за  цялата  масса  народъ  е  еднакво  съ  онова, 
което  сл  имали  на  времето  си  цариградските  унионисти  и  буку- 
рещскигЬ  емигранти.  Както  ,,мирните'*  черковници  се  явяваха  из- 
разители на  интересите  на  зародилите  се  въ  онова  време  търгов- 
ско-еснафски  съсловия  отъ  стария  типъ,  както  и  непримиримите 
революционери  изразяваха  интересите  на  индустриално- търговските 
съсловия  отъ  повия  типъ,  тъй  и  социалистите  въ  днешно  време 
представляватъ  интересите  на  работническите  съсловия  у  насъ.  И 
както  ещите  и  другите  излизаха  отъ  името  на  ,.целий  народъ'* 
и  поведИГ,,целий  народъ**  подире  си,  тъй  и  социалистите  днесъ 
правятъ  първите  крачки  да  заговорятъ  отъ  името  на  ,,целий  на- 
родъ** и  до — ще  време,  когато  този  последний  действително  ще 
баде  съ  техъ  наедно,  както  това  днесъ  е  случая  съ  германский 
народъ  и  германските  социалъ-демократи.  Исторически,  ний  сме 
провъзвестниците  на  една  нова  об|цественпа  класса,  която  непре- 
къснато расте,  завладева  всички  производителни  функции  на  об- 
п^еството  и  която  непрестанно  и  неминуемо  революциопира  общест- 
вото, като  го  реформира  по  свой  обр;,зъ  и  подобие.  Въ  съвремеи- 
постъта  ний  сме  една  политическа  партия,  която  действително  из- 
вършва гешс(})тите  па  българската  работническа  класса,  която  па- 
зи ш|йрий  ръсть,  която  я  вмъква  като  отделна  единица  въ  съвре- 
мевтте  борби,  като  не  престава  да  я  подготва  за  нейната  бддл- 
ищ  велика  роля  и  като  й  изработва  едно  подиръ  друго  орл;жията 
за  тая  борба.  Както  членовете  съставляю1ци  политическата  партия 
представляватъ  пай- буди ичките  елементи  изъ  работниееската  клас- 
са, тъй  и  паи-будничкитЬ  изъ  члеповетЬ  на  партията  се  явява! ъ 
на  чело  на  всека  партийна  дЬятелность.  Л  деятелностьта,  както  и 
нуждите  Ш1  една  въсходяща  класса  с«^  и  многостранни  и  много- 
бройни, до  като  средствата  за  удовлетворение  на  тази  делтелность 
и  т4зи  нужди  СД  винаги  оскъдни.  За  това  пий  често    среп^аме  въ 
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средата  на  представитаггигЬ  на  една  въсходаща  класса  хора,  вокто 
едновременно  С2  заети  едва  ли  не  въ  всички  области,  гд'Ьто  пар- 
тията проявава  известна  д-Ьятелность,  гд-Ьто  за  клисеата  се  показва 
известна  нужда.  Вий  ще  видите,  напр.,  члеиовет*  на  партията  зл- 
нети  въ  борба  въ  работилницит*  (борба,  за  намалявание  работнил 
день,  за  увеличавание  работната  заплата,  за  подобрЬние  условията 
на  труда  и  др.  т.).  Вий  ще  ги  видите  запети  въ  про<|)ессионаляигЬ 
синдикати,  въ  работническите  събрания,  дъ  образователнигк  л!»)- 
жинки,  вий  ]це  ги  видите  въ  дълги  препирни  и  дискуссии  въ  част- 
ни и  публични  събрания,  ще  ги  видите  въ  борба  па  у.тидата  гъ 
насилующата  гражданскит*  имъ  правдини  полиция,  ще  ги  видите 
въ  борба  на  изборит^;  вий  п^е  ги  видите  въ  парламентигЬ  и  па- 
роднитЪ  събрания  отъ  името  на  своята  партия  и  въ  интереса  иа 
своята  клссса  да  изваждатъ  па  лице  т-Ьснит*  классови  мероприя- 
тия па  госиодс1вую]цит'Ь  съсловия  да  протестиратъ  противъ  тЬхъи 
да  изискватъ  за  своята  класса,  както  и  за  ц-Ьлий  народъ,  м*рки 
касающи  се  до  т-Ьхното  и  обп;о  блаюсъстояпие;  вий  и{е  ги  видите 
да  боравятъ  и  съ  печатното  стово,  било  за  пробужда  пие  съзнание- 
то у  спящите  работнически  мс.сси,  било  да  просветляватъ  събудени- 
те по  въпросите  на  текуп^ий  зьивотъ,  било  въ  борба  съ  противни- 
ците на  техната  класса.  Съ  едпа  речь,  вий  ще  видите  представи- 
телите на  такава  въсходяща  обгцественна  класса,  каквато  е  работ- 
ническата, запети  въ  всички  точки,  гд^то  живота  повика  па  д^я- 
телность  нейните  пробудени  елементи,  ('ъвсемъ  другояче  постъпва 
владеющата  класса.  Владейки  средствата  и  расиолагайки  съ  орга- 
пизованата  сила  на  целото  об1дсство,  господствующата  класса  отд*- 
ля  за  всека  область  на  борбата  съ  исчезвающите  и  въсходящите  клас- 
ен свои  особни,  специални  учреждения  хора  и  орадия.  Погледнете 
коя  да  е  01Ъ  днешните  държьви  и  държавици,  вз]>сте  се  въ  грамад- 
пий,  стоженъ  държавенъ  механизмъ,  и  вий  п^е  видите,  въ  какви  о- 
собни  специалности  ех  отделени  средствата,  които  служатъ  на  гос- 
подствующата класса  за  отбрапа  и  нападение,  за  ноддържапие  и 
закрепвание  на  своята  вл1.сть,  на  своето  господство  и  на  общсст- 
венний  редъ,  които  те  представллватъ.  Хюенна  сила  и  администра- 
ция, съ  всички  нейни  подразделения  чакъ  до  полицията  явна  н 
тайна,  сждебни  и  финансови  учреждения,  всичко  скрепено  съ  зако- 
ни, кое  може  и  кое  не  мо.ке  да  се  бърка  и  изменя  отъ  правата  на 
господствук):ците  люде,  закони,  иа  края  на  които  е  поставена  все 
пакъ  силата  въ  впдъ  на  жандари  или  войска,  училищата,  на1ЮДпо- 
то  и  по-горне  об])азовапие — всичко  е  предназпачепо  да  служи  иа 
интересите  па  владен)1ците.  Осповайки  се  въ  последия  стъпеиъ 
на  грубата  сила,  те  зивлаллватъ  учили1цата,  конто  имъ  подготвян» 
слул;а]ци,  нспълнители,  борци.  Тамъ  въсхваляватъ  те  своята  сис- 
тема на  об]цественни  отиотения,  тамъ  проноведватъ  те  своята 
нравствен ность,  г])адена  въ])ху  техните  интереси,  тамъ  създаваП! 
тЬ  и  своя  наука,  която  оправдава  техннй  ст))ой,  гГхпи11  пачинъ 
на  действие  н  отмошепие  и'1.мъ  осталите  клагси.  Въ  сравнение  съ 
тази  сюжна  системи  на  организована  борба,    средствата  съ  които 
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респолдга  едва  въсходяща  класса  не  могатъ  да  баг^д&тъ  названи 
освЪнъ  привштивни.  За  да  не  ходамъ  далечь  въ  потвърдение  на 
нашата  мисълъ,  ще  припомнимъ,  какъ  единъ  Раковски,  напр.,  е 
билъ  схщевременно  хайдутинъ,  публицистъ,  филологъ,  изследова- 
телъ,  агитаторъ  и  не  знаемъ  още  какво.  Такава  е  свдбата  на  всЬка 
въсходяща  класса,  още  повече  пъкъ  на  работническата,  която,  като 
не  притежава  нищо  повече  отъ  своит^  празни  работнически  р2ц']Ь, 
не  може  и  да  привл'Ьче  свои  наемници,  както  това  с&  го  правили  и 
нравятъ  другит*]^  класси. 

БългарскигЬ  социалисти,  представителит-Ь  на  българската  ра- 
ботническа класса,  въ  н'Ь90Лкото  години  откакъ  еж  се  оргапизува- 
ли  въ  отд'Ьлна  партия,  с&  щ/оявили  горпит'^  характерни  признаци 
на  борцит'Ь  на  една  въ:ходаща  класса,  като  сл^  испитали  върху  си 
тяжестьта  на  организовандта  държавна  сила  на  господствующата 
въ  България  класса,  презъ  два  режима  —  Стамболовский  и  този  на 
днешната  тъй  наречена  ,, модерна'*  епоха.  Българските  социалисти 
с&  запознати  на  д1зло  съ  всичкитЪ  видове  борби,  които  една  въс- 
ходяща класса  има  да  пренася.  Огъ  грубата  сила  на  стражарина, 
отъ  затвора  и  интернирванието,  отъ  постоянното,  неотлъчното  сле- 
дение  на  шпионина  —  до  откритата  борба  на  улицата,  въмитинги- 
тЬ,  политическит-Ь  и  народни  събрания,  отъ  борбата  съ  уличнит* 
и  кръчмарски  клев11ти  и  наб']^дявание  до  учепит*}^  фалшификации  и 
измами  на  компанията  Д-ръ  К.  Моресъ  и  Д-ръ  Б.  Мипцесъ.  Българ- 
ската буржуазия,  както  вика  на  помои^ь  грубата  сила  при  борбата 
си  съ  работницит*  въ  работилниците,  въ  изборитЪ,  въ  събранията, 
тъй  тя  се  виде  най- после  принудена  да  повика  на  помощь  префи- 
нената  сила  на  Моресовци,  Деборовци  и  Минцесовци  въ  борбата  си 
съ  социалистите  на  научна  почва;  и  както  тя  не  прави  разлика 
между  ТанеДрангазаи  Тотева,  ь^ежду  полицейский  инспекторъ  Мор- 
фова  или  Луканова  и  Найденъ  Бенева,  тъй  тя  не  прави  разлика 
между  Пенчо  Телето  отъ  в.  ,,Пловдивъ'%  Д-ръ  Гусевъи  Левовъ-Тах- 
табата  отъ  в.  ,, Свобода*',  Д-ръ  К.  Моресъ  очъ  в.  ,,Миръ",  Д-ръ 
Деборовъ  отъ  ,Л>ългарска  Сбирка*'  и  Д-ръ  Б.  Минцесъ  отъ  ,, Бъл- 
гарски Прегледъ*'.  Както  буржуазията,  когато  пла1ца  на  Гержика 
или  Керифейски  изисква  отъ  т^хъ  само  едно:  да  й  послужатъ,  стру- 
ватъ  що  струватъ,  да  й  послужатъ,  тъй  и  отъ  Велчевци  и  Минце- 
совци тя  изисква  насрещо  богатите  възнаграждения  въ  видъ  на 
депутатски  манд^.тъ  или  професорско  место,  на  редакторство,  член- 
ство въ  парламентарна  коммиссия  или  журналенъ  хонораръ,  да  й 
услужатъ,  какъ  и  какъ  да  й  услужатъ.  И  представителите  па  бъл- 
гарската работническа  класса  сл  принудени  да  делятъ  силите  си  и 
времето  си  между  борбата  на  улицата,  въ  митингите  и  събрания- 
та съ  Дрангазовци  и  Найденъ  Беиевци  и  борбата  въ  политический 
печатъ  съ  Велчевци  и  Величковци  и  най-носле  въ  борбата  на  ^ноч- 
ва  на  науката"  съ  Моресовци  и  Минцесовци.  Лко  попитате  Тане 
Драигаза  и  Найденъ  1>енова  н^о  еж,  те  п^е  ви  отговорятъ,  че  сл 
членове  на  явната  или  тайната  полиция.  Ако  попитате  Велчева  или 

Величкова,  те  ще  ви  кажит'ь,  че  С|||  политици  или  публицисти,  ако 
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попитате  г.  г.  Д-рит'Ь  Деборова  и  Минцеса  ще  получите  свромнвй 
отговоръ,  че  т']^  с&  представители  на  науката  и  ще  добавлтъ:  «на 
строгата,  обективната,  чистата  наука".  Навикнали  да  виждатъ  по- 
добно разд-Ьлеиие  не  на  трудътъ,  а  на  специално  услужение  въ 
своята  ср^да,  т-Ьзи  г-да,  особно  последнит*  искатъ  да  1Х)  нам*- 
рятъ  и  въ  другит*  ср^Ьди,  въ  другит*  класен  и  прилагатъ  къзгь 
всички  своята  мЪрка.  Тъй,  напр.  г-нъ  Минцесъ,  въ  препирнята  си 
съ  насъ  отричаше  ни  правото  да  се  см-Ьтаме  за  учепи,  даже  и  не 
такива  учени,  като  него.  Той  не  се  задоволи,  кога  нкйму  казахме, 
че  не  сме  никога  претендирали  да  минемъ  за  учени  като  него,  нито 
пъкъ,  като  неговит^  колегии  отъ  Б  ъ  л  г.  II  р  е  г  л  е  д  ъ.  Отъ  досе- 
гашното ни  р»лЗглеждание  на  въпроса:  що  сме  пий,  Г,ълг.  социалис- 
ти, е  явно,  че  ний  наистина,  не  можсмъ  да  се  гордЪемъ  съ  тако- 
ва разд-Ьлепие  на  услужението  па  нашата  партия  и  класса,  каквото 
го  има  въ  редовет*  на  буржуазията  и  че  ний  не  п|,е  имаме  право 
да  се  смитаме  нито  за  специалисти  учени,  нито  за  социалисти  по- 
литици или  публицисти,  нито  пъкъ  1це  можемъ  се  похвали,  че  на- 
шето назначение  о  да  се  боримъ  само  въ  работилниците,  но  улич- 
ните мегдани  или  публичните  събрания.  Ний  вършемъ  по  неволя 
всичко,  що  е  потребно,  необходимо  за  нашата  партия  и  нашата 
класса  и  съобразно  съ  растението  на  нашата  партия  ще  расте  н 
распределението  въ  услужнанието  на  нашата  класса,  до  колкото  то- 
ва самите  условия  ще  го  позволяватъ  въ  нашата  среда.  Но  като 
признаваме  това,  като  признаваме,  че  ний  не  сме  учени,  ний  и 
тукъ  още  едньжъ  отхвърляме  твърдението  на  нашите  противници, 
че  ний  сме  били  диллетанти,  тъй  като  това  което  ний  вършемъ, 
вършемъ  го  не  отъ  слободия,  отъ  просто  любопиство  или  любозна- 
телность,  както  това  става  въ  средата  на  господствующите  класси, 
гдето  хо])ата  не  зпаятъ  какъ  да  убиятъ  многото  си  праздно  врез^е, 
а  вършемъ  го,  защото  това  го  изисква  животътъ  на  нашата  па?»- 
тия,  бвдт^щето  на  нашата  класса.  Колкото  пъкъ  до  въпроса,  до  кол- 
ко добре  пий  вършемъ  напшта  задача,  това  остава  не  намъ  да  сл- 
димъ,  при  все,  че  за  втората  нейна  половина,  иш  ме  достатъчии 
доказателства  вътова,  че  лигавите  фигури  на  Велчевци,  Беличков- 
ци,  Сгоиловци  въ  ролята  имъ  като  публицисти,  политици  и  държав- 
ни мл?ке  и  научните  напъвания  на  интеллектии  истърсаци,  като 
профессорите  около  Б  ъ  л  г.  II  р  е  г  л  е  д  ъ,  възбуждитъ  у  насъ  и  у 
нашата  партия  само   хомерически  смЬхъ. 

П 

Но  г-нъ  Мипцесъ  не  смета  само  некои  01ъ  насъ,  социалис- 
тите, които  сегизъ-тогизъ  по  пеобходимость  се  явяваме  да  пинюм» 
по  екопомически  въпроси,  за  диллетанти  и  неучи,  не,  той  като 
гръмовержецъ  Юпитеръ  хвърля  своите  унигцожающи  стр'к1и  въ1'ху 
]^елата  наша  партия  и  запитва: 

„Кякви  ияучш?  падпрвлпня  сл»  иаправплп  г!;  върху  гпоята  татковина' 
Нито  една  и  1Ш1)-ммлкя  стлтни  на  Гпигг.уи^китН  социялъ-дс^мократи  не  може  » 
се  гл115та  за  оригинална,  :1а  продукть  на  наупш  падирнания;  мито  едипъ  Д"рй 
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II  най-махъкъ  трудъ  не  може  нл  послужи  ла  се  запоаиаемъ  поне  съ  лошит^ 
условия  на  живота  яа  българския  производител {«.'^"^Ълата  литература  е  копие, 
—  яийд'Ь  ие  се  намира  в'Ьвакъвъ  оригиналъ,  нив  въ  теоретическо,  нито  въ 
статистическо  отношение;  къ<о  казано,  ум(!твенна  о<)СОта  е  глаиенъ  П-ЬлЬгъ  на 
българската  социнлъ-демократн чеека  ли торят урл". 

Строго  казано,  жестоко  унищожение  извършва  тукъ  г.  М-съ 
падъ  насъ,  но  ^|^  да  се  1фави,  не  е  лъжа.  Бълг.  соц.- демократи- 
ческа литература  е  действително  или  приблизително  такава,  как- 
вато казва  той.  Истина  е,  че  ний  не  сме  написали  такива  теорети- 
чески книги,  като -тил  на  Адамъ  Смита,  Рикардо  или  Маркса,  ний 
не  сме  направили,  такива  изследвания,  като  тил  на  Енгелса  за  1)1е 
Ьао^е  (1ег  агЪе^^спйеа  К1а8?еп  1п  Еп^^атк!,  нито  пъкъ  сме  се  опитвали 
да  нахфавимъ  попе  такъвъ  опзоръ,  какъвто  нрофессорит*  Чупровъ, 
*1юртунатовъ,  Во])Онцо1Л>  и  др.  еж  направили  падъ  резултатигЬ  отъ 
:^омската  статистика  ьъ  Русснл.  Иий  пе  сме  направили  да^ке  това. 
което  иска  г-нъ  М-съ  отъ  насъ.  Това  е  тъй,  истина  е.  Но  доГ)р'Ье 
челов^къ  да  не  Сждо  стр01гь,  г-нъ  ]\Гипцесъ.  Бий  напр.,  степрофос- 
соръ  и  ученъ  чов'Ькъ,  безспорно  учелъ  чоп^къ,  но  уу/Ьето  ли  вий  да 
хвъркате?  Толкова  ученъ  чоь^Ькъ,  пъ1.ъ,  да  пе  може  да  направи  тол- 
кова проста  работа?  ВсЬка  улична  гъска  го  П1)ови  това,  г-пъ  Мин- 
десъ,  а  вий  не  можете!  КакЬа  босота,  каква  буздарность  сте  вий 
1'-пъ  М-съ  !  Не,  азъ  се  не  пюггвамъ.  15ий  шегувахте  ли  се.  като 
искахте  01ъ  една  политическа  партил  да  ви  пише  теоретически  кни- 
ги, да  ви  прави  статистически  изследвания?  Да  не  сте  ни  смЪтнали 
за  н^коя  академия  или  за  н^кое  профессорско  дружество  „()6п1,н 
Трудъ"  или  ,,()бщо  ограблепио/*.  Не,  да  искап1ъ  отъ  едпа  партия 
па  работниците,  която  едва  може  стигна  да  извът)П1и  най-пеопхо- 
днмото:  да  буди  заспали!  *,  да  осв^тллва,  01)Гапизира  и  води  па 
борба  събудените,  да  искашъ  отъ  нея2„научни  издирвания  па  своя- 
та татковина**,  това  може,  ахъ,  това'^10же  всичко  можап^пй  г-пъ 
ирофессоръ  Мипмесъ,  Нашето  социал^! етическо  движение  се  П1)0яви 
едва  въ  1891 — 92  г.  и  отт^-^ри^рвий  день  на  сиоето  ц1»лостно  ст^щост- 
вувание  се  вмъкна  въ  ввмра  на  .ожесточени  политически  борби 
н]»езъ  буриите  1893 — 18и4  г  ,  а  Д-ръ  Минцесъ  вече  въ  95 — 96  г. 
изисква  01Ъ  насъ  ,, оригинални  съчинения  въ  теоретическо  или  ста- 
тистическо отношение**.  Лхъ,  за]цо  не  можете  да  хвъркате,  г-нъ 
М-съ!  Не  тъй  високо  на  възбогъ,  во^ефирните  височини. 

Где  орелъ  се  рее 
Надъ  скали  високи 
И  полени  цветни, 
Пе  тъй  високо,  а  да   прехвъркнете  поне  от7,  една  улична  локва  до 
друга,  01ъ  една  катедра  до  друга. 

Но,  строгий  г-нъ  М-с^,  благоволете  и  поглежте  наоколо  си. 
Поискайте  отъ  могжп^ата,  съ  власть,  съ  пари,  съ  про(|чч'со])и,  съ 
библиотеки,  съ  учени,  като  васъ  и  ваптите  друга])И,  р;,сполаги1()ш,а 
Народна  Партия,  да  ви 'посочи  на  своята  литература.  Посочете  ни 
една  книжка,  па  била  тя  и  копне  отъ  копие,  въ  която  да  се  облсня- 
ва1Ъ  началата,  отъ  които  излизатъ  целигЬ,  които  П1)еследва'1Ъ  г-да 
Беличковъ,  Базовъ,  1\»шевъ?  Посочете  ни  едпа    летяп^а    ирош)рка, 
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посочете  ни  на  едно  печатно  произведение,  въ  което  да  се  излагать, 
въ  каква  логическа  или  историческа  връзка  стоятъ  политическит! 
цели  на  т^зи  г-да  или  на  техния  запов-Ьдникъ  Стоиловъ  съ  мин^1- 
лата  история  на  българский  народъ  или  съ  неговото  бадхще  ?  По- 
сочете на  други  наши  държавни  д'Ьятелй:  Начевичь,  Грековъ,  Стач- 
боловъ,  Каравеловъ,  Цанковъ,  които  да  с&  оставили  два  реда  писа- 
ни, съ  коцто  да  обясняватъ  връзката  меа;ду  т^хнит-Ь  стремления  и 
обтцественно-економическото  състояние  на  наший  народъ?  ГохЬмата 
либерална  партия,  която  отъ  20  год.  съществува,  какви  ,, научни 
издирвания  е  направила  върху  своята  татковипа**  ?  Обяснила  ли  е 
поне  п'Ькогажъ,  какво  тя  из*ледва,  какво  иска?  Ахъ,  г-иъ  М-сь, 
колко  сте  вий  у«^енъ  чов^къ,  а  колко  малко  разумъ  имате! 

Н4кой  съ  повече  познания  и  повечко    разсвдливость    протш^- 
никъ  може  би  п^е  ни    каже:  Добр-Ь,  вий  не  се  сравнявайте  съ  Сп*.!- 
гарскит-Ь  партии  и  държавни  мд1же  подиръ  освобождението:  у  гЬхл. 
е  действително  голо  и  босо.  Но,  вий,  социалистите,  които  казв^кто, 
че  представ.7явате  една    нова  общоственна  кдасса,  имате    ли   поп^» 
толкова  направено,    колкото  дпугитЪ  български  общественни  класен 
с.т^  били  направили  на  своето  време?  Имате  ли  вий  направено    тан- 
кова, колкото  черковниците  или  пъкъ    по-сетне  революционерите  V 
На  такъьъ  въпросъ  ний  1це  отговоримъ,  като  посочимъ   на  детски  и 
лепетъ  въ  историята  ,иа  от]^а  Иаисия,  на  фантастичните    изследва- 
ния па  Раковски  и  па  едва  сносната  публицистика  па  Славейкова,  Па 
вторий,  революциоппилтъ,  периодъ,  подирете  у  Василя  Левски,  Лиг- 
бена  Кар^1велоиъ,  Стамболова  и  Ботева,  това  пю  изискватъ  огъ  насъ. 
Нито  въ  ца])пп>адската,  пито  въ  букурещската  литература    ще  на- 
ме1)ите  ВИИ  пе1цо    научно  ценно,  плодъ  на  строго  теоретическо  ми- 
Н1лоние  или  на  1'ърнеливи  научни  изследвания.  И  тамъ  и  тукъ,  вий 
Н1,с  видите  една  лии;ратура  чудесно  нрисноссбена  къмъ  нуждите  на 
читаницийспетъ,  но  не  повече.  Писатели  и  читатели  слбнти  чеда  па 
една  и  с.У4П1,а  епоха  и  нрек])аснт)  сл  се  разумевалн.  Л  тамъ  и  тукъ 
литературата  е  нан])аиила  своето,  достигнала  е  това,  п^о  е    14)пила 
партията,  оо1н,ественната  класса,  която  е  искала  да  поведе    пщю.и 
съ  себе  си.  Нии,  българските   социалисти,  съ  драгость  н^е  посрещ- 
немъ  едча  критика,  която  горЬ  долу  може  да  ни  покаже,  дали  в<к- 
Н1ата  па1)тийна   литература  отговаря  на    своето    назначение,    дали 
достига  целите,     които  партията  си  поставя,  дали  задоволява  все- 
странните нужди  на    нангата  класса.  Но  отъ  такова  оцепепие  л^ 
изискванията  на  Минцесовци  има  бездни  и  колкото    първото    рй.<- 
1\тедпание  може    да  си  бл\де  па  местото,  за1Ц0Т0  се  оп^аннчава  да 
нн1сква  това,  което  една  класса,  една  партия,  една  група  хора  си 
задава  за  цель  да  достигнатъ,  толкова  второто  е  неразумно  и  бсм- 
смисленно,  за]цото  отправя  искания  по  чуздъ  адрессъ.  Лко  Минце- 
совци можатъ  да    вникнатъ  отъ  малко  малко  въ  смисъла  на  ипх^- 
рията,  те  Н1,еха  да   забележатъ,  че  всички  ,, литератури**  на  въс- 
ходяп^ите,  берящите  се  партии  и  класен,  не  представлявьтъ  нищо 
повече — сънекои  нсключеция,  обяснението  на  които  не  е  мдчио— 
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освЪнъ  средства  за  распространение  и  пропаганда  на  изв']&стни  идеи 
и  учения,  изработени  отъ  самия  животъ. 

Но  да  оставнмъ  партипт15  и  классит-Ь  на  жира  и  да  видимъ 
бъ1гарскит'Ь  академии  на  наукиИ,  въ  каквото  г.  М-съ  иска  да  ни 
въздигне.  Посочете  ни,  що  е  извършила  вашата  академия,  гд'^то  хо- 
рата сл;  тъй  богато  плащани  за  1 — 2  часа  трудъ  въ  недЬлята,  като 
ги  ограждатъ  всячески  отъ  трепълненпята  и  6ор6иг'Ь  па  живота,  по- 
сочете ни,  какви  „научни  издирвания  еж  и:шършити  т'Ь  върху  своята 
татковииа"  и  то  отъ  20  год.  пасамъУ  Умс.твенна  босота,  г-пъ  М-сь! 
Посочете  ии  до  появявинисто  на  българскпт1>  социалисти,  л'Ьк()н  да 
е  заговорвалъ  за  соцндлнит'Ь  и  ек(»иоз1име1:кит'Ь  въпроси  иа  пашата 
страна?  Иредъ  наши  очи  се  откриваха  иървиг11  несигурни  стъики  па 
песоциалистическигЬ  екопомически  писатели,  ний  можемъ  да  ка^келъ, 
какъ  еж  расли  тЬ  недорасли,  зр-Ьли  недоз])'Ьли,  като  гро:^дието  огь 
софийскигЬ  куфубагларъ.  посочете  нп  иа  една  сериозна,  на  мака])ъ 
и  толкова  ненаучяа  статия,  въ  която  стремленията  на  буржуазията 
или  на  коя  да  е  нейна  фракционна  представителка  да  стк  тъй  на- 
бел'Ьзапн,  както  пий  това  сме  направили  за  нея  и  за  самата  наша 
классаУ  Посочете  ни  между  бтлгарскигЬ  економисти  —  творете  тихо, 
не  събуждайте  мъртвитЬ  —  н'Ькой,  който  да  е  ониталъ  да  нп  възра- 
яп,  да  об01)И  правотата  или  паучностьта  на  нашит!;  стремления.  '1']}11б- 
ваше  вий,  г-пъ  М-съ,  да  дойдете  за  нреиоданатель  въ  софийското 
пзраилско  училище  и  заеднжжъ  на  се  покпи;ете  готовъ  да  гово])Ите, 
нишите  и  спорите  за  работи,  по  които  сами  сте  съисЬмъ  оскл;дно 
осв'Ьтленн,  но  съ  голямата  и  свойствениа  на  извЬстни  индивидууми 
нахалность  да  изисквате  огь  една  нолитичес-ка  на1)Т1!я  работи,  какви- 
то д'Ьлата  страна  ■  въ  своиН  разио1)одни  обществеини  или  научни 
1федставители  не  е  мож1иа  да  дзде.  Умствен1[ата  босота,  признаваме 
го  и  ний,  е  нрисжща,  въ  сравнение  съ  другитЬ  ст|)апи,  па  бгьлгар- 
ската  соцпалъ-демократическа  литература,  по  тази  литерагу|»а  е 
единствени  ат  а  па  български  еткъ,  сл;^1,ователио,  умствеииата 
босота  е  изобщо  босота  на  българс1:ата  литература,  иа  бьлгарската 
наука,  на  българский  к>'лтуренъ  живогь.  ТрЬбваше  вий  да  дойдете 
въ  Кългария,  г.  М-съ,  и  па  български  езикъ  да  се  поииигь  за)М,!1л;л:ь 
„научни  студии",  „строго  научни  кр1ггики"  и,  ^обективно,  чисто  на- 
учни издирвания"  и  незнаемъ  ои1,е  и1.о,  за  да  престане  българската  со- 
диално-екопомическа  литература  да  бл;де  умствеппо  боса  и  умствен- 
пата  босота  да  си  остане  само  за  социсиъ-демок]>атическата  литера- 
тура. Тази  щастлива  случайность,  нуждата  па  буржуазията  отъ  со11,иа- 
лиото-унищожители  и  вашето  идваиие  вь  София  за  ск))0М("ПЪ  ев11ейски 
иреподаватель,  обЬснява  достатъчно  научната  д'1»нпость  па  вашит!! 
статии,  обяснява  ваитгЬ  научни  похвати  и  цЬлага  ваша  научна  но- 
бЬспялость  въ  извьртвапияга,  фситшфикадиитЬ  и  измампт!;,  съ  които 
сте  пренъ.1впли  вашпгЬ  статии,  и  към'!,  които  (^рЬдства  вий  сге  били 
принудени  да  прибЬгпите.  за  да  спасите  себе  си  и  хората,  които  ви 
1иащатъ. 

Н(»    ний    ще    се    повърнемъ    къмъ    това.    кига      пристъиимъ 
къмъ  разгледванието    на  саяит!»  статии,   а  сега  ош,е    пИколко  ду.ми 
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ва  ученостьта  на  г.  Мияцеса.  Той  толкова  пжти  се  сажохвал! 
и  сашовъзвеличава  за  пръвъ  български  научвнъ  содиадно-еконожиче- 
ски  писатедь,  щото  и  ний  най-после  му  пов11рвахмв  и  съ8р'Ь1Мв  год*- 
мата  честь,  която  той  ни  правн,  като  се  мжчи  отъ  о  години  да  ии 
унищожава.  Садено  ли  е  намъ  да  загинемъ  подъ  ударигЬ  на  едипъ 
заблудилъ  се  въ  България  левъ  на  науката  иди  иросто  ни  е  ппсано 
да  издъхнемъ  подъ  магарешкигЬ  копита,  както  казва  майсторъ  Гочо 
Чулямътъ,  на  н'Ькои  български  негови  коиито-носители — това  ний  не 
знаемъ.  Ний  сжщо  гьй  пе  знаемъ,  дали  е  гол'Ьма  и  дълбока  ученость- 
та на  б'ьлгарскигЬ  социалисти  и  какви  познания  гЬ  притежаватъ  отъ 
въпшний  св^тъ,  отъ  науката  и  „своята  татковина'*,  но  това,  което 
ний  знаемъ  положително,  то  е,  че  бъ,1гарскигЬ  социалисти  еж  винаги 
готови  да  огговарятъ  на  всички  нападения  отъ  името  на  „чистата 
наука**,  каквито  могатъ  да  изл-Ьзатъ  изъ  редовет'Ь  на  българските 
имъ  или  пип1ущит'Ь  по  български  тЬхни  противници.  И  тукъ  нин  сн 
оставаме  непоправими  и  неколебливи  привърженци  на  нашето  мате- 
риалистическо гледище.  Социализмътъ  у  нась  расте  заедно  съ  1'ъ- 
стътъ  на  буржуазията  и  колкото  тази  си  изработва  своигЬ  оржжия. 
толкова  и  социализмътъ  не  остава  назадъ  въ  всички  родове  борба, 
каквито  иматъ  и  ще  иматъ  да  водятъ  тЬзи  два  смъртелни  врагове. 

II  тъй,  ний  още  единъ  п;|^ть  се  ср'Ьщнахме  съ  г.  Минцеса  и 
над'Ьваме  се  сега  не  за  послоденъ  пл^ть.  Минцесовци  не  ще  изчся- 
наТъ  тъй  скоро,  както  ний  предполагахме  презъ  .1'Ьтото  на  1894  г., 
кога  писахме  наший  пръвъ  отговоръ.  ]1редп  всичко  т'Ь  еж.  една  драгоц.1ш- 
пость,  гЬ  с;в1  р'Ьдки  екземпляри,  каквито  пашата  буржуазия  нелеко  би 
иам'Ьрила  по  св^та.  Т'Ьзи  хора  ум-Ьять  щ^евъсходпо  да  се  при^посо- 
бяватъ  къмъ  всички  климати,  всички  срЬди.  всички  режими.  А  после, 
тЬзи  п])евъсходии  ек;^ел111л;1ри  не  рискуватъ  да  изчезнать,  гьи  като 
т'1>  винаги  сигурно  умирис-вать,  коя  е  безопасната  страна  въ  борбата, 
'ккрилели,  котрсапи,  храиени,  т'Ь  безпаказанно  вършатъ  своето  заня- 
тие на  унип1,ож11тели  „вреднитЬ  обн1,»зствеини  течения",  като  ги  не 
стрЬска  нищо.  ТЬхнитЬ  господари  не  знаягь  и  не  искатъ  да  знаятъ, 
какь  пишатъ.  стига  само  да  нишатъ  и  радвагь  се,  че  т'Ь  пишатъ.  И 
Минцесовп,и  доорЬ  зпаятъ  това  и  продьлжаватъ  своето  занаятие  на 
безскрупулйозни  фсишификатори  на  истината...  Пишете  г.  Минцесгь! 
Колкото  вий  повече  пишете  тъй,  толкова  по-добр'Ь  за  васъ,  толкова 
по-добрЬ  и  за  вашигЬ  господари,  но  не  забравяйте,  че  толкова  но- 
до6р'Ь  е  и  за  пасъ,  тъй  като  Е  риог  ^е  пшоуе,  тъй  като  истината  и 
правдата  е  все  така  на  паша  страна,  юьмъ  доказванието  на  което 
сега  ще  преминемъ. 

(следва  края). 

Я.  С. 


С^вВ-ЬТЪ 

(сатира). 

Гяупецъ  сн  —  защо  тп  тр'Ьбва 
Високо  толковъ  да  дгЪтишъ? 
Хаоса  въ  день  се  не  погребва  — 
Защо  самъ  себе  си  лъстишъ? 

Равенство,  братсто  —  праздни  думи, 
Шекерче  за  наивнит^Ь  д^ца. 
Не  се  л^куватъ,  знай,  съ  глухи 
Покритпт*  съ  рани  сърдца, 

Й  азъ  н^Ьвга  кат'  тебъ  б-Ьхъ, 
И  азъ  оплаквахъ  сиромаха  кл-Ьтъ, 
И  азъ  за  идеали  високи  ламт4хъ, 
Но  . . .  живота,  живота  е  прокл*Ьтъ. . . . 

И  разбрахъ  гЬзъ  истини  тогазъ: 
Че  сал'  съ  мечти  се  не  живМ, 
Че  има  ли  н^Ькой  свое  а  з  ъ,  - 
Свойто  добро  никакъ  не  мил'Ьй. 

Че  хл^ба  е  сила  чудотворна, 
Коя  съ  чов'Ька  си  играй: 
Ту  го  прави  рая  покорна, 
Ту  —  съ  огъньтъ  да  си  играЙ. 

А  живота  е  тъй  скоротеченъ! 
Защо  тогазъ  да  го  тровимъ? 
Нал'  на  испитни  е  предреченъ, 
За  порокъ  малодушьето  да  н'  броимъ. 

И  ето  ме  сега  щастлнвъ,  богатъ,  — 
Туй  цель  ми  б*  въ  живота,  — 
А  ти  трови  младини,  търпи  гладъ 
И  влЬчи  съсъ  другит*  хомота ! . . . 

Н.  Каменовъ. 
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Мептора   па  б-ктгарската  литерат}'р8,    уважаемия  г.  Д-ръ  11. 
Кръстевъ"*")  ув'Ьрлваше,  че  естетиката  е  нормативна    наука,  иакат^ъ 
пейнит*  норми  да  не  си  приличатъсъ  нормит^Ь  на  другигЬ  дв'кно[- 
мативни  науки  —  етиката  и  логиката.    Ние  б^хме  принудеЕИ  — по 
нЪмание  на  исходъ — да  признаемъ  това,    въпр'Ьки  факта,  че  слщил 
уважаемъ    господинъ  намери  за  неуместно  да  ни   просвети  въ|'\) 
разликата  между  еднит*  и  другигЬ  норми,  както  върху  сАЩПОстьта 
на  есгет11ческит'Ь  норми.  Ако  това  той  бЪше  направилъ,   ако  —  о- 
ще  по-вече  —  С-Ьше  се  потрудилъ  да  събере  всичкигЬ    „норми"  въ 
една  система,  ние  б^хме  се  чувствували  невъобразимо  леко,  ког>т 
четемъ  едно  литературно  произведение  съ  претенции  на  художест- 
вепность.  Така  ние  бихме  турили  предъ  себе,  на  своята  маса,  оть 
една  страна  систематическото  изложение  на  „нормит*"  н  отъ  дру- 
га страна  даденото  за  разглеждание   или    четение   произведение; 
следъ  това  ц'ктата   наша  работа  би  се  състояла  въ  това  да  слча- 
ваме  произведението  съ   кодекса  отъ  „естетически    норми",  да  из- 
следваме, до  колко  тие  сл  спйзени  въ  произведението.  При  такива 
обстоятелства  ние  бихме  били  въ  състояние  самички,  безъ  гридигЪ 
па  единъ  менторъ,  да  д^нимъ  поетическит*  прелести  въ  работитЬ 
на  К.  Христова    и  II.    Славейкова.  А  така   ние  сме  заставеяи  1а 
слушаме  отъ  една  страпа  умилителния  възсторгъ  на  ментора  щк?дь 
двамата    поети  и,  отъ  друга  страна,   благодарственнигЬ  адреси  на 
последнит*  **),  безъ  да  можемъ  да  разберемъ  н^Ьщо  или  като  разби- 
раме твърд-Ь   малко  въ  всичко  това.  Ние  не  се   съмн*ваме,  че  ко- 
терпята  на  г.    Д-ръ  К.  Кръстева    почита  искренностьта  за  най-го 
Л'1;ма  доброд-Ьтель.  Ние    в^рваме,  че  взаимното  хваление  въ  срала- 
та  на  тая    котерия  е  напълно  искрепно.  Ние  не  можемъ  само  да 
раиьеремъ  р  ез  о  н  и  т  *  на  тия  взаимнохваления,  за  да  опред*лниъ 
пай-сетн-Ь  и  нпе  своята  линия    на  поведение:  да  започнемъ  и  ни^* 
да  хьалимъ,  или  пъкъ  да  разберемъ,  че  нищо  тукъ  н^Ьма  похвино. 
Когато  социалистите  „не  пропускитъ  литературно  явление  оть  своя 
лагеръ**  неотбел^Ъзано,    тогава  всички  резони   сл  на  лице:  поглед- 
нете, казватъ  т4,  любезний  читателю,  ето  въ  тази  книга  въ  таКава 
схъпень  последователно  се  провежда1Ъ  вашигЬ  възрЪния,  въ  оНй^и 
книга  до  такава  стъпень  умЬло  се  прилагатъ  къмъ  този  и  тозив> 

*)  Гл.  „Естетиката  като  наука"  въ  неговит*  н^^итературни  и  ♦мото*- 
ски  студии'*. 

**у  Пл11ри':'Ъ1)Ъ  И1Т0  ирочптохмо  нъ  журняля  • . .  «Мода  и  домакинопо*- 
между  р^^^.^пч»тт1;  пор;..! ди  аа  жеигки  дрЬхи  и  между  предписанието  ва  ?•' 
тр^'Ииаиието  ня  до^^ра  кухия  — едно  стихитьОренпе  на  К.  Хрштгов»,  въ  «••'т* 
поета  ирипйсия  (^юего  ииигаиив  на  г.  Д  р-ь  К  Кръстевъ.  Въ  с^&щотт)  ст11*о* 
тн"рение  г.  Д  ръ  К  Кръстевъ  се  произвежда  въ  гдввенъ  виноваиш  е»  »свч- 
кп,  иакпото  К.  Христоиъ  е  сълдплъ»  пъ  глакенъ  йиновник*  ня  оиля  ткр^и»': 
Които  г   Д-рь  К.    Кр1.1'Т1'1{ъ  е  проицнелъ  отъ  овои  стра!»  воажкм* 
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просъ  нашити  взглядове.  А  взглядове1'Ь  не  еж  скрито  н-Ьщо  и  н*- 
ма  по-просто  н^що  отъ  това  да  желаяаъ  соцйалистит*  по-широко- 
то т-Ьхно  распространеиие.  Може  би,  съ  социалистит'Ь  всичко  е  бла- 
гопол)'чпо,  зайчото  т^  говорятъ  въ  таК1»ва  облисть,  въ  която  въоб- 
ще^ много  може  да  се  каже  и  въ  която  тЬ  твърд*  много  н^що  мо- 
гатъ  да  кажатъ  ?  Може  би,  защото  всичко,  за  което  т*  говорятъ,  е 
открито  като  6'Ьлъ  день  предъ  умствеппия  поглсдъ  на  читателя,  така 
че  последния  има  възможность  —  стига  да  иска  —  сау.ъ  да  се  ув'Ьри, 
че  наистина  отбелязаното  заслужва  отбелЯзвание  ?  Всичко  това  е 
твърд-Ь  вероятно  и  МН01Ю  ои^е  вероятни  работи  могатъ  да  се  ка- 
жатъ за  социалистигЬ,  но  не  това  интересува  насъ.  Въпроса  е 
тамъ,  че  „нормигЬ**,  съ  помощьта  на  конто  г.  Д-ръ  К.  Кръстевъ 
търси  поетическите  перли  и  съ  помощьта  на  които  намира  такива 
въ  творенията  на  К.  Христова  иП.  Сшвейкова,  оставатъ  неизвест- 
ни за  читателя.  По  такъвъ  начин ъ  последния  се  намира  подъ  в-Ьч- 
ното  опекунство  на  ментора.  Посочи  ли  ментора  страницата  или 
стихотворението,  читателя  требва  да  се  хвърли  съ  възбуденъ  отъ 
очакванието  апетитъ  върху  естетическите  лакомства.  Каквито  ида 
еж  съображенията  на  ментора,  по  които  той  крие  способите  за  от- 
вривание  рудниците  на  естетическата  наслада,  все  пакъ  такова 
отнасяние  би  било  оскърбително  за  читателя,  ако  то  б4шв  умиш- 
ленно.  Ние  обаче  не  верваме,  че  всичко  това  г.  Д-ръ  К.  Кръстевъ 
прави  умишленно.  Ние  не  вервамо,  че  той  крпе  „кормите",  за  да 
иматъ  читателите  за  вечни  времена  единъ  менторъ  или  за  да  но 
почувствуватъ  последните,  че  той  е  излишенъ  за  техъ.  Лично  нио 
се  скланяме  по- вече  къмъ  предположението,  че  никакви  „норми**  год- 
ни за  систематическо  изложение  въ  ума  на  ментора  не  с&ществу- 
ватъ  и  по  тази  проста  причина  той  не  предприема  техното  систе- 
матическо изложение.  Какъ  тогава  той  е  „критикувалъ"  толкова 
години  наредъ  безъ  система  отъ  „норми"  V  Нищо  по-просто  отъ 
това:  какъ  г  Д.  Петковъ  е  бплъ  политически  писатель  и  делтель 
безъ  система  отъ  политически  убеждения?  Ихивота  въобще  е 
пъленъ  съ  такива  нелогични  растения;  01це  по-вече  българския 
животъ!  Прочелъ  е  ментора  на  млади  години  купове  естетически 
„изследвания"  за  неразделностьта  на  „истинното,  доброто  и  прекра- 
сното", за  противоположностьта  между  „ума  и  сърдцето"  и  пр.  и  пр. 
и  въ  точность  еизучилъ,  отъ  кои  страници  и  редове  на  великите 
поети  и  писатели  т  р  е  б  в  а  да  се  паатаждаваме  и  отъ  кои  н  е 
требва  да  се  наслаждаваме.  Огь  тукъ,  отъ  тамъ  ментора  си  е 
набралъ  „норми",  които  въ  еклектическия  умъ  могааъ  да  живеятъ 
една  до  друга,  като  обраауватъ  Го;;(|.орменъ  купъ,  отъ  които 
не  само  ментора  не  е  въ  състояние  да  съ;здадс  стройна  систе- 
ма. Така  въоруженъ,  ментора  не  требва  освенъ  да  търси  и1)илика 
между  страниците  на  нашите  и  страниците  на  великите  поети. 
Намери  ли  това  сходство,  той  ще  осади  или  ще  въ;1величи  нашите 
поети  споредъ  „нормите"  почерпнати  на  млади  години  изъ  боико- 
вечната  литература  по  естетиката.  Тия  „норми"  отъ  често  упо* 
треОление,  може   Ой,  с;е  станали   втора  природа  па  ментора,  аика 
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заради  неговото  недружелюбно  отнасяние  къмъ  т*хъ.  Припомнете 
си  възмущението  и  ужаса  на  офицера,  иниверситеткия  другарь  на 
г.  д-ръ  Кпъстевъ,  въ  пазвата  на  когото  последния  нам1>рилъ  .Първл 
стлпка" .  Пв.  Ст.  Андречинъ  е  единъ  отъ  щастливит-Ь  начинающн.  ( >те 
щш  първото  негово  появявание  въ  литературата  нему  биха  отворени 
страницит4  на  всички  почти  български  списания.  Но  той  остана  и  ле- 
жеше да  остане  любимъ  писатель  само  за  едно  кратко  време,  до  когат») 
изразяваше  желанията  и  вкусовет*  на  ,, отзивчивата**  часть  нанашет^» 
общество.  Слелъ  то1  а  отзивчивите  скоро  се  птюм-Ьниха,  а  Пв.  Ст.  Лн- 
доейчинъ  си  остана  въ  литературата  слщия.  Или  по-добр*,  той  се  изм1- 
ни  по  такъвъ  начипъ,  че  престана  да  пише.  Ако  се  сади  по  преднсл^>- 
вието  къмъ  сбирката  отъ  неговит*  работи  въ  проза  „Първа  стлпка". 
той  самъ  съзнава,  че  е  завършидъ  единъ  перяодъ  отъ  своятл 
литературна  д^ятелность.  Не  ни  се  иска  да  вярваме,  че  втория  и 
последенъ  периодъ  отъ  тая  негова  д-Ьятелность  ще  се  исчерпва  съ 
превежданието  на  произведения  изъ  чуждата  книжнина,  които 
той  наистина  съ  вкусъ  подбира  въ  наченатия  отъ  него  журнал» 
за  художественни  творения. 

Фактъ  остава,  че  Ив.  Ст.  Андрейчинъ  не  може  да  работи 
по-вече  въ  духътъ  на  ,, първия  периодъ**  изв^сно  е,  че„отаивчиви- 
тк'\  като  налагатъ  своит']^  вкусове  на  българската  беллетристикл, 
сл  главната  сила,  която  опред-Ьля  характера  на  последнята  *).  С>ь 
какво  се  обяснява въсхищението,  което  „отзивчивит'^**  показаха  спр^хо 
Ив.  Ст.  Апдрейчинъ  отначало?  Отъ  д*  дохожда  това,  че  отъИв.Сг. 
Андрейчинъ  престанаха  да  се  интересуватъ?  На  тия  два  въпроса  нне 
п;е  се  пом^ечимъ  да  отговоримъ.  Дали  нашия  отговоръ  е  задоволителен! 
или  не,  оставя  да  сддятъ  читателигЬ. 

По  наше  мнение  Ив.  Ст.  Андрейчинъ  не  толкова  на  ху- 
дожествените достойнства  въ  неговит]Ь  работи  дължи  своя  усп^хъ. 
а  кратковременностьта  на  този  усп'Ьхъ    само  отчасти  се    обясвлва 


*)  Авторъть  на  статията  много  напира  на  това,  че  „отзивчивитЬ"  н^Д»- 
гали  своот-Ь  вкусове  на  българската  беллетристика.   Преди  всичко  думата  «от- 
вивчиви**  е  много  относителна.  Едни  сл  „отзивчиви*  къмъ  ироиаведепият»  и* 
г.  Вазова,  г.  К.  Христова  ипр,  други  с&  «отзивчшш"  къмъ  произведенията  в^ 
г.  Страшимировя,  има  и  такира,  които  нав1^рно  сд    „отзивчиви"  и  къмъ  пг*? 
ияведенията  на  Ив.  Ст.  Андрейчинъ.  Авторътъ,  може  би,  лодрйабира  ш»дъ  тм? 
дума    содиалистит*  и  ония,  които    мислятъ  прогресивно.    Въ  д*йст»ителн"<^'' 
же  не  «отзивчивит!*"  налагатъ  вкусоветЬ  си  на  иисателиг]^,  а  последвит^  с>^ 
давать  творенията  си  споредъ  „мирогледа"  си,    споредъ  своето   ртлИ^иранве  ч 
явленията    и    споредъ    дарбата  дя  представятъ  явленията    въ  съотв^ттев»»? 
кяртини.  Творенията  имъ  ще  се  харесватъ  на  всички,  които  вматъ    еднапГ' 
съ  авторигЬ  имъ  „мирогледъ"  и  П1е  се  четатъ  отъ  тЬхъ  съ  усл:чдя.  А  ва  Т1'^ 
които  иматъ    по-друп»  „мирогледъ",    иЪма  да  се  хпресватъ.    Тука  не  мижг  1* 
става  и    дума  за  ниаглние    в'усоветв    на  „отзинчивигЪ**.    Дадения    ип^»'р'^• 
просто  не  може  другояче    дя  пише,  дод-Ьто  не  се  изм1}ви  у  него  „мирогл»*!»* 
.  защото  той  самъ  е  продуктъ  на  пзв1>стна  ср*да,  въспитанъ  въ  нея,  под>  «■ 
анието  ва  определени  классови  понятия  и  т.  н.  Впрочемъ,  вий  ве  сме  съгл- 
ми  и  съ  в1Ьков  други    шглядове,  които  иакаава  авторътъ  на  статвжтя,  п^^ 
по  въпроса,    отъ  какво  зависи   интереса  въ  художественннгЬ  ороваведеам  с 
вом-Ъночията  на  вКусоиетЪ  вли  н«  естбтвчвсвит1Ь  понятна, 
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съ  недостатъцит*  на  тия  работи  въ  художественно  отношение. 
Това  наше  твърдение  ние  ще  се  мдчпмъ  да  доважемъ  съ  посоч- 
вания на  тия  работи,  които  с&  влезли  въ  сбирката  „Първа  стелка ''. 
Тсдзи  сбирка  състои  отъ  н-Ьколко  аллегории,  малки  разкази  и  отъ 
„стихотворенията  въ  нроза",  („стихотворнитЬ  мотиви";,  които  ав- 
това  е  приложилъ  подъ  надсловъ  ,,Нав'Ьяии  мисли'*. 

Ако  ,,тенденциозностьта"  и  ,, идеята''  въ  другит-Ь  литератур- 
ни видове  се  поср-Ьщатъ  и  испращатъ  твърд*  недружелюбно,  то  въ 
аллегориит*  тЬ  не  само  се  търпятъ,  но,  по  об[ц,о  мнение  сл  необ- 
ходими тамъ.  ВсЬка  аллегория  има  преди  всичко  простата  ,, тен- 
денция*' и  ,  идея"  да  представи  31  по-гол*ма  достхпность  на 
разоиранието  за  по  лесно  схван^анне  чрезъ  фантастични  и  неестест- 
веннн  комбинации  н'Ькои  отяопюния  изъ  нашия  интименъ  и 
общественъ  животъ.  Но  обикновенно  съ  аллегорията  художника 
гони  никаква  ,,ц'Ьл1/*,  провежда  нЪкаква  ,, тенденция",  въплоща- 
ва  никаква  ,,идея".  Именно  той  се  старае  да  представи  посредст- 
вомъ  фантастични  и  не  есгествени  комбинации  отъ  нашия  интименъ 
или  об1цествепъ  животъ  въ  тържественъ,  величественъ,  прелестенъ 
идиличенъ,  милъ,  см-Ьшенъ,  жалъкъ  и  т.  н.  видове.  Той  представя 
тия  отношения  въ  такъвъ  или  инакъвъ  видъ  споредъ  това  какъ 
тк  се  представляватъ  на  неговото  мировзрение  или  на  неговит* 
чувства  и  желания.  Първия  видъ  аллегории  правятъ  приатно  впечат- 
ление и  сами  по  себе  си  въ  силата  на  наследената  и  прививана 
01Ъ  въспитанието  въ  по-вечето  хора  страсть  къмъ  чудесното, 
неестествениото,  фантастичното.  За  втория  видъ  се  изисква,  прокар- 
ваната идея  да  баде  отъ  такова  естество,  щото  за  нейното  изра- 
жавание  да  е  най-ум'Ьстепъ  тоя  видъ,  щото  въ  тоя  видъ  тъкмо 
тя  да  се  представя  най-силна,  най  очевидна,  най  вразумителна, 
най-съдържателна;  изисква  се  осв'1>нъ  това,  СаМата  идея  да  бвде 
нова,  необикновени  а,  такава,  която  не  се  отнася  до  мало- 
важни нЪща  и  която  има  да  си  пробива  пл^ть  въ  б;кд&щето.  За 
двата  вида  еднакво  се  изисква  да  се  спазва  строго  паралелизма 
между  изобразяваните  отношения  (или  гЬхната  сл1и,ность)  и  между 
фантистичннт']^  комбинации;изисква  се  сл^и^о,  аллегорията  отъ  изв'Ь- 
стенъ  видъ  да  представлява  такава  конструкция  и  такива  изра- 
жения, каквито  тя  представлява  въ  ония  времена  и  народи,  когато 
и  гд1>то  е  била  висша  форма  на  творчество  (аллегории  на  библей- 
ски мотивъ  тр'1^бва  да  бадааъ  написани  въ  библейски  изражения 
и  т.  н.) 

Какво  се  иска  отъ  малкия  расказъ  ?  Преди  всичко  да  баде  в*- 
ренъ  на  д1>йствителнит'Ь  отношения  между  хората.  Но  има  в'Ьрни 
описания  на  д^йствителноттьта  и  интересни,  и  безинтересни.  Има 
такива,  които  д'Ьйствуватъ  заразително  съ  художественнит*  си  до- 
стойнства на  широкъ  кт^мъ  читатели,  има  и  такива,  които  дотег- 
ватъ  до  прозяванне,  когато  се  четатъ  или  слушатъ.  11нтересенъ  ще 
баде  малкия  разсказъ  тогава,  когато  той  е'Ьжи  работа  съ  такива  от- 
вошениЯ)  конто  читателя  въ  всички  подробности  знае  или  до  така- 
ва стрина  на  тия  отношениД|  които  той  добр*]^  е  из^чилъ.  Каквохо 
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обичате  правете,  но  вие  по  ниЕавъвъ  начинъ  не  можете  да  нащи< 
вите  отъ  ежедневнигЬ  еднообразни  движения  и  сношения  на  сргЬх- 
ния  чиновникъ  или  офицерь  единъ  интересенъ   разсказъ,  ако  пи- 
шете за  такава  ср^да,  д']Ьто  живота  на  ср'Ьдния  офицерь  е  изв'Ьстенъ 
твърд']^  добр']^  и  ако    описвате  тия  движения  и  сношения  отъ  ти- 
кана страна,  отъ  как^^ато  много  добр*]^  ги  познава  тая  ср^да,  ко2то 
може  би  въ  много  отношения  жив^е  с&щия  животъ.  Напрнм^ръ  IV 
голь  и  Достоевски  еж  погледнали  на  обикновенния   дребенъ  чинов- 
никъ отъ  една  особепна  страна  и  това  прави  разсказигЬ  за  Аваквл 
Акакиевича    и  Макара    Д'Ьвушкина  до   висша   стъпень  интересни 
даже  за  рускит^  читатели,  които  въ  по-вечето  отношения  ех  зала.!- 
нати  съ  тия  типове;  за  насъ  той  е  още  по-интересенъ,  защото  ни^ 
не  само  че  отъ  тая  страна    не  познаваме  русския  дребенъ    чинов- 
никъ, но  и  въ  по-вечето   отношения    не  го    познаваме;  отъ    друга 
страна  съобразете,  колко  с&   безинтересни  намъ  он'1^зи  разскази  и 
българския    чиновнически  св^ть,    които  се  печатаха  въ    „Искра* 
подъ  надсловъ   „Столични  типове^.    Забел^^жете,  колко   интересни 
се  представляватъ  въ    „Ргай    Зог^е  ^  на  Зудермана  отношенията^ 
'  между  домакина  и  неговата  собственность,  която  съ  големи  усилия 
той  запазва  за  себе  си  и  сравнете  този  интересъ  съ  интереса,  кой- 
то създаватъ  у  насъ  наприм^ръ  обрисуванит]^  отъ  Веселина    отно- 
шения на  нашитЬ  селски  домакини  къмъ  тяхната.  Бай  Ганю   ста- 
на за  българит']^  въ  висша  стъпень  интересенъ,  когато  покойния  Л. 
Еонстантиновъ  погледна  на  него  отъ  особенно  становище:  по-нап* 
редъ  тия  читатели,    на  които  автора  тъй  бърже  завоюва  сърдцата, 
всЬки  день  съ  него  се   ср'Ьщаха,  водеха  се  въ  взаимнигЬ  си  отж*- 
шения  по  правилата  на  неговия  добъръ  тонъ;  когато  Бай  Ганю  <>Ъ- 
ше  представенъ  въ  особенно  осв^Ьщение,  тогава  всички  му  се  очии- 
ха,  както  добрия  буржуа  на  Молиера  се  очудва  отъ  факта,  че  1Х^гь 
животъ  е  говорилъ  въ  проза.  —  Съ  една  дума,  за  да  бЛкДе  разсказа 
интересенъ,  той  тр'}'<бва  да  б&де  описание  на  такива  отношение,  съ 
които  читателя  не  е  добр*!^  запознатъ,  или  на  такава  страна  въ  тия 
отношения,  която  читателя  не  е  добр']Ь  проучнлъ.  За  да   б&де,  по- 
нататъкъ,  интереса  къмъ  разсказа  интересъ  естетически,  опнсаннита 
въ  него  редъ  отношения  тр']Ьбва  да  обладаватъ  една  сложносгьоп 
известна  стъпень  на  гор*.  Описание  на  редъ  твърд*  прости  отно- 
шения (на  всЬкад*  ние  разбираме    отношения,  въ  всЬко  отъ  конто 
поне  единия   членъ  се  представя  човешко  с&щсство)  н*ма  такъп 
интересъ  и,  ако    такова  б&де  направено  по  образеца  на  художест* 
венно    произведение,   въ  него  ще  поразява  преди  всичко  рЪзсвото 
несъответствие  между  формата  и  съдържанието,  а  това  несъотв1т* 
ствие  ще  ос&ди  даже  господинъ  Д-ръ  К.  Еръстевъ  като  несъгласно 
съ  „нормит*".  • 

„Стихотворните  мотиви"  въ  сбирката  отъ  литературните  ра* 
боти  на  Ив.  Ст.  Андрейчинъ,  по  свидетелството  на  последнял, 
т  били  предназначени  да  съставятъ  една  стихотворна  сбирка.  Ав- 
тора имъ  не  ги  е  представилъ  въ  желаната  първоначално  отъ  ве- 
ГО  форма,  зап^ото  счита  себе  си  за   случаенъ  поегь.  Вь  всЪкк  сл}* 
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чай  ние  имаме  право  да  изискваме  отъ  тия  „  стихотворни  мотиви  ** 
това,  воето  се  изисква  отъ  вси^и  лирически  произведения.  За 
да  се  понрави  едно  лирическо  стихотворение,  изисква  се,  щото  чув- 
ството, което  е  овладявало  автора,  да  не  е  чуждо  на  читателя  или 
слушателя.  ЗагрубЪлия  въ  жестокости  човЯкъ  не  може  да  се  на- 
слаждава отъ  едно  лирическо  произведение,  продиктувано  отъ  чув- 
ства на  хуманность  и  състрадание.  Въспитания  да  уважава  въ  же- 
ната чов-Ькъ  не  може  да  се  наслаждава  отъ  стихотворение,  което 
е  продиктувано  отъ  съотвЯтни  чувства  на  човЯкъ  въспитанъ  да  гле- 
да на  жената  като  на  предмЯтъ  отъ  стойность  приблизително  рав- 
на съ  стойностьта  на  чаша  вино.  Лирическото  произведение  се  нра- 
ви още,  когато  въ  него  се  влива  чрство  —  макаръ  не  толкова 
близко  на  читателя  ИЛ  1  слушателя —  което  е  изражение  на  извън- 
редна жизненность  и  сила,  проявление  на  пълната  и  хармонична 
човешка  натура  или  на  н-Ькаква  симпатична  нейна  страна,  което  е 
въ  състояние  да  погълне  въ  себе  си  ц^^шя  човЯкъ  и  да  го  напра- 
ви свой  робъ,  Мжкю*  на  единъ  ревнивецъ  и  неговит*  б-Ьснувания 
възбуждатъ  естетическо  харесвание  (макаръ  и  не  услада)  даже  у 
човЯкъ,  който  никога  не  е  билъ  ревнивъ  и  не  знае,  що  е  ревность. 
('амопожертвуванието  и  хероизмътъ  въодуптевлява  и  дребнавите, 
страхливит-Ь  и  малодушни  хора.  Увлеченията  на  младит*  се  нра- 
вятъ  на  старцитЯ  и  на  положителните  хора.  Идилията  на  влюбе- 
ните се  нрави  и  на  чов'Ькъ,  кой  го  самъ  по  никакви  причини  не  е 
способенъ  за  любовно  увлечение.  Естетическо  харесвание  възбуж- 
датъ и  възмутителни  отъ  морална  гледна  точка  деяния,  стига  въ 
тЯхъ  да  се  проявява  по  нЯкакъвъ  начинъ  човешката  природа.  Чув- 
ството на  доволство  отъ  живота  и  пълната  жизнерадость,  която  до- 
хожда при  хармоничното  развитие  на  всички  способности,  се  нра- 
Ш1тъ  даже  на  хора,  които  сами  сл  ,. уморени  отъ  живота**  или 
С|К  принудени  да  живея1ъ,  ограничавайки  въ  много  отношения 
своята  п|  ирода,  задушавайки  много  отъ  своите  способности.  ДЬт- 
ската  наивность,  непринуденость,  безискуственность  и  простота  се 
харесва  и  отъ  хората,  които  с&  лишени  отъ  всичко  това,  зайчото 
техните  условия  на  живота  сл  ги  принудили  да  бл^джтъ  лукави 
и  лицемерни  и  т.  н.  По-точно  казано,  обаче,  подсбни  чувства  не 
СД5  чужди  на  тия,  които  се  проникватъ  01ътехъ:  те  въ  различна  стъ- 
пень  закачатъ  чувството  на  живота,  ако  можемъ  така  да  се  изра- 
зимъ.  II  колкото  по-развита  е  въ  единъ  човекъ  тази  чувствител- 
иость,  толкова  на  по-големо  число  чувства  неиспитвани  може  да 
стане  той  отгласъ.  „Отзивчивите**  на  всекаде  с«т»  хора  съ  такава 
чувствителность.  —  Твърде  важно  условие  оп^е  за  харесванието  на 
едно  лирическо  произведение  е  да  владЬе  автора  средства,  съ  ко- 
ито може  да  го  събуди  у  читателя  и  слупгателя,  съответни  начини 
за  израз41вание  иа  дадено  чувство.  —  Требва  да  забе.тЬжимъ  тутак- 
си, че  въ  харесванието  иа  лирическиг1'>  п|юизведепия  И1'рае  важна 
|Х)ЛЯ  настроението,  което  по  некога  се  явява  п[»ечка  за  събуждание  на 
дадено  тувство  въ  четеца  или  слупттеля,  а  по  некога  е  въ  съсго- 
яиие  да  придаде  на  ежилото  чувство  по  голема  сила,  отъ  тази,  коя- 
то въ  обикновеиното  представление  се  свръзва  съ  него. 


822  ново  ВРЕМЕ 


II. 


ПоследпитЬ  три  плссажа  читателя  може  да  см1^та  като  суша 
отъ  по  няколко  емпирически  обобщения  разд-клени  въ  три  групи 
саоредъ  за  удобсгво,  споредъ  приетата  групировка  на  работитЬ  сг- 
брани  въ  „Първа  Сгдпка".  Читателя  знае,  че  ние  не  придаваме  па 
т4хъ  важностьта  на  „норми".  ВсЬкакви  „норми  на  естетпк;»ти"  и- 
магь  обективна  важпостъ  подъ  едно  условие :  да  се  обяснява  огь 
закони  на  естетиката,  защо  именно  тЬ  важатъ.  Като  д'Ь1икъ 
хората  на  группи  пот^хнит-Ь  есетически  съждения,  ние  мълчаливо 
утвръждаваме,  че  тр'Ьбва  да  има  законъ,  който  управлява  харесва- 
нията, че  требва  да  има  причина,  която  като  едни  при  дадено  р.  .- 
витие  на  искуството  да  хареснатъ  едно  н^що,  а  други  друго,  пг- 
носително  този  законъ  ние  сме  въ  неведение,  тая  е  причина  н-.и- 
не  познаваме.  Като  казваме,  че  даде пъ  видъ  на  искуството  тр^ивд 
да  отговаря  на  известни  питания,  ние  разбираме  това  относително, 
ние  винаг11  подра;^ум'Ьваме  ограничение  :  ако  автора  му  хаие  да 
се  поправи  на  неговит*  сьвременници.  Ние  само  се  догажамеза 
вкусовете  на  болшинството  огь  тия  наши  съвременници,  отъ  воиг) 
зависи  слцесгвуванието  на  Д1денъ  видъ  литературни  произведения. 
Ние  посочваме  тоя  вкусъ,  зайчото  за  него  молсемъ  да  се  дос^тимъ, 
него  знаемъ.  А  причинит*,  конто  го  пораждатъ,  които  го  изгЬвя- 
ватъ  и  го  правятъ  да  изчезне  —  ние  не   знаемъ. 

Да  се  върпемъ  най-после,  къмъ  прилаг.  нието  па  тия  „емпи- 
рически правила"  къмъ  разбора  на  „Първа  Стдпка". 

Ллегоричнит*  разск;^зи  —  фантазии  въ  „Първа  (^гхпка"  ех 
три:  „Подранили"  (таитска  легенда),  „Благодеяние"  (индийска  ле- 
генда) и  „Жабенгко  царство"  (прилича  на  приказски). 

,, Подранили* '  е  аллегория  на  съвременнигЬ  семейни  отноин»- 
ния.  Нея  оженватъ  за  глупавъ  и  развратенъ  чов+.къ.  Тя  не  с».' 
съпротивлява,  защото  въ  С|Ть.цность  не  разбира,  какво  става  се  нел 
и  защото,  още,  не  знае,  какво  н^що  е  люГювь  и  умраяа.  Къмъ 
неговит*  любезности  тя  се  отнася  съ  недоумение,  но  неговитЬ  при- 
грждки  я  истудяватъ  като  ледъ.  Тя  намразява  млжа  си.  П  обиква 
него,  апостола  на  правдата,  проповедника  на  умр;.за  къмъ  уги»- 
тителитЪ  и  на  любовь  къу.ъ  угнетепит*.  Тя  и  той  се  съединя- 
ватъ.  1$а  този  сън)зъ  ги  преследватъ  въ  името  на  закона  и  традици- 
онния моралъ  Той  държи  еднаречь  на  преследвачите  си,  ьъ  кояти 
имъ  доказва,  че  тъкмо  той  е  пост.тлгилъ  споредъ  мо^)ала.  Га'л(щч 
се  последните  не  се  убеждаватъ.  —  Това  е  целата  исгория.  11<»- 
добни  на  нея  истории  ежедневния  животъ  ни  донас;!  въ  1Ч)лемо  К1>- 
личество,  макарь  техните  герои  да  не  се  отличаватъ  съ  слпитд 
сглстеность  на  чувства,  съ  каквито  се  отлич*  ватъ  гороитЬ  на  11ь. 
Сг.  Андрейчинъ.  Въ  психологията  па  любовното  увлечение  и  1и 
отношенията  между  влюбените  ТсЗИ  аллегория  не  освещава  нек^^я 
тъмна  И  неизвестна  до  сега  страна.  Отношенията  на  а1к>бенит1 
къмъ  обществото,  което  ги  П1)еследва  за  техния  еънгзъ  сл  слщо  и^ 
вестни.  ]'дето  обществото  е  пълно  съ  предрасадьци  и  законмт^сл 
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варварски,  и  такива  влюбени  загивватъ.  Д^то  ваконит^  гараятиратъ 
добр*  личната  безопистность,  т*се  спаслватъ,  акоизтраятъ  кратко- 
времевната  буря  въ  още  неосвобо депото  напълно  отъ  предразсъ- 
дъци общество.  Въ  цивилизованите  страни  такива  влюбени  обикно- 
венно  не  загинватъ ;  намиратъ  се  хора,  които  да  взематъ  и  тях- 
ната страна.  Ние,  схщо  както  и  Ив.  Ст.  Аидрейчииъ,  изшме  въ 
такива  случаи  всичката  си  с^^мпатия  къмъ  страната  на  влюбенит'Ь 
и  намираме  за  твърд-Ь  възмутителепъ  факта,  че  т'Ьхъ  не  ги  оста- 
вятъ  разни  услоьря  скоСодни.  Съгласни  ске  съ  Ив.  Ст.  Лвдрей- 
чинъ,  че  б|Т1Д1У»щето  ще  бжде  снисходително  и  дружелюбно  къмъ 
т^хъ,  че  такива  влн)бени  еж  провъзв4стници  на  бждлщето  семей- 
ство. Но  това  н4ма  никакво  отношение  къмъ  работата  и  не  отъ 
желание  да  профанираме  и  светотатствув^ме  ние  нарочно  се  изра- 
зяваме просто.  Достойнството  па  едно  епическо  произведение  се 
изразява  въ  обрисовката  и  осв-Ьщепието  на  сложнит*  ситуации 
на  забърканите  отношения.  Историята  съ  ,,подранилнтЬ'*  е  много 
проста ;  нреьедена  въ  прос1ъ  рг.зк1.зъ  тя  н4ма  никакъвъ  интересъ. 
А  като  аллегория  съ  т  е  н  д  е  н  ц  и  я  тя  н^ма  смисълъ :  идеята,  че 
двамата  влюбени  сл  предвестници  на  б.Уx>^дп^ит4  семейни  отноше- 
ния, не  е  изразена  ьъ  живи  образи,  а  е  продекламирана  отъ  едипъ 
гласъ,  неизвестно  отъ  где  идяп|.ъ ;  образите  не  су»  употребени  като 
средства  за  изражавание  на  идеята.  Кито  епическо  произведение 
,,Иодранили*^  съгласно  нашите  ,,емпирически  норми**,  не  издържа 
критика.  Като  аллегория  съ  тенл.енция  —  слщо  така.  ()б|\че  про- 
четено ,Л1одрапили"  все  прави  приятно  впечат.юние.  Каква  часть 
се  пада  отъ  тая  приятность  па  естетическото  чувство?  Първо,  ле- 
гендата се  нрави  сама  по  себе  си  (като  щюста,  а  не  ,,  и  дейна**  ал- 
легория) въ  силата  на  оная  страсть  у  човека  къмъ  необикновенно- 
то,  фантастичното,  за  което  говорихме  по-горе.  Второ,  Ив.  Ст. 
Андт)ейчипъ  е  изразилъ  артистично,  раскошно,  неподражаемо  своя 
въсторгъ  предъ  влюбените  и  своето  възмущение  спремо  враговете 
на  техпото  п^астие  :  отъ  неговия  ьъсторгъ  и  възмул^епие  ние  се 
заразяваме  естетически.  Третьо,  конденсирапото  чувство  у  влюбени- 
те сковава  нашето  внимание  и  възбужда  у  насъ  опази  приятность, 
която  пие  испитваме  при  съзерцава нието  на  необикновепни  дви- 
Га'епия  въ  човешката  душа.  И  трите  тези  елементи  СД1 
отъ  лирическо  естество. 

Втората  гллегория,  разгледана  по  с^т^ция  начинъ,  ни  довежда 
до  слщото  з;1ключение.  Епическия  елеметъ  у  нея  нема  никакво 
значение.  Ний-просто  нзказапа,  нойната  идея  мо;ке  да  се  сведе  къмъ 
следиьото  :  сл;дбата  на  стра;кдую1ция  светъ  не  се  поправя  съ  мер- 
ките, които  се  диктуватъ  отъ  доброжелателството  на  едно  лице, 
не  може  да  се  облекчи  съ  благодеянията  на  охолния ;  страданията 
на  земята  П1,е  се  премахнатъ  като  Т1'ъгпатъ  б('зи]юйните  Пирии  на 
борба  срещу  двете  страшни  чудовип^а:  сиромашията  и  богатството. 
Идеята  безспорно  е  верпа,  обаче  тя  не  се  пуждае  у  насъ  отъ  ал.1е- 
горическо  облекло :  освЬиъ  това,  Ив.  Ст.  Аид|)ейчинъ  сл1Ц0  не 
е  съум'Ьлъ  да  представи  идеята  въ  живи  образи,  а  тя  остава  просто 
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издевланирана  въ  края.  Първия  оть  изброените  въ  горния  пассажъ 
лирически  елементи  въ  тая  легенда  заема  най-важно    м4сто, 

Третята  аллегория  е  ,, Жабешкото  царство**.  Това  е  аллегория 
сатира  на  българския  политически,  оби^ественъ  и  т.  н.  животъ,  дд> 
колкото  тоя  се  владее  отъ  хора,  които  се  стремятъ  да  убиватъ 
чистото,  идеалното,  възвишеното,  разумното,  честното  и  т.  н. 
Автора  се  надЪва,  че  последните  хубави  н^Ъща  н^ма  да  се  тъпчатъ 
въ  кальта  в4чно,  че  т-Ь  единъ  дснъ  ще  въскръснатъ.  Ние  се  над^^- 
ваме  за  с&щото  и  все  пакъ  намираме,  че  „/Кдбешкото  царство**,  като 
аллегория,  не  е  издържано.  Като  сатира  на  н-Ьщо  преходяще  — 
може  би.  Артистичното  изражение  на  негодуванието  и  въсторга 
прави,  щото  и  тази  а.оегория  да  се  нрави,  макаръ  че  остава  да 
се  съжалява  за  несъответствието  между  повода  на  негодуванието  к 
въсторга  и  между  силното  изоликвание  на  тия  послсднит*.  Лири- 
ческия елементъ  и  тука  е  господствующъ. 

АдлегориигЬ  на  Ив.  Ст.  Андрейчинъ  като  аллегории  ненатъ 
никакво  художественно  достойнство.  ^Приказките"  на  Щедрляа  ех 
въ  изв-Ьстенъ  сяисъль  образци  на  това,  какво  може  да  се  иска  отъ 
този  родъ  художествеини  1фоизведеиия.  Сиомнете  си,  паиримеръ  ^Де- 
ревяннаго  д^ла  людмгаки". 

Малките  ра.зскази  на  Ив.  Ст.  Андрейчппъ  въ  това  отноше- 
ние с&  въ  по-пе6лаго1фиятно  положение  сирело  пашите  изисквания. 
Ако  естетическото  чувство,  което  въ}збуждатъ  у  насъ  лирическите  е- 
лементи  въ  аллегориите  не  ни  позволява  да  видимъ  гЬхните  недос- 
татъци, като  епически  произведения,  то  сжщите  елементи,  конто  се 
копстатиратъ  въ  всички  разскази  на  Ив.  Ст.  Андрейчинъ,  вече 
не  могатъ  да  окажагь  сжщата  услуга.  РазсказитЬ  се  отнасягь  до  ра- 
боти на  всекидневния  животъ.  Всекидневния  животъ  пе  съставя  най- 
често  отъ  такива  дребулни,  които  правятъ  всЬко  .тнрическо  излияние 
по  техенъ  поводъ  несъобразно,  ако  не  напълно  смешно.  Морализира- 
иието  и  лирическите  излияния  на  автора  въ  тия  разскази  просто 
правятъ  последните  невъзможни  за  четенпе.  Ние  можемъ  да  дадежь 
пълно  право  на  човека,  който  има  своигЬ  въодушевления  и  въяжу- 
щения.  Но  когато  тия  той  изнася  на  читаюш.ия  светъ,  не  трЬбва  да 
ги  поставя  въ  такива  места,  гдЬто  те  губягь  всичкото  си  значение 
и  по  таь"ъвъ  поводъ,  който  поради  незначителностьта  си  ги  прави 
смешни. 

Въ  разсказа  .,Мамо,  защо  се  би1жтъ  хората**  личи  —  макарь  не 
въ  открита  декламация,  а  по  косвенъ  пжть  —  дълбоката  умраза,  ко- 
ято той  (както  е  известно  не  само  той)  храпи  (МфЬмо  войната.  стфЬ- 
мо  кьрвавото  взаимно  истр1юленне  на  хората:  а  очевидно  неговото 
намерение  не  е  било  такова.  И  вместо  да  на1)ис\'ва  духовния  п<ф- 
третъ  на  едно  преждевременно  развито  дете.  той  дава  едно  жалко 
подобие  на  детинска  псих(>логии.  Неволно  дохожда  чов'кку  па  угь, 
40  това  е  Ц'1ио  посегатол^угво  вь]>ху  нрекраглгата  фигура  на  1;и1:т( 
герои  въ  .,Коледната  ирнказска"  на  Щедрина,  — Въ  ^Ч\жди  грехове"  у- 
читель  попада  на  единъ  уч(»ник'ь.  които  страда  отл.  нас ледствеяъ  сифп* 
лиг/ь.  11,елия   разс  :азъ    се  състои  въ  това,  че  автора  няколко    плти 
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праща  ученика  при  учителя,  за  да  ина  възможность  няколко  пжт 
по  различни  начини  да  про декламира,  какво  ужасно  п^Ь^цо  е  това 
наследственния  сифилисъ.  —  Въ  „Гогската  птичка"  д^ца  развалили 
гн1>здо,  взели  птиченцата,  а  това  пронавело  такова  сътресение  въ 
птичката  майка,  че  тя  умр4.1а.  Децата  сл  трогнати  и  се  зарнчатъ 
вече  да  не  развалягъ  гнезда.  —  Въ  „Наказание"  ({юлтфебеля  звер- 
ски бие  единъ  войникъ.  Другъ  войникъ,  който  стои  на  близо,  не 
може  да  сдържи  възмущението  си.  За  това  последния  е  наказанъ 
съ  два  часа  подъ  пушка.  —  Въ  „Първа  стапка**  ученикъ,  коГ^то  въ 
ролята  на  Францъ Моора за  едпо  ученическо  прсдставлотше  па,, Раз- 
бойниците" при  всичкитЬ  репетиции  се  щювилл.  Както  и  да  е 
той  се  добира  до  сцената  и  по  едно  чудо,  което  остава  пе  доГф-Ь 
обяснено,  той  има  твъпл^  гол^мъ  усп^^хъ  (иъ  което  пие  т1)'Ьбва  да 
повярваме  на  автора).  Това  показвало  въ  него  б.У1,тд1!дъ  артнетъ.  Но 
той  сега  не  е  на  сцената  и,  както  предполага  автора,  таланта  му  е 
заглъхналъ.  —  Въ  „Ненагледвано"  учителя  сиолучва  да  пречупи 
съ  твърди  обикпоченни  средства  едно  улично  развалено  д^те  и 
открива  за  него  единъ  св1>тълъ  пжть.  ]1о  дЪтето  не  може  да  оста- 
не при  него,  и  той  съ;калл1]а,  че  пе  му  е  възможно  да  го  постави 
здраво  въ  този  плть.  —  Въ  „Продадена''  младо  момиче  безълюбовь 
се  оженва  за  развалеиъ  жестокъ  и  съ  други  пе  к]^асиви  качества 
млжъ.  Поради  разстройсгвото  на  см-Ьтки!!'  си,  тон  нап\чца  родина- 
та си.  Вика  жена  си  при  себе.  Следъ  колебание  та  отива.  Той 
л  продава  на  единъ  гол-Ьмъ  бей  въ  Лека. 

Това  сл  всичкитЬ  разкази.  Въ  всичкитЬ  пре(м'»ладан)1ие  значе- 
ние иматъ  лирическит'^  излияния  било  направо  изказани  отъ  авто- 
ра, било  приписани  на  героитЪ.  Ний-простия  ])азултатъ  отъ  непри- 
ятното положение,  въ  което  се  намира  едпо  чов1>п1ко  ст11п.ество,  е 
да  започне  то  да  се  оплаква  или  да  исказва  сноето  негодувание 
ср'1>и;у  това  си  положение.  11а1"1-П1)ост':я  ])езулта1ъ  отъ  доволството 
на  едно  лице  е  да  започне  то  да  де^кламира  за  своита  рлдость.Тия 
резултати  сл  толкова  прости  и  обикпоиеппи,  че  пе  сме  наклоппи 
всЬкога  да  виждаме  тяхното  появлвание,  когато  забел'Ь;кимъ  при- 
чинигЬ,  на  които  т*  еж  резултати.  Художника  требва  да  схпане 
по-отдалеченит*  резултати,  да  обясни  по-сложни  отпошепия,  да  о- 
св-Ьти  по-заплетени  положения.  Читателя  мо-ие  да  забележи,  че 
н^кои  отъ  разказите  на  Ив,  Ст.  Апдрейчпнъ  —  по])ади  това,  че 
предмета  имъ  не  може  да  послужи  за  основа  па  едно  истинско  ли- 
рическо произведение  —  съ  гол^мъ  усп1',хъ  биха  могли  да  се 
заМ^Ьиятъ  отъ  удобни  статии  ьъ  единъ  жу])Налъ  съ  радикално 
направление.  Това  да  пе  е  казано  за  обида  на  ^воитгЬ  статии. 
Мисъльта  е  такава,  че  всЬко  н1»1цо  е  кр;лм1В()  на  у.Ьскпо  си.  Пред- 
мета на  и^кои  с;.мо  отъ  |)азкази'1'Г>  на  11|^  С/г.  \||  1.]»»чпи1п.  ми,к(^ 
ла  послужи  за  основа  па  лиричгеки  тво|1Ч1ИЯ.  С^мое  '1р1,и1;ало,  Пи. 
(1г,  Л11др('ичипъ  да  ги  огвобиди  огь  <|и)рм^та,  която  )пи11:п;||и]'.а 
всичкиг!!  имъ  прлтести  и  да  и>п,  придаде  формата,  1гь  която  тЬ 
наистина  сл  красиви.  Г>))ем»то  па  сагггилн.чггалпи  ра;;ка;;и.  ьато  „'.*ио- 
ч»'ста    Лиза",    отдавна  се  мина    даж»*  ;;а  българския  читагсмь.   Не 
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подозира  ли  Ив.  Ст.  Андрейчвнъ,  че  неговит^  разкази  са1  единъ 
остар'Ьлъ  видъ  литературни  произведения  ?  Ние  не  проповЪдвахе 
нзгонванието  на  всЬкавъвъ  лиризнъ  изъ  чисто  еническигЬ  произ- 
ведения. По  нашит^Ь  съобраасения,  не  е  нивакъ  красиво  да  декла- 
мира автора  или  да  застава  герои!^  си  да  девламиратъ;  ние  мис- 
лимъ,  че  когато  автора,  за  да  изрази  своето  направление,  си  посп- 
жи  съ  форми  и  обращения,  чужди  на  неговото  направление,  то 
отъ  това  никой  н^ма  да  загуби  освЪнъ  неговото  произведение. 

11о  нашето  мнение  Ив.  Ст.  Андрейчинъ  се  е  иалъгалъ  въ 
своя  талан1Ъ.  Нему  е  свойственно  да  вижда  красивото  и  грознот<^ 
въ  д-Ьйствителностьта,  той  е  способенъ  да  се  прочувствува  дълбоко 
отъ  тая  последната,  но  той  е  безсиленъ  съ  вълшебния  ударъ  на  чет* 
ката  да  ви  нарисува  нейната  картина,  та  васъ  да  остави  да  севъ> 
мущавате  отъ  долньото,  и  да  дохождате  въ  въсторгъ  отъ  великото 
въ  нея.  Той  ви  говори  за  д'Ьйствителностьта  преобърната  въ  него 
на  чувства.  Той  говори  за  д'Ьйствителностьта,  но  той  не  рисува. 
На  читателя,  който  би  се  очудилъ  отъ  това,  че  намира  въ  послед- 
ните думи  съвпадение  на  нашата  мисъль  съ  мисъльта  на  ментора, 
сме  длъ:кни  да  напомпимъ  старата  истина:  многоуважаемия  иен- 
торъ  може  да  б;&де  съгласенъ  с&  десеть  души  по  единъ  въпросъ,  по 
който  последнигЬ  по  между  си  не  с&  съгласни.  Ив.  Ст.  Андрейчинъ 
см^та  себе  си  за  случаенъ  поетъ.  По  наше  мнЬние  той  случайно 
не  е  сганалъ  поетъ.  А  поетъ  той  е  могъ1ъ  да  стане  лирическа. 
Наблюдател ность  и  в'Ьщина  да  рисува  картината  на  д'Ьйствител* 
нит4  отношения  той  п^Ьма.  Способностьта  да  предаде  най-точно 
чусството,  което  тая  д^Ьйствителпость  о  породила  въ  него,  той  вла- 
дее доста  добр'Ь.  Ср'Ъп1;атъ  се  впрочемъ  и  с&щински  описания  на 
д'Ьйствителностьта,  но  т4  се  отнасятъ  до  тьъод*  прости  п4ии4:  ано 
автора  не  държеше  единъ  високъ  езикъ,  то  т^^Ьзи  описания  не  биха 
привлича.ли  даке  вниманието  ни.  Такова  е  описанието  на  едиахе- 
иа,  колто  автора  прави  олицетворение  на  радостьта.  Само  на  ви- 
сокия стилъ  тр-Ьбва  да  се  припише  наприм4ръ  факта,  че  това  опи- 
сание не  ,, предпазило**  г.  д-ръК.  Кръсгева— отъ  ,, впечатлението  на 
груба  чувственность". 

Въ  всичките  произведения  на  Ив.  Ст.  Андрейчинъ,  които  пл- 
сятъ  етически  характеръ,  ясно  се  показва  неговата  бездарность  въ 
това  направление.  Ако  се  „абстрахирате**  отъ  лирическитЬ  иагал- 
лия  въ  неговите  а.тлегории  и  разскази,  отъ  идеит4,  които  т^и 
просто  проповедва  съ  поетически  езикъ  —  а  лирическите  из- 
лияния и  пропоьедваните  идеи  не  с&  тия  елементи,  които  съста- 
вятъ  достоинстьото  на  епическото  произведение  —  ако  се  „аостра- 
хирате**,  вие  1це  забележите,  че  отъ  техъ  оставатъ  прости,  Ое^ис- 
куствении  истории  и  при  това  истории,  които  не  с&  ново  не1К0  и 
,, отзивчивите'*  читатели.  Съ  това  се  обяснява,  защо  г.  д-^ъ  К. 
Кръстевъ  е  требвало  два  плти  да  чете  разсказигЪ  на  Андрейчипъ. 
съ  това  се  обяснява  и  факта,  че  следъ  П[ЮЧитаниото  на  рааска:к1 
вие  скоро  го  :шбравяте  заедно  съ  автора  му.  Значи,  ако  Пв,  Ст. 
Андрейчинъ  беше  едно  време  любимъ  писатель,  той  не  дължи  товд 
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на  художественнит^  достойнства  на  сво^т^  разскази,  разгледани 
като  етически  творения.  Колкото  общи  и  да  б^ха  ^^нормит^**, 
ср'Ь1цу  които  ние  поставихме  Ив.  Сг.  Андрейчинъ,  ние  видехме,  че 
той  не  ги  задоволява  като  авторъ  на  аллегории  и  разскази.  Първо 
той  рисува  твърд*  прости  отношения  и  второ  той  освещава  тия 
отношения  отъ  такава  страна,  отъ  каквато  тФ  сд  твърд*  много  яс- 
ни за  читателит*. 

Катооставимъ  нЬкои  отъ  ,,стихотворнит4  мотиви",  които  при- 
личатъ  на  уводни  статии  въ  радикаленъ  журналъ,  —  което  тукъ 
впрочемъ  е  не  недостатъкъ  на  таланта,  а  грешка  въ  направление- 
то и  избора  —  всички  други  с&  безукоризнени  въ  отношение  на 
това,  че  предаватъ  точно  чувствата  на  поета.  Техния  лиризмъ  е  въ 
висша  стъпень  заразителенъ.  И  мо;ке  ,, стихотворните  мотиви'*  щ*- 
ха  твърд*  много  да  сполучатъ,  ако  б^Ьха  представени  въ  изм4рена 
речь,  ако,  т.  е  ,  Ив,  Ст.  Андрейчинъ,  който  случайно  не  се  е  раз- 
вилъ  до  истински  лирически  поетъ,  случайно  6*ше  станалъ  добъръ 
стихотворецъ.  Ние  не  искаме  да  влизаме  въ  подробенъ  анализъ  на 
,,стихотворнит4  мотиви**.  Една  по-пълна  оц*нка  на  Ив.  Ст.  Ап- 
дрейчинъ  като  лирически  поетъ  ще  баде  възможна,  когато  се  поя- 
вятъ  събрани  и  неговигЬ  стихотворения.  ВсЬки,  който  безъ  преду- 
беждение прочете  тия  клсове  01Ъ  ,,нав'Ьянит'Ь  мисли**,  въ  които 
лирическит*  излияния  не  с&  направени  по  несъотв*тенъ  поводъ  и 
които  не  се  отнасятъ  до  предмети  уместни  за  уводни  статии  на 
журнали  съ  радикално  направление  или  за  политически  дневници, 
той  ще  види,  че  Ив.  Ст.  Андрейчинъ  е  наистина  артистъ  въ  свое- 
то д^Ьло.  И  само  предубеждението  на  ментора  противъ  ,,идеит'Ь'*  на 
Ив.  Ст.  Андрейчина  попречило  на  доказаната  негова  отзивчивость 
да  се  прояви.  Въ  следнята  глава  ние  ще  покажемъ,  че  многоува- 
жаемия  менторъ  се  е  уплашилъ  отъ  единъ  призракъ,  породенъ  и 
отхраненъ  отъ  едно  клюкарс1во.  А  тука  да  се  ограничимъ  съ  забе- 
лежката, че  ментора  не  е  запазилъ  правилото,  което  той  е  могълъ 
да  прочете  въ  всЬки  отъ  своит*  учеСници,  той  не  се  е  ,,абстрахи- 
ралъ**  отъ  идеит*  на  автора  и  отъ  начинит*  на  изражаванието. 
Така  въ  общото  свое  впечатление  отъ  четението  ментора  не  се  е 
постаралъ  да  отдали  естетическата  си  ,, емоция**.  Оби^ото  впечатле- 
ние е  било  неприятно  и  ментора  приписва  това  на  есгетическит* 
недостатъци.  Отвращението  му  предъ  идоит*  и  изразит*  е  заглу- 
шило действието  на  естетическия  елементъ.  За  идеит*  въ  следнята 
глава.  Колкото  до  изразит*,  пие  намираме,  че  езика  на  Ив.  Ст. 
Андрейчинъ  е  даже  красивъ.  Наистина  на  нЪкои  м^ста  той  е  та- 
къвъ,  че  докарва  въсъблазнь  ,, идеализма**  на  г.  д-ръ  К.  Кръстещ», 
яо  това  не  е  главенъ  недостатъкъ.  Енергичните  думи,  съ  които  на- 
П1ИЯ  народъ  изразява  най-верно  конденсирания  сиой  въсто])гъ  и 
негодувание  били  превърнали  съ  дъното  на  гор*  „идеализма**  не 
само  на  г.  д-ръ  К.  Кръстенъ;  по  кой  здравомисллщъ  естстнкт.  пм», 
се  покаже  отрицатсленъ  къмъ  народния  въстор1'ь  и  11сголу1;ан»'е 
само  затова,    защото  тия  сд  изразени  не  съ  думи1'е,   които  се  слу- 
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шатъ  обикновенно  въ  средата  на  една  вотерия  или  съставлдвать 
речника  на  просветения  естетически  Ьеаи  топ(1е?  Не,  чувствата  въ 
сполученит^  ,,  стихотворни  мотиви**  сл  напълно  искренни.  II  ео- 
муто  предразсъдъци  отъ  всЬкакъвъ  родъ  не  пречатъ  да  чувствува 
по  чов-Ьшки^  той  не  може  да  не  баде  зад-Ьнатъ  естетически  оть 
т-Ьхаото  четепие,  независимо  отъ  това,  какви  сл  ,,идеит4  *  на  автора. 

Ш. 

Неразвитит-Ь  естетически   хора  най-често  не  сд  въ  състояние    пт»и 
съзерцаванието    на  н^кой    естетически    предметъ  да    опред^лятъ, 
каква  часть  отъ  тяхното  чувство  има  естетически  происходъ.     До- 
волството и  недоволството  отъ  полезното  и  вредното,  отъ  истинно- 
то и  лъжливото    често  се  взематъ  за  естетически    чувствувания,  а 
между  това,  хубавото  е  хубаво  и  грозното  е  грозно  независимо  отъ 
всички  съображения  за  полза  I'  вреда,   за  истина  и  лъжа.    Това  е 
писано  въ  учебницит*Ь   на  г.  д-ръ  Кръстевъ  и  той  го    повтаря  вь 
статията  си  за  Андрейчипа.  Защо  не  се  е   „абстрахирслъ"  г.  д-ръ 
К.  Кръстевъ?    Той  намира  за    това  виновенъ    автора  на    „Първа 
Стл^пка".    Противните  идеи,    каже,   той  не  е  съум-Ьлъ   да  обл-Ьче 
така,  че  да  не  ни  се  представляватъ  противни.    Пзводиз^жъ    сгава 
дума  за  идеи,  за  противоположность  между  ума  и  сърдцето  и  др.  г. 
безсмислици.  Че  „чувствата"  влияятъ   па  „идеит^"    това  косн1»нпо 
утвръкдава  п^шия  мепторъ,    к^то  желю,  щото    Лпдрейчипъ  пре.^ъ 
пеговитЪ  чувства  да  прекара  негоикт*  идеи  въ  неговата  глава.  Но 
мирогледа,    който  е  система  отъ  „идеи",    стицо  така  влияе   върх} 
„чувствата".  Лко  споредъ  нашето  възр-Ьпие  на  свЪта  дидепъ  проь 
метъ  или  дадени    отношения    заематъ  незначително  м^Ьсто    въ  о*'*- 
н^естненната  еиолюция,  то  и  нашитЬ  чувства  не  могатъ  да  б."ьди1ъ 
силни  снрЪмо  този  предметъ  и  спрямо  тия  отношения.    Щинъ  со- 
циалъ-демократъ    намира  смешни   чувствата  на    г.  д-ръ  Кръстева. 
който  той  е  изразилъ  въ  сноит*   лирически  произведения   („Поли- 
тическите дневници"  въ  „Мисъль")    снп1мо  управляющит^    днось 
България.  Г.  д-ръ  К.  Кръстевъ  ш,е  пам^ри  прест;ьнпо  равнодуши»»- 
то  на  едипъ  социалъ-демократъ  къмъ  въпроси,  въ  които  той  влага 
палата  си  система  отъ  „чувства".  Всичко  това  иде  отъ  мирогледътъ. 
И  ако  идеите  се  изразиватъ  по  н^какъвъ  начпнъ  въ    лирич1ч'кото 
произведение,  то  е  именно   по  тоя  косаенъ  п^ьть.  Въ  едни  кдсг»пе 
отъ    „навеяните  мисли",   както  и  ьъ  некои    отъ  разсказит*.    Пи. 
Ст.  Лнд.рейчинъ  е  просто  издекламир;  лъ  своите  идеи.    Но  тия  ри- 
торически конструкции  ние  съвсемъ  отхвърляме,  като  не  намерили 
своето  истинско  место  и  пе  тие  ценимъ.  Въ  сполучспите  въ  лири- 
ческо отношение  негови  работи  ,.идеите"  ннкакъ  по  се  виждап». 
Подозрелъ  ли  е  идеитЬ  въ  снолучените  раГюти  на  Лидреичииа,  илк 
ги  е  просто    заучилъ  отъ    несполучените,    1ч  д-ръ  К.  Кръстевъ  I* 
сметналъ  тия  ид1Ч1  социалистически  и  по  гЬхъ  нарича  Лнл]к*Лчнпа 
социалистъ.  Истина  (\  че  Лидшчртт!  миналата  година  обнпи  1П«"^. 
лично    ч|к*:;ъ  \\.   ,,('(Н1иалисг1/*.    Ч(^    о  социалъ- гумокрагь.     И»!  оп. 
5,Пърг.а  ст.у.ика*'    молк»    1,а  се  направи  опратно  закл1(>чепие.    М1К4»1 
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смЬло  да  се  каже,  че  Андрейчинъ,  когато  той  е  писалъ  работигЬ, 
вл±зли  въ  ,, Първа  стжпка**  или  не  е  ималъ  социалистически  ми- 
рогледъ,  или  последния  не  е  оше  билъ  ясенъ  въ  главата  му,  та 
не  е  могалъ  да  погледне  на  нашия  живоаъ  огъ  гледната  точка  на 
социалистическото  мировъзр'Ьпие.  Въ  противенъ  случай,  той  не  щ-Ь- 
ше  да  напише  работите,  които  срещаме  въ  ,, Първа  стжпка**;  той 
тогава  не  щ^ше  да  пипю  ,,таитски  приказки*',  а  действителни 
картини  отъ  живота  ;  тогава  мотивит'Ь  на  неговит*  работи  и  ли- 
ризма му  ш,'Ьха  да  нослтъ  съвсЬмъ  другъ  характеръ.  По  тази  при- 
чина Ив.  Сг.  Андрейчинъ  въ  ,, Първа  стжпка*'  се  явява  единъотъ 
многото  ония  ,, отзивчиви'*,  които,  като  схванала  социалъ-демокра- 
тнческото  гледи1це  твърд*  повръхностно,  останаха  си  при  старото 
свое  повръхностно  радикално  и  демократическо  гледание  на  общест- 
вонния  и  политически  животъ,  което  гледание  се  исказваше  въ 
сантимеиталпичанието  и  жалобния  тонъ  къмъ  простата  масса, 
къмъ  бедния  ,,народъ'',  къмъ  работницит**.  Въ  туй  се  исказваше 
и  ,,социализмътъ"  имъ;  така  разбира  социализма  и  г.  д-ръ  Кръс- 
тевъ,  което  го  кара  да  вижда  соцпализмъ  и  отсглшление  отъ  него, 
д^зто  ги  н^ма. 

Пв.  Ст.  Андрейчинъ  има  гол-Ьмъ  усп1>хъ  именно  поради  това, 
че  успЪ  да  стане  пълепъ  пзпазитель  на  ,,мис7ит'Ь,  чувствата  и 
желанията**  у  ,,отзивчивит'Ь**.  Т1>хнит'Ь  мисли  тоП  предаде  въ  ри- 
торически коаструк1Ши,  „чувствата  и  желанията",  които  съот1^1уг- 
ствуватъ  па  тия  мисли,  той  изрази  прекрасно.  „ОгзявчивитЬ"  на  Ив. 
Ст.  Андрейчинъ  само  за  „мистиг-Ь"  простиха  пегоиит!»  художествен- 
ни  недостатъци  въ  разсказнт!:  зайчото  той  изразявапге  точно  т1.х- 
пит1»  „чувства  и  желания",  тЬ  му  простиха  и  чисто  техническите 
недоста1Ъци  въ  тия  творения,  коию  са  присулци  на  неговия  талантъ. 
Но  радикализма  на  „отзивчивите",  като  имаше  корена  си  въ  една  пре- 
ходяи^а  обществснпо-политическа  действителность  Симъ  беше  прехо- 
дящъ.  А  заедно  съ  това  преходящи  беха  „чувствата  и  желанията", 
които  се  свръзва1Ъ  тъй  или  инъкъ  съ  пего.  Политическо-общественна- 
та  действителпость  бърже  промени  своята  физиономия  и  мирогледа  на 
„отзивчивите"  израсталъ  на  нейна  почва  се  оказа  несъстоятелонъ. 
Съ  този  мирогледъ  „отзивчивите"  не  можаха  да  обясняватъ  разви- 
ваюп^ата  се  .действителпость  и,  следователно,  не  можаха  да  чер- 
пятъ  отъ  него  средства  за  разумна  деятелносгь.  По-съвърпюнно 
мировъзрение  ,, отзивчивите**  не  можеха  да  усвоятъ,  поради  за- 
кжсне^юстьта  на  българския  животъ  и  поради  особсппото  свое 
положение.  Те  се  разочароваха  въ  своя  радикал измъ,  последния 
изгуби  своето  обаяние  за  техъ,  гЬхпите  „мисти"  се  оказаха  пе*'ъс- 
тоятелпи,  а  „чувствата  и  желанията",  които  отговарятъ  на  тия 
ямисли",  отъ  неупотребление  заглъхнаха.  Огзивчивите  оставиха 
предишната  сфера  на  „мисли,  чувтсва,  желания"  и  действувания; 
сега  те  въ  други  сфери  сд  радикали,  или  пъкъ  сд  безъ  всекакви 
„мисли,  чувства  и  желания".  Андрейчинъ  съ  работите  си  въ 
и  Първа  ст&пка**  и  отъ  части  г,  Кръстевъ  се  явяваха  техни  изразители. 
Те  напустаха  предишните  си  интереси  и  това  се  отр^^зи  съ  т;,къг 
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резултатъ  на    писатели!*:    г.  д-ръ  Кръстевъ   се  разочарова  следг 
дълга  пропаганда  въ  своя  ,,радикализмъ'',  а  чувствата  и  желаннл- 
Т1^,  които  съотв^Ьтствуваха  на  тозЛ  радикализмъ,  който  воплотяваше 
той  ьъ  своит*    лирически    произведения    (наречени    ,, политически 
дневници"),  изгубиха  за  него  своята  жизненость.     Съ  Андрейчнна 
стана  сжщото  въ  други  сфери.  Г-нъ  Кръстевъ  престана  да  пише  лири- 
чески произведения  на  политически  теми,  а  Андрейчинъ    ,, свърши 
първия  периодъ  на  литературната  си  работа**.  Първия  се  възпагз^- 
ва  отъ    случая     да  пококетничи  и  поважничи  съ  своята    личность, 
която  стои  и  надъ    българския    политически  животъ  и  надъ  обЛ21- 
циг]Ь  даже.  Втория  нам']^ри  н']^колко  рЪзки  и  горчиви    думи  да  ка- 
же за  своит'^    ,, критици**,    на  които  набиваше  въ  очи  своето    на* 
правление,  което  и  той  самъ  добр'Ь  не  съзнаваше. 

Ив.  Ст.  Андрейчинъ  б-Ьше  съ  по-вечето  си  работи  поетъ  на 
единъ  кратъкъ  периодъ  отъ  време.  Съ  по-вечето  си  работи  той  при- 
надл']Ьжи  на  историята.  Той  остава  да  жив^Ье  съ  твърдЪ  малко  ра- 
боти —  ако  въоби1,е  съ  малко  работи  може  да  се  жив*е  —  въ  които 
той  задава  оби^ечов-Ьшки  струйки,  които  не  губятъ  способностьта 
си  да  тр^птатъ  съ  течението  на  времето.  Но  тия  работи  с&  твърди 
малко.  За  да  баде  винаги  четенъ,  Ив,  Ст.  Андрейчинъ  требва  да 
аад1>ва  въ  по-вечсто  с.1учаи  такива  именно  струни  или  же  да  върви 
ст;]^пка  по  сТ|&(1ка  подиръ  ,, отзивчивите**  и  въобще  подиръ  т1»зи, 
които  налугатъ  вкусовет*  си  и  интересигЬ  си  на  литературата  и 
да  се  изменяна  заедно  съ  читателите  си. 

На  кратко  :  ,,(3гзивчивите'*  оаред^ляха  и  за  сега  опредЬлятъ 
Характера  на  българската  беллетристика.  При  едно  състояние  на 
вкусовете  и  интересите  у  техъ  Ив.  Сг.  Андрейчинъ  имй  големъ 
успехъ.  техните  вкусове  и  интереси  се  измениха,  и  аво  Ив.  Ст. 
Андрейчинъ  не  направи  слщото,  тогава,  нека  баде  уверенъ,  че 
той  1л,е  си  остане  единъ  инвалидъ  въ  литературата. 

Ако  нашето  обяснение  читателя  намери  правдоподобно,  ние 
П1,е  бА1демъ  доволни.  Ио-големи  искания  съ  тази  статия  ние  ве 
пре;м1вяваме. 

Д.  Димитровъ. 


КНИЖНИНА. 

Анархиамг  и  Социализмъ,  отъ  Георги  Илехаяовъ.  Прс* 
В1мъ.  отъ  френски  Г.  Бакаловъ,  съ  предговоръ  отъ  К.  Р.  В  и  бд  по- 
тека ио  научния  социалнзмъ  Л§  Я.  Варна  Дена  1.20  л. 

Анархизиътъ  со^иализъиъ  ли  е?    Отъ  А.  Хавонъ.  Иреводъ 

огь  нелеки.  Гусе,  18^8.  Цена  25  ст. 

Ний  нарочно  съноставяме  тези  две  брошюри,  довехе  ое  ш* 
саятъ  до  единъ  и  сяш1,ъ  предхетъ,  но  равгледванъ  до  два  съвършеа* 
п^  ра^ин  чии  начина  и  въ  два  съвършендо  различни   вида,   Пъраата 
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6  едно  сериозно  изследвание  върху  анархизма,  неговитЬ  основания^ 
както  е&  изказани  отъ  главнит']^  му  представители,  и  разликата  меж- 
ду анархизма  и  днешния  социализмъ.  Втората  е  една  брошюрка  мал- 
ка по  обемъ  и,  за  жалость,  още  по-малка  по  съдържание.  При  всич- 
ко, че  г.  А.  Хамонъ  на  чело  на  статията  си  е  турилъ  за  мото  ду- 
миа*  на  Хелведия:  „Истината  не  е  вр'Ьдна"^  обаче  тон  самъ  е  твър- 
д'Ь  далече  отъ  истината.  Г-нъ  А.  Хамонъ  си  е  тури.тъ  за  цсль  да 
докаже,  че  анархизмътъ  е  социализмъ,  че  гЬ  като  „социални  систе- 
ми" не  се  различавали.  Какъ.  до  казва  той  това?  Много  лесно.  Той 
ни  привежда  за  доказателство  думигЬ  на  самит*]^  анархисти,  които  се 
наричали  социалисти,  борци  за  принципите  на  социализма  и  т.  н. 
Но  това  обстоятелство  не  може  да  се  зема  за  доказателство,  че  анар- 
хизмътъ е  социализмъ  и  че  анархистите  сл^  социаV1исти.  Чов']^къ  мо- 
же да  си  прикача,  каквито  Щ'Ь  названия,  обаче  това  никакъ  не  що 
доказва,  че  той  д-Ьнствятелно  е  такъвъ,  за  какъвто  се  препоръчва. 
Иа  да  се  убедимъ,  че  единъ  чов^къ  е  содиалистъ  въ  днешното  раз- 
бирание  на  думата,  требва  да  видпмъ,  да- ли  той  наистина  разсл;ж<' 
дава  като  содиалистъ,  да-ли  разбира  принципите  на  социализма  и 
да-ли  ги  прилага,  съгласно  смисъла  имъ.  Подир*,  г.  А.  Хамонъ  от- 
хвърля възраженията  противъ  анархистите,  като  неоснователни.  Той 
казва,  че  не  било  истина,  д^то  казватъ,  че  анархията  не  признава* 
ла  никаква  организация  на  обществото,  че  тя  не  била  съгласна  съ 
социализиранието  на  производите.1ните  средства  и  че  главенъ  при- 
знакъ  на  анархизма  било  насилието,  насилственните  средства  за  бор- 
ба, бомбите,  убийствата.  Всички  усилия  на  г.  Хамона  с&  насочени 
да  обори  тези  твърдения  за  анархизма  и  анархистите.  Но  и  тука  него* 
вите  доказателства  еж  такива,  които  нищо  не  доказватъ.  Той  цитира  отъ 
различни  възвания,  речи  и  брошюри  на  анархистите  отделни  фрази  и 
нищо  не  говорящн,  освенъ  твърде  общи  места,  пасажи,  отъ  които  не 
може  да  се  прави  никакво  заключение  за  анархическата  концепция 
и  идеали.  Той,  г.  А.  Хамонъ,  ни  уверява  на  дума,  че  анархистите 
признавали,  какво  анархията  напълно  се  съгласявала  съ  социализи- 
ранието на  производителните  средства  и  че  той  не  виждалъ  никакво 
противоречие  между  последното  и  обявяванието  на  анархистите  про- 
тивъ всека  общественна  форма.  С&що  така  само  на  дума  ни  уверя* 
ва  г.  А.  Хамонъ,  че  отличителенъ  прлзнакъ  па  анархизма  днесъ  не 
билъ  насилието.  Обаче  това  не  еж  доказателства.  Сжщо  така  нищо 
не  доказва  и  обстоятелството,  че  анархистите  наричатъ  себе  си  и 
колективисти  и  комунисти.  Те  се  наричатъ  такива,  но  разбиратъ 
съвсемъ  друго  подъ  колективизма  и  комунизма. 

Между  анархизма  и  социализма  ияа  грамадна  разлика,  която  г. 
Хамонъ  или  по  незнапио  или  намерено  не  вижда.  Нроди  всичко 
анархизма  и  социализма  коренно  се  различавагь  като  сзетовъзрепие, 
като  философски  гледища.  *3а  исходна  точка  въ  концепцията  на 
анархистите  (нийговоримъ  за  „теоретиците**  на  анархията,  каквито  еж 
Щирнеръ,  Прудонъ,  ЬакунняЪ)  Кропоткинъ))  въ  разбиранието  на  не- 
щата у  техъ  се  явяватъ  различни  отвлечени  предмети,  като  „вър- 
ховното право**  на  дичното  павъ**    (Щирнеръ),    „договорътъ**    (Пру- 
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доиъ,  1м1т:упитгь,  Кроцоткшгь),  „пай-съвършеппия  ндоалъ  на  бхджш- - 
то"  п  т.  н.  ('оцпллцсгип^  пгложда  оть  материалистическата  гледча 
точк.'1.  оа  анархиста  11нл1.о  по  важатъ  материал  нит*  условия,  лтепенс- 
та  на  историческото  ра^^витпе;  той  е  ув'Ьреиъ,  че  революцията  в«:г. 
да  блде  сь:{дадеиа  отъ  иЬколко  см'1'»ли  личности,  че  тя  юже  да  <• 
яви  ло  жолаипето  па  личностигЬ.  Социалистътъ,  панротив'Ь,  гл*.. 
па  революцията  като  па  резултатъ  отъ  економнческа  еволюция.  Ди«'Ш- 
иия  содиалистъ  гмЬта  ненаучно  да  се  яанимава  съ  рнсуванието  п^! 
6л;дли1Сото  въ  подробни  "фо1)ми.  нонелсе  вънросътъ,  кикъвъ  ще  б^д^- 
бл;дА;1и:ия  строй,  ще  зависи  отъ  историческото  развитие,  при  кое:-» 
ще  се  ос/1к1Ц.остви.  Единственно,  което  социалнстътъ  казва  днесъ,  I .: 
основание  днеигиото  развитие,  то  е,  че  бждл^щето  общество  ще  г- 
организира  въ])ху  общественното  влад'15пие  ср'Ьдствата  на  пронив'  :- 
стпото.  Изобщо  анархизхътъ  и  социализзгьтъ  исхождатъ  огь  дв*  п- 
върпюнно  различни  исходнп  точки,  съставлявагь  дв'Ь  правояротвво- 
полгжни  свЬтовъзрЬния.  13ъ  туй  отношение  анархизмътъ  не  е  нвщ»' 
д])уго,  освЬнъ  крайно  развитие  на  буржуазната  концепсия;  той  ^ 
крайно  израукенио  на  днешното  буржуазно  състояние. 

Ана])Х11з:плъ  днесъ  се  распада  на  п'Ьколко  вида,  крето  пока^шд 
анархическото  (.ъстояиие  на  самия  него  или  но-добр-Ь  въ  главигЬ  Р1 
негонигЬ  нр<'Д{-т;)вители:  анархиздъ  инливидуалистически  вля  „егаи»*- 
Тпче'*К1Г'  (Максъ  Щириеръ  и  Лрудонь),  анархнзяъ  колективистически 
(1)а1:уии11Ъ]  и  аиархпзмъ  кол.муииотнчески  (К1)оноткипъ)*.  Ч1ггатс1ЬПч 
които  иска  ,1.а  се  заиизна(з  нидробно  съ  тия  видове  аяархизгь  ш»:- 
норт.чпамо  му  К1г.  на  Г.  Ллехановъ  „Анархиззгь  и  Социалнзгь". 
Ни  и  тук'а  ще  наиравимъ  само  н^Ьколко  забележки.  индивнд>адп- 
с  т  11  ч  с  с  к  и  я  а  н  а  р  X  и  3  м  ъ,  както  го  е  изразилъ  Щириеръ,  не  прн- 
«наиа  нищо  Д1»уго,  нито  организация,  нито  общество,  нито  догови|П. 
ос-пТлгь  испграиичепия  его113}1Ъ  на  ,,азъ'*.  „Лзъ"  искамъ  да  яяъ,  „ать" 
имачь  прано  да  ямъ,  затова  „азъ"  имамъ  нраво,  ако  жи  не  давап. 
съ  си.1а  да  ограбя  другитЬ.  Днесъ  индивидуалнстическпя  анархначъ 
се  сб'ь]та  въ  едно  чисто  бур'л:уазно  течение,  което  защищава  да:к'' 
Ч1»1;о11'л:ата  собственность.  Такива  сл  анархистигЬ  около  редакцията 
ни  и.  ЬИ)ег^},  кои  го  д])угит'Ь  анархисти  даже  ги  наричатъ  6\|'- 
;к  V  а.  М  К) ту  е  л  и  с т и  ч  е  с  к и  я  а н  а  р  х  н  з  м  ъ  изчезна,  —  изчезватъ,  -ь- 
0,1,110  съ  угллваиието  на  нролетарпатското  движение,  и  поа1едиитЬ5} 
остат'ьи,и;  гИ  се  нретоияватъ  вь  социалистическото  движение.  Въ  *•- 
тсчеството  на  най  умния  мютуелистъ,  на  Ц.  де  Лапъ,  въ  Велгвл. 
гдЬто  той  е  работнлъ  за  организиранисто  на  работяицигЬ,  соди8ЛИ'\ 
тичосьчпа  нартпя  на1Пч1но  Д1ьн:'ь  върви  но  ц,'&тя  па  сон,иалъ-дв10К|»а- 
дипта.  Които  ноГ1>Л11а  М1()туелиг/гит'Ь.  Колективистическйяа' 
нархизмъ  на  Накупина  н])едставлява една  невъобразима  нелепица, 
съставена  огь  утошк-тичеглчИгЬ  нел^Ьници  на  Лрудона  и  отъ  право- 
противоноложии  нриицини — огь  отвдеченнгЬ  принципи  за  безгранич- 
ната свобода   на  личнос-тьта  и  охъ   принднпа  за  равенството.    Баку« 
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НИ1П.  ПО  дава  пикаква  бд;джща  ^социална  организация",  а  неговия 
„код1^ктивим11'ь"  СО  състои  въ  т)ва,  че  иска  „е  ко  комическото 
и  с  0  II,  и  а  л  н  0  т  0  и  в  р  а  в  и  е  и  и  е  и  а  к  л  а  с  с  и  т  Ф»  и  л  и  ч  и  о  с- 
тит'1;"  (гл.  „Аиархизмъ  и  Соцпализмъ"  стр.  81).  Това  „изравнение", 
споредъ  него  ще  се  получи,  като  се  унищожи  държавата  и  като  се 
„оган11;]ира  обществото  и  колективната  или  социалната  собствеиность 
отдолу  наг()})15,  чрезъ  свободната  асоциация,  а  не  отгор'Ь  надолу, 
чре;гь  каквато  и  да  било  власть''.  Той  най-миого  мраяи  и  напада  дв-Ь 
и'Ь111.а  —  д  ъ  р  а;  а  в  а  т  а  и  к  о  м  у  н  и  ч  м  а.  ]\  о  м  у  н  и  с  т  и  ч  е  с  к  и  я 
анархизмъ,  ,,наи-\чепия"  представитель  па  който  е  русския  князь 
Нетръ  Кропоткинъ,  представлява  така  сжщо  една  смесица  отъ  мъг- 
ляви утопии  „за  най-добрия  идеалъ  на  бжджщето  обще- 
ство" съ  най-противоречи  и  неясни  сд;ждения  за  самата  апархия,  за 
отп1Ю1онията  на  хората  при  анархическото  общество.  Много  е  мжчно 
да  се  каже,  въ  какво  се  състои  анархическия  комунизмъ  и  какъ  ще 
се  изрази  той  въ  б/^джщето  общество.  Както  се  вижда  отъ  думит11 
на  князьтъ  анархистъ  Кропоткинъ,  анархическия  комунизмъ  се  състои 
въ  организацията  на  рас11рзд'Ьлението.  Каква  ще  бжде тая 
анархическа  „оргапи;зация"  ?  „Има  само  една  единственна**,  — 
казва  той,  —  „която  отгова])Я  на  чувствата  за  сираведливостьта  и 
която  е  д'1знствително  практична .  .  .  —  Вземай  отъ  куна  на  онова, 
което  го  има  В7>  изобилие !  Спод'Ьляние  на  онова,  което  тр11бва  да  се 
измери  и  разд11ли1  Отъ  ЗоО  милиона  жители  на  Р]вропа  200  мил.  и 
до  сега  се  водятъ  отъ  тая  съвс1змъ  естествепна  нрактика"  (г.л.  Анар- 
хизмъ  и  Социали;{мъ  стр.  108).  Отъ  това  се  вил:да,  че  анархическия 
комунизмъ  състои  въ  туй,  че  иолзуваиието  отъ  хранит'Ь  ще  бжде  общо, 
ще  има  общо  богатство.  ВсЬкоп  „ще  взема  01ъ  купа",  „онова,  което 
Т1г1;бва  да  се  изл-Ьри  и  ра:]д1ии",  П1,е  се  сиодЬля.  Всичко  това  щ'^>л•ь 
да  извърти  само  „великия  НсизггЬстенъ",  „Народъть",  безъ  номощьта 
на  никаква  „власть",  на  никакво  „управление"  или  „учреждение". 
Както  ще  се  постл;ни  съ  х11апит'Ь,  с^^^щото  ще  се  направи  съ  жили- 
щата и  обл'Ьклото.  „Народътъ"  самъ  всичко  ще  и^шърши,  „па- 
родътъ"  всичко  щЬлъ  да  о])ганизира.  Кои  народъ  и  какъвъ  народъ 
ще  направи  всичко  това,  по  важи  за  „учения''  кптъ  Кропоткинъ. 
Това  за  апархиотитЬ  „комунисти'*  наистина  е  едно  „велико  иеизв'Ьст- 
во",  отъ  което  очакватъ  да  организира  анархията.  Последнята 
щ'Ьла  да бжде  „организирана",  споредъ  Кропоткинъ,  па  доброволно- 
то съглашение  на  личностигЬ,  на  Лрудоновия  договоръ. 

Отъ  всички  гЬзи  вид(»ве  апа]>хизмъ  днесъ  С/^  останали  само 
колективистическия  и  кояупистичоския.  Най-мпого  е  въ  ходъ  по-» 
сюдния.  Как7>  според'!»  него  ще  се  у]к'дя'1Ъ  отношенията  М1»:клу 
„сувереиигЬ",  неограничено  свободиигЬ  личности  въ  апа1»Х11Ята  ? 
Съ  договоръ,  съ  доброволно  (плмашение.  Споредъ  Кропоткинъ 
работата  мяза  да  бА;дв  таквасъ :  Иванъ,  Стоянъ,  Драганъ,  ]1етко 
й  др.  ов  съгласяватъ  да  работятъ  обу1ца.  Опред'к1ятъ  си  съ  „до- 
броводло  съгласие"  да  работятъ,  да  кажемъ  петь  часа  на 
день  (това  т4  сами  И1.в  си  оиред'Ьлятъ,  а  не  н'Ькое  учрежде- 
дение,  споредъ   своето  желание  и  разбирание).  Но  Иванъ   се  оказва 
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мързелпвъ,  не  се  явява  редовно  на  работа.  Какво  ще  направи  анар- 
хическата група?  Просто  ще  го  испжди,  разбира  се,  не  съ  васиди*' 
(анархистиг]^  не  еж  насилници!),  а  В']^ж.1иво.  Но  нека  по-добр!  ни 
разкаже  русския  князь  Кропоткинъ  тази  „организация".  „Иредпола- 
гамъ",  —  казва  той  въ  своята  брошюра  „Ьа  соп^ие^е  (1и  раш",  — 
„че  едни  оть  желающигЬ  се  съединявагь  въ  изв'Ьстпо  предприятие,  аа 
успаха  на  което  всички  се  стараятъ  усърдно,  съ  исключение  на  ед- 
ного,  който  често  липсува  отъ  поста  си;  тр-Ьбва  ли  заради  него  да 
се  растури  групата,  да  се  избере  предсЬдатель,  който  да  налага  гло- 
би, или  пъкъ,  най-сетн1з,  като  въ  академията,  да  се  раздавагь  би- 
лети, които  да  удоетов'Ьряватъ,  че  всЬки  е  присжтствувалъ  ?  Очевид- 
но, че  не  ще  стане  нито  едното,  нито  другото,  ами  единъ  день  що 
кажатъ  на  другаря,  конто  заплашва  съ  опасность  предприятието:  — 
„Приятелю,  намъ  много  ни  се  иска  да  работимъ  съ  тебе;  но  понеже 
ти  често  липсувашъ  отъ  поста  си  или  занемарявашъ  работата  си,,  ние 
требва  да  се  разд'Ьлимъ.  Иди,  си  търси  други  другари,  които  се  съ- 
гласяватъ  на  твоето  нехайство"  (Гл.  „Анархизмъ  и  Социализмъ**  стр. 
112).  Така  че,  б'Ьдната  „суверена"  личность  въ  анархическото  об- 
щество се  намира  подъ  страшната  „тирания**  на  договора.  А  най-уга- 
сното  е,  че,  благодарение  на  тази  „тирания",  тя  може  да  умр*  отъ 
гладъ,  ако  не  приложи  своето  „суверно"  право  да  ограби  своигЬим- 
ли  „компанийони".  Но  да  оставимъ  злощастията  на  „суверената"  лич- 
ность, а  да  вникнемъ  въ  анархическата  „организация".  Всичката  ]'а* 
бота  е,  че  тр'Ьбва  да  се  яде,  да  се  жпв4е,  и  да  се  облича.  А  за  да 
се  удовлетворятъ  гЬзи  н)'жди,  требва  да  се  работи,  да  се  произвеж- 
да. Оь  други  думи,  въ  обществото,  ако  ще  то  да  бжде  и  анархия, 
ще  има  производство.  Каква  ще  бжде  организацията  на  производство- 
то въ  анархията?  Споредъ  повечето  анархисти  организацията  ще  н- 
ма  такъвъ  видъ:  личностигЬ  ще  се  групиратъ  по  доброволно  съгла- 
сие на  „сз^верени"  групи,  т.  е.  на  групи,  които  произвеждатъ  незави- 
симо отъ  другигЬ.  съгласно  своя  договоръ.  Други  предно лагатъ 
(анархистит*  все  предполагатъ),  че  ще  има  и  федерация,  съ- 
юзъ  на  „суверенит*"  групи.  Но  не  всички  анархисти  предполагатъ 
това,  защото  при  федерацията  все  ще  тр'Ьбва  н^Ькое,  поне  едно  уч- 
реждение, съ  известна  власть,  макарь  и  доброволно  приета  огь  а- 
нархическигЬ  граждани,  —  противъ  което  еж  всички  анархисти.  „Су- 
верените" групи  всЬка  по  своему,  по  своя  воля,  свое  желание  I 
разбирание,  както  си  щ'Ьще  опред']^1Я,  колко  часа  на  день  да 
работи,  огь  кога  да  захваща  работата,  какъ  да  работи  и  т.  н.  1^^- 
пата  Ау  наприм']Ьръ,  си  опред1ия  съ  д  о  г  о  в  6  р  ъ,  че  ще  работи  н  е  т  ь 
^  а  с  а  на  день  и  ще  почва  работата  подиръ  об-Ьдъ,  следъ  като  се 
расхлади,  Групата  Б  опред^-тя  си,  сжщо  съ  договоръ,  че  ще  работя 
четири  часа  на  день  до  об^дъ,  а  групата  В  намира,  че  доста  и 
е  да  работи  само  два  часа  на  день  Тамъ,  гд'Ьто  личноститЬ  съ 
нищо  не  еж  ограничени,  тамъ.  разбира  се,  че  това  другояче  не  южо 
да  бжде.  И  така,  анархическата  „организация"  на  производствоте  ш^ 
представлява  „суверени"  групи  отъ  „суверени"  личности,  които  ов- 
]^ед^лятъ  участието  сн  въ  производството  не  отъ  вухдкгЬ  на  общеспгото 
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и  отъ  степеньта  въ  развитието  на  производителнит*  му  си1и,  а  отъ  воля- 
та, желанието,  каприза  на  личноститЬ,  които  се  групиратъ.  Това  не  е 
организация,  а  пълна  дезорганизания  на  производството,  това  е 
днешната  анархия  въ  него,  но  доведена  до  крайиигЬ  си  пред'к1и  отъ 
анархическия  „комунизмъ'*.  При  такава  „организация"  на  производ- 
ството въ  анархията  обществото,  ц^Ьлото  общество  и  „сувере- 
иит*"  личности  ще  се  намиратъ  постоянно  въ  опасность  да  вгЬматъ 
достатъчно  храна,  достатъчно  обл'15кло,  достатъчно  жилища.  Защото 
когато  личяостьта  по  свое  усмотрение  определя,  колко  да  работи  и 
какъ  да  работи,  тогава  е  неи8б'Ьжна  бъркотията  въ  производството  и 
опасностьта  отъ  недостатъка  въ  необходимит^Ь  предмети  за  сжществу- 
вание.  Вънъ  отъ  туй,  въ  една  група  могатъ  да  се  явятъ  не  единъ, 
а  нЬколко  мързеливци.  Иопадени  тЬ  отъ  групата,  производството  се 
намалява.  Представете  си  (аиархистит'Ь  говорятъ  все  съ  „представе- 
те си!"),  че  „въ  единъ  день"  отъ  всички  групи  еж  испадени  по  н-Ь- 
колко  такива  „мързеливци".  Тогава  „въ  единъ  день"  обществото  и 
„суверенигЬ"  личности  ще  требва  да  стоятъ  гладни.  „Представете 
си"  още,  че  една  часть  отъ  групата  н'Ьколо  деня  следъ  сключвани- 
ето  на  „договора"  обявява,  че  тр'Ьбва  да  работятъ  не  п е ть  ча- 
са, а  три.  Договорътъ  се  распада,  и  догд'Ьто  „ суверенигЬ"  личности 
съставятъ  нова  „суверена"  група  и  сключатъ  новъ  „договоръ",  про- 
изводството спира.  При  анархията  на  анархическия  „комунизнъ"  то- 
ва навярно  ще  бжде  твърд']Ь  обикновенно  явление.  Така  че,  ще  има- 
ме едно  постоянно  прекжсвание  на  производството,  което  може  да 
доведе  анархнстит^-граждани  до  положението  да  се  уловятъ  ва  гу- 
шигЬ,  и  анархическото  общество,  за  да  се  избави  отъ  самоизядание, 
ще  тр'Ьбва  да  се  обърне  къмъ  най-лошата  тирания  на  н'Ькой  Цезарь 
или  Наполеонъ,  Да  се  мисли  другояче  за  анархическата  „организа- 
ция" на  производството  «ще  рече  да  се  допусне  единъ  планъ  за  не- 
го. Планътъ  ще  требва  н  *  к  о  й  да  го  изработи,  на  основание  по- 
тр^бностигЬ  на  обществото,  стешепьта  въ  развитието  на  производи- 
телнит'Ь  01ЛИ  и  особностит!  на  всЬко  занятие.  За  всичко  това  все  ще 
требва  н-Ькакво,  поне  едно  каквото  и  да  е  „учреждение",  ще  треб- 
ва да  06  подчинятъ  личностите  на  този  общъ  планъ  и  т.  н.,  което 
никой  отъ  анархистите  не  допуска. 

И  така,  анархическата  „организация"  на  производството  не  е 
организация,  а  ц^ла  анархия,  ц^ла  бъркотия,  каквато  виждаме  въ 
днешното  буржуазно  производство,  съ  тази  разлика,  че  въ  главите 
на  анархистите  тази  бъркотия  е  доведенадопоследните логиичес- 
ки  предели.  И  когато  г.  А.  Хамонъ  ни  уверява,  че  анархистите 
признавали  организацията,  той  казва  една  неистина.  Социализъмътъ 
нема  нищо  общо  съ  анархизма,  каквито  названия  последния  и  да  си 
прикача,  каквото  и  да  признава  той.  Социализмътъ  иска  махванието 
на  анархията  въ  производството,  планомЬрно  социалистическо  произ- 
водство, яродъ.1жите.1Ност1>та  на  работата  въ  което  ще  се  определя 
огь  нуждите  на  целото  общество  н  отъ  степеньта  въ  развитието 
яа  производителните  сили.  За  регулираннето  на  производството 
авобходйки  ще  бждагь  съответственнн  учреждения.   Анархистите  с;& 
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11])отивъ  планомерно  производство,  понеже  1фи  пего  личиостьта  щ»' 
требва  да  жертвува  въ  полза  на  обществото  изв^Ьстна  часть  огь 
„сувереш1Т'Ь"  си  права.  АпархистигЬ  еж  противъ  полятнчесяана 
д^Ьятелность  на  пролетариатската  класса,  защото  тя  ужъ  ралвратявала 
работницигЬ.  Д1и1Ствителностьта  нищо  иодобно  не  показва,  а  догл^^- 
ва  само  обратното  и  само  иеразбпранпето  отъ  анархистигЬ  най  ележеп- 
тарннгЬ  нЬща.  Т'Ь  и  въ  туй  отпопгон1[о  се  явяватъ  иай-гор'Ьщи  нрорим- 
Н1ПЩ  на  желанията  на  буржуазията,  която  би  била  твърд'Ь  благодар- 
на, ако  работиидигЬ  не  се  занимаваха  съ  политика,  не  се  отд^^хгх^ 
въ  отд'Ьлни  политически  партии. 

Внрочемъ,  анархизмътъ  не  е  социализмъ;  содиализю>тъ,  съвре- 
менния социализмъ  шЬма  пип1,о  общо  съ  анархизма.  Както  м'Ьтко  ка;?- 
ва  Ллехановъ,  анархизмътъ  е  декаденство  на  утояячяа 
изобщо.  Следъ  това  естественно  е,  че  содиалистит'Ь  пждатъ  ана|»хйг- 
тигЬ  отъ  своигЬ  конгресен.  Какво  дирятъ  т'1^  тамъ,  въ  едни  събра- 
ния на  хора,  които  нЬматъ  нищо  общо  съ  т']ЬхнигЬ  идеи  и  д-Ьлаг 
Осв'Ьнъ  да  бъркатъ,  за  нищо  друго  анархистигЬ  не  искагь  да 
бадхтъ  приети  въ  содиалистическит*  конгресен.  „Представете  ся." 
читатели,  такъвъ  случай.  Вий  гЬколко  души  се  събирате  да  четет'.' 
една  книга.  Иди  при  васъ  единъ  чов1}къ,  който  намира  за  глупав^ 
да  четете  и,  като  не  се  съгласите  съ  него,  продължавате  да  ся  ч»*- 
тете.  Но  вашия  гостъ  захваща  да  ви  бърка  на  четението.  Во-Ьк".1 
ще  се  съгласи,  че  на  такъвъ  гость  вий  имате  право  да  му  ирех!'»- 
жите  да  ви  остави  на  мира  и,  ако  не  ви  послуша,  имате  право  даг- 
уловите  за  яката  и  да  го  потикате  изъ  клщата  си.  Таквосъ  цов»и''- 
ние  еж  държали  и  държатъ  „компанйонитТ/  които  еж  се  1фо1ъква.1н 
въ  содиалистйческигЬ  конгресен.  'ГЬхпата  единствена  це.л*  е  да 
бъркатъ  на  работигЬ  на  последннгЬ.  Ето  защо  всЬкой  що  се  (гьгла!*», 
че  содиалистигЬ  ех  въ  П])авот()  си,  когато  такива  некаиени  го«т;| 
не  приематъ  въ  конгресит*  си.  Съ  това  свършваме  своята  рецеацн.ч. 
Читате.1ьтъ,  който  иска  да  се  запознае  но-отблизу  съ  анархизма, 
преноржчваме  му  книгата  на  Илехаиовъ:  Анархизмъи  Социа- 
лизмъ. Той,  разбира  се,  може  да  прочете  и  г.  А.  Хамона,  но  съ  ед- 
но условие,  ако  не  иска  да  бл^де  излъганъ,  да  прочете  и  книгата 
на  11.1ехановъ,  въ  която  ще  нам^Ьри  и  единъ  предговоръ  отъ 
К.  Р.  за  нашиг]^  нази-боже  анархисти  и  т^^хаит'^  сирояахомн.1- 
ски  сжждения  за  содиа.1ъ-демократйгЬ. 

д. 

Планове,  образ:.и  и  теми  за  съчинения  въ  горнигЬ  классове  на 

Ср^Днит^  училища.  Ръководство  за  учители  и  ученици  отг 
горнит'15  классове  на  гимназии,  педагогически  и  духовия 
училища.  Състави  С.  Ив.  Барутчийски,  учитель  по  български 
езикъ  въ  Пловдивската  мжжска  гимназия  ^Александръ 
Р.  Първо  издание.  Ц-Ьна  2  л.  Пловдивъ.  Издание  на  Д.  В.  Ман- 
чевъ.  1898  г. 

Това  р&ководетбо  за  нисменниг^  упражнения  но  матерния  е^ткъ 
дава  много  добри  упмванпя  на  учителигЬ  но   б'ьдгарски    езцк-ь,  ви 
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не  може  да  се  каже  това  и  ва  учениците*  Няй  сме  имали  случаи  въ 
горннт^  кдассовепа  нашигЬ  п!мназии  да  ср^Ьщаме  преписани  теми 
отъ  едно  подобно  ръководство,  съставено  по-рано  отъ  Ст.  Костов ъ. 
8а  туй  съ  го.тЬма  осторожность  тр'^бва  да  се  препорд^чва  подобно 
р&ководство  на  учеиицит-Ь.  Осв'Ьнъ  това,  никакви  уплтвания  и  пла- 
нове н4да  да  иаучатъ  ученицнт^Ь  да  излагатъ  свободно  и  скопосно 
янслит^  си,  ако  ги  н'Ьма  въ  главит'Ь  имъ.  Щомъ  предмета  е  не  й- 
сенъ,  то  ученика  не  може  да  пише  по  тоя  предметъ,  колкото  хубави 
планове  и  да  има.  И  не  само  единъ  пеопитенъ  ученикъ,  но  и  самия 
учитель,  ако  накараме  да  напише  два  реда  връвъ  една  тема,  аа  която 
н'Ьма  ясно  представление,  надали  ще  ги  скопоса.  Това  има  да  възра- 
вимъ  на  автора  по  поводъ  предговора  на  ря^ководството.  Слабия  усп-Ъхъ 
ио  бъл.  еаикъ  на  учеиицит'^  въ  нашит^Ь  средни  учебни  заведения  не 
зависи  толкова  отъ  лошия  методъ  на  1феподаванието  било  въ  горни- 
гЬ  или  долнигЬ  классове,  но  отъ  крайното  умственно  неразвитне  на 
учепицигЬ,  даже  на  оиия,  които  се  отличаватъ  съ  добри  способнос- 
ти. Тия  способности  на  последиит'Ь  еж  насочени  да  запомнятъ,  да 
въсприематъ  готовий  учебенъ  материялъ,  предвпденъ  въ  нашигЬ  про- 
грами, което  спомага  до  шзв'Ьстиа  стъпень  за  развитието  на  механи- 
ческата мномоника,  но  пикакъ  не  и  за  разсждъчпата,  мислителна 
сиособиость  па  младигк  вьспитаиици.  Такьвъ  е  живота  ни,  домаш- 
ното и  училищно  въснитапио,  такива  б.юдии  сд;  умственно  и  пашигЬ 
въспитапици.  аг.о  и  трудолюбиви. 

Относително  двата  методически  въ1фоси.  които  г.  Барутчий- 
ски  поставя  въ  своето  въведение:  „отд'Ь  тр-кбва  да  се  зима  матери- 
ялъ за  писмонни  унражнония  но  български  езикъ?"  и  еврестическия 
методъ  за  изработпапие  нланъ  на  нисменното  унралшение  при  съд'Ьй- 
ствието  па  ученицитЬ,  пий  се  радваме,  че  тия  въпроси,  отъ  гол^Ьма 
важность,  зачеква  единъ  вЬщь  учитель.  Но  за  С7>жаление  само  се 
зачекпал»,  но  не  се  ])а.1решаиатъ.  Ио  новод7>  на  н'Ь])1тя  вънросъ  — 
матерния  езикь  тр!;ииа  ди  обгрьща  колкото  е  вьиможпо  новече  отъ 
изучаемигЬ  нрод>1ити,  има  много  писано  въ  чуздпя  педагогически  пе- 
чягь.  Тоя  въирог/ь  се  рсмпава  въ  положителна  смисъль  у  недагозит15. 
У  наоъ  той  сега  се  явява  и  трФ»бваи1е  ному  да  се  посвети  не  една 
странична  само.  Мат(»рпия  озикъ  е  важенъ  въ  училииизто  като  с])е- 
доточие  на  д1;лия  уч^илмгь  мато])иялъ.  Иь  тая  омигъль  решаватъ  пе- 
дагозигЬ  тоя  в'1.1)Иогъ.  Иа  туй  съи'1;тватъ  теми  за  нисменни  унра;кие- 
ния  да  се  зиматъ  отъ  история,  география,  естествов-Ьдение  и  пр. 
Тъй  се  съставя  едно  д'кто  отъ  минатия  учебенъ  материялъ,  прера- 
ботенъ  огь  учепицитк  въ  пиеменниг1>  упражнения  по  матерния  езикъ. 
'Ла  да  бл1дд;тъ  въ  га^^мония  всички  предмети,  да  се  обяеняиатъ  отъ 
нзвЬг.тно  гледип1,е,  Да*ее  ие  отииа  миого  иаиредъ,  но  едиш.  пред- 
метъ въ  уп1е|и'>ъ  па  Д|»уги,  да  ее  даг.а  раоота  но  еи.пггП  на  уч«м1И- 
и.иг1>,  да  г.е  уякчап.  пииитпята.  1:оито  ,|,ибиваг1»  учеиин,иги  гл,  едииь 
классъ,  тр1',бва  11])«М1одавате.111т11  ,1,а  6л;д.УкТЪ  вь  съгла«.'ие :  едии'1>  п])ед- 
мегь  да  до]Г1,.та  другпа.  едно  ноимтие  да  4*.|ужи  като  нр(милеиъ  отк 
една  В(^рига.  Ииматспим»  даж>*  да  с<м'Ли'ред(»точаг|.  ноиече  нредм«'ти  нь 
рА;ц'Ьг11    па    единъ  нрсиодаиател!.,  за  да  могатъ  но    угн1иипо    да  се 
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водятъ  иисменнит!  работи  по  натертая  еаикъ,  както  каава  г.  Б  а* 
рутчийски. 

Относително  втория  методически  въпросъ  требваше  да  се  на- 
прави една  бел*жка,  която  е  пропусната  въ  ржководството.  Иженно, 
за  да  могатъ  ученицит*  да  учаотвуватъ  при  изработванието  на  пла- 
на въ  писменното  упражнение,  темата  тр^збва  дя  б&де  ясна,  като  Во- 
2ИЙ  день.  Тия  обяснения  се  даватъ  не  прп  писменното  упражнение, 
а  по-рано  при  тъй  нареченото  обяснително  четение.  То  си  има  гЬс- 
тото  въ  първигЬ  классове.  Когато  додатъ  ученицигЬ  въ  горнитЬ  кла»'- 
сове,  д-Ьто  се  изисква  отъ  т4хъ  вече  по-сложна  писмепна  работа,  т1 
ех  длъжни  иврвднажъ  при  първо  четение  да  схванатъ  главната  ми- 
съль  на  прочетената  статия;  подиръ  нея  да  нанижатъ  второстепен- 
нигЬ  ниоли,  като  подирятъ  доказателства,  или  потвърждение  на  глав- 
ната нисъль.  Тъй  ще  приложатъ  на  практика  своигЬ  теоретически 
познания  по  словосъчинение.  Отъ  т'1|Хъ  се  изисква  да  израаятъ  глав- 
ната мисъль  по-ясно,  да  я  допъднятъ,  да  украсятъ  стила  съ  тропи, 
да  покажатъ  хубостит*  или  недостатъдитЬ  въ  стила  на  известна 
статия  или  на  изв-Ьстенъ  писатель.  Предполага  се,  че  въ  горнитЬ 
классове  се  изучва  литература,  изучва  се  тя  повече  не  само  по  от- 
кжследи  нзъ  Христоматията.  Тъй  «зучени  д^ли  съчинения,  които  да- 
ватъ едно  ц^ло  представление  за  писателя  и  за  останалигЬ  негови 
произведения,  ученицит^Ь  безъ  наводящи  въпроси  въ  VI  и  VII  классъ 
могатъ  самостоятелно  да  направятъ  характеристика  на  една  истори- 
ческа личность,  или  на  единъ  герой,  да  схванатъ  отличителяитЬ  чер- 
ти на  епохата,  да  покажатъ  красотит^Ь  на  описанието,  или  да  разви- 
ятъ  самостоятелно  едпа  пословица,  която  съдържа  народната  мхд- 
рость  или  нЬкои  практически  начала.  Еврестическия  методъ  има  най 
широко  щ^иложение  въ  отд'Ьленията  и  въ  долнигЬ  классове.  Танъ  на- 
водящит*  въпроси  опжтватъ  въспитаницигЬ  къмъ  самостоятелно  мяс- 
ление.  Но  то  още  не  може  да  се  нарече  самостоятелно,  гЬхната  ра- 
бота е  на  полвина  само  самостоятелна;  другата  полвипа  принадлежи 
на  учителя. 

Ако  тъй  се  водятъ  ученицит*  и  въ  горнит*  классове,  т.  е.  сг 
наводящи  въпроси  да  изработватъ  своя  планъ  за  писменна  работа  н 
да  разбиратъ  прочетеното,  тЬ  никога  н-Ьма  да  станатъ  самостоятелни. 
Ако  винаги  се  водятъ  въсаитаницитЬ  за  ря^чица,  никога  гЬма  да 
стжпятъ  на  краката  си.  Не  требва  да  се  забравя,  че  вс^ки  методь 
има  своигЬ  добри  и  лоши  страни.  Несъмн15нио,  еврестическия  методь 
е  отъ  най-добрит*,  но  за  ма;1ол'ЬтнпгЬ,  неукрепна^ти  още  умственно 
въспнтаници  и  то  въ  и^^вЬстнп  само  предмети,  не  въ  всички.  Вг!;- 
ко  неум'Ьстно  приложение  и  на  превъсходния  методъ  гфинася  повече» 
вреда  огь  полза.  И  методнгЬ  иматъ  свои  гранипи.  Прекалена  мето- 
дика 1филича  вече  ни  фокосничество,  както  у  изв^етний  педагогь 
Б  а  3  е  д  0  в  а. 

Кто  защо  МИСЛИМ'!,,  че  1гьрвата  часть  на  ржководството  :га 
съчинения  може  да  поатужи  на  учителигЬ  и  учителкигЬ  въ  ос*новни- 
т'Ь  училища  и  въ  долнигЬ  классове  на  средннгЬ  учебни  завоД1»ния. 
Напразно    автора   ограничава  своето    рл^ководство  само    за  горнит11 
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вяассове.  11рим'Ьри'гЬ,  добр^Ь  разработени,  въ  тая  часть  съ  мажки  иа- 
1'Ьвения  ногатъ  съ  гол'Ьна  полза  да  посдухатъ  на  основнитЬ  учите- 
ли, за  пробни  уроци  на  ученидигЬ  отъ  педагогическите  училища,  но 
нивакъ  не  и  за  горнйТ'Ь  классове  на  среднигЬ  учебни  заведения. 

Вторий  д-Ъдъ — пословоцн  и  други  мждри  изречения;  сжщо  и  тре- 
тия д^лъ — сдовестность  и  литература,  напълно  съотв^тствуватъ  на 
предна^чвачението  ой.  Четвъртия  дЬлъ — история  и  география ;  петия — 
разни,  еднакво  могатъ  да  служатъ  за  горнигЬ  и  долни  классове,  ако 
ум^е  учителя  да  видоцаг11ни  темнтЬ  съобразно  (ъ  сидит-Ь  на  въспи- 
танидпгЬ.  Ра^^бира  се,  че  въ  долнит-Ь  классове  не  можемъ  да  искаме 
отъ  въспитаницит^  такива  сведения  по  тия  предмети,  каквито  иматъ 
въспитаницигЬ  отъ  горнигЬ  ктассове,  следователно,  и  гЬхната  рабо- 
та ще  бжде  и  по*кратка  и  по-неоснователна,  споредъ  пред^шюления- 
та,  които  иматъ  за  предмета.  о 

Шестия— педагогика,  види  се,  предназначенъ  за  учители  и  уче- 
ници отъ  педагогическите  училища,  е  пъленъ  съ  прекрасни  примери, 
както  и  предидущите.  Последния — теми,  съдържа  материалъ  за  раз- 
работка по  всички  предмети:  сдовестность  и  литература,  история  и 
география,  педагогия  и  разни.  Тези  теми  с&  добре  избрани,  съдър- 
жателни, те  могатъ  да  иабавятъ  учепицигЬ  отъ  зле  поставени  въ- 
проси, които  много  ПАТИ  затрудняватъ  учениците,  защото  двусмисле- 
ни фрази,  които  срещатъ  въ  зададени  теми,  иматъ  убийствено  влия- 
ние на  младите  сили.  Ученика,  като  седи  надъ  една  такава  тема, 
губи  надежда  въ  своите  сили  и  способности,  не  знае  отъ  де  да  на- 
чене и  какво  се  иска  отъ  него.  Такива  недоразумения  произлизатъ 
иди  отъ  яеумеяието  на  учителя  да  изрази  ясно  своите  мисли,  или 
отъ  небрежность:  требва  му  да  даде  тема  за  писменно  упражнение, 
изведнижъ  напише  некое  изречение,  или  пословица,  която  му  хрумне. 
За  него  е  толкова  проста  и  ясна  мисъльта,  щото  не  счита  за  нужно 
н  да  обясни,  какво  иска  да  каже ;  а  за  учениците  именно  това  е  не 
ясно.  За  да  може  ученикътъ  да  попита:  какво  искате  да  кажете,  госпо- 
динъ  учителю?  ичисква  со  иавЬстна  смелость.  Може  съучениците  му 
да  разбиратъ,  а  само  типетолкозъ  назадничевъ,  чене  разбира;  тукъ 
играе  роль  самолюбието,  или  страхъ,  че  учителя  ще  му  се  присмее: 
„какво  има  да  се  разбира  подъ  тоя  въиросъ?  отговори,  каквото  те 
питааъ  и  свършено  ^* 

Не  ио-ма?ша  услуга  книгата  ще  п])ипесе  и  на  учителите,  които 
со  снабдятъ  съ  нея.  Тя  е  единъ  цевенъ  кладъ  въ  нашата  учебна 
книжиина  за  всички  учители  и  учителки.  Автора  се  иотруди.тъ  добро- 
съвестно на  2;Ю  страинци  да  улесни  и  в'ьсиптаницнте  и  въспитате- 
лите  въ  едииъ  отъ  най-мудлите  вьпроси  ио  матерния  език*!». 

В.  Б. 
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Отворено  писмо  до  111;мгкигЬ  жени  зя  ракнолраввогтьта  на  женят! 
оредъ  лиието  ив  внанието,  ^руда  и  челоь1»че('КО'ГО  достиинство,  отъ  Ели  за 
0  ж  е  ш  ко.  —  Научни  новина. 

Въ  руското  сп.  „Научное  Обозр'Ьн1е"  за  тази  година  се  ави 
едно  отворено  писмо,  съ  съдържанието  на  което  з^служва  да  се 
занознаятъ  читателит^Ь  на  Ново  Време.  Това  писмо  е  на  пол- 
ската  писателка  Е  лиза  Ожешко,  добр-Ь  позната  въ  Руссия  и 
н*мско  по  нейпит4  повести  и  романи.  Да  напише  това  „отворено 
писмо  до,и*нскит'Ь  жени'*  дадоха  поводъ  на  полската  писателка  го- 
[(Ьщит*  поздравления,  които  тл  е  получила  отъ  п^мскт*  женя.  Ми- 
налата годи  па  г-жа  Ожешко  праздлува  юбилея  на  диадесеть  и 
петгодишната  силит  ературна  д'1^ятелность,  и  по  поводъ  на  пра- 
здника  тя  е  получила  четири  поздравителни  адпесси  отъ  н^мскн- 
тФ  женски  ферайни,  дружества:  АИ^ет^апег  1)еи<;8сЬег  Ргаиеп-\'еге1а, 
Ггацеп-Увге:п-КеГопп,  Уогл1аш1  с1е8  а]1р^еше1пе!г  1)«*и1;ясЬеп  Уеп'- 
1а55,  три  адресси  съ  множество  подписи  01ъ  жени,  които  не  в.!и- 
затъ  въ  никакви  дружества  и  т  р  и  поздравителни  писма  отъ  в^м- 
скит-Ь  писателки:  Лина  Моргенще])пъ,  Мария  Албрехтъ  и  Жозефина 
Фридерици.  На  гор4щит4  и  възсторжени  симпатии,  конто  й  изка- 
зали н^мскит^Ь  жени,  Елиза  Ожешко  отговори  съ  ,, отвореното  пис- 
мо до  п^мскит^Ь  жени**,  което  е  отъ  общъ  интересъ.  Въ  него  г-жа 
Ожешко  се  изказва  по  ,, женския  въпросъ**. 

Възсторженит^  симпатии  на  н4мскит4  жени  г-жа  Олешкоги 
е  спечелила  съ  своит4  произведения,  по-главнит*  отъ  които  е  пре- 
вела на  н'Ьмски  н']^злската  писателка  Лаура  Бриксъ.  Но  най-много 
тя  дължи  за  снмпатиигЬ  па  и^мски!*  жени  на  произведението  си 
,, Марта'*.  Бъ  този  ромаиъ  полската  романистка  рисува  една  жена 
съ  бляскаво  светско  образование,  която  въ  сльщпость  нищо  доб])^ 
не  знае,  но  отговорна  пр1*дъ  закона  и  беззащитна  въ  живота,  от- 
говорна за  живота  на  д^хето,  а  н«  знае  да  поддържа  даже  своя 
животъ.  При  всичко,  че  въ  Европа  тогава,  въ  началото  на  80-тит6 
години  ,, женското  двиа:ение"  б-Ьше  до.та  напреднало,  но  произк^ 
дението  на  г-жа  Ожешко  — ,, Марта'* — направило  голямо  впечатле- 
ние на  н']^мскит'1^  жени  и  имало  грамаленъ  усп'Ьхъ  въ  Германил. 
гд-Ьто  отд-Ьлни  лица  и  ц4ли  дружества  чрезъ  рефер4.ти  и  публични 
сказки  се  стараяли  да  занозналтъ  съ  съдържанието  на  ,, Марта" 
по-гол^мо  число  жени.  Т4.ЗИ  е  причината,  д^то  и1мски1'Ь  жени 
взеха  таквозъ  лсиво  участие  въ  праануванието  юбилея  на  полската 
писателка. 

Преди  да  нрист.улимт,  къмъ  писмото  на  г-жа  О.кон1ко  омЬта- 
ме  за  неизлтнно  да  сиомГ.пемъ  за  важната  роля,  която  е  игра-штл 
въ  женския  вънросъ  въ  Полша,  който  отдавна  е  по.и1а1Ъ  на  полл- 
цит*.  Въ  18:{с{  год.  се  яилиа  на  литературното  поле  съ  книгата 
,,П'Ьколко  Д)ми  за  женското  образование**,  известната  съ  свои*!!» 
научни  трудове  и  11риз1[ата  отъ  днешната  полска  критика  за  видна 
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мислителва,  Елеонора  Земен цв а,  първата  полдвина  съ  се- 
риозно научно  образование.  Въ  споменатата  внига  тя  исва  да  се 
въведе  въ  програмата  за  женското  средно  образование  кратъкъ  курсъ 
на  физиологията,  химията,  политическата  екопомия  и  философията. 
Къмъ  края  на  живота  си  тя  е  изработила  и  издала  една  програма 
за  женското  образование  подъ  името  ,Дурсъ  на  висшето  женско 
образование*'.  Въ  40-тигЬ  години  въ  Полша  имало  малки  групи  отъ 
еманцигогровани  жени,  наречени  „ентузиастки'*,  на  чело  на  които 
е  стояла  полската  писателка  Нарциза  Жмиховска,  и  които 
се  групираха  около  женския  органъ  ,,Р1епуо:иек*',  въ  който  по- 
сетн'Ь  влезе  и  Елеонора  Земенцва.  Но  това  женско  движение  не  е 
имало  голямо  влияние  върху  развитието  на  женската  емансинация 
въ  Полша,  а  само  приготви  почвата  за  него.  Въ  бО-тит-Ь  години  се 
почва  отново  движението  на  женит'Ь  и  сега  вече  на  по-практичес- 
ка почва.  Изразителна  на  това  движение  се  яви  Елиза  Ожешко, 
Тя  още  въ  самото  начало  на  своята  литературна  д^Ьятелность  из- 
дигна гласа  си  въ  полза  на  женската  емансинация,  но  вече  на  но- 
ва по-практическа  почва.  Подиръ  романа  ,, Марта**,  който  се  появи 
въ  1871  година,  г-жа  Ожешко  напечата  книгата:  ,, Няколко  думи 
за  жената**,  която  извика  негодувание  въ  а])истократическит']^  кръ- 
гове на  полското  общество,  по  която  се  явява  отражение  на  стре- 
мленията на  женит4  отъ  ср-Ьднята  класса.  Въ  това  време  въ  Пол- 
ша бъоже  пропада  материално  ср^Ьднята  класса,  и  пропагандата  на 
г-жа  Ожешко  между  полякините,  ,,да  захванатъ  отъ  малкото  и  да 
не  се  гнусятъ  отъ  никой  трудъ,  стига  да  станат  ъ  незаьисили  мате- 
риално и  да  спасятъ  своето  човешко  достоипстно**,  естествепно  е 
дошла  за  женит^отъср+анята  класса  тъкмо  навреме.  Стремлението 
на  последните  да  и^чаватъ  ра:иични  :ииаяти,  като  подвързачестио, 
обущарство,  р4збата  и  т.  п.,  съ  цель  да  добниагь  съ  собствепнпя 
си  трудъ  прехрана,  намира  похтържа  въ  литературата. 

Въ  другите  си  произведения  Глиза  Олачпко  развива  хумани- 
тарни идеи,  рисува  социални  явления  и  причините  имъ,  се  оГипш- 
ва  нротивъ  всички  видове  нетолерантпость,  както  пъ  ,Л1риз])аци" 
,,Мееръ  Йозефовичъ**,  ,,11адъ  Неманъ**  и  др.  Въ  сиолта  литера- 
турна деятелность,  както  и  въ  живота  си  Клиза  О.кешко  е  търсила 
винаги  правдата  и  проповедва  стремление  къмь  Д()и|ч)то,  въ  въ^тът)- 
жествуванието  на  което  тя  горещо  вериа.  Въ  ,.отв()]чм10то  писмо 
до  немските  жени**  г-жа  О.кешкокапи  жепитЬ  съ  гг.1гъкуиии  сили 
и  съ  помощьта  на  , .истината**  да  памерлтъ  истинския  п.УаТь,  които 
води  къмъ  доброто.  Но,  както  сега  ще  видимъ,  г-жа  ()*ко1ико  нъ 
,, женския  въпросъ**,  както  и  въ  въщюса  за  истинския  п*\;ть  къмъ 
доброто,  никакъ  не  стои  на  реална  почва,  разсл^ждава  мета(1»изичес- 
ки  и  исказва  положения  на  нил1,о  не  основали. 

,, Женския  въпросъ**  г-жа  Ожешко  свежда  къмъ  въпроса  ,,за 
равнонравность  па  жените  предъ  лицето  па  знанията ,  трула  и  чо- 
вешкото достойнство**.  Този  въпросъ,  според'!»  нея,  с.Т4И1.естг.уиал'ь 
оп^е  въ  началото  на  исторически1е  времена,  оть  времето  на  Лгара, 

Г)4 
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^Този  въпросъ,  —  продтажавА  т?»  —  съществува  въ  всичкя  еаохи  вж  встг<>с< 
ята,  като  иопвтваше  всевгвможни  лвиФненвя,  а  въ  наше  време  тоЯ  така  ^^^^ 
же  върви  напредъ,  че  днешния  отадиИ  на  развитието  остави  дажече  подир!  ■  .< 
стадия,  който  б1^шв    преди  20  години,  въ  онова  време,    когато  ааъ    ваиж^^х 

книгата  „Марта"  (Е1П  ГгаиепзсМкза!),    благодарение  на  която  съмъ  упг»-. 
да  добия  вашето    расиоложение,  милостиви  госпожи.  —  Въ  това    време  на  .!^ 
шата  нива  се    появиха  миого  зр'Вли  класоове  и  такива,    които    ар^ятк  иь  . 
плегели  иячеанаха  иаъ    нейната  повърхностъ;  ние  усп'Ьхме  да  ге  ири^^аижг  - 
много  до  на1пата  цель,  и  трофвит^ь,  които  добихме  въ  борбята,  дявлктъ  право  '.. 
тия,  които  слияптъ  отъ    ярената  на    борбата,  да  се  раднатъ,  а  ня  тия,    ко:'- 
вст&пватъ  въ  нея  —  да  се  над'Вватъ  на  усп^Вхъ.  Да  се  над1Ьватъ    само,  ваш  * 
пълната  поб1^да  е  още  дялече,  а  макаръ  и    сегашното    състояние    ия  жед-кг 
въпросъ  да  представлява   грамадна  крачка  напредъ,  обаче  въ  този  въпр<нп.  г  • 
намирятъ  нФкои  отклонения,  на  които  ние  сме  длъжни  да  дядемъ  потр1>^'Нг: 
направление.  Има  сл^що  н'Ькои  вядължения,  които  ние  сме   длъжни  да  нгпъ:- 
нимъ,  ако  жедаемъ  щото    бЛгД&щето  да  гледа  на  насъ,    като  на    будви  пи.^ 
телки  на  дов*реинит*  намь  св-Ьточи,  —  като  на    честни    работнички,  кош    .- 
трудятъ  яарадъ  единъ  идеалъ**. 

Въ  схщность  ,, отвореното  писмо*'  на  Елиза  Ожешко  1гЬ10то  р 
посветено  на  отклоненията  въ  ,, женския  въпросъ*'  и  на  задлъже- 
нията  на  честлит*  работнички   спрямо  него. 

Най-напредъ,  въ  какво  се  състоятъ,  споредъ  нея,  отклоненвятд  г 
Отъ  трит*  най-  високи  идеали  на  челов^чеството:  правдата, 
доброто  я  хубостьта  см-Ьтатъ,  споредъ  г-жа  Ожешко,  свойственнн  на 
женската  природа  само  доброто  ихуб  о-ст  ь  та.  Осжществението  на 
т4зи  два  идеала  съставлявало  жизнената  задача,  която  най  до*'!-! 
отговаряла  на  женската  природа.  Първия  идеалъ,  т.  е.  правдата 
не  е  присжща  на  женската  природа  и  затова  да  се  стреми  къ^ь 
нея,  къмъ  нейното  осжществление  се  см-Ьта  за  несвойствено  на 
женското  предназначение,  да  представлява  въ  челов^Ьчеството  еле- 
мента на  доброто  и  хубостьта.  Умътъ,  като  следствие  отъ  по.^н;.- 
нието  на  истината,  за  жената  не  само  е  ^тишенъ,  но  даж**  ^• 
вр^депъ,  попе;ке  може  да  развали  свойствепит*  й  к  иео6хоги>!'-1 
за  пея  качества  на  добгогата  и  хубостьта.  Мл^^кътъ  може  да  ^и» 
и  недобъръ  и  пехубавъ,  стига  да  баде  уменъ:  напротивъ,  жеки 
безъ  умъ  пе  се  смЪта  за  обидена  отъ  природата,  стига  сало  .н 
олицетворява  въ  себе  си  кротостьта  и  хубостьта,  съединението  па 
които  дава  па  лсената  особенна  прелестт..  Но  каква  доброта  н  какпя 
хубость  счптатъ  задължителни  за  женит*?  Пасивна  и  инстинктивна 
доброта,  която  нЬма  пикаква  ц^Ьна,  и  хубость  въ  смисълъ  на  хуба- 
ви т* тесни  форми  и  изискано  обл'Ьк.10,  която  хубость  носи  съ  се'*' 
си  най'МНОго  развала  и  страдания. 

Иисгтинкть  и  тЬло  (г.  е.  дпГцютл  и  хубость,  лишени  отъ  всичко  г^- 
ално)  —  ето'въ  кпкио  се  е  състояло  осллцсмггн.и^пието  отъ  жепигЪ  и*  т'«  *? 
дна  идеала,  отъ  снът.чптта  на  които  имъ  е  било  позволено  да  С1*  имлауватъ  «^ 
продължение  на  много  ь1>коие»  безъ  участието  на  третия  идеалъ,  ня  «'Це- 
ната. Вследствие  на  таквсм^ъ  отдалечение  отъ  истината,  правилата  аа  Л'"'р  "^"^ 
ьъ  дунгата  на  жеипта  се  яняваха  н1жакни  си  иску<твенно  турена  т.1г»л  ^ 
които  се  растрои1авяхя  на  др»  бни  иърчста  при  п'ьрко  инбухнанис  н*;  гт|»лп».т. 
или  Фантазията,  а  тЬхмпта  хуоо  -ть  нред1'гавлива1ие  твърд1;  събда:«иителио  «м 
тис,  което,  обаче  по  иричлид  на  сиинга  едиостр^ичивость,  б1>ше  вииагп  ооасю 
и  често  отровно". 

Така    се  е  продъл.кавало    ц^ли     векове.    Само    по    н*кога 
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закопит^  и  обичаит^  претърпявали  ех  известни  Й8М'Ьнения,  отъ 
които  женитЯ  бързали  да  се  въсползуватъ,  за  да  напоятъ  жаждата 
за  знанил  отъ  источнива  на  истината  и  да  искочатъ  отъ  т'ЬснитЯ 
рамки  на  домашния  животъ  въ  широката  об111,€ствепт1а  дЯлтелность. 
ТЯзи  моменти  създавали  високи  женски  типове,  31бел'Ь;кителни  по 
умъ  и  сърдце.  Но  несъмнЯнно  е,  че  винаги  дълбоко  навхтр*  въ 
общественвия  животъ  постоянко  и  непрекъснато  е  просачвалъ 
Сързея  на  непризнатите  женски  чувства  и  на  неизсказанит*  жен- 
ски мисли,  простирало  се  е  ц*Ьло  мо])е  отъ  женски  страдания,  кои- 
то произлизаха  отъ  угнетението,  чрезъ  закона  и  обичая,  на  женски- 
те сили  и  способности  ,, Често  гЬ»и  притиснати  сили  и  способности 
се  прераждаха,  изм4нлваха  н^ правлението  на  своето  течение,  като 
но  можаха  да  се  искалштъ  въ  верига  отъ  разумни  действия,  явява- 
ха се  въ  видъ  на  интриги,  хитрини  и  и:шъртания.  Лишението  отъ 
свобода  има  винаги  едни  и  ст^иит*  следстния:  грима дпо  количестпо 
проплакани  сълзи  и  грамадно  количество  вл^та  въд)шата  отрова**. 
Въ  пай-ново  време,  благодарение  иа  направения  щ^011)есъ  и 
подъ  влиянието  иа  екопомическит'Ь  услолпя,  женит^  аеха  на  массн  и 
д'1;ятеляо  да  се  домогватъ  до  челов'1и1е(ки  нрава.  Фактътъ,  че  т* 
иап-напредъ  иеха  да  се  домогватъ  свободот»  достллгь  къмъ  нсточ- 
вика  на  истината,  т.  о.  к^ьмъ  ннанието,  огь  което  така  (та])итолно  ги 
отстраняваха  толкосъ  в'Ькове,  т])'Ьбва  да  се  припнае  не  само  'ла  есте- 
ственъ,  но  и  даасе  напълно  пеобходнмъ.  Но  тука  именно  се  захваща 
отклонението  на  женит^Ь  огь  задачата.  Отъ  една  ст1гана  на  жената 
„въ  продължение  на  много  в'Ькове  се  е  говорило  яа  туй,  че  тя  е 
представителка  на  доброто  и  хубостьта",  та  твърдЬ  лес^по  е  могло 
да  се  образува  въ  ума  и  погрЬшното  мп'Ьниг\  чо  нъ  това  отношение 
тя  ужъ  и'Ьма  какво  да  се  домогва.  При  това,  н]м\1,ъ  нредимгтгшта  на 
науката  доброл1'.тельта  като  че  отстжнва  на  гтдсмгь  плапъ.  Въ  всич- 
ки държави  се  почна  силно  движение  на  иичтгЬ  к'ь>1Ь  об1)ааоваппе- 
то,  обще  и  снедиално.  Всички  напредничави  жени  еномагаха  на  тона 
движение,  понеже  то  даваше  нъ^^моииюсть  на  жената  да  ее  от1.рне 
отъ  ръждясалигЬ  понятия,  оть  многото  дробни  нред])а:{<'л;д'Ь11,и,  отъ 
завйсишошъта  и  оп>  „ада  на  мате])иалната  нии^ета"*.  Широкото  дви- 
жение въ  тааи  пос/ока  и  гол1;мит11  усилин  дадоха  на  ж<'ИигИ  в'1.:1Мо- 
жиость  да  придобиятъ  много  н'Ьи(,о:  отк])иха  ее  аа  тЬхь  много  и'поч- 
ници  аа  аиапнето  и  аа  неаавигимо  сд^им^с-твупание.  Ра;5бира  се,  че  на- 
иравеиото  не  е  достатъчно,  но  то  е  доста  голГ.мо  н  съставлява  оче- 
виденъ  натфедъкъ.  Обаче,  жената  нодигнала  ли  се  на]);иелио  съ  туй 
и  нравственпо  ?  На  тоаи  вънрось  г-жа  Ожешко  отговаря  (трицателн(1. 

Ва  да  рааб«фемъ  мпсъльта  на  полската  писателка,  тр1;бва  да 
анаемъ  нейната    м1^,рка   иа    нравственностг.та. 

„Сираведливость,  доброта,  любони  къмъ  б.шжипя,  риоргпя  п  иистоянгпо 
ия  волята,  чистота  на  мотинигЬ  и  11раипт1ц  (•(101м.г;|го<'ть  .и1  жсриум.чпгъ  (ч  онтЬ 
ЛИЧНИ  желяиия  и  страсти  иъ  тмаа  на  оГицеч«'ло1И;чогкигИ  иитор'**'",  ла  тулгнл 
работа  на  благото  иа  пбицчтн' то  и  сьчуи^тпт*  кьмъ  цЬизи  •1('.:о1'.Т.Ч1М'ки  10п.  — 
I  п»  кач44'тната,  — юс.{|{а  г-жа  О.кошко,-- коит  наи-ммоп)  1'11«»м:иаг1.  ал  о'1Д*1.ь'- 
ченнето  иа  чолов1;ка  оп.  нргоиото  трнобитно  гм"!©)!!!!!!»,  оп.  (•ъ<'п»я1и'сго  иа 
жипптмо  и  кпито  го    ириблпжамат!.    кьмъ    специалния    тииъ  —    чглопЪчс(  кп. 
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Дя  ве  представлавашъ  огь  оебе  ей  хищно  и  яеукротико  животно,  да  побЪжп 
вашъ  въ  себе  си  чисто  егоистичпигб  чувствя,  да  ставапгь  вое  повече  обшеетв^!^'^ 
чов'Ьк'ь,  т.  е   съ  своето  чувство  и  трудъ  вое  по-гвсно  да  се   слива шъ   съ  ч^;  - 
ството  и  трудове г'Ь  на  обществото — това  щ6  рече  да  добиешъ  по- високо  врА» 
ственно  равнище.** 

Обаче,  жонит^Ь,  като  направиха  год'Ьми  уогЬхи  въ  ухственн"  л 
иатериадпо  отношения,  въ  нравственно  отношение  с;к  дадечъ  отъ  нр^в- 
етвенния  идеалъ  на  г-га  Ожешко.  „Кой  може  да  се  съжн^ва, — а!':;^ 
тя,  —  въ  туй,  че  ние  станахме  повече  интелигентни  и  по-малко  за- 
висими отъ  чуждия  трудъ  ? — Но  по  Ц'Ьл}1я  хоривоятъ  на  нашата  ^л.  • 
нородна  д'1^ятелность  н'Ьма  явни  доводи  въ  полза  на  онова,  че  м- 
станахме  по-добри,  по-чисти,  поссправедливи,  по-строги  кьмъ  (V'- 
си,  по-съчувствующи  къмъ  другит^Ь.*"  Въ  всички  държави,  а  въ  е1- 
кои  грамадно  число,  има  различни  учреждения  и  дружества  сь  еа- 
учии  и  економически  цели ;  но  много  малко  с&  дружествата  н  учр-  * 
жденията  съ  етически  цели.  Женски  дружества  съ  гЬзи  последна:  г. 
цеди  има  само  тукъ-там^Ь.  Отъ  туй  произл}18а  не  съраз1'Ьрность  мех- 
ду  умственното  и  етическото  развитие.  Има  много  жени,  комто  е^ 
съзнаватъ  своя  нравствонъ  низъвъ  уровенъ,  но  по  образование  «^«^ 
ятъ  високо.  Такива  с&  главно  богатигЬ  и  обезпеченигЪ  женя.  ТЬ  « 
стремятъ  къмъ  образование  и  добиватъ  го  и  не  могатъ  да  се  обви- 
пятъ  въ  незнание.  Но  въ  нравственно  отношение  гЬ  стоятъ  тодкоп 
нвко,  че  не  разЗиратъ  най- елементарните  истини.  Т'6  именно  1  н^ 
знаятъ,  че  да  окржжавашъ  себе  си  съ  безумна  раскошъ  въ  това  ъ\*- 
ме,  когато  другигЬ  групи  погиватъ  отъ  нищета  и  страдания,  да  и*»- 
17бвашъ  съ  тозн  раскошъ  даже  близкит']^  си  хора,  да  разм^няваш.. 
чувствата  си  за  дребни  пари,  да  раслабвагаъ  семейиигЪ  връзскм  г 
да  споз1агашъ  за  развалата,  на  вравигЬ,  да  се  отпасяшъ  индифф^^р^-Ег: 
но  къмъ  интереси  г*,  идсалит*.  трудовегЬ  и  страданията  па  (>Гид»- 
ството  и  въ  сжщото  време  да  потлвашъ  въ  личиит'*  дребни  иит»:- 
си,  развлечения  и  увлечения,  —  че  всичко  това  е  безнравствени» -  - 
вр1»дно  за  уси'Ьш110то  раз:'.итие  на  обществото,  че  всичко  това  I*  ;^- 
блуждепие  и  иозоръ,  които  никоя  цивилизация  не  може  да  оправда- 
ИкСнигЬ,  които  не  се  рлководятт,  при  избиранието  на  научна  си''111<- 
алность  или  клонъ  на  труда  огь  способностигЬ  си  и  отъ  ползата  ;^ 
общ,еството,  а  отъ  амбиция,  щестлавие  или  отъ  нап-гол'Ьма  «атери;и- 
на  полза,  така  сжщо  не  стоят'ь  високо  В1,  нравственното  развитл 
Т1^  еж  Н])И  туй  и  много  врЬдпи  на  женската  ехансиаация.  Има  ош^ 
и  жени,  които  имать  високи  умственпи  дарби,  но  които  в1^матъ  в»" 
и  постоянстко,  за  да  развилтъ  своигЬ  дарби,  защото  лесно  се  но.ца- 
вагь  на  пскушенията  въ  живота  и  па  наслажденпята. 

Изобщо  г-жа  Ожешко  нийдЬ  не  вижда  д'Ьятслио  стремн*»пи?  .» 
жснитЬ  къмъ  нравственно  усъв].рп1енствувание.  Икенското  движени- 
на  всЬкад'!;  се  проявява  В'ь  стремлението  кьгь  знанията  и  ц]»и.1<х- 
нието  имъ  къмъ  иридобиваннс  материална  полза.  Въ  това  тя  внж'* 
голяма  опасность,  една  нрова:[а  за  женското  движение.  .«Наш* ' 
здание,  —  казва  тя,  —  се  издига  криво,  и  оная  негова  иоловийл 
която  се  наи(»жда  К7»мъ  з(»мята  може  да  спомогне  за  падаииот<|  »>. 
другата,  която  отива  високо  кьмъ  небето,  защото  никаква  учеян»ч:1^ 
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никакви  иатериалви  придобивки  не  с&  въ  състояние  да  направятъ 
отъ  разваления  челов-Ькъ  и  отъ  егоиста  иолезенъ  членъ  на  общество- 
то, който  члонъ  помага  на  неговото  развитие  и  щастие."  Така  че, 
жепигЬ,  като  достигнаха  да  опред'Ьлягь  своето  положение  относител- 
но науката  и  разпит*  клонове  на  труда,  не  показаха  себе  си  въ 
ролята,  която  ще  имъ  се  падне  да  играяп>  въ  всссв'Ьтския  процесъ, 
въ  качеството  на  н])авственъ  елементъ.  Г-жа  Ожегако  очаква  отъ  же- 
ната, като  нравственъ  елешепгь,  разрешението  на  най-трудната  задача 
на  челов'Ьчеството — осжп^ествепието  иа  нравствения  идеалъ.  Тя  казва: 

„Т11Юсв'ЬтенитЬ  жени  могат!»  даннесчтъ  къ  обществото  сиоеобравний,  свое- 
отвеннвй  на  т1)хъ  начинъ  на  раибирянпе  п  приложение  на  нравственнигЬ  пра- 
вил», тъй  като  самата  приподя,  а  отчаити  и  и(*торията  ги  направи  до  П'Ап%стпл 
стенень  различни  отъ  млжегЬ.  както  въ  умствеино,  тъй  и  въ  нривственно  от- 
нон1ения.  Друга  Физическа  организация,  друга  (ггеаеиь  на  внечатлитедность, 
други  привички  на  сърдпето  и  въображенпето,  установената  рлзлика  въ  оби* 
чаигЬ  —  всичко  това  е  спомагало  за  ианикванието  на  р:1зличйе  меж^^^у  пред- 
оанителит'^  на  дната  пола,  —  различие,  което  може  и  трЬбна  да  бл^де  уио- 
тр1>Г)ено  отъ  женигЬ  въ  полза  на  нравотвеннпя  идеалъ,  ако  ти  желаятъ  да 
решатъ  най-трудната  задача,  да  исиълнатъ  на(1-възвин1енната  обязанность,  каквато 
и'Ькога  се  е  удостоила  съ  уважение  и  благодарность  на  следующитЬ  поколеиня.** 

Каква  е  задачата,  обязанностьта  на  жената? 

Землед'Ьлието,  индустрията,  науката,  искуствзто,  —  всичко  е 
създадено  огь  мжжегЬ.  Въ  д'Ьлото  на  културата  и  цивилизацията  жв* 
нигЬ  С2^  взимали  учистие,  но  т'Ьхното  участие  е  било  второстепенно 
и  подражателно.  Истина  е,  че  въ  д'11  юто  на  културата  и  цивилизацията 
много  е  направено;  обаче,  огь  гледна  точка  на  нравственния 
идеалъ  ва  доброто  много  малко  е  достигнато.  Като  излиза  огь 
тази  гледна  точка,  по-яататъкь  г-жа  Ожешко,  подобно  на  графъ  Левъ 
Толстой,  се  спира  върху  отрицателнигЬ  страни  на  цивилизацията, 
върху  вопяющигЬ  противоречия  въ  днешното  общество,  които  го  за- 
плашватъ  съ  неминуема  опастность.  Гд'Ь  е  опасението  на  днешното 
потънало  въ  егоизмъ  и  безвравственность  общество?  —  Предъ  очи- 
гЬ  на  полската  романистка  се  издига  една  ногжща  фигура,  „която 
олицетворява  ума,  добротата,  кротостьта,  любовьта  и  д-Ьятеляостьта", 
Тази  величественна  фигура  съ  своит-Ь  искустни  и  неуморливи  рДкЦ* 
унищожава  всички  прегради  ва  възтържествувавието  на  идеала  на 
доброто.  Ето  тя  се  разд^Ьля  на  множество  отд']^лни  фигури  и  въ  ся;- 
щото  време  се  намира  на  всФкад'Ь  и  притежава  всички  най-високи 
качества,  които  я  правятъ  всемог;Е;ща  въ  разрешението  на  всички 
нуждни  задачи.  Тази  грандиозна  фигура  е  жената.  „Като  се  бо- 
рятъ  м&жествонно  ва  своигЬ  права,  женигЬ  на  19-я  в*къ  приготви- 
ха ни  ва  това  чудно  явление;  това  е  жената — апостолъ,  жената  — 
реформаторъ,  мждрецъ  и  ангелъ  ведно!  съ  една  дума  това  е  жена- 
та на  20-я  в-Ькъ.**  Така  че,  споредъ  г-жа  Ожешко,  жената  ще  спа- 
си днешното  общество  огь  нравстненната  развала  и  егоизма  и  ию 
ос&ществи  идеала  на  доброто.  Тази  е  задачата  на  жената,  на  жен- 
ското движение,  тази  е  обязанностьта  на  женигЬ.  Тази  задача  е  го- 
л1^ма,  грандиозна,  но  р^жа  Ожешко  -  в'Ьрва,  че  тя  тр'Ьбва  да  6;$; де  ис- 
пълнена  отъ  жената.  „Не  напусто,  —  каава  тя,  —  въ  продължение 
на  хного  векове  омфтадн  жената  за  единственна  жрица  на   доброто; 
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съ  многобройни,  иакаръ  и  недостатъчни  средства  я  въспитаваха  в 
приготовляваха  за  тази  свещенва  обявандость.*"  1Це  кахете,  хохе  6|« 
Че  жбнит'^  сл;  твърдЬ  атаби  сищества,  ва  да  хогатъ  да  разрешал» 
такава  гра?1Дио»на  задача.  „Но  нели,  —  казва  г-жа  Охешко,  —  ни»- 
собственно  и  искаме  да  докажемъ  на  св']^та,  че  ако  вашия  гърбъ  я 
йашитЬ  рл;ц'Ь  сл;  слабн,  то  въ  главата  и  сърдцето  у  иасъ  ще  се  на- 
М'Ьрятъ  достатъчно  сили,  за  датръгнемъ  ведно  съ  титанигЬ  да  заво- 
юваме небесата.  ^Защо,  обаче,  гЬзи  глави  и  сърдца  не  тр1^бва  да  с»- 
опнтагь  да  изиършатъ  онова,  което  не  сполучиха  да  направять  ти- 
танигЬ?  защо  да  не  се  опитагь  да  истръгпагь  изъ  ржц-ЬгЬ  на  садбатл 
гръмъгь  и  да  затворятъ  за  винаги  сл;нджчето  на  Иандора  ?"  Внр^^- 
чемъ,  г-жа  Ожешко  не  е  щ)отивъ  съюза  на  мл;жегЬ  и  хеннгЬ, — ^дь- 
ца  па  една  и  сжща  земя  и  на  едно  и  сдлцо  слънце"  — за  достигва- 
пие  „идеал'ьтъ  на  доброто."  Но  осжществлението  му  тя  най-главн" 
го  очаква  огь  д'Ьятелностьта  на  жената,  като  в^Ьковна  представител- 
ка на  доброто,  кротостьта  н  любовьта. 

Относително  пачпнит'Ь  за  достигвание  на  цельта,  полската  от- 
сате:1ка  ги  свежда  къмъ  единъ  начинъ.  Той  е  образуванието  отьже- 
нит'Ь  единъ  съюзъ  на  д обро д -Ъте д ьта.  Членкит*  на  този  съ- 
юзъ  с&  длъжни  взаимно  да  се  усъвършенствуватъ  въ  ужствеяно  и 
главно  въ  нравственно  отношение,  да  се  навикватъ  къхъ  сажопохер- 
твуваиие  за  въ  полза  на  ближния  и  страдалцигЬ  и  да  расдростра* 
няватъ  на  всЬкад']^  хуманнигЬ  идеи,  миръ  и  съгласие,  любовь  м  ува- 
жение къмъ  чолов'Ьческото  достойнство. 

Таквосъ  е  съдържаинето  на  „отвореното  писмо"  на  г-жа  Охешко. 
Причината,  д^Ьто  тя  се  обръш,а  съ  него  главно  къмъ  н^хсккгЬ  хеняе 
и  тази,  че  в'Ьрва,  какво  въ  кръвьта  на  н'&мскагЬ  жени  е  останало  н1щ«.> 
отъ  „вел*1кия  духъ,"  отъ  см^Ьлостьта  на  германскигЬ  реформатори, 
мислители  и  поети. 

Отъ  из.1оженото  съдържание  на  писмото  ясно  дичн,  че  г-хаО- 
жешно  ц-Ьлия  социаленъ  въпросъго  обръща  на  ж  е  н  с  к  I 
въпросъ.  Жената  ще  реши  грандиозната  социална  задача,  ще  п^- 
бави  обществото  отъ  нравственната  развала,  ще  премахне  грубите 
противоречия  въ  цивилизацията.  Именно  такава  била  рационалната 
цель  на  женското  движение.  Очевидно  е,  че  това  заключение  е  П1>- 
грЬшно  и  логически  проистича  отъ  погр'Ьщното  гледище,  на  киет»» 
стои  г-жа  Ожешко.  Стремлението  на  женит*  къмъ  образование  м  къгь 
ке^швисимо  сжществуваиие  съ  собс-твенъ  трудъ  не  е  нищо  друго. 
освГ>11ъ  неизбежно  следствие  отъ  развитието  на  капитализма  и  отъ 
разскъсванието  отъ  псго  на  старит^  социални  връзки  между  мядива* 
дуудит'Ь.  Женския  въпросъ  съществува  до  тогава,  дод^Ьто  сл' 
удовлетвори  казаното  стремление  на  жената.  Но  ш,омъ  се  удовлетву 
ри  стремлението,  престава  вече  да  сжществува  женски  въпросъ,  а 
остава  единъ  само  въпросъ,  —  социалния.  Тови  послдения  не  «з 
нито  жзиски,  нито  мл^жски  въпросъ,  а  е  в'ьцросъ  просто  содиалеяъ. 
Негов )то  решение  ще  се  достигне,  само  чрезъ.  классовата  борба 
на  днешната  социална  класса  —  пролетариата!  А  догдето  й*- 
1ЦС  ;тв^'ва  классовата   борба^  не  може   да  съществува  шръ  в   9ЬГ»* 
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сие,  кротостъ  и  любовь,  защото  при  днешната  наредба  т'Ь  ех  сино- 
нияи  на  угнетенне,  ва  експлуатадия  ла  работническата  класса  отъ 
предцриемачит*.  Но  за  полската  писателка,  въспитана  въ  метафиче- 
скит*,  въ  отвлечет1Т'Ь  понятия  за  „нравственния  идеалъ,"  за  „иде- 
ала на  доброто"  и  т.  н.,  морал7»тъ  и  иде.глчгЬ  еж  н'Ьща  абсолютни^ 
пеаависими  отъ  економпческата  и  обществепиа  организация.  За  това 
тя  е  ув-Ьрена,  че  само  оть  хората  зависи  да  бжджтъ  нравственни  и 
че  е  достатъчно  повече  да  се  пропов^Ьдва  нравственностьта,  за  да 
стаиатъ  т*  вравствеипи.  А  1ъй  като  жснит*  главно  биле  въс- 
питани  въ  доброто,  то  достатъчно  е  да  съставягь  т*  съювъ,  който 
да  по  допуща  отклонение  на  членкигЬ  яу  отъ  доброд'Ьгельта,  за  да 
се  осъществи  „нравственнпя  идеалъ."  За  г-жа  Ожешко  не  слществу- 
ка  ранд'Ьлонието  на  класен  и  затова  тя  еднакво  апелира  къмъ  вси- 
чки жени  и  тя  е  уверена,  че  съ  такава  1фопаганда,  като  нейната, 
ще  се  роши  грандиозната  задача  за  осжществлението  „идеала  на  до- 
брото" без7>  клаосова  борба,  а  само  съ  махванието  на  могжществен- 
ната  ржка  на  Н1)авственно-усъвършенствувапата  жена.  ТИла  съмн'Ь- 
лие,  че  отъ  такава  пропаганда  никаква  социална  задача  не  може  да 
бзде  решена.  Обаче,  „отвореното  нисмо"  иа  г-жа  Ожешко  е  хара- 
ктерно въ  това  отношение,  че  то  се  явява  още  едииъ  иротестующ'ь 
гласъ  противъ  днешната  буржуазна  наредба.  Въ  него  се  съдържатъ 
много  горчиви  истини  за  всички  ония  „образовани  жени,"  които  см'Ь- 
татъ,  че  всички  проблеми  се  разрешаватъ,  щомъ  жената  достигне 
правото  за  образование,  гражданска  и  политическа  равпоправность 
въ  днешното  общество.  Отъ  тази  страна,  „отвореното  писмо"  на  К- 
лиза  Ожешко  има  си  значението  и  ползата. 

НАУЧНИ  Н02ЙЕЙ. 

Всесв-Ьтско  производство  на  коприната.  —  Производството  на 
сурова  коприна  въ  ц15лъ  свЬтъ  за  сега  достига  28,000,000  килог})а- 
ма.  Европа  участвува  съ  една  пета  часть  въ  това  количество,  Ки- 
тай дава  12,500,000  килограма,  Япония— 6,(Ю0,000  кила.  Италия  — 
4,000,000  кил.,  Франция  —  900,000  кил.,  Австро-Венгрия— 2Г)0,0СЮ 
кйлогр.,  Европейска  Турция  —  200,000  килигр.,  Испания  —  80,()(Х) 
килогр.,  Гърция  —  85,(Ю()  кйлогр.,  Европейска  Россия — 1,000  кил., 
Ге1)манця  —  500  кйлогр,,  и  Лпглня  —  200.  И  въ  тая  область  и;^ 
следвапията  на  Иастйоу>а  иматъ  пап-благг'ТВО]шо  влияние.  ']а  да  со 
ваиазятъ  червеигЬ  огь  зараза  спор1^;ъ  укаааниата  иа  11асгйо])а  иъ  зл- 
веденията  за  ра^шъждапие  буби,  вс'11ка  пеперудка  спася  яйцата  си 
въ  отд-кша  кутийка.  Следъ  като  снесе  яйцата,  пеперудката  се  при- 
божда  къмъ  кутийката  и  съдържанието  па  последията  се  изследва  яи- 
кроскопически.  При  най- малко  напомн^Ьние  за  никакви  г&бени  заро- 
диши кутийката  се  уничтожава. 

Подвижна  нмща.  —  Графъ  Стенбокъ  е  заржчалъ  на  фаб{)пката 
на  Боробьевъ  кя;ща,  която  да  се  пренася.  Този  раскошеиъ  палатъ  о 
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изработенъ  по  илана  на  архитектора  Поаова.  Въ  1фодь1жен1е  на 
дв-Ь  нед'Ьли  ще  се  събере,  за  да  се  испрати  въ  гр.  Ревелъ.  Палата 
е  два  етажеиъ  съ  кули.  Главното  достойнство  на  такива  кхщн  «гь- 
стон  въ  трайностьта  и  хнгиеннческит']^  условия  за  живота.  ПреносяД' 
т'11  КЖ1ЦИ  са;  евтени  и  бърже  се  строятъ. 

Динаиитни  топове  съ  осветление.  —  Въ  бомбардпрванието  ва 
Сантияго  въ  послоднята  америкаяско-испанска  война  зехалъ  участя- 
амерпканския  крейсеръ  „Везувпй."  Между  европейския  флотъ  .В»- 
зувий"  п-Ьла  съперници,  защото  е  въоржженъ  съ  три  тона  отъ  дъл- 
жина 15  —  16  метра,  конто  изригватъ  динаиитни  патрони  чрел. 
нал-Ьганието  на  въздуха.  „Везувий"  на  13  юяий  1898  г.  преаъ  но- 
щьта  се  приближнлъ  доста  близо  до  укрепленията  на  Сантияго  съ  по- 
мощь1а  па  други  американски  броненосци,  които  му  СБ'Ьтели  съ  едекгри- 
честно.  Самичекъ  „Везувий"  тъй  с&що  осветлява  лагера  на  ненрня- 
теля  съ  елек^рическа  св-Ьтлина.  При  това  осв'Ьтление  ужасното  оръ- 
дие скрива  своиг]^  сили  въ  тъмнината  и  открива  повицингЬ  на  не- 
приятеля на  едно  гол1^мо  растояние.  Тъй  с;кщо  помага  това  освет- 
ление да  се  швЪгигть  приближающи!']^  се  ниноноски. 

Въ  тоя  Сч1учай  науката  се  прилага  за  по  голямо  и  ус]гЬшно 
истр^бление  на  човека.  „Везувий"  тъй  ост^тенъ  и  вап^итенъ,  нспу- 
скалъ  три  гранати,  вс']^ка  една  отъ  т^Ьхъ  съдържала  250  луда  дина- 
митъ.  Боябит*  безшумно  летели  по  въздуха  и  щомъ  досЬгади  земята. 
П)'квали  се.  Т*  изравяли  земята  твърд'Ь  дълбоко  и  разгЬтали  гръм- 
ливо всичко,  каквото  се  пам']^рв  на  около.  Даже  аемлетресението  гЬ* 
мало  такива  разрушителни  д'Ьйствия,  като  гЬзи  гранати. 

Стоборъ  за  учение  малки  д^ца  да  ходятъ.  —  Вървежа  яграе 
твърди  важна  ро.1я  въ  живота  на  чов^Ька  и  толкова  силно  се  отра- 
зява  на  здравието,  щото  тр'1^бва  да  се  обръща  гол'Ьмо  внимаиме  на 
ходепието  у  д'Ьтето  отъ  тая  минута,  когато  почне  то  да  проявява 
желание  да  престжпя.  Споредъ  съв'Ьта  на  докторигЬ  Ъя  толкова  ва- 
женъ  процесс!  въ  живота  на  човека  тр']Ьбва  да  се  усвои  рационално. 

Д'^тето    тр'Ьбва  да  се  предостави  само  да    се  учи  да   ходи,  а 

не  да  го  водять  за   рди^*  или  подъ  мишцигЬ.  Сега  въ  Германия  ех 

въведени  стобо1)И  за  д^ца,  които  се  учатъ  да  ходятъ.  ТЬаи  стобора 

еж  употр'Ъбява1ъ    въ  яслит*]^  (въспитателви  заведения    за  кърмачета) 

и  въ  частни  к;$;щи.  Стоборътъ  е  направенъ    четверожгъденъ  м  мохе 

да  се  сбира.  Туренъ  на   чергата,  тоя  четверожгьлникъ   не  може  да 

падне.  Отгор*  по   краищата,  д-Ьто  се  олавя  детето,    обдеченъ  е  съ 

кожа  или  дървенъ.    Д']^тето    вАтр'Ь  въ  четверожгъдшша  само  се  ]^ 

да  ходи,  даже  безъ  да  се  наблюдава, 

В  А. 


Царска  комедия.  —  Рескрипта  на  Николяя  II  за  частичното  обезор&жа- 
вание.  —  Лекомислието  на  в^зстиикаригЬ.  —  Причинит1},  които  карятъ  рус- 
ското  правителство  да  предлага  оГ>еаир<1»жаваиие.  —  Външното  и  в^тр1>тно  по- 
ложение на  Русспя.  —  Наитпт'^  отношения  къмъ  предложението  на  царя. 

Удивителна  е  човешката  наивносгъ  и  лековЬрность.  Ако  ри- 
битЬ  се  ловятъ  съ  въдици,  то  хората  се  ловятъ  съ  думи.  Стигаше 
да  се  появи  ресЕрипга  на  Ннколая  П  за  свикванието  на  една  между- 
народна конференция  по  частичното  обезорд^жавание,  за  да  се  по- 
каже всичката  леков^рность  на  в^стникарит*.  Несъмненно  тази 
вестникарска  леков^рность  произлиза  просто  отъ  тяхното  чисто  по- 
връхностно  и  професионално — толкова  колкото  тр'Ьбва  да  се  напи- 
ши на  две  на  три  н^Ъкоя  статия  за  вестника  —  образование.  На 
т^хъ  се  струва  необикновенно  н^Ъкое  събитие,  което  е  най-естест- 
венното  на  св^та,  само  защото  т^  не  си  даватъ  сметка  за  причи- 
ните, които  С2  го  възбудили.  Печална  истина,  която  всякой, 
малко  много  запознатъ  съ  съвременното  състояние  на  журналисти- 
ката, е,  че  въ  повечето  случаи  вестникарите  сл  хора  безъ  солидни 
познания  и  си  служатъ  съ  вестни карството  само  за  прехраната  си 
и  че  на  техъ,  даже  и  да  би  искали  да  работятъ  сериозно,  времето 
не  имъ  позволява.  Частно  нашата  българска  журналистика  има  още 
и  много  други  недостатъци:  липсата  на  опитность  и  на  традиции. 

Съ  това  се  обяснява  именно  големото  впечатление,  което  на- 
прави царския  рескриптъ  на  Нико.тая  II  върху  вестникарите  и  пуб- 
ликата. Наистина,  че  сега  първото  смайва  ние  почна  да  се  разсейва 
и  всеки  захваща  да  съзира  егоистическите  намерения,  които  се  кри- 
ятъ  задъ  хубавите  царски  фрази.  Справедливостьта  го  изисква  да 
Еажемъ,  че  даже  отъ  началото  по  сериозните  европейски  вестници 
се  отнесоха  скептически  не  само  къмъ  практическите  последствия, 
но  още  и  къмъ  предполагаемите  благородни  намерения  на  царя. 
Но  по-големата  часть  на  вестникарите  се  поддадоха  на  първото  си 
впечатление  и  пресния  си  ентусиазъмъ.  Отъ  българските  вестници 
до  сега  имахъ  случая  да  видя  следъ  рескрипта  само  единъ,  а  имен- 
но Варненския  в.  Сила.  Този  листъ  минува  за  единъ  отъ  тези 
български  органи,  които  не  си  правятъ  илюзии  върху  истинските 
цели  на  русската  политика — макаръ  и  относително  принципите  той 
да  не  отстъпва  отъ  другите  си  събратия  въ  опозиция  или  на  власть, 
т.  е.  той  ги  закача  на  гвоздея  всекой  плкть,  когато  не  му  идатъ 
на  сметката.  Обикновенно  този  вестникъ  напада  полицията,  но  той 
д  защитава,  когато  тя  свирепствува  само  В7*рху  социалистите  и  ко* 
гато  тя  действува  по  каприза  на  некои  си  мънастирски  угоеникъ, 
носящъ  гармоничното  име  Методий  Кусевичь,  рицарьтъ  отъ  Ахмакъ- 
баиръ.  Обаче  тази  безцеремонность  съ  политическите  или  лични 
врагове  на  С  и  л  а  и  нренебрегвание  на  елементарните  начала  на 
либерализма,  съ  които  тъй  често  се  хвали  този  вестникъ,  са^  въ* 
просъ,  който  не  влиза  въ  днешната  ни  статия.  Само  ний  не  иска- 
не да  исказваме  една  похвала   беаъ  резерва  за  трезвенвостьта  ш 
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този  листъ  по  вънкашната  ни  политика.  Но  и  тази  тр^звенноаь 
не  може  да  пренесе,  вижда  се,  твърд*  испитания,  и  на  нея  аь 
нуждни  много  по-малко  отъ  четиридесетте  искушителни  дни,  които 
дявола  проводи  на  Христа  въ  пустинята.  Не  стигаха  няколко  лице- 
мерни царски  думи,  за  да  изгуби  „Сила"  здравия  си  смисъль.  Ею 
какво  пише  този  в'11стпикъ,  следъ  като  печата  }  ескрипта  на  царя: 

„Това  е  едно  велико  предложение!  То  п;е  удиви  ц^лия  св^тъ 
и  ще  зарадва  челов'Ьческия  родъ.  ,,Долу  орхжията!*'  еж  д)Т1и  по.^ 
нати  намъ  откол-Ь  време,  но  чудното  е  че  т*  сега  се  изговоряватъ 
отъ  единъ  русски  монархъ,  който  е  въ  състояние  да  ги  ос;Еществи. 

,, Николай  И  съ  своит-Ь  просветени  министри  и  съвЪтници  01г 
сега  01це  могатъ  да  се  нар^катъ  велики  ч  е  л  о  в  е  к  о  л  »^  6  ц  и 
(кур.  на  ,,Сила**).  Те  способствува! ъ  да  се  прояви  славянски:! 
гений  далечь  надъ  всички  други  гении,  каквито  человЪчеството  е 
видело  въ  науката  и  въ  живота  си.  Това  е  гордость  за  всички 
сла}шни  ! 

„Ний,  българите,  най-много  има  да  се  радваме  и  да  жечаемъ 
по-скорошното  събирание  па  конференцията,  която  п^е  се  занимао 
съ  урежданието  на  нуждите  (^)  и  свободите  (V  ?  ?)  на  всички  онепра- 
вдани народности,  прогрессътъ  и  бжджщето  на  които  се  спъвагь 
отъ  грубата  сила,  частните  интереси  и  капризите  на  железвигЬ 
канцлери  и  короновани  глави. 

„Дано  XX  столетие  се  ознаменува  съ  най- високото  събитие, 
което  п^е  спаси  человеческия  родъ  и  П1,е  усихюри  напредъка  и  бла- 
годенствието —  всеобщото   обезоржжавани е'*. 

Азъ  се  боя  много,  че  автора  на  горните  хвалебни  речи  не  се  е 
вврялъ  добре  въ  рескрипта,-  въ  който  даже  намекъне  се  прави 
да  ,,всеобщо  обезор<&жавание'',  а  още  по-малко  за  „уре- 
жданието на  нуждите  и  свободите,  на  всички  онеправдани  народ- 
ности**! 

Но  ако  единъ  антицаристки  вестникъ  плете  подобни  веяци 
на  руския  царь  и  просветените  му  министри,  то  можемъ  си  пред- 
стави, какъ  ликува1ъ  правителственните  вестници!  Наверно  Боб- 
чевски  изъ  М  и  р  ъ  е  изгубилъ  и  последнята  си  капка  у^мъ:  Д.  По- 
повъ-Централния  авторътъ  на  стихотворението  „Кобургова  рож^^^а 
—  проститутско  чадо*',  печатано  въ  19-й  Февруарий,'е  далъ  и  пос- 
леднята си  капка  кръвь,  а  на  Вазова,  БеличЕОва  и  Велчева  не  а 
останали  очи  да  плачатъ  съ  телешки  въсторгъ. 

Но  стига  да  говоримъ  за  иаивпиае  журналисти  и  нека  минезьъ 
къмъ  сжщностьта  на  работата.  Официалниятъ  ,,11равителственип 
вестникъ**  съобщава,  че  на  ^724  Ав^стъ  министрътъ  на  вънкаш* 
ните  работи  Муравьовъ  е  врлчилъ  отъ  името  на  своя  царь  следух- 
щия  циркуляръ: 

„Съхранението  ва  лсеомпптя  миръ  в  едно  въяможно  намяляпаняв  наш* 
вънм'Ь1Ш11Т'Ь  въорАжавяния,  конто  тежя!^  върху  всипкпгЬ  народ1!|  се  1гр«*Д"Т>* 
вляватъ  ьъ  днешното  съетояии^  на  ц1$лия  св'Ьтъ,  като  вдеадъ,  К1»]гь  коДто 
Тр1&бва  да  сл;  насочс}1И  усилията  на  всичкпгЬ  правителства* 

„Великодушните  и  чсдовЪкодюбивп  възгледи  ва  негово  шсп^рАТорско 
|)етачеотвО|  августейщия  мой  госиодарь  нааъдно  с^  съгласни  оъ  тоМ|  въ  }'^><|* 
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ждението,  че  тази  ш^зпишена  цель  отговаря  на  най-сллцествеинит*  интереси 
и  на  11ай-зак>11нит'Ь  желания  на  всички  сили;  императорското  правителство 
мисли,  че  настоя  1цата  минута  и^Р  Г^ЛVДр  тв'».рд'Ь  '  благоприятна  ва  дирянието, 
чреаъ  п&тя  на  междуняродииг!^  раяпскваиия,  най  д'Ьйствителнит'Ь  средства, 
за  да  осигурягь  на  всички  народи  благодЬяниягл  на  одппъ  д-Ьйствителенъ  и 
траеиъ  миръ  и  да  се  туря  преди  всичко  единъ  К1)ай  на  прогрсссивното  разви- 
тие на  С1.премениитЬ  въорл.лсаичния.  Въ  течечието  на  послещитЬ  двадесеть 
години  (ггромленията  къмъ  едно  всеобщо  умиротворявяпие  особно  сл  се  проя- 
вили иъ  съзнанието  на  дивил иаованат!}  народи.  Снааванието  на  мира  е  иос- 
таиепо  като  цель  на  м«ждуиа])од||ята  политика.  Все  въ  негово  име  великит** 
държави  сключиха  помежду  си  моглицп  съюпп;  и  именно  да  осигурягь  по- 
добр14  този  мнръ  г11  увеличиха,  въ  рпа>11фи  неноунЛи  до  сега,  т1>хпит*  воен- 
ни сили  и  продължа нап>  он1е  да  ги  увеличаватъ,  6й:п.  да  се  спиратъ  предъ 
никакви  жертви. 

^При  всичко  тоиа  гчрнптТ.  у.'илпя  ие  сл;  доктигпали  ои1в  до  благод-Ь- 
телнигЬ  реиултати  на  всрпбпито  учпрлвчние.  ФингисоиигЬ  тегоби,  като  след- 
ратъ  една  ш.сходята  стллтен!.,  докачап.  обн1е'*твеннп'.'0  нроцьвтяваипе  въ  са- 
мия му  источникъ.  Умственнит-Ь  и  Фиаически  сили  на  народигЬ,  трудъп.  и 
капиталътъ  ол.  въ  гол1;ма  часть  отвлечени  отъ  своето  естественно  назначение 
и  сл.  харчрни  иеи|)ои<во1ител1и>.  Стотини  милиони  сл»  уиотр^бени  за  кунува- 
нпето  на  странич!  |!ялг»уп1нтелни  горивп.  които,  счипиш  днесь  като  последни 
дума  на  науката,  утр1;  са  осл.дени  да  изгубятъ  в'*икакпд  (ггойиость,  следствие 
на  н'6ьое  ново  откритие  ьъ  тази  область.  Народнгта  култури,  економическиягъ 
ирогрессъ  и  производството  на  богатствата  се  намиратъ  паралиупрани  или  ис- 
кривени  въ  своето' развитие,  тъй  п;ото  колкото  повече  расгатъ  въоръжа вани- 
ята  па  вс1}ка  сила,  толкова  по-малко  и  ио-малко  отгопарятъ  тЪ  на  цельта, 
която  СА  си  поставили  прявптелствата. 

„Економпческит'Ь  крп.чпси,  к<»ито  се  длъжатт,,  въ  гол-Ьма  часть,  па  ре- 
жима иа  въорл^жаианията  б*  въ  м'Ьрка  и  на  иостояната  опасность,  която  лежи 
въ  това  иатрупвание  на  боеви  материали,  прробрън1а  вч.оргьжепия  миръ  на  па- 
1иит11  дни  въ  съсипателно  бреме,  което  пародпт*  носятъ  съ  по-гол*ма  и  съ 
по  гол'6ма  мл.ка.  Очевидно  е,  че  ако  това  състояние  се  продътжи,  то  п^е  до- 
веде ФЯталпо  до  тоии  кптаклнзъмь,  коИто  именно  и  искап.  да  изб*гнат^.  и 
отъ  ужасит-Ь  па  който  човТ.шката  мпсьль  тр-Ьпери  при  едно  само  спомнюва- 
ние.  Да  тури  единъ  край  па  т^Кзи  ненреептни  нъорл^жавания  и  да  погьрси 
средствата  за  пррдупреждаианието  на  б1,дстиията,  които  заплмнватъ  цКлия 
св^тъ,  тази  е  върховната  задача,  която  си  натагагь  днсь  всичкит*  държави. 

„Обзегь  отъ  това  чустпо,  негово  величество  благоволи  да  ми  заповяда 
дя  предложа  на  всичю!  правителства,  п1)ед{'тавителит*  на  които  сл;  акредити- 
рани п]1И  импе1)гто1  ския  Д1юръ,  свикваписто  на  една  конференция,  която  да 
се  занимае  съ  тя-аи  папска  задача. 

„Тази  конференция  те  бл.ле,  съ  Божията  помощь,  едно  щастливо  пред- 
вняменовапие  ва  в^ки  който  начева;  тя  би  съединила  въ  едннъ  могл^шъ  снопъ 
усилията  на  всички  Д1>ржавп,  които  искренно  се  стараитъ  да  помогпатъ  за 
тържеството  на  великата  идея  на  всеобнщя  миръ  г-.рху  е.тементит-Ь  на  сму- 
щенията и  разногласията.  Тя  би  с!0.1ла  с^ущенремС!  мо  ч-^^хната  дружба  чрезъ 
едно  взаимно  осв11П1еиие  на  иачгиата  на  епрмиедл!  ностьта  и  праното,  въ])ху 
които  почива  безопаепостьта  на   дъри^авптК  и  благоп.гтоинисто  на  Н11)одпт'Ь**. 

Гортшятъ  докумеитъ,  ра:и\теда11Ъ  въ  вс1мки  отношения,  пред- 
ставлява различни  една  етъ  друга  по  интереса  страни:  той  е  единъ 
важно  психологическо  свидетелство  за  състоянието  на  правителст- 
веннит*  духове  въ  Руссия  и  р]вропа  въобще,  за  русското  економи- 
ческо  развитие,  а  въ  слщото  време  въ  горниятъ  док}мен'1ъ  нин  ще 
откриемъ  още  еднажъ  следи  отъ  иогтегЬ  на  русската  дипломация  съ 
нейвит^  обикновеини  маниери:  перфидностьта  и  низкото  лицеме- 
рие, вадъ  които  се  крилтъ  ненаситни  апетити.  Ний  ще  ср^щнемъ 
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и  най-сетн*]^  както   въ  повечето  несъобразни  д^^йствия  една  тънка 
струя  отъ  комизъмъ  и  несъзнателна  ирония. 

Отбележете  най-напредъ  този  фактъ,  който  е  всеобщъ,  който 
се  отнася  до  всичкит*   д1.йствия  на  чслов^Ьк    въ  днешното  анар- 
хическо оби^ество,  а  именно  че  челов^къ  не  е  въ  състояние  да  уп- 
равлява   създадените  отъ  него    сили,  че  той    е  осаденъ   да  ст&ие 
лчертиа  на    собственното  си  произведение.    Фабрикантинътъ  стаь*а 
йсертва  на  своето  стремление  да  произведе  колкото  е  възмозгно  по- 
вече   стока,  защото  тог|1ва  всЬки    предметъ  отделно    ще  му  иале.$е 
по-свтипъ,  по  ьъ  сж1цото    време  стокит*  на  пазаря  ставатъ    много 
повече,  отколкото  т^гЬбатъ;  това  значи  надпроизводство,  кризисъ,  за- 
стой въ  индустрията,  съснпвапие  па  слхция  този  фабрикантинъ.  Тъкмо 
тъй  еисъ  воонпите  въоръжавания  на  една  дърясава.  Колкото  по- 
силни  сл1  шейните  войски,  колкото  по-страшни  и  грамадни  боевигЬ 
й  материали,  толкова  по  големи  шансовз  тя  има  надъ  своите  съсе- 
ди, но,  същевременно,  скъпите  тези  въоръжавания  я  мзпуряватъ  и 
,,докачатъ  въ  самиятъ  источникъ  нейното  общественно  продъвтява- 
ние**  и  я  води  къмъ  неминуема  економическа  гибель,  а  особно  ко* 
гато  тази  държава  е  извънредно  бедна  и  има  извънредно    големи 
претенции,    както  е  случая  съ  Руссия.  Марксъ  сравняваше  буржуа- 
зията  съ  магйоспика,  който  е  извикалъ   вълшебните  сили,  а  поате 
не  знае  каде  да  се  скрие  отъ  техъ. 

Но  въ  горния  документъ  прогледва  и  силното  влияние,  което 
е  упражнило  капиталистическото  развитие  на  Руссия  върху  пснхо* 
легията  на  нейните  управници.  Да  твърдишъ,  че  натрупванието  на 
богатствата,  екопомическото  развитие  или  съ  една  дума  каннталм- 
етическото  развитие  —  тъй  като  капитализма  е  днесь  единствеа- 
ната  форма,  по  която  може  да  става  натрупванието  на  богатства — 
требва  да  съставляватъ  главната  цель  па  съвременната  държава, 
това  ще  рече  че  приготвятъ  тържеството  на  идеите  на  „гнилия 
Злцадъ''.  Какво  ще  отговорите  на  това,  вий  български  защитници 
на  самобитната  „славянофилска  идея"  и  ненавистници  на  „гнилия 
Западъ",  вий  г-да  Каравеловци,  Даневци,  Цанковци,  Вслчовци  и 
ти,  0,  новопокръстени й  русофило,  докторъ  Василий  Радославовичъ 
Радославовъ,  както  и  всички  други  малко  или  м  ного  автентични 
говедаровци,  за  това  ново  тържество  на  „гнилия  Западъ" .  Но  защо 
ний  се  обръщаме  съ  въпроси  къмъ  нашите  русофили,  когато  е  из- 
вестно на  целъ  светъ,  че  техното  раабирание  не  отива  ио-ната- 
тъкъ  отъ  слепото  покорство?  Ако  русския  царь  рече  да  се  некоти 
целия  светъ,  те  също  тъй  ще  му  ръкогиескатъ,  както  му  р&коадо- 
скаха  предъ  арменските  клания,  както  наверно  му  ръкоплескатъ  и 
сега,  когато  той  казва  тъкмо  обратното.  Те  съ  обикяовениятъ  и 
жалкиятъ  к,1акъ,  шъпа  просяци  и  скутпнпи,  на  които  съв'Ьстьта  се 
продава  за  единъ  билетъ  отъ  последните  прави  места  въ  галерията. 

Но  какъ  намирате  вий,  читателю,  заявлението  на  русския 
царь,  че  „европейските  държави  продължаватъ  да  увелнчаватъ  сво- 
ите военни  сили,  за  да  заназятъ  по-добре  мира"  ?  Малко  остава  и 

^щид  този  царь  ще  захване  да  ни  уверява»  че  той  грабна  наД*ль 

« 
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ламата  часть  на  Китай,  следъ  като  спомогна  най-енергячески  и 
най*дружелюбно  на  султана  да  исколи  стотини  хиллди  ерменцн, 
пакъ  съсъ  сдщата  цель:  спазванието  на  мира.  Все  съ  тази  целъ, 
нав4рно,  е  станало  завладява нието  на  Полша,  Малорусия,  Кримъ, 
Кивказъ,  Фияляндия,  Бесарабия  и  други  чужди  области!  А  при  то- 
ва и  малкит-Ь  д^ца  знаятъ,  че  ако  този  царь  нямаше  войски  и  то- 
пове и  най-тънкит*  негови  шпиони  и  интриганти  посланници,  Кай- 
зерлинги  и  Щакелберги  щ-Ьха  да  сд  безсилни  да  турятъ  рдка  на 
една  педа  земя. 

Сжщиятъ  този  царь  отъ  една  година  насамъ  два  пжти  вече 
повтаря  думит4  ,,справвдливостьта  и  правото*  —  еднъжъ  въ  тоста 
на  парахода  Р  о  1 Ь  и  а  и,  когато  Феликсъ  Форъ  ходи  въ  Петербургъ 
и  сега  втори  пхть.  Но  какъ  странно  звучатъ  т4зи  думи  въ  устата 
на  правнука  на  Николая  II  и  сина  на  Александра  Ш,  както  и  въ 
устата  на  неговия  министръ  Муравйовъ,  синътъ  наМуравйова  ,, ве- 
щателя**, умирительтъ  на  Полша,  убиеца  на  варшавскигЬ  жени  ! 
II  когато  френскиятъ  министръ  Себастияни  б^ше  запиталъ  за  т-Ьзи 
нечувани  зв*рства  върху  беззащитното  население  на  Варшава,  той 
отговори  съ  фамозната  фраза:  ,,Еп  Уаг80У1е  г^дпе  1'ог(1ге". 

Отъ  слщиятъ  характеръ,  отъ  който  бЬше  ,,реда**,  що  Мура- 
вйовъ въдвори  въ  Вйршава  е  ,,справедливостъта  и  правото**  което 
проповядва  Николай  II.  Но  каква  подигравка  съ  думигЬ?  Не  е  ли 
сжщия  този  царь  подъ  блиговолителното  око  и  съ  позволението  на 
когото  неговия  приятель  Абдулъ-Хамидъ  извърши  своит*  нечувани 
зверства  върху  не1Цастнит'Ь  ерменци  I  И  при  това  съ  какъвъ  ципи- 
зъмъ  постъпваха  руския  царь  и  неговитЪ  дипломати  !  Мисля,  че  не 
сяг»  чит^ктелит*  па  Н  о  в  о  Време,  на  които  би  тр-Ьбпло  да  распра- 
вяме  ужасните  подробности  на  тази  кървава  драма  и  низкото  по- 
ведение на  руската  дипломация.  А  колкото  до  ,, правото'*  на  Нико- 
лая П  пий  го  познаваме  това  ,, право**  по  сибирските  тъмници,  на- 
значени за  най-благотюднит'Ь  и  достойни  синове  на  Русия,  по  шпи- 
онските отделения  и  по  този  пепознатъ  даже  въ  Турция  прекра- 
сенъ  обичай  на  руската  полиция  да  испраща  безъ  всЬкакъвъ 
с^4ДЪ  „ноблагонадеисдпигЬ^*  въ  отдалечените  губернии.  Това  е  из- 
вестното съ  печалната  сн  става  ,,административно  зато- 
ч  е  н  и  е'* 

За1Ц0  да  се  удивляваме,  че  ругкия  царь  говори  за  „правда  и 
справедливпсть**,  когато  то11  говори  още  за  прогреса  на  „народната 
култура.**  За  каква  култура  гово[)и  руския  цар|,  V  За  културата  па 
бедните  руски  „мужици**,  които  всеки  дие  години  биватъ  посе1и,а- 
вани  отъ  страшния  бичь  глада?  За  „прогреса**  на  тия  горки  и  зло- 
чести илоти,  90"Д  отъ  които  сл  напълно  безграмотни  и  които  подъ 
самите  врата  на  Одеса  въ  Тирасполъ  се  закопаваха  живи,  презъ 
миналогодишното  първо  об;цо  преброявапие  на  населонис^то  въ  Ру- 
сия, зап^ото  сметали,  че  тона  е  работа  на  дявола?  И  по  коя  вина 
тези  нещастници  гинап,  ьъ  нечувано  невежество,  въ  гладъ,  ти- 
фусъ,  холера  и  чума?  По  вината  на  сл1ция  този  ца1)ь  и  на  неговата 
дворянска  шайка.  Н  ето  сега  слщите  тези  хора,  днесь  идагь  да 
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говорятъ  въ  името  на  „културата  и  прогреса!"  Да  не  би  това  да 
е  началото  на  гЬхното  расваание  ?  Да  не  би  съ  преддоженнето  за 
обезор&жаванието  т^  да  искатъ  прошка  за  гр'Ьховет:Ь  си?  Тогава 
най-хубавото  ще  е,  1*  да  снематъ  веригит*  на  политическото  и  е- 
кономическото  робство  на  руския  народъ,  въ  които  го  държ&1ъ 
скованъ  и  да  се  отдръпнатъ  съвсемъ  отъ  властьта.  Но  по-скот»<^ 
ний  ще  видимъ  луната  да  тръгне  по  земята»  отколкото  доброватво- 
то  отегляние  на  рускит-Ь  деспоги  отъ  властьта. 

Работата  е  много  по-проста.  Предложените  за  намаляваннето 
на  постояпнит'Ь  войски  пе  е  нито  начало  на  раскаяяие  за  гр1хо- 
вет-Ь,  които  руското  управление  е  извършило,  нито  пъкъ  искренво- 
то  желание  да  се  въл,вори  прогреса  и  културата,  а  едно  здраво  о<^ 
обмислено  предложение,  въ  основата  на  което  наместо  хумманость 
и  миролюбие,  лежи  студениятъ  интересъ. 

Въ  какво  се  състои  слицпостьта  на  руското  предложение  V  Ру- 
сия прсдл2:га  намалението  па  постояннит!^  войски.  Ний  при- 
помняме отново,  че  тукъ  е  дума  не  за  едно  всеобщо  обезор&ж«ва- 
ние,  а  само  за  едно  частично.  Ако  руското  правителство  действи- 
телно би  искало  премахвапието  или  действителното  намалявание  на 
шансовегЬ"  на  войната,  нека  преди  всичко  то  само  се  остави  отъ 
своята  завоевателна  политика  въ  1й1тай  и  на  балканския  полуостровг, 
нека  даде  свобода  у  себе  си  дома,  нека  даде  конституция  на  рус- 
кия народъ  и  цЪлия  св4тъ  ще  си  отдъхне.  Но  ако  Русия  иска  да 
туря  р&ка  па  Китай  и  пастьпва  къмъ  Индия,  естественно  е,  щото  и 
Англия  да  се  въор1^гкава  за  зан^ита  на  колониалите  си  интереси; 
ако  Русия  настлпва  къмъ  Цариградъ  естественно  е,  гд^Ъто  балкан- 
ските държави  и  Австрия  се  готвятъ  постоянно  за  война,  ако  най- 
сетне  Русия  подържа  султана  въ  неговото  упорство  да  въведе  а»- 
риозни  и  широки  реформи  естестьенно  е,  и;ото  Македонците  и  Ар- 
менците да  възставатъ  и  усилватъ  шансовете  па  волната. 

Но  въ  това  отношение  Руссия  иин;о  не  отстлпва  отъ  своята 
традиционна  политика.  Когато  отъ  една  страна  тя  предлага  час- 
тичното обезорлжавание,  огъ  друга  страна  императора,  чрезъ  ука.ть, 
отпуща  едипъ  свърхсметенъ  креднтъ.  превишак)1цъ  сто  ми- 
лиона рубли,  за  увеличавднието  на  русската  ф.тота  А  въ  слщото 
време,  иъ  което  се  появяваше  циркуляра  на  Муравиова,  върусско- 
то  военно  министерстк)  ';л])'1ла  1  оследня  рдка  на  единъ  новъ  ;и- 
копонроектъ  за  ]юеппата  организация  па  Финландия.  Този  закг^ 
попроектъ  е  н[юникнатъ  съ  чисто  „русски  духъ",  както  се  хва.та 
кореспондента  па  Новое  Време  изъ  Хелсинп|юрсъ,  въброяоп. 
15/27  теку]ци  августъ.  Гл;.вииге  точки  на  този  проектъ,  който  рус- 
ското  правителство  п;е  внесе  въ  сникапата,  нарочно  за  това,  из- 
вънредна сесия  на  финладския  сеимъ  сл  следую1ците :  е4|>ективъть 
на  фиплянската  войска  севьскачва  досл^щото  процентно  отношение, 
което  има  въ  Руссия.  Срокътъ  па  воената  служба  се  увеличава  отъ  три 
на  петь  години  и  се  позволява  на  русски  0(}>ицери  да  постл^пватъ  пъ 
финската  войска,  пе.до  зиОранено  отъ  финската  конституция.  Нии- 
сотне  военните  расходи  въ    Фипляндия    требва  да  се   въскачвагь 
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слщо  до  7з  отъ  ц4лия  расходенъ  бюджетъ,  както  е  и  въ  Руссия.  Каква 
ще  бвде  свдбата  на  този  проектъ,  ний  не  знаемъ ;  но  поведе  отъ 
вероятно  е,  че  финлядския  сеимъ  не  1де  см4е  да  го  отхвърли  и 
да  протестира,  защото  русското  правителство  1ц,е  ги  кадвика  съ  мо- 
Гй1ция  гл1.съ  на  своит^  топове.  На  ли  това  казваше  Репнинъ  на 
полския  сеимъ,  когато  той  искаше  да  отхвърли  едно  русско  пред- 
ложение ?  Но  това,  което'  всЬкой  1л;е  заключи  отъ  горнигЬ  факти, 
то  е,  че  въ  сжщность  Руссия  н^Ьма  намерение  да  отст1Т1пва  отъ  сво- 
ята азиятска  насилническа  политика  къмъ  слабит*  народи. 

Отъ  това  се  вижда  и  платоническия  характеръ  на  рус- 
ското предложение.  Раскизватъ,  че  русския  царь  просто  завиждалъ 
на  Вилхелма  П,  германския  императоръ,  за  гд-Ьто  той  очудва  св^та 
съ  трескавата  си  деятел ность,  съ  горещо  сантименталните  си,  про- 
никнати отъ  религиоленъ  мистицизъмъ,  прусски  фелдфебелски  духъ, 
и  ний-сетп^  отъ  г.тлпава  царска  претенпиозиость  речи  и  искалъ  да 
направи  н-Ьи^о  и  той.  Н^кои  вестници  даватъ  даже  по-големи 
подробности  за  това  царско  съревнование.  Т-Ь  пишатъ,  че  Вилхелмъ 
самъ  ималъ  намерението  презъ  своето  предстоящо  отивапие  въ  Еру- 
силимъ  да  представи  отъ  себе  си  единъ  малъкъ  Иисусъ  Христосъ, 
да  испрати  отъ  тамъ  по  ц^лия  св4тъ  благата  в4сть  :  Миръ  вамъ  въ 
форма  па  единъ  рескриптъ  до  канцлера  си  Хохенлое.  Това  е  0П1,е 
повече  вероятно,  зайчото  Вилхелмъ  е  вече  привикналъ  на  т^зи 
комедии.  Читателите  си  спомпятъ,  навярно,  за  неговата  фамозна 
международна  кон(|)ереиция,  свикана  презъ  прол^тьта  въ  181)0,  въ 
Берлинъ,  за  урегулирапиото  на  условията  па  труда  и  изоб1п,о  за  ре- 
шаванието  па  социалния  въпросъ.  Това  б-Ьше  въ  надвечерието  на 
паданието  на  жел'Ь;зния  канцлеръ.  Последпиятъ  се  подчинилъ  на 
исканието  на  своа  госнодарь  съ  едно  голямо  нежелание.  Той  зая- 
вявалъ,  че  всички  иодооии  опитвания  сл  махание  съсъ  сабя  по  по- 
връхностьта  на  водата.  По  Вилхелмъ  II  си  нрашипе  илюзиите,  че 
1шботииците,  като  видлгъ  младиятъ  и  новъ  императоръ  да  се  гри- 
жи за  гЬхната  участь,  ще  пануспатъ  социалъ- демократическата  пар- 
тия. Те:*11  очаквания  пе  само  че  не  се  ('б.У|Днаха,  но  наопаки  Вил- 
хелмъ даде  въ  р.\^Ц('гЬ  на  спонтЬ  социалистически  нра]'ове  единъ 
аргументъ  повече  протнвъ  днениюто  оо/цсство.  Оамата  коп(|)е])енция 
дойде  само  до  4|»акултативни  ])еи1ения,  т.  е.  до  решения  незадлъжи- 
телни,  тъй  1Ц0Т0  всекол  дъ])жана  си  оставаню  свободна,  както  и 
нап|)елъ,  да  не  п]>ави  нп1Ц0,  което  и  стана.  11мне])аторъ  Вилхелмъ 
искалъ  да  поднови  остарелия  фау)съ,  въ  друга  форма.  Но  Николай 
И,  като  чулъ  за  това,  ноСързалъ  и  нрева1>илъ  ца])ския  си  събратъ. 
Слицата  участь,  която  постигна  Г)ерлинската  кон(|юренция  но  труда 
въ  1КУ0,  н;о  постигне  и  н|)едстоя;цата  коп(|>е1)енция  но  обезорл;жа- 
ванието. 

По  въпъ  отъ  гюи  мал1:о  или  много  лични  нобуждеиия,  отъ 
които  се  е  вод  лъ  русския  цар».,  н'1|Мало  ли  е  други  причини  отъ 
оо-високъ  и  ио-оСщъ  ха1)акге])Ъ?  Нни  пи  паи-малко  не  мислимъ  ла 
отричаме,  че  сл;|цествуватъ  или  могатъ  да  слицествуватъ  и  други 
мотиви  въ  решението    на  русското     правителство,  именно     самите 
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държавни  интереси  варатъ  Руссия  да  иска  частично  обезо- 
ржжавание,    както  и  съхранението    на  мира.  Това  проистича   огь 

всичкит-Ь  досегапши  успехи  на  Руссия. 

Не  знаемъ  ли  пий,  че  всичката  руска  политика  на  истокъ  се 
стремеше  да  отстрани  всякаква  външна  намЬса  въ  Турция?  Една 
такава  намеса,  може  би,  ш;еше  да  доведе  до  една  всеобща  война» 
а  може  ли  да  се  каже,  па  коя  страна  ще  Се^ь  шансове. 4  въ  едната- 
кава  война?  Русия  н^ма  силна  флота  и  по  море  тя  ие  би  могла  да 
противостои  на  първото  сериозно  нападение  на  Англия.  На  Русия 
липсватъ  пуждпит-Ь  стратегически  железници,  нейната  територия 
е  извънредно  голяма,  а  следствието  на  т^зи  дв1>  оСстояте.тства  е, 
че  Русия,  въпр*:ш  гра  идната  си  армия,  ще  липсва  отъ  войска 
защото  н^Ьма  леснината  да  ги  съсредоточава  въ  кратко  време. 
Представете  си  една  война,  която  Русия  ще  води  едновременно 
въ  Галиния  и  въ  Азия  на  индийската  граница,  въ  Ромлнйя,  Тур- 
ция и  Германия  и  вий  ще  си  съставите  приблизително  понятие  за 
грамаднит*  средства  превозни  и  други,  които  тр^ба  да  располага, 
за  да  може  да  води  успешно  война  па  четири  страни.  Но  за  во- 
дението  на  една  голЪма  война  се  изискватъ  и  други  още  средства, 
а  главно  тр'Ь<'>атъ  пари,  които  Русия  н-Ьма,  а  тр^ба  да  търси  на 
заемъ.  Ако  Франция  днесъ,  когато  Русия  иска  пари  за  железници, 
дава  на  заемъ,  не  може  да  се  каже  схщото  и  утр*  презъ  една  вой^ 
па,  когато  шансовете  на  поб-Ьдата  ще  еж  повече  отъ  съмнителни. 
Затова  и  руското  правителство  сочи  всичкит*  си  усилия  къмъ  раз- 
витието на  индустрията,  създаванието  на  богати  исгочници  въ  стра- 
ната, отъ  които  да  може  да  чеопи  въ  случай  на  война.  ВсичкитЬ 
т^зи  причини  каратъ  Русия  да  отб-Ьгва  воипата.  Ниг!  доказахме  на 
друго  м^сто  съ  собстиенпит-Ь  признания  на  рускит*  дипломати,  че 
с.ух1циятъ  този  страхъ  отъ  война  изблки  Г)ългария  отъ  руска  окупа- 
ция презъ  времето  на  нашити  ме;кдуособици. 

Отъ  друга  страна  Русия  сполучи,  безъ  всЬкаква  война,  само 
чрезъ  диплолатически  интриги,  да  тури  ру^ка  на  половината  Китай. 
По  този  пачннъ  тя  получи  всичко  и  много  повече  отъ  това,  което 
можаше  да  желае  на  крайния  истокъ.  Напредъ  Русия  мечтаеше  само 
да  има  едно  постоянно  отворено  пристанин1,е  на  Великия  океа*\ъ, 
защото  Бладивостокъ  зимрч/ша,  а  сета  тя  получи  не  1амо  най-хуба- 
вото китайско  пристаниш,е  Портъ-Артлръ,  по  01це  и  ц1»лата  богата 
Манлжурска  область.  Не  по  малко  по1»аботи  п^астието  па  Русия  и 
па  балканския  истокъ.  Макаръ  тя  и  да  не  можа  да  тури  р.ька  ва 
Г>осфора,  както  се  явно  стременге,  чрезъ  арменските  смутове  тя  по- 
стигна потушаванието  на  опасната  за  нея  арменска  агитация,  с-томи 
гърцкит-Ь  антируски  тенденции  чрезъ  войната,  която  предизвика,  и 
най-сетн*  въвлече  България  въ  орбитата  на  своята  въикашна  по- 
литика. Нейното  влияние  у  насъ  стана  толкова  по-здрапо  и  толко- 
ва по-бърже  расте  о:це  и  з  1Това,  че  то  се  припозна  отъ  самата  Ав- 
стрия и  читателигЬ  номнятъ  раскритията  на  К  г  а  п  с  Ги  г !.  »>  г  X  с!- 
1  и  п  <^  за  руско-австрийското  съглашение  —  па  която  1*усня  обе- 
и1,ава  да  даде  като    обезпагубение  Сърбия  и  Македония,   II  ето  че 
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най-сетнЪ  вЪстницитЪ  ни  донасатъ  изв'Ьстието,  че  германскиятъ 
имаераторъ  предложилъ  на  султана  да  връчи  на  Русия  упра- 
влението на  Критъ,  до  като  се  умиротворятъ  ду- 
хов е  т  -Ь.  Ако  този  слухъ  излезе  в^репъ,  то  Русия  ще  спечели  е- 
динъ  много  важепъ  стратегически  пунктъ  въ  Средиземното  море  и 
ще  стане  ясна  всичката  нейна  покровителственна  поли- 
тика къмъ  Гърция.  Отъ  друга  страна  абисинския  негусъ  Мепе- 
ликъ  билъ  отпусналъ  на  Русия  една  ивица  земя  на  бр-Ьга  на  Чер- 
веното море.  По  този  начинъ  Русия  става  не  само  една  срсдне- 
морска  държава,  но  оп^е  си  пробива  пхть  и  въ  Африка. 

Какво  по-износпо  за  Русия,  следъ  като  получи  всичко,  което 
можаше  да  очаква,  да  иска  сега  миръ,  да  й  дадатъ  време  да  уреди 
новограбиатит*  си  провинции? 

„Но:гь  ижка  ш,с  цовкрва  челов'Ькъ,  иигае  Клслаисо  в'ь  Ь'  Апго- 
гс  отъ  ^^/зо  Авгусп,,  че  Русия  иска  мпр^».  Тл  гл1  папълпо  отяъс^тк 
за  кримското  поражение,  кито  ])анкъса  слодь  нашето  поражение  па- 
рнжския  трактатъ,  тя  иа11}ч1вп  гигантски  крачки  къмъ  Индия  и  дьр- 
жп  високо  оржжието  си  иадъ  Англия;  тя  се  хвъ})ли  въ  цштл новатор- 
ското д^ло  па  Транссибирската  желЬ;]аица,  аа  което  вла  средства 
отъ  пашнт'Ь  снестени  пари,  въ  Китай  тя  извърши  една  майсторска 
маневра,  която  смая  британския  левъ  и  вЬстницигЬ  представляватъ, 
че  той  приготвя  едно  'ужасно  отмъп1.еиие.  Когато  на  чов'^ка  рд1Ц'Ьт11 
му  ех  пълни,  всЬкога  му  е  удобно  да  каже:  „Господа,  приятел ь  на 
всички,  анъ  предлагамъ  на  всякого  отъ  пасъ  да  се  отка:ко  отъ  пови 
завоевания". 

Клемансо  има  пълно  право.  Мирътъ,  който  пека  Русия,  сега 
иди  както  сънътъ  следъ  преяданието.  1ю  има  01це  други  дп*  по- 
непоср^дствеини  причини,  които  пе  6'Ьха  отъ  малко  значение  въ 
решението  на  руския  царь.  Това  сл  първо  глада  и  второ  въ:шож- 
ната  война  съ  Англия. 

Изв'Ьстпо  е,  въпр1'»ки  всичкигЬ  старания  па  руското  пра- 
вителство да  скрие  истината,  че  сега  в'Ь])луиа  въ  Русия  глада  ьь 
всичкит^Ь  централни  губерпи.  Руското  правителство  е  принудено  да 
раздава  помоп1,и  на  селяпит-Ь,  к1.'1;о  казва,  за  очи,  че  ^'кт  помощи 
се  даватъ  на  се.тянит^  да  си  куплтъ  добитъкъ,  злцото  т1^хнил  из- 
мр^лъ  презъ  мина.тата  зима.  Пзлишпо  е  да  се  казва,  че  пичтож- 
нит*  правтелств(М1ПИ  помонц!  сл  капка  нь  морето  и  че  гГ.  песни- 
ратъ  рускигЬ  селяни  да  измиратг,  на  тълпи  огь  гладъ. 

И  въ  това  време,  когато  Русия  прекарва  такава  в.Т|Т]1'Ьшпа 
криза,  испъкпа  руско- английския  копфликгь.  Английското  прави- 
телство протестира  противъ  иадмон1,иего,  което  Русия  спечелва  въ 
Китай  и  заяви,  че  ако  тя  следна  сл;н;ата  завоевателна  политика, 
Англия  пе  п\е  се  спрЪ  прелъ  войната  даже,  само  за  да  затрити  ии- 
тересигЬ  си.  Ла  читателите  сл  изв1.стни  войнствен тпФ.  ])ечи  па 
Чемберлапа,  английския  мипистръ  па  колониигЬ,  произнесени  вь 
Бирмиигамъ,  гд^то  той  облвав^ше.  че  Русия  е  една  такава  дъ])-.кава, 
върху  думата  на  която  чов^къ  не  може  да  се  полага,  за]цо'1о  тл 
всЬкога  говори  съ    твърдото  намерение  да  излъже.  Но  което  СЬше 
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още  по-важно,  то  е,  че  съвсемъ  недавно,  когато  избухна  кояфл1Кт& 
между  английския  посланникъ  въ  Пекинъ  сиръ  Микъ-доналъ  1 
Лингъ  Хунъ  Чангъ  —  китайския  министръ  на  вънкашннтЬ  работи, 
задъ  който  стоеше  Русия  по  жел'Ьзничния  въпросъ  английскигЬ  ми- 
нистри, Керцонъ  подсекретари  на  въкнашнит*  работи  и  Сол^»ери 
заявяха  респективно  въ  Камарата  на  Общинит'^  и  Лордовете,  че  вой- 
ната е  твърд'Ь  възможна,  ако  работит'Ь  следватъ  този  п&ть  н  ако 
вънкашпи  държави —  разбирайте  Русия — насъскватъ  Китай  про- 
тивъ  Англия. 

Въ  с&и^ото  време  всичката  анх^лийска  флота  изъ  Индийския  и 
Тихия  онеаяи  получи  запов'Ьдъ  да  маневрира  къмъ  Китайскнт1^  води. 

Какъвъ  исходъ  ]цеше  да  има  една  такава  война  за  Русия,  1{о- 
же  да  се  сади  още  и  отъ  това,  че  Англия  не  щеше  да  б2де  сама. 
а  наедно  съ  Япония,  а  може  би,  и  съ  СъединенигЬ  ЩиФ!^.  Зиспк.- 
шающия  образъ  на  този  тройственъ  съюзъ  на  ,, силата,  младосп- 
та  и  парит'Ь*',  който  се  показваше  вече  по-много  белези  на  хори- 
зонта, вкара  рускит^  държавни  м&же  въ  ,,челов^Ьколюбиво''  нас- 
троение, къмъ  което  дохожда  всЬки,  когато  си  мисли  за  близк&т^ 
смърть.  Именно  тукъ,  когато  Русия  б-Ьше  заплашвана  огь  една 
пагубна  за  нея  война,  която  щеше  да  й  сюми  надмощието  ва  Ис- 
токъ  и  на  Балканит']^  или  въ  най-малкия  случай  щеше  да  я  остави 
безъ  една  лодка  даже,  тя  намЪри  удобния  моментъ  да  проявява 
,,челов'Ьколюбиви  чувства' ч  Ний  ги  познаваме  т^зи  челов'ЬБОЛю6ибН 
чувства!  Колко  п&ти  ний  вид'Ьхме  да  се  проявяватъ  гЬ!  Полша. 
4>ипляндия,  Кавказъ  с<1^  живи  свид'Ьтели  на  руското  челов^колюоие. 

Никога  не  тр^ба  да  забравяме  троянската  пословица:  не  вяр- 
вайте данайцпгЬ,  даже  когато  ви  поднасятъ  подаръци! 

Но  руското  предложение  представлява  още  и  друга  една  стра- 
на за  отбелязвапие.  Въ  неговата  основа  лежи  задържанието  насе- 
гаиижя  редъ  па  н'Ь1]1,ата.  Споредъ  една  телеграмма  до  Наш  Ь  и  г- 
<,г  е  г  N  а  к  г  I  с  Ь  1;  е  и  изъ  11ете])бургъ  излиза,  че  руския  царь  вл!»- 
зълъ  предварително  въ  сношение  съ  Вилхелма,  германския  импера- 
торъ,  да  се  направи  предложението  за  свикванието  на  междунарш- 
ната  конференция  за  частното  обезорлжаванио  Като  основа  на  1»и- 
ботит-Ь  на  кон(|)оренцилта  н^е  се  Тури  началото  за  съхраняванието  ва 
днешната  политическа  харта  па  Европа.  Абсолютно  сл&{цата  идея IV 
прокарва  въ  полуо(1шциозния  С  о  1  и  I  г<  с  Ь  е  X  е  1 1-  н  и  <^.  който  ;ил- 
вява,  че  нензм4нлемостьта  на  <|>раикфуртския  договоръ,  по  конто 
Алзасъ  и  Лотарингия  станаха  нЪмски  области  и  изобщо  завардиа- 
нието  на  у1а(;и.>}  —  ((но  п^е  баде  исходната  точка  па  Щ)еговорнг{.. 
Сметката  е  лена;  т^зи  господа  искатъ  да  получатъ  санкция 
отъ  всички  народи,  какь  тЪ  законно  владеят ь  грабиатигЬ  отът1лъ 
провинции.  Специално  за  насъ  българит*  това  начало  значи  и 
останатъ  македонцит*  въ  сжщото  положение,  въ  което  сл^  днел, 
а,  руското    влияние    у  насъ   да   пусне  още    по-дълбоки  ко1)енн.') 

*)   Нь  минутята,  въ  кон  го  пнш'.  тЬл»  ргдокр,  иауч^влчъ  <•<»,  чг  про*   Мл- 
люкппъ  Г)|1лъ  окпич.ат(*.4но  уиолисмгь  ()Т1>  кисшсго  учплшце  11«»  игкаппг  ня  р** 
кпя  агситииъ  Г^ач ме гисиь.  аащото  Милкнсмш.    минувлдь    аа  лп^ера.1Ъ.  Б|>  *)' 
1'тигнахме  д(«  сляпкитЬ    преиож!  иа  Кг1улЛлре41.  И  тона  *•    още  гдмо  иачадот" 


ООЦИАЛВНЪ    ПР15ГЛВД-Ь|  859 

Но  ако  въ  предложението  на  Русия  нЪма  пито  единъ  атомъ 
челоЕ^ЕОЛюбиви  намерения,  а  една  студсна  см^Ьтка,  да  си  усигори 
безнавазаность  и  покой,  за  да  смеле  ньгълтапиа'^  нови  провинции 
и  да  избегне  сигурното  сражение  въ  случай  на  една  война  съ  Ан- 
глия, значи  ли,  че  пий  требва  да  отхвърлимъ  това  предложение? 
Ни  най- малко.  Ако  отъ  една  страна  ний  не  тр-Ьба  да  се  лъжемъ  за 
истинскит*  руски  намерения,  отъ  друга  страна  не  тр-Ьба  да  изгуб- 
ваме важния  случай  да  поп^лризираме  една  идея,  която  сами  ний 
содиалистигЬ  първи  лодигяахме^и  най-гор1^що  за1дитяв1.ме. 

Преди  всичко  пе  е  ли  една  морална  поб']^да  за  насъ  С01;иа- 
листи1'Ь  да  виждаме  единъ  царь,  най-почетната  униформа  на  кого- 
то е  военната  символа  на  грубата  сила,  който  се  подържа  върху 
самата  тазл  груба  сила  и  безъ  нея  не  би  сз^ществувалъ  двЬ  минути, 
да  заявявал  че  милитаризма  е  противъ  културата  и  економичсхкия 
прогресъ,  че  той  закача  нарогпото  благосъстояние  въ  самия  му  ис- 
точнивъ  и  довежда  економически  кризи  и  че  отвлича  йнтелектуал- 
нит*  и  физически  сили  па  народит-Ь  оаъ  т4хното  естествепно  пред- 
назначение? Ето  единъ  царь,  който  ни  дава  една  неочаквана  по- 
моп^ь  и  ний  тр^ба  да  блдемъ  последни  дФ^ца,  ако  не  ул^е^ъ  да  се 
въсползуваме  01Ъ  всичко  това  и  да  биемъ  руския  царизлхЪ  съ  соб- 
ственнит4  му  орхжия.  Зап^о  да  не  се  ползуваме  огь  сЛибоститЪ  на 
нашия  вра!^,  отъ  неговитЬ  малко-мпого  певрлно  испуснати  само- 
изобличителпи  думи,  за  ах  докажемъ  правотата  на  нашето  д'1'>ло? 
Само  пий  н^е  идемъ  по-нататъкъ.  Ний  и1.е  посочимъ  на  причинит* 
на  милитаризма,  а  т^Ьзи  причини  сл  капиталистическото  производ- 
ство, а  още  Като  по-близка  и  непоср1^дстьониа  причина  граГ)ител- 
ската  з^воевьтелиа  полника  на  Г1)лания  а  оссГно  и  ]л;вно  па  Ру- 
сия. Ако  тЪзи  лицемери  д'Ьйствително  искатъ  п  а  м  а  л  я  в  а  н  и  е  т  о 
на  постояпнитЬ  войски  и  осигурява  пи  ето  на  траенъ  миръ,  нека  ла- 
датъ  свобода  на  на|)одигЬ,  които  ех  завлад'Ьли.  А  пълното  нре- 
махвание  на  милитаризма  н^е  стане  и  неможе  да  стане  оси1;нъ  съ 
иром4пепието  на  самит*  основи  на  нашето  о6:11,оство.  Колкото  до 
руската  дипломация  нека  тя  си  туря,  Киквито  иска  маски,  нека  си 
туря  булото  на  благочестието,  или  челов^Ьколюбието,  пакъ  никого 
тя  не  п^е  може  да  излъже,  Задъ  т^Ьзи  парцали  псЬкои  Н1,е  с'1.:;])1. 
нейната  отвратителна  и  грозна  фарисейска  фигура  и  тл  остава 
дпесъ  нашъ  вра1Ъ,  к;,кто  Г.^па^  и  вчера.  АР"Ь  К  Р. 


1*.  С.  1И;хъ  наиисаV^ь  горнпгЬ  редово,  когато  прочстохъ  слт- 
1гЬ|11иото  иидлиие  ла  Кепе  Гпчо  1*п'л.ч1'  оп.  П-и  ('«.чгп^мирии  (и.  е.) 
11ч.1иза,  че  ругквя  царь  се  гптв'1кгь  въ  с.чучай,  че  фииляпд^кпя  гейм ». 
отхв^ьрли  повия  военепъ  закоиовроекгь,  то  той  ще  го  ]11)1'кара  м|м';п. 
иростъ  декрс1Ъ.  Това  ще  бл^де  одпо  фактич^мча»  у1М11;1,о;к('Ние  па  фин- 
.1япдг.ката  ковстшуцпя,  но  мпгяръ  1Ч(:ия  се  спп]т  мредь  шкпьа 
В'Ьща?  Царьтъ  лсвратллъ  още  ;*а  губерпаторь  на  «Ьинллпдия  гвпера.гь 
Побрикова  —  отчалнъ    руекл  шовнпигль  патриотъ  и  въ  )мм  крипта  си 
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ку  заявява,  че  негова  длъжность  ще  б&де  да  внуши  на  Финлгадцтт^ 
че  тр'Ьба  да  б;&дятъ  в'^рни  руски  поданници.  Вихда  се,  че  отъ  Ю1'п 
направи  своето  предложение  ва  обезор&жавание,  царьть  е  става.р 
по-дървостенъ  и  ио-бечсраяепъ,  К.  ?* 


ИЗЪ  ЖИВОТА  И^  ЛИТЕРАТУРАТА. 

Ямбо-тски^^яртиенъ  конгрессъ  н  нвговит*  решения.— Въпроеъгь  и  ::* 
чата— Тактика  и  Практика.  ~  В.  „Народъ"  и  в.  ^  Освобождение"  едедг  кл; 
гресса.— Работническия  в^тникъ  и  неговото  сниевание.— Ямболски  работ!" 
чески  клубъ.  а  ^ 

На  13Й   юлий    тази  година,  въ  околийския   градъ  Яиболъ.  •» 
отвори  петия  годпшенъ  конгреса  на  работническата  социагъд*^!'- 
кратическа  партия,  който  засЬдава  непрекжснато  петь  девя,  т.  е.  : 
17-й  вечерьта  к&сно.  Тука  искане    да  запознаежъ  нашигЬ    чнтат^^: 
съ  д']Ьлата  на  тоя  конгресъ. 

Въ  с&щность  д'кятелностьта  на  тавигодишния  конгресъ    ва  >^- 
ботническата    социалъ-деагократическа  партия  се  явява    продълх^^вг' 
отъ  д'Ьятеяностьта    на.  миналогодишния    конгресъ.  Лоследния    61.а' 
дошелъ  до  убеждението,   че  д1>ятелностьта  на  партията   е  била   в..- 
сочвана  повече  къмъ  пропагандата  на  идеит^  между  интелвген1№т 
и    дребпо-буржуазпата    класа,    отколкото  между   работническата,  ч- 
партията  е  поддържала    в']^твидн,   които    повече    се    прпспособявалг 
къмъ  първигЬ    ср'Ьди,  отколкото  къмъ  чисто  работническата,    коп. 
нейиа    литературна    Д'Ьятелпость  напротпвъ  требва  главно  да  се  Н1- 
сочва  къмъ    пропагандата  срЬдъ  работнпцит!? —главния  цредяргь  ••. 
исйнатата  д1'|Ятелпость,    основата  на  самата  партия.  Съ  други    т»^' 
четвъртия,  миналогодишния    конгресъ  б-Ьше  дошелъ  до    у«>я « • 
нието,  че  партийпит'Ь  вЬстници  не  удовлетворяха  иай-сл;щ.есггв«*ви.  •. 
нужда  на  партията  —  пропагандата  на  идеит*  й    ср^дъ  работир" 
ската  класса  и   събужданието  въ  пея  на  классювото    съзнапи**.    м\' 
ствата  па  солидарность  и  позивъ  К1.мъ  организирай исто  й.  Исхож.ь- 
ки  отт>  това  убЬждепие,    конгртгьгь  ош.в  тогава  т])'Ь6ваш(*  да    в-  • 
т1;:т  сл^щигЬ  реиюния,  които  взе  въ  тазигодиганил  конгресъ.  Но  т- 
тогава  се  спр'Ь,  така  да  кажемъ,    на  г,]гЬдъ  пжтя,    безъ  да    ту.ь 
вснчкп  логически    заключения    отъ  уб1гждепнето.    »}акл1очението     •' 
таквосъ  убеждение  пе  можегпе  да  б&де  друго,  осв'Ьн7.  туй.  че  за  н\1- 
дата  на  литературната  пропага!Гда  на  партията  дисп.  достат1.ч«»зг 
единъ  работнически  в  "Ь  с  т  п  и  к  ъ.  Копгре1П»гь   тогава  оаи!  • 
само    това    заключение,    че    е  пуженъ    и  работни  чески    в1."-т 
никъ.  Натова  той    допустиа  без-ь  нужда,  щото  партията  да    яжл  ? 
още  единъ  в'Ьстпнкъ  съ   названието  „Народъ,"  В'Ьстникъ  „ва  К|»11Т'- 
ка  и  изследвания,'*    както    тогава  Централния  Комитегь    го    нар*'" 
койго  специално  СгЬта  нродп^шначенъ  за  „широката  интелигента  <'|'Ь 
да,"  при  всичко  че  иартията  имаше  за  това  едно  списание,    Нл1а*' 
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СИМО  отъ  туй,  миналогодишния  конгресъ  впадна,  както  вече  казахме 
миналата  година  на  това  м'Ьсто,  въ  противоречие.  На  съвършенно 
(чграведливн  основания  той  отказа  да  ралреши  на  севлиевскигЬ  дру- 
гари да  издаватъ  м'Ьстепъ  в'Ьстникъ  и  въ  сл^щото  време  до- 
пуптиа,  макаръ  и  съ  едипъ  гласут.  болшинство,  на  търновскигЬ  дру- 
гари да  продължаватъ  своя  .„м'Ьстенъ"  в11стникъ,  когато  той  отъ 
ошпъ  знаеше,  че  у  насъ  за  мастни  в'Ьотш1Ци  н'Ьма  условия. 

Миналогодишния  конгресъ  не  можеше,    разбира  се,  да  направи 
повече  отъ    това,  което  направи.  Това    е    съвършенно    естественно, 
Развитието  па  нашата  работническа  ^оциалъ-демократическа    партия 
най-добр'Ь  жоказва    в'Ьриостьта  на  нейннг]^  основни  философски    на- 
чала, РабОтеическата   социалъ-демократичвска  партия,  вз15та  изц'Ьло, 
толкосъ  по-ясно  оцЬнява  приндипитЬ  си  и  с^^знава  задачигЬ  си,  кол- 
кото пове^^е  време  работи  и  колкото  повече  се  изясняватъ  условията, 
1фи  които  тя  работи.  Миналата  година,   както  вид'Ьхме,  тя    не    тъй 
ясно  туряше  и  разрешаваше    въпросиг]^,  както  таззс  година.  Ако  ми- 
налогодишния конгресъ    спр1}  ср'1^дъ  п;!&тя  къмъ  логическигЬ    заклю- 
чения огь  убеждението    си,  тазигодишния,  напротивъ,  отиде  по-ната- 
тъкъ,  съ  пълно  съзнание  на  своиг]Ь  задачи  и  оц']^нявание  на    прин- 
ципни* и  на  условията,  при  които  д'Ьйствува.  Че  това  е  тъй,   показва 
фактьтъ,  че  най-важнигЬ  решения  на  конгреса  се  приеха  или  съ  аб- 
солютно  болшинство  или  съ  много  голямо  болшинство  (съ  20  ср-Ьщу 
10  за  спиранието  на  в.  „Освобождение").  Требва  при  туй  да  се  от- 
бележи едно    много   характерно  явление.   Огь   тия,  които    гласуваха 
противъ  решението  за   спирапието  на  в.  „Освобождение'',  мнозина 
с;&  дребни  занаятчии,  като  бакали,  шивачи   независими  и  парджежии 
и  др»,  когато  ония,  които  гласуваха  за  еж  пролетарии  интелигентни  и 
физически.  Туй  ни  показва,    колко,  при  сегашиитЬ  наши  недоразвити 
условия,  тр-Ьбва  да  бждемъ  строги  къмъ  своята  д'Ьятелиость  и  къмъ 
прилаганието  на  принципит^^  на  партията,  ако  не  искаме  да  б^&детя 
отвлечена  огь    прямия  й  пжть  отъ  личности,  които  не  се    задовстя- 
ватъ  съ  малки  „акции,"    отъ  бавна,  не  пА  очевидна  и  усп']Ьшна  д*]^- 
ятелность.  Шма    съмн^Ьние,  че  при  таквосъ    строго   придържание   о 
принципитФ  на  партията,  мнозина  такива  личности  напускатъ  редове- 
те и  м  ще  гм  напускатъ.  Но  това  никакъ  не  тр1)бва  да  смуи;ава  о« 
вия,  които    еж  убедени  въ  по.1езпостьта  на  работата  въ  дадения  мо- 
ментъ,  макаръ  тя  и  да  е   мжчпа  и  да    не  е  толкосъ  видна,    макаръ 
уса'Ьхит'Ь  й  да  еж  малки.  Въ  туй  отношение  решенията  ла  петия  на- 
ционвленъ  конгресъ   еж  не  само  въ  духа  на  принципигЬ  на   партия- 
та, но  и  еж  пра,ктически  твърд'Ь  полезни. 

На  Ямболския  годишенъ  партиенъ  конгресъ  предстоеше  да  ре* 
ши  едннъ  важенъ  принципиа-тенъ  въпросъ.  Въ  четвъртия  конгресъ 
този  въпросъ  не  б-Ьше  подиганъ,  но  той  произ.гЬзе  огь  неговпгЬ  ре- 
шения. Лодигна  този  въпросъ  редакц.  на  в.  „Освобождение.**  Новодъ 
Ь  даде  статията  ва  IV  конгресъ,  иом'1^стена  въ  IX  кя.  на  нашето 
сомсанме.  Както  тр'Ьбва  да  помнятъ  читателигЬ,  въ  нея  книга  се  при- 
ведоха ютнвитФ,  на  основание  които  конгресътъ  отказа  да  разреши 
ва  еевдневокнгЬ  делегати  да почнатъ  м'Ьстенъ  вФстникъ  и  на* 
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сма.1ко  да  пЛже  рзшейю  аа  сииранието  на  в.  „Освобождение".  Р»^- 
диканята  иа  последния,  като  отговоръ  на  нашата  статия,  поди!  ил 
вьиросъ  за  изхЬнението  осиовит'Ь  въ  организацията  иа  работни че1•I.^1- 

.  та  социа^ъ-демократическа  иартия.  Вънросъть  се  тури  отъ  ре1акг. 
на  в.  „Освобождение**  тъй:  да  се  предолави  на  М'ЬстнигЬ  ко11ГГ«'та 
и  па  отд'Ь.1нит'Ь  членове  да  издаватъ  цо  свое  ус1отр'1^ние,  когато  на- 
мЬрятъ  ш  нужно,  в'Ьстницй,  безъ  да  се  иска  раврешение  отъ  паргкя- 
та  или  копгресит'Ь  и,  които  да  иматъ  правото  сало  да  контролираг: 
нан[)11вле11исто  нмъ.  Съ  малко  думи  казано,  вънросъть,  нодигватъ  «>п. 
гьрновскнтЬ  другари,  се.състоо|||е  въ  това,  кой  да  опредкад  чигл»»- 
то  иа  и:пп ийиптЬ  органи:  нпртията  и  коигресигЬ  и  ли,  ^аи  в^-У^ии 
мЬспмгь  1;ояитегь  и  отдккмгь  членъ  на  партията?  Такъв!  б*ш»»  по- 
дпгпатия  въиросъ,  и  то4}и  въпросъ  трЬбваше  конгресъгь  да    го    р^-ши 

**най-яа1гредъ.  Така  и  постапи  петия  конгресъ.  Ямболския  конгре«т. 
иай-иаиродъ  пристъпи  къмъ  разрешението  именно  яа  въпро<*а,  к^^а 
трЬова  да  опред'Ьля  числото  на  нартийнигЬ  органи  —  партията  и 
коигресит-Ь  й  ли,  или  м^стнит-Ь  комитети  и  отд'ЬлнитЬ  членове  ил 
партията?  И  както  е  изв'Ьтно,  конгресъгь  реши  съ  едно  болшинство» 
почти  абсолч^тно  (трима  делегати  само  противъ),  че  партията  и  кон- 
гресигЬ  й  гцред-Ьлятъ  числото  на  партийнит'Ь  органи, 

Въ  слициость  за  едпа  с  о  циалъ-демократнч  еска  партмя 
не  можз  да  слицествува  такъвъ  въпросъ.  Ако  въ  такава  партия  «-^ 
подига  такьпъ  въиросъ,  това  показва,  че  въ  нейната  с{Лда  съще- 
ствува противоио южно  па  иейиитЬ  принципи  течение,  <^аи^ото  соии- 
алъ-демократичоскитЬ  принципи  не  допущатъ  нито  въ  политическата 
оргаип:]ация  на  класата,  на  която  т^Ь  ся;  философското  иврахенне,  ни> 
то  даже  въ  организацията  на  обп1,еството  господството  на  отд^Ьлнил 
кндивидумъ,  а  допуска  господството  на  суммата  отъ  индивидуми  въ 
одио  ц^Ьло.  Лрипцииъгъ  да  се  оиредЬлятъ  действията  на  соцналъ-д*^- 
мократичсскита  партия,  пойната  тактика  отъ  отд1анигЬ  и  членонс* 
и  м1м*лм1И  комитети,  по  е  прицципъ  на  социалъ-домократическигЬ  (ф- 
гапи^иииш.  Но  одпалгь  подигпатъ  въпроса,  конгресъгь  требваше  л^1 
се  ироизиосе  вь1)ху  кого.  11  той  пе  можогао  другояче  да  со  произвс- 
СО,  освЬмъ  съпьпю  съзнание  да  отхвърли  едно  нредложеоие.  съвър- 
пьзино  несъгласпо  съ  принцииигЬ  на  социалъ  демократнческнгЬ  ор- 
ганизации. 

Както  въ  п1)1'.тиицпгЬ.  тъй  и  на  конгреса  се  поддържаше  шн!:* 
нието,  че  подигпатня  отъ  ред.  па  в.  „Освобождение*  въпросъ  е  »ь- 
просъ  па  тактиката,  практически  вънрооъ,  а  не  оривии- 
пна;1  мть.  Погледнато  на  въпроса  повърхностно  и  невависию  оть  мо- 
тивировката му,  можз  да  се  стори,  че  той  наистина  е  въпросъ  прак- 
тически. ()баче,  погледнато  на  него  отблнзу  и  особенно  ва  мо* 
тпв11{)овкага  му,  се  убеждаваме,  че  той  е  въпросъ  чисто  прпцвнка- 
ленъ.  Т[)'Ь<Зпа  иродварителпо  да  се  забележи,  че  тървовскит^  дртро 
и.гричатъ  поднгнатня  въиросъ  едновременно  и  въпросъ  на  тактяаага 
и  вьиросъ  и|)акгичгзски,  въ  този  смисълъ.  Чб  тактиката  ва  вартвлтЬ 
се  измйнява-та  ио  указанията  на  живота,  спорвдъ  условията.  Таквос!^ 
сии^панио  на  такгиката    и  пракгивата  и  такоось  раабирдЕве  ва  так* 
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тиката  внася  само  бърканица  въ  уювет'^.  Истината  е  въ  слсдующе- 
то.  ДяденигЬ  материални  условия,  ири  които  жив'Ьятъ  хората,  създа- 
ватъ  съотв^Ьтствеппо  св'Ьтовъзрение  въ  главигЬ  имъ,  което  ги  групира 
въ  кла^^сп  и  въ  политически  орган1!;1лдии,  въ  партии.  Тактиката  на 
г11зи  партии  пр()И4'тича  от1.  общото  имъ  св'Ьтов'ьзрение,  а  не  отъ  из- 
мЬноиието  на  условията.  Изм'Ьиеиието  на  тактиката  имъ  може  да  про- 
излезе само  тогава,  когато  условията  се  изм'1иштъ  така,  че  изм^пяп.  въ 
главигЬ  на  хората  и  св'Ьтовъзрението  имъ.  Тактиката  на  социалъ-демо- 
кратическата  партия,  е  следствие  отъ  общото  й  св^товъзрение.  Послед- 
ното се  образува  при  дадени  исторически  условия,  а  именно  отъ  разви- 
тието на  капитализма,  а  за  едно  съ  него  оп,  образуваиието  на  работниче- 
ската к;/асса'и  ней»гото  движепие.  Щомъ  въ  една  страна  се  почва  разви- 
тие! о  па  тия  уаловия,  сеявяватъ  и  содиалъ-демократи,  които  се  групи- 
ратъ  въ  политическа  организация,  тактиката  на  която  се  опред'Ьля  отъ 
общото  й  св'Ьтовъзренив.  Съ  но-нататъигното  развитие  на  условията 
никакъ  не  се  изл^Ьпява  и  тактиката  на  социалъ-демократическата  пар- 
тия. 11зм'1>пение  става  въ  главигЬ  на  хората  въ  този  смисълъ,  че  въ 
т^хъ  става  по-понятно,  ио-ясно  социалъ-демократическото  св*то- 
възрение,  а  заедно  съ  това  става  по -ясна,  по-понятна  и  тактиката 
на  партията,  но  самата  тактика  ле  може  да  се  изм^Ьни.  Така  щото, 
твърдението,  че  въпросътъ  за  тактиката  е  практически  въпросъ,  и 
простото  свързвание  тактиката  на  социалъ-демократическата  партия  съ 
практиката  на  ежедневния  животъ  или  съ  лични  практичвски  въобра- 
вжения  означава  или  неразбирапие.  или  нарочно  см'Ьсвание  на  поня- 
тията, а  въ  едипия  и  въ  Д1Л'гия  случай  се  явява  една  бъркотия  въ 
понятията  на  слушателигЬ  и  читателит1^..  Биватъ,  разби])а  се,  случаи 
въ  живота,  които  каратъ  социалъ-дем(>кратичес.кит'Ь  партии  да  се  от- 
клоняватъ  на  време  отъ  своята  тактика.  Но  т11,  първо,  с^'&  вромени 
отклонения,  допустими  само  при  спо11,и1ипо  стечение  на  пилитическнт^Ь 
обстоятелства,  когато  социалъ-демократичсскит'Ь  партии  правятъ  из- 
вестни компромиси  съ  изв^Ьстни  партии.  Т'Ьзи  случаи  сл  твърд'Ь 
Р'Ьдки,  но  и  при  гЬхъ  компромиси  се  допускатъ  само  тогава,  когато 
има  да  се  извл'Ьче  и11каква  особена  полза  за  ])аботпическ;1та  класса. 
Впрочсмъ  и  въ  тия  случаи  отклоненията  отъ  тактиката  зави<-.ятъ  огь 
ръста  на  партията,  отъ  качествата  на  влиятелннгЬ  и  членове  и  отъ 
др)ти  специални  условия.  Но  изобщо,  това  не  е  изм^^ненне  на  такти- 
ката, а  само  времево  и  частично  отклонение  отъ  нея. 

Ако,  обаче,  въпросътъ,  които  по  дигна  ред.  на  в  .,  Освобожде- 
ние", не  е  п])актиче(;ки,  тогава  и<;типа  е,  че  той  е  въпросъ  на  так- 
тиката и,  като  такъвъ,  той  е  принциниалет»  вьнросъ.  Ткриовскит)! 
другари  поискаха  да  изм'Ьнимъ  тактиката  на  работническата  социалъ- 
демократическа  партия  и  да  й  се  даде  една  тактика,  противна  на 
припципигЬ  й,  на  общото  и  игЬтовъзрение.  Това  пай-доб])!]  се  вижда 
огь  мотивировката  имъ.  Изв-Ьстпо  е,  че  поводъ  да  подигнатъ  вънросъ 
ва  изменение  тактиката  па  партията  имъ  даде  убеждението  на  конп^о- 
спт^Ь,  че  за  удовлетворение  нужлит'Ь  на  партията,  достатьчно  II  е  нри 
днешянт^Ь  условия,  единъ  оргапъ.  Отъ  това  убеждение  а1едвишо,  чо 
другигЬ  и  органи,    въ  това  чиаю  и  в.  „Освобождение",    тр'Ьбиа  да 
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прекратятъ    своето  съществувание.   ДругаригЬ    около  този  в'Ьстшгн1ГЬ 
не  искаха  да  снратъ   и,  за  да  онравдаятъ  своята  оппозидия,     поднг- 
наха  въирос/ь  за  и:чм'Ьпепис  самата    тактика  на  партията.    МотивигЬ 
из1'ь  сд;  игмгЬотнп.  Т'Ь  ги  формулираха,  както  вече  се  знае,  така:  п<»- 
пече  вИстиици  —  иочигИма  пропаганда  на    социалистическигЬ'    ид^и. 
Ямболския  иа1)Т1101Гь  кои1'];)есъ  даде  най-широка  възюжность  иа  деле- 
гати гЬ  да  се  иска;кагь  напълно  върху  в'Ь|1роса,  колко  органи  сЛк  нуж- 
ни :5а  нашата  партия.  ДебатигЬ  по  въпроса,  кой  требва  да  опред1;-1Я 
числото  па  партиииитЬ  органи  и  по  въпроса,  колко  органи  еж  вужин  на 
партията  дпес.ъ,  отпТ.ха  една  гол'Ьма  часть  огь  времето.  Но  гЬзи  деба- 
ти ОП.  друга  страна  продг/гаплянатъ  наи-серпозната  и  нап-интсреои^- 
та  рали)та  иа  К()иг])1ч*.а.  Т'ьрповскпг1;  делегати,  осв'Ьиъ  изв^ЬстиигЬ  няъ 
мотиви,  па  ко1И'реса  предс^тавиха  и  друп»  единъ  мотивъ,  конто,  вири- 
чемъ,  норано  въ  в.  „Народъ",  го  формулира  по-остроумно  др.  Пет. 
Мотив-ьгь,  че  колкото  повече  в'Ьстпици  се  издаватъ,  толкова  по-гол^Ь- 
ма  е  нропагапдата    на  социалистическигЪ  идеи,    Щ']^ше  да  бжде    в^- 
реаъ  само  при  условието,  ако  пролетариатската  к-тасса  е  голяма*  И- 
пакъ  пропагандата  може  да  бжде  наистина  гси^ма,    но  резултати  да 
н'Ьма   Ако  пролетариатската  класса  и  нейното  движение  еж  още  сла- 
би, тогава  рсзултатигЬ  отъ  щзопагаидата  н^ма  да  надминатъ  условия- 
та, ако  ще  би  и  хиляда  в'1^стниди  да  се  издаватъ.  Увеличението  чис- 
лото па  соцналискическигЬ  оргаии  става  необходимо  съ  увеличеиието 
па  пролетариатската   класса  и  съ    усилванието  на    пролетариатското 
движение.  II  само    тогава  литературната    пропаганда    може  да  даде 
действително  голЬми  резултати.  Това  е  толкосъ  ясно,  че  иий  се  чу- 
димъ,  какъ  хора  содиалъ-демократи  не  могатъ  да  го  разберать. 

Но  тьрповскигЬ  другари,  като  излизагь  огг>  пункта,  че  у  насгь 
пролетариатската  оасса  и  нейното  движение  еж  стаби,  дохождагь 
до  съвършенно  други  заключения.  На  конгреса  т*  поддържаха  сле- 
дуц)И1ето.  Нролетарнагьтъ  е  въ  зародиша  си;  но  вънъ  оть  него  у  пасъ 
има  една  гол'Ьма  гасса  огь  дребни  собственници,  които  по  положе- 
пи(^т()  си  еж  у  т  р  'Ь  т  пи  1Г  р  о  л  е  т  а  р  и  и.  На  гЬзи  именно  у  т  р  "Ь  ш  в  в 
пролетарии  трЬова  да  пасочимъ  усилията  на  нашата  партия,  ва* 
имта  П1)онаганда,  за  да  ги  привлечемъ  въ  нашигЬ  редове.  За  да  у- 
снЬсмъ  въ  това,  трЬбва,  спредъ  гЬхъ,  да  се  даде  пълна  свобода  на 
члоновет'Ь  па  партията  и  на  м^Ьстнит*  й  комитети  да  яадавагь  сво- 
бодно в-Ьстпнди  и  изобш,о  да  д^йствуватъ,  както  нам4рятъ  нужно,  аа 
да  прпвлекатъ  массата  въ  нашигЬ  редове.  Това  сжщото  др,  II  е  т.  го 
формулира  съ  „распокжсанпостьта"  на  нашия  животъ.  Какво  той  раз- 
бира подъ  думата  „распокжсанность",  мжчно  може  да  се  разбере.  Но, 
иавЬрно,  той  иска  да  каже,  че  у  наеъ  н15ма  пролетариатска  ююсса, 
а  колк(^то  има  пролетарии,  т±  еж  расхвърленп,  не  еж  концентрирани 
въ  гол1'о1и  масси.  Останалата  масса  отъ  населението  се  състои  оть 
дребни  собственнидп,  сжщо  така  раепокжеани,  понеже  гЬ  но  самото 
си  содиалпо  положение  еж  такива,  но  и  т4  повечето  еж  «утр^Ьшни 
пролетарии**.  Отъ  тука  атедва  и  заключението,  че  тактиката'  на  ра- 
ботнич.  содиа.тъ- демократическа  партия  тр'Ьбва  да  се  иагЬви  съпиишо 
"^:г  ^раопокжсаппость"  на  нашия  животъ,  —  тр*бва  да  ое  нрадост»* 
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вн  па  членовете  й  и  на  м^стнит]^  й  комитети  свободно  да  издаватъ 
в'Ьстници.  Еднъжъ  прието  това,  тогава  логически  иди  да  се  доп)Хтне 
на  членовет!!  на  партията  и  на  нейнит'Ь  м'Ьстни  комитети  да  д-Ьйству- 
ватъ  всЬки  сиоредъ  м^ЬстнигЬ  условия,  да  си  издаватъ  програмни, 
съгласно  съ  тЬт  условия  и  т.  и.  Л  на  практика  това  винаги  тъй  ще 
6а;дс,  щомъ  11а})тнята  приеме  11роиорл;чвапата  и  тактика.  Очевидно  е, 
че  Т11;ш  тактика  е  иравопротивоположиа  на  тактиката  на  социа.ть-де- 
мократическигЬ  партии,  се  намира  въ  прямо  противоречие  съ  прин- 
циптЬ,  отъ  конто  проистича  тактиката  имъ.  Тактиката  препоръчвана 
оть  тт>рновскигЬ  другари,  като  унищожава  плапояЬрпата  д^Ьлтелность, 
—  която  е  пай-харякторното  (-вопство  на  с^ш.и^иъ-домократическата 
тактпкл,  —  може  да  хвьрлн  партията  пъ  анархическо  състояние,  което 
ще  смдаде  на  копгресигЬ  пескончаемн  пренирпн,  кон  в'Ьстинци,  кои 
членове  и  комитети  дЬйствуватъ  социалистически  и  кои  не,  които 
препирни  лесно  могатъ  да  се  свършатъ  най-сетн'Ь  съ  окончателното 
распадение  на  партията.  При  днешнпт^  неразвити  условия  у  насъ  и 
при  тактиката,  предлагана  отъ  търновскитЬ  другари,  членовет*  и  ко- 
митетигЬ  много  лесно  ще  сведатъ  работата  отъ  пропаганда  на  соци- 
ализма въ  пропаганда  на  политическо  радикалство,  и  партията  отъ 
социалистическа  ще  се  обърне  въ  сжщность  въ  една  радикална  или 
демократическа  съ  дребно-буржуазенъ  характеръ,  като  бжде  социа- 
листическа само  на  име.  11рипомн'Ьте  си  историята  на  социалистичес- 
кото движение  въ  Сърбия.  Това  ние  го  знаемъ  и  отъ  нашия  опитъ. 
ТърновскигЬ  другари  дадоха  не  единъ  прим'Ьръ.  Казваме  това  не  за 
друго,  а  за  да  посочпмъ  на  истината,  какъ  при  днешните  условия  у 
насъ  и  при  нестрогото  следение  за  своята  дЬятелность,  неусЬтно  може 
чов*Ькъ  да  се  отклони  отъ  ианрав.1епието. 

Грешката  на  търповскитЬ  другари  и  на  др.  Пет.  е  очевидна. 
Т*,  като  равгледватъ  днешното  положение  у  насъ  отъ  социалъ-демо- 
кратическото  гледище,  не  оставатъ  последователни  и  въ  по-нататъш- 
пигЬ  си  сжждения  напущатъ  това  гледище.  Т*  забравятъ,  че  една 
социалпстическа  партия  не  може  да  бд;де  друга,  осв'Ьпъ  социалъ-де- 
мократическа,  т.  е.  п])едставителка  на  пролетариатската  юшсса;  тя, 
да  се  изразимъ  по  старата  терминологая,  е  авангардътъ  на  работни- 
ческото движение.  Т*  забравягь  главната  задача  на  социалъ-демо- 
кратическата  партия,  която  задача  се  състои  въ  туй,  —  да  пази 
б&д&щетона  работническото  движение,  т.  е.  да  буди 
кдаесовото  съзнание  у  работнициг]^,  да  ги  организира  и  ст&дка  по- 
диръ  стжпка  да  насочва  борбата  имъ  къмъ  истинската  й  цель.  Тази 
е  главната  задача  на  всЬка  социалъ-демок'ратическа  партия,  и  всички 
й  усилия  тр^Ьбва  да  блг.датъ  насочени  именно  тамъ.  Като  върши  сво- 
ето най-г.1авно  д*ло,  работнич.  социалъ- демократическа  партия  неиз- 
б^но  залавя  съ  своята  социалистическа  пропаганда  и  ония  елементи, 
КОНГО  еж  близки  до  положението  на  пролетария,  залавя  и  „утрешни- 
тф  пролетарии".  Но  социалъ-демократическит*  партии  и  особенпо 
такива  млади  партии,  като  вашата,  никога  не  могатъ  да  см']Ьтатъ  про* 
пагЕЕдата  на  социализма  между  дребяитф  собственници,  макаръ  и 
|ут|кЬшнк  продбтариц",   аа  главно  свое  дфдо,  ва  което   да  тр'Ьбватъ 
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специални  усилия  и  специални  ср1>дства.  Ако  днесъ  въ  п^кол  етр^ш 
се  подига  въпросъ  за  специална    пропаганда  межд>'  пм. - 
пигЬ  дребни  собствеппици,  сжщо  тъй  „утр^пгни  пролетарии",  Т(»ва«> 
обяснява  лесно  съ  туй,  че  тамъ    пролетариатското    движение  е  т»м- 
косъ  силно,  че  не  се  явява  опаспость  за  направлението  на  партията 
Обаче,  и  тамъ  специалната  пропаганда  межд)'  дребиитЬ  <*•• ' 
ственници  се  оборва  отъ  най-внднигЬ  теоретици,  като  несъгласна  ^-ь 
осяовнпгЬ  принципи  па  научния  социализмъ.  У  насъ,  гд'Ьто  пролет.1- 
риатското  движение  туко-що  се  почва,  да  искаже  да  направи|ъ  ц»т- 
трь  па  тежината    въ  д'Ьятелпостьта  на  нашата  партия    пропагандитл 
на  соцп{УП1зма  между  дробннтЬ  собствеппици  „утр'кшин    ирол1»та]жи*. 
е  равнозначно  да  се  откажемъ  въ   д'Ьи(;твителность    оп>  соцлаль-д  • 
мократизха  и  да  об'ьрлемъ  партията  въ  пред(}тавителка    не  на  мнт>.- 
респт'Ь  на  пролетариата,  а  на  ония  на  дребнобуржуазнитЬ  классм.  Г>1 
сжщноснь  нига^о  друго  не  означава  тактиката  на  търновскят*  друга- 
ри и  на  др.  Пет.  Никой  не  е  отричалъ  и  не  отрича,  че  нашата  (•- 
циалистическа  пропаганда  ще  зас^Ьга  и  дребнигЬ  производител.  Н*». 
първо,  нашата  пропаганда  тр'Ьбва  да  бд;де  чисто  социалистическа.  :! 
яе  специално  присобена  къмъ  гЬхнигЬ  дребно-бужуазнм  в<> 
кания,  т.  е.  не  радикалска  и  демократическа,  въ  каквато   неизб-ЬхЕ** 
ще  се  обърне  тя  при  предлаганата  тактика;  и,  второ,    не  тр'Ь6ва  .и 
се  лъжемъ,  че,  дод'Ьто  гЬза  „утр'Ьшни  пролетарии",  не  станатъ  гащ;! 
пролетарии,  резултатигЬ  отъ  нашата  пропаганда  не  могатъ  да  б&д.п  ь 
нито  па  йота  по-гол^Ьми  отъ  опия,  които  и  тъй  ще  ги  имаме,  акош^ 
би  да  издаваме  и  хиляди  в'Ьстници.  Дод'Ьто  гЬ  не  станатъ  сдв^щи  л!"- 
летарии,  или  ни  разбератъ  какъ  да  е,  или  не,  и  една  социалъ-д«*1«  • 
кратическа  партия  да  полага  толкова  усилия,  както  се  предлага,    .* 
таквисъ  съмнителни  резултати,  да  обр1.ща  (своето  главно  д'Ьло  въ  <*п»- 
циалпа  пропаганда  между  дребпигЬ  производители,  —  такава  е  истин- 
ската сжщность    на  предлаганата  тактика  —  ще  рече    най-малко  д.^ 
не  разбираме  н'Ьщата  като    социалъ- демократи  и  да  искаме  да  тнк* 
немъ  партията    въ  хлъзгавъ  пжть.  *)    Ямболския  партиепъ    копгрест, 
съзнавайки  всичко  това,  отхвърли  съ  абсолютно  болшинство  иредл^ 
жени  ето  за  изм^Ьненпе    на  тактиката  и  съ   гол1^мо  болшинство    при*, 
щото  да  има  само  единъ  партиепъ  органъ.  Това  показва,  че  нашата 
партия  отъ  година  на  година  повече  се  прониква  отъ  принцашггЬ  I 

^)  Въ  полемиката  си  по  този  въпрооъ  др.  Габровски  и  Пет.,  между  .тру* 
гитЬ  ииъ    неверни    твърдения,  казаха  и  туй,  че  ужъ    сега  съмь  поддъраш^ 
слщото,  което,  преди  С1>едпиението  на  дв-ЬтЬ  соипалпстическн    Фракаяк,  п '1 
държали  другарит*  отъ  „Съюза**.  Тьрновскит*  другари    Т1)Ъбва  да  сд^  юйрл- 
вили  с&щностьта  на  тогавашната  ни  полемика,  защото  тогава  полемпая]»4Х11'* 
кльсо  казано,  върху  въп))оса:  отъ  гд-б  тр-Ьбва  да  почва  една    О01шалъ-дем01фз- 
тическа  организация  —  отъ    економическата  ли  борба  или  отъ  поллтвче<*катя ' 
Този  въпросъ  е  другъ,  а  въпросътъ,  върху    който    полемивираме   сега,  е  ггъ- 
сЬиъ  другъ   Тогава  се  отричаше    политическата    организация  на  социаласти 
ческитК  елементи,  на  „авангарда  на    работническото   движение",  преди  дд  <' 
явятъ  „економически  организации".  Днесъ  такъвъ  въпросъ   в-Ьма,  а  има  по* 
росъ  за  тактиката  на  политическата  организация  на  ооциалистит1|.  Варояеч>, 
и  тогава  по  другъ  поводъ  каавахъ  същото,  което  н  днесъ  казваш  по  1и1ро(<* 
РА  тактиката  иа  партията, 
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отъ  съзнанието  на  задачнгЬ  си.  Това  тр-Ьбва  всЬкого  отъ  насъ  да  радва. 
Следъ  конгреса,  въ  двата  спркли  по  негово  решение  в'Ьстници, 
въ  в.  „Народъ"  и  в.  „Освобождение'*,  се  ноявиха  статии  за  работи- 
тЬ  му,  въ  които  статии  се  иасказватъ  сжждения,  които  не  можемъ  ги 
остави  не  аабстЬзапи.  Въ  38-й  брой  на  в.  „Народъ"  въ  статията  за 
конгреса  авторътъ  й,  като  говори  за  приетото  решение,  ш,ото  партията 
да  ижа  само  един^ь  органъ,  прибавя,  че   остава.1о  на    б;&дя1Щ.ето    да 
иокаже,  кой  е  правъ.  Това  е  една  мисъль,     нев'Ьрно     изказана.    Бж- 
джщето  нип^о  друго  не  може  да  покаже,  осв'инъ  да  потвърди  право- 
тата па  конгреса,  ^^аи^ото  е  ясно,  че  въ  бл;дл;п1,с,  когато  се  развиягь 
усл(шият«п,  па  пашата  па])тия  ш,с    потрЬбвагь  6с;^ други   повече  в'Ьст- 
ницп.  ЛодирЬ,  въ  слицата  статии,  като  се  П)В()[>и  за    факта,  че    др. 
Габровски  *-/0  от^и>ва     па  апела,  напрапенъ  нему,    да  се  съгласи     да 
спр'Ь  в.  „Освобождение''  и  какво  впечатление  ш,е  направи  този  фактъ, 
но-нататъкъ  авторътъ  на  статията  разсъждава  така,  че  искарва    др. 
Габровски,  като  да  не  длъжи.  нищо  на  партията  аа    неговото  поло- 
жение у  насъ  въ  качеството  на  общественъ  дЬятель.  Това  е   съвър- 
шенно  невярно.  Пишущий  гЬзи  редове  винаги  ще  си  спомня    съ   го- 
лямо очудвание  и  въсхищение  онова  време  на  борбата  презъ    Стаж- 
боловия  режимъ,  когато  др)таригЬ,  членове  на  тогавашната    партия, 
по  едно  писмо  или  по  една  телеграмма  отъ  Общия  Съв'Ьтъ,  съ  за- 
бележителна готовность    откъсваха  отъ    залъка    си,     за  да    дадатъ 
средства  на  партията  да  се  бори.  Благодарение  именно  на  тази  го- 
товность на  членовегЬ  на  партията  можа  да  се  развие  тогава    оная 
д^ятелиость,  която  издигна  др.  Габровски  и  му  създаде  онова  поло- 
жение, което  той  заема  въ  партията.  Така  П1,о,  никак7>  не  е     в^рно, 
че  той  нищо  не  длъжи  на  партията.  Въ  последния  си  брой  редакция- 
та на  в.  „Освобождоппс"  огь  своя  страна,  като  Г(»кори  за  апела,  съ 
който  се  обърпахъ  к-ьмъ  др.  Габр(»вски,  прибавя,  че  топа  било     оп, 
моя  страна  косвенно     откаавание  отъ  обвиненията  за    прин1ЦШиално 
отклонение,  които  иаправихъ  по  неговъ  адрссъ.  Както  виждатъ  читате- 
лигЬ  на  тази  статия,  същото  каавамъ  и  сега,  поддържамъ  и  сега,  че 
той  въ  мотивировката  си  по  подигиатия  въпросъ  разсъждава  не   со- 
диалъ-демократически,     и    тактиката,   която  той    предложи,  е     право 
противоположна  съ  социа.ть-демократич.  тактика.  Въ  конгреса  същото 
му  се  посочи  не  едналсъ  отъ  говорившигЬ.  Ако  апелирахъ  къмъ  него, 
това  означава,  че,  като  се  препирамв  и  „караме",  пе  значи  още,  че  тр'Ь- 
бва  да  се  д^лимъ,  като  членове  на  една  партия,  и  че  искахъ  да  му 
посоча,  какво,  като  членове  на  соц.-демократнческа  партия,  ний  трЬ- 
бва  да  се  подчииннаме  иа  решенията  и,  ако  и  да  сме  на  друго  ни-Ь- 
яне  по  даденъ  въпросъ.  Но  поводъ  моигЬ  обвинения  др.  И  е  т.  пъкъ 
не  можеше  да  нам1фи  думи  съ  които  да  искаже  своето  очудвание  въ 
същия  в*стникъ.  На  др.  Нет.  ще  кажа,  че  у  насъ  е  необходимо  да 
се  искарватъ  на  чисто  ст1>емлепимта  на  отд'Ь.1иигЬ  членове  на    пар- 
тията и  да  се  наричатъ    гЬщата  съ  собственнигЬ  имъ  имена.  Защо- 
то дребно- буржуазннт*    условия  на  нашата  страна  лесно  могатъ    да 
повлняятъ  мьрху  умовегЬ    на  отд'Ьлнн   личности,  които,  бозъ  да    се 
с*тягь,  могатъ  да  се  отклонявап.  огь  гледището  и  да  ис^атъ  и  нар- 
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тията  да  тръгне  по  с&щит*  отклонения.  „РЬзкото"  говорение  е  тол- 
косъ  ио-необходишо  у  насъ,  когато  се  касае  работата  до  членове 
на  партията,  които  заенатъ  видно  положение  въ  нея. 

Доста  живи  дебати  станаха  въ  петия  конп)е1:ъ  ва  списваниото 
на  „Работнический  в'Ьстникъ."  Шкои  отъ  делегатигЬ  искаха  да  го  о- 
граничатъ  да  не  се  занимавадъ  съ  политика,  други  искаха  да  се  за- 
нинава;1ъ  сгь  „работпическа  политика**,  Тр4бва  откровенно  да  ге 
каже,  40  разискванията  по  този  в7>просъ  б1)Ха  много  неопред'Ьлени, 
общи.  Работническия  в'Ьстникъ  В1»  сдицность  тр'Ьбва  да  дава  на  рабо- 
тиидигЬ  правшшц  взглядове  по  всички  въпроси  и  явления  отъ  нашия 
и  външния  животъ.  Впрочемъ,  редакцията  е  прекрасно,  споредъ  насгь, 
схванала,  какъвъ  тр'11бва  да  баде  той,  и  язл-Ьзлит*  му  броеве  пред- 
ставляватъ  гькмо  такъвъ,  какъвто  тр'Ь6ва  да  баде  той.  Остава  по- 
вече сили  да  взематъ  въ  него  участие,  а  членовегЬ  на  партията  в 
жЬстаупгЬ  комитети  да  му  дадатъ  нуждното  рас1фостраненив. 

Относително  другигЬ  решения  на  конгреса  ний  н^ма  да  гово- 
римъ,  понеже  с&  отъ  административно-фннансовъ  характеръ.  Ковгре* 
сътъ  вас^Ьдаваше  въ  салона  на  Ямболския  работнически  клубъ.  Той  е 
въ  центра  на  града,  на  жгьла  на  дв']Ь  отъ  най-живигЬ  улици.  Инте- 
ресното е,  че  Ямболския  работнически  клубъ  се  р;&ководи  отъ  самн- 
т'Ь  работнипд  —  занаятчии  и  е  единъ  отъ  най-уреденит*.  Той  има 
една  доста  хрбава  библиотека,  получава  в^^стниди  и  списания,  така 
що,  той  се  явява  едно  действително  читалище.  Впрочемъ,  той  е  е- 
динственното  читалище  въ  града  и  въ  неговия  салопъ  често  плтя  о«* 
държали  сказки  и  събрания  даже  отъ  граждани  н  дружества,  които 
не  вли8а.1и  като  негови  членове.  По  урежданието  на  конгреса  Ямбол* 
скитЬ  другари  не  отст&пиха  предъ  КазанлжшкигЬ.  За  съжаление  са- 
мо, че  конгреса  се  закри  кжсно  презъ  нощьта  и  една  гол'Ьма  часть 
отъ  делегатигЬ  заминаха  веднага,  та  затварянието  му  не  стана  гьй 
тържественно,  както  Казанлжшкия.  Впрочемъ  и  безъ  туй  конгресътъ 
е  указалъ  своето  възможно  влияние  и  ний  сме  ув'Ьреии,  че  бъ  яд}- 
щия  конгресъ  Ямболските  другари  що  констатиратъ  това.  Мияадата 
имъ  енергична  деятелность  и  готовность  да  работятъ  за  уепЬха  ва 
партията  е  гарапция. 


В|КТРЪШЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 


ИвборвтЪ  на  в-Й  оептемврий  таая  година.  —  Избирателния  ааконъ  и  не* 
говитЪ  недоотягьци.  ^  Приложението  му  пя  в<й  сеитемврий.  —  Изборите  въ 
Каяднл«т;Бъ  и  уоп1>хцгЬ  на  социалъ-демократическата  пяртия.  —  СоФИйската 
классна  лотария  и  отношенията  на  буржуазни1'В  цартии  къиъ  нея.  —  Плов- 
дивския първвй  ванаятчийсквй  конкурсъ. 


Въ  единъ  отъ  политическите  прегледи  на  миналогодишното 
течение  на  нашето  списани^,  като  говорихме  върху  разгледвания 
тогава  въ  Народнто  Събрание  новъ  избирателенъ  законъ,  обърнах- 
ме вниманието  на  читателигЬ  върху  истината,  че  додето  Бълга- 
рия се  намира  въ  днешното  си  положение,  и  най-добригЬ  закони 
н^Ьма  да  гарантиратъ  правата  на  гражданит']^.  Допълнителните  за- 
конодателни избори  на  6-й  септемврий  тази  година  още  единъ 
плть  подтвърдиха  тази  истина.  Днешното  правителство  предъ  избо- 
рите употреби  своята  обична  система  на  „моралното  влияние"  въ 
агитацията.  Една  две  недели  предъ  изборите  то  почна  своята  пре- 
стъпна агитация  между  населението  чрезъ  полицейските,  горските 
финансовите  и  даже  с&дебните  чиновници,  които  съ  заплашвания, 
преследвания,  различни  обещания,  подкупи,  като  исплащанието  на 
градобитнината  предъ  изборите,  опрощавания  на  глоби  и  наказания, 
не  събирание  на  недобори  и  други  такива  средства  приложиха  на- 
пълно системата  на  „моралното  влияние"  върху  избирателите.  Ний 
и  другъ  пхть  сме  го  казвали,  че  употреблението  на  чиновничество- 
то,  особенно  на  административно-полицейските  чиновници  въ  избор- 
ните агитации  на  правителственните  партии  е  едно  гнжсно  наси- 
лие иадъ  волята  на  избирателите.  Чиновниците,  като  граждане, 
иматъ,  разбира  се,  право  да  гласоподаватъ,  за  когото  искатъ,  иматъ 
и  право  да  агитиратъ  въиъ  отъ  службата  си,  за  която  партия  имъ 
се  харесва.  Но  да  напускатъ  службите  си  по  неколко  дена  и  по 
седмици  и  да  ходяаъ  по  агита1Ц!я  за  въ  полза  па  правителственни- 
те канди;1ати,  к«1Т0  имъ  се  пла1ца  01це  отъ  хазната  пжтии,  това  е 
дързско,  безочливо  злоупотребление  съ  властьта  и  дв#йно  беззако- 
ние, защото  се  ограбва  работпото  паселепие,  едиъжъ  за  да  поддър- 
жа едно  чииовпичество,  което  никаква  полза  по  му  принася,  и 
втори  пжть  то  се  ограбва  за  илтни  на  чиновниците,  като  ги  откл»- 
сва  отъ  службата,  за  да  тероризира  прелъ  нзборте  народа  и  да 
изнасили  «олята  му. 

Изборите  па  б-й  септемврий  стапаха  по  новия  избирателенъ 
законъ.  11])еди  това  но  слп^ия  законъ  се  произведоха  изборите  за 
селскигЬ  оби^ински  съвети.  По  въ  аезъ  нослодни1е  избо])и  не  мо- 
жаха да  се  видятъ  всички  лоши  страни  па  новия  избирателенъ  за- 
конъ. Обаче  въ  допълнителните  законодателни  избори  напълно 
испъкнаха  те.  Правителственните  органи  пе  можаха  да  се  нахва- 
ллтъ  съ  повия  законъ,  като  го  превъзпасаха  за  такъвъ,  който  га- 
рантиралъ  изборните  права  на  гражданите  и  като  приписваха  на 
своите  патрони,  днешните  управници  между  другите    имъ   „вели- 
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ки"  и  япатриотичесви^  заслуги   и  проварванието  на   този  аавовъ. 
Въ  с&щность  же  въ  този  законъ  лесно  може  да  се  види   всичкото 
лицемерие  на  днешнигЬ    управници  и  т^хнит^  ор&дия,    както  и 
злонамереното  имъ   желание  да  ограничатъ  най-све^ценнигЬ  права 
на  гражданина.  Съ  новия  избирателепъ  законъ  днеп:иит'Ь  управни- 
ци подведоха  подъ  една  законна  форма  всички  ония  наснлид  надъ 
избиратели'!*,  които  до  него  ги  вършиха  съ  груба  сила,  съ  пушки, 
топове  и  жандармерия.   Нам4сто  14зи  груби  средства,  твърд*  оче- 
видни не  С2дМ0  за  българския  гражданинъ,  но  главно  за  предъ  вън- 
шния свЪтъ,  днешнит*  управници  намериха  по-удобпо  за    себе  сн 
да  отнематъ  прагата  на    гражданит*  по  „зиконенъ*"    начивъ.    На 
гледъ  всичко  наистина  се  върши  по  закона ;  по  закоиа  се  лишаватъ 
гпажданит*    01ъ  възможностьта  да  си  дадатъ   гласа   на  изборит4. 
Споредъ  новия    законъ,    гласоподиванието    става  отъ  осъиь    часа 
сутриньта  до  ш  е  с  т  ь  часа  вечерьги  схщия  день.  Подиръ  това  вре- 
ме не  се  допуска    гласувание,  мака11Ъ  и  хиляди    отъ   гражданит* 
да  не  сл  гласували  и  да  с&  чакали  редъ  предъ  урнит*.  Това  поста- 
новление на  закона  е  турено  съ  явпо  умишленна  целъ,  тъй  като  въ 
продължение  на  деветь  Ч1са  могатъ  да  гласуватъ    нип;ожно  чисдо 
избиратели.  Така,  наприм-Ьръ,  въ  Софийската  избирателна  околия 
при  това  ограничение  на  закона,  оть  18  хиляди  избиратели  едвьмъ 
могатъ  да  гласуватъ  около  6  хил.  избиратели,  т.  е.  третята  часть, 
а  дв-Ьт*  трети  ие  ще  могатъ,  предполагайки,  че  за  една  минута  ус- 
пЬватъ  да  си  дадатъ  гласа  трима  души.  Стария  законъ  въ  туй  от- 
ношение б-Ьше  много  по-добъръ,  понеже  той  ие  ограничаваше  глл- 
соподаванието,  щомъ   избиратели!*,  които  се  намиратъ  при  урий- 
гЬ,  не  сл  усп-Ьли    да  пуснатъ    бюлетинит'Ь  си.  Само  съ    нарочното 
желание  да  се  отнеме  изборното  право  на  гражданитЬ  отъ  властьта 
може  да  се  обясни  ограничението  съ  опред^ленъ  срокъ  гласоподд- 
ванието,  преди  да  еж  гласоподавали  събраиигЬ  предъ  урнит4  изби- 
ратели,   макаръ  1'Ь    и  да  с&  петь    .Д)ши.  Новия  изЗирателенъ  за- 
конъ въ  това  постановление  е  явно  противуконституционенъ.  Спо- 
редъ конституцията  у  насъ  исЬки  гражданинъ,  който  е  на  21  го- 
дина, има  право  да  избира,    и  едипъ  законъ,  който    дава  възхо1к- 
ность  да  се  иопр'1пи1  па  г]»ал;даиит'Ь  въ  упражнението  на  изборно- 
то право,  е  престдпенъ  законъ. 

Новия*  избирателепъ  Зикопъ  съ  споменатото  постаиоа1еиие 
дава  на  властьта  възможность  да  злоупот])'Ьблва  и  по  други  начиаъ, 
независимо  отъ  ограничението  на  времето,  за  гласоподавание.  Тъй 
като  избирателнит^Ь  бюра  се  съставляватъ  главно  отъ  чиновници» 
които  нЬма  да  отидатъ  лротнвъ  правителството,  последните  вина- 
ги може  да  направи  ТаКи,  п^ото  пай-нап1)едъ  да  1л;.суватъ  опиа 
избиратели,  въ  които  с.\;  ув-Ьреип,  че  ще  си  дада1ъ  гласа  за  дра- 
вителственнит*  кандидати  и  да  протакатъ  гласоподиванието  нат*- 
зи  избиратели  така,  П1.()то  за  гласоподаванието  на  другит*  да  о- 
стане  твърдЬ  малко  време  до  шесть  часа  поди])Ъ  плидн*]^.  Въ  инпо- 
рит*  на  6-й  септемврий  т^ка  и  се  постапи  на  всЪк^дЬ,  гдЬто  ста- 
наха допълнителни  избори.  По  такъвъ  начинъ  излезе,  че  правител- 
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ственяит-Ь  кандидати  получиха  сравнително  гол'Ьмо  число  гласове, 
когато  опиозиционнит!  —  сравнително  нищожно.  На  вс'Ькад'Ь  ста- 
на това,  което  требваше  да  се  очаква :  грамадно  число  избиратели 
останаха  предъ  урнит*,  безъ  да  могатъ  да  си  пустнатъ  бюлетини- 
те, безъ  да  упражнатъ  изборното  си  право.  Бравителственнит*  ор- 
гани безъ  всЬкакъвъ  срамъ  излязоха  на  другия  день  следъ  избо- 
рит*  да  говорятъ,  че  последните  еж  били  най-законни  избоои,  че 
по-законни  избори  отъ  т^хъ  не  сл  ставали  другъ  плть  въ  Бълга- 
рия !  Разбира  се,  че  избори,  които  ставитъ  по  единъ  противокон- 
ституционенъ  законъ,  който  при  туй  се  прилага  по  единъ  мошени- 
чески  начинъ,  ве  могатъ  да  не  бвдатъ  най-законни.  Но  осв4нъ 
туй,  въ  н^кои  м^ста,  както,  наприм-Ъръ,  въ  Софийската  избира- 
телна околия,  правителствепните  мошеници  стапкаха  и  този  пре- 
стапенъ  законъ.  Така  споредъ  последния,  община,  която  брои  10  хи- 
ляди избиратели,  сама  образува  двЪ  секции.  София  е  община,  коя- 
то брои  10  хил;1ди  избиратели  и  споредъ  закона  требваше  сама  да 
образува  дв*  секции.  Обаче,  правителственните  мошеници,  за  да 
не  дадатъ  на  Софийските  избиратели  да  гласуватъ,  присъединя- 
ва1ъ  къмъ  Софийскат11  оби^ина  и  неколко  села.  Мошеничеството  на 
правителствепнигЬ  е  явно.  Софийските  шопи,  тероризирани  пред- 
варително отъ  правителствен ните  орждия  и  водени  като  стадо  овце 
предъ  урните,  заедно  съ  циганите  и  евреите,  метачите  и  пожар- 
никарите и  всевъзможни  скитници  и  „герои"  изъ  софийските  кафе- 
шантани  и  кръчми  съставиха  оня  „народъ,"  който  беше  достатъ- 
ченъ,  за  да  гласува  до  6  часа  вечер!  та  и  да  даде  „победата**  на 
правителственвите  кандидати. 

Съставителите  на  избирателния  законъ,  т.  е.  нашите  чутов- 
ни  законодатели  направиха  всичко,  за  да  бжде  законътъ  имъ,  кол- 
кото е  възможно  повече  несъглюеиъ  съ  копститл-цията.  Споредъ 
последната,  всеки  бъ4гарски  г])ажданинъ  отъ  30  години  на  горе 
има  право  да  бл^де  избирапъ  за  депутатъ,  стига  да  е  грамотенъ. 
Това  означава,  че  всеки  грамотепъ  гражданинъ  има  право,  безъ 
всекакви,  каквито  и  да  било  пречки,  да  си  туря  кандидатурата  за 
народепъ  представител!.,  безъ  да  пита  неко1'о  и  безъ  да  има  право 
пекои  да  му  пречи  но  какъ!гь  то  и  да  е  начи!1ъ.  Обаче,  споредъ 
новия  Законъ,  единъ  пъл!101!ра11енъ  гражда1!И!1Ъ,  за  да  си  тури  кан- 
дидатурата, требва  да  ис11ъл!1и  предвидените  въ  закона  китайски 
церемонии,  т.  е.  редъ  фо1)малности.  Така  напримеръ,  който  си  ту- 
ря Кандидатурата,  требва  да  намери  20  души  избиратели,  които, 
като  иап1!Шатъ  едно  заявление  до  изборната  коммиссия,  да  отидатъ 
при  нотариуса,  да  пот!1ърдя1Ъ  подписите  си.  ♦кн|.ото  сл  тези  фо})- 
малностнУ  —  ()чевид1!0  е,  за  да  се  ннавять  всекакви  шикани  !га 
гражданите,  за  да  имъ  се  турлтъ  пречки  на  свободното  упра^кне- 
пие  правата  сн.  ТЬ  явно  с;ь  насочени  противъ  свободата  на  избо- 
рите, която  е  про1ласена  отъ  конституцията.  Тези  стеснения  на 
свободата  при  упражнението  на  и:юо1)ното  право  не  внасятъ  никак- 
во подобрение  въ  избор!1ата  система,  за  да  могатъ  да  се  оправ- 
даятъ  съ  каквито  и  да  било  практически  съображения  за    некаква 
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полза  отъ  тЪхъ.  Напротивъ,  т%  с;&  очевидно  пакостни.  Законодате- 
лит'Ь  са^  ги  вм&кнали  съ  явната  цель,  да  знаятъ  свосврехевяо,  гдФ 
какви  кандидати  се  турятъ  и  своевременно  да  взиматъ  обнчнигЬ 
си  м-Ьрки,  за  да  тероризиратъ  избиратели?*  и  ла  осует.;вать  сполу- 
ката на  кандидатите,  неприятни  за  правителството  и  неговитк  и- 
рхдия. 

При  такъвъ  противукоституционенъ  законъ  и  при  начина*  съ 
който  се  приложи  той  иа  допълнителните  избори  на  6-й  септея- 
врий,  никакъ  не  е  чудно,  че  спечелиха  всички  мЬста  правит^л- 
ственнит*  кандидати.  Съ  този  законъ  и  така  прилаглнъ,  както  Т'>;1 
се  приложи  на  6-й  септемврий,  всЬко  правителство  винаги  „тих» 
и  мирно**  може  да  печели  изборитЬ  и  в^чно  да  им1  ,, доверието' 
на  „народа".  Колкото  до  добрит*  страни  на  новия  избирателенъ 
законъ,  то  т^  сл  нип^ожни,  а  пъкъ  и  да  ги  приемсмъ  за  сла1ггт- 
венни  сами  по  себе  си,  при  гор-Ъказанит*  негови  постанов-тенил. 
т*  съвърюоппо  нип^о  не  с*руватъ.  ПротивуконституционнигЬ  п'>- 
становления  на  закона  еж  толкосъ  с.т.:цественни,  че  т*  унищожа- 
ватъ  и  псЬка  негова  добра  страна.  Така  че,  хвллбигЬ  на  прави- 
телствениит*  органи,  че  новия  избирателенъ  законъ  гарантнра.гь 
изборното  право,  излизатъ  само  хвалби,  които  не  се  оправдаватъ 
отъ  д4йствителност1>та.  Многохваления  отъ  гЬхъ  законъ,  намести 
да  гарантира  изборното  право,  го  ограничава;  той  е  законъ,  насо- 
ченъ  съ  зла  воля,  умишлепно  противъ  свободата  на  нзборитЬ. 

Въ  допълнителните  избори  на  6-й  септемврий  вз^ха  учасги»» 
не  всички  партии.  Дв*  отъ  опозиционните  партии,  а  именно  сгаЧ- 
болистите  и  каравелистите  се  отказаха  да  п:)иематъ  участие  въ 
техъ.  Какви  причини  ги  накарали  да  не  приематъ  участие,  не  се 
знае  добре.  Но,  наверно,  главната  причина  требва  да  е  била  сла- 
бостьта  на  тези  две  партии  въ  избирателните  околии,  въ  коит1) 
станаха  допълнителните  избори.  Впрочемъ,  •1е  изоб.цо  са  дв*  отъ 
слабите  у  насъ  буржуазни  партии,  ("гамболоната  Плртия  съ  уГнм- 
ството  на  пюфа  й  систематически  се  разлага.  Едни  отъ  парти:ини- 
те  й  се  присъединиха  къмъ  днешните,  като  се  настаниха  на  слу- 
жби и  въ  различни  предприятия,  по  които  са  свързани  съ  праьи- 
телственнигЬ;  други  отиватъ  въ  Радославовата  „либерална"  пар- 
тия. При  всичкия  куражъ  па  Свирча  тя  явно  губи  значение.  Ка- 
равсловата,  при  всичките  й  усилия,  оставя  слп^о  безъ  значение.  Та  и 
партия,  макаръ  и  „демократическа**  по  име,  обаче  тя  не  е  въ  л- 
стояпие  да  сплоти  около  си  значителни  сили.  Караиеловит!  иоиа- 
тия  за  управлението  па  страната,  които  съставляватъ,  така  да  к-- 
жемъ,  социално-политическата  й  физиономия,  не  могатъ  даприВ'»- 
катъ  къмъ  „демократическата  партия**  активната  часть  отъ  граж  и- 
ннте,  понеже  за  едни  огь  последните  тя  не  се  явява  представителка 
на  техните  стремления  къмъ  власть  и  богатство,  а  за  други  — 
нейните  понятия  с«ь  осгарЬли.  По  тези  именно  причини  те.*й  д^^ 
фракции  на  големата  некога  „народпо-либералпа  Партия**  се  лпл- 
ватъ  днесъ  безъ  значение,  и  техното  решение  да  не  взиматъ  никак- 
во участие  въ   миналите    допълнителни    избори  подтвърдява  т«»ва. 


Отъ  другитЬ  оппозицкоипи  партии  дв-Ьт*  фракции  на  голямата 
едно  време  „либерална  партия",  фракцията  па  новит'Ь  „либерали", 
Т.  е.  на  радославиститЬ  и  фракцията  па  старит^  „либерали",  т.  е. 
па  цапковистит-Ь  вз1ха  участие  всЬка  отд11Л110.  Първит-Ь  б-Ьха  съ- 
средоточили Торбата  си  въ  Софийската  и  Новоселската  и;5ппрател11И 
околии,  като  туриха  и  една  капдидатура  бъ  11орю-пазат^ск1*та.  Вто- 
рите—  въ  Софийската  и  Ка:заиЛ|ТЛ11ката.  Ро:^ултатит'Ь  отъ  п:]иорит'Ь 
за  тия  ДВ*  фракции  показаха,  че  капдндатнтЬ  на  радославиститЬ 
въ  Софийската  избирателна  околия  получиха  сравнително  много  по- 
вече гласове  отъ  цанковистит-Ь.  Това  се  обяспява  съ  туй,  че  една 
часть  отъ  селскит*  избиратели  еж  гласували  за  капдидатитЬ  на  ра- 
доатавистит*,  когато  цанковистигЬ  можеха  да  очаквааъ  гласове  отъ 
градскит!»  избиратели.  Въпреки  старанията  на  правитслственнигЬ 
орадия  да  омаловажатъ  зпачепието  на  радославитската  партия,  о- 
баче  тя  очевидно  напр-Ьдва  въ  селата.  Причината  на  този  й  усп^хъ 
се  обяснява  съ  обстоятелството,  че  най-д-Ьятслния  и  иай-заинтере- 
соваппия  въ  пром^пата  на  правителството  еломентъ  въ  солата  се 
явяватъ  кртзЧмарит-Ь  и  лихваригЬ,  и  всички,  които  :ка;кдатъ  за 
власть  и  богатство.  Л  радославистската  партия,  подн]/ь  иравител- 
ствеппата,  имъ  дава  най  голяма  над^зжда  да  достигпатъ  въ  близко 
бждл1цс  едното  и  другото.  Въ  градовет*  тя  сжи1,о  тъй  нат^тра  доб- 
ра почв!  между  схщит*  елементи,  които  въ  сл;п1,пость  съставля- 
ватъ  д011та  голЪмо  число,  а  главното  че  гЬ  д'Ьятелпо  се  стрсмятъ 
къмъ  власть  и  чрезъ  нея  къмъ  богатство.  Т^зи  елементи  въ  селата 
водятъ  подир*  си  массата,  кс^ято  е  зависима  отъ  т1'.хъ,  въ  градо- 
вете —  всички,  конто  иматъ  простотията  да  в'Ь1)ватъ  въ  обещани- 
ята на  буржуазнит*  партии.  Въ  пюплука  т^Ьзи  деятелни  елементи 
много  лесно  могатъ  да  завлад^ятъ  цктата  селска  масса  и  да  я  во- 
дятъ подир*  си,  като  стадо  овце.  Така  че,  не  е  >1икакь  чудно,  дТ»- 
то  радославистскит*  кандидати  въ  околиит*  на  софийския  окрл\гъ 
сл  получили  едно  голямо  число  гласове  сравнително  съ  Нонковисти- 
т*.  Въ  Казанллкъ  отъ  друга  страна  кандидатътъ  на  цанкоиистит*, 
повия  имъ  шефъ  имаше  противъ  себз  си,  ось'1и1ъ  нравителствен- 
пата  партия,  и  една  партия,  силата  на  която  бавно,  но  величест- 
венно  се  издига  предъ  всички  буржуазни  патггии.  Правителстпен- 
пия  и  оппозициоппия  кандидатъ  тамъ  трЬпванк*  да  се  борлтъ  съ 
социалъ-демократическата  партия. 

Въ  допълнителнит*  избори  на  0  й  сентемврий  ])аботнич1^ска- 
та  социалъ- демократическа  партия  вз*  участие  само  ки  Казан- 
л.т;къ,  гдЪто  тури  кандидатурата  на  наитя  другаР!.  К.  Нозпелиег.ъ. 
Ний  зпаемъ  по.тожително,  че  напгигЬ  другари  въ  Казанлл\къ  ника1съ 
ио  СА  се  лъгали  В5^  резултатит*  на  избо])а,  нито  най- малко  не  си 
правили  иллюзии.  че  могатъ  да  сполучатъ.  Но  в'Ьрни  на  н])инци- 
пит*  и  тактиката  на  партията,  гЬ  разпиха  най-енергична  агитация 
въ  името  иа  социалистическия  ид(»алъ  и  на  нрограммата  на  н  ртил- 
та.  Тр'Ьбва  да  се  отбелЪжи  и  следукяцето  агитационно  срЬлстио, 
което  опита  пръвъ  пжть  на  т*зи  избори  1газанл.У1и1Кил  >г1.стенъ  ко- 
митеть.  Тъй  като  вь  самия  Казапллкъ,    както  и  въ  околията  има 
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доста  турци,  то  нЪстяия  партненъ  комитетъ  нададе  оообеняо    въз- 
вание  на  турска  езикъ,  печатано  на  дв'Ь  1&олони  :  едната  съ  турски 
букви,  другата  съ  български,  но  съ  думи  турски,  за  да  хогатъ  да 
го  четатъ  на  турцигЬ  по  селата  и  писаригЬ,    или  други  грамотни 
лица.  Не  знаемъ,  какъвъ  ефектъ  е  дало  това  възвание,    но  което 
е  за  забат^^звание,  то  е,  че  единственната  партията,  която  у  насъ 
се  обръща  къмъ  турския  елементъ,  открито  да  му  говори  и  да  дей- 
ствува на  съзнанието  му,  а  не  па  нев'Ьжеството  му,  и  съ  лъжи,  е 
пакъ  социалъ-демократическата  партия.  При  всичко  че  не  мог;ъТЬла  са 
очакватъвъ  близко  б&д&(цеотъ  агитацията  между  турското  населеви*^ 
голЪми  резултати,  но  тл  все  ще  му  е  направила  впечатление.  Резулта- 
тите отъ  изборите  въ  Казанлъшката  избирателна  околия  показаха, 
че  кандидатътъ  па  работнич.  соцналъ- демократ,  партия  пол}'чн  бли^у 
до  хиляда  гласа  (965),    което  съставлява  единъ  гол^мъ   успЪхъ  ^ 
нашата  партия  сравнително  съ  числото  на  гласовете,    получени  въ 
по-предишните  законодателни  избори.  Въ  тия  избори  кандидатътъ 
на  социалъ-демократическа  партия  получи    по-горе  01Ъ  200  гласа, 
отколкото  преди.  Требва  при  туй  да  се  обърне  внимание  на  ф^кта, 
че  правителствен  ните    ор&дия  и  въ   Казан лдкъ  изиграха    с&щатд 
игра,  каквато  и  въ  другите  избирателни  пунктове:  годема  часть огь 
Казанлъшките  избиратели  не  с&  могли  да  си  пуснатъ  бюлетинигЬ. 
вследствие  затварянието  на  изборните  кутии  тъкмо  въ    шесть  часа 
подиръ  пладне.  Прочее,  е  очевидпо,  че  значението  и  силата  на  1и- 
ботнич.  социалъ  демократ,  партия  въ  Казанл&къ  постепенно  расте. 
Не  може  да  се  говори  категорично,  да  ли  скоро  партията  ще  вземе 
първо  место  въ  Казанлъшко,  но  едно    може  да  се  каже  безъ  ко- 
леба пия,  а  то  е,  че  при  този  постепененъ  ръстъ  на  силата  и,  що»ь 
еднъжъ    бъде  завладена  позицията,   то  това  завладявание  ще  и^те 
здраво,  непреодолимо.  То  ще  бъде  едно  дМствително    завоевание. 
И  само  отъ  Такива  здрави  завоевания  може  да  се  очаква  и  въ  на- 
шата  страна     гаранция    за  свободата    и  за    правдинигЬ.    3>Д'Ьто 
нема  такива  здрави  з;1Воевапия  въ  областьта  на  общественииае  си- 
ли, до  тогава  нито  най-добрит'Ь  закони,  нито  най-голевгате  оСещ;»- 
ния  отъ  различните  буржуазни  партии  нема  да  гарантиратъ   С1И)- 
бодата  и  правдинигЬ.  Говоренията  и  обещьванията  на  бл>жуазни- 
те  партии  за  честно  управление  и  отношение  къмъ  интересите  и^ 
„народа**  съ  приказки,  които   иматъ  за  техъ  двояко    значение  — 
едното  за  предъ  „народа**,  а  другото  за  себе  си,  за  партията  си.  П 
туй  имъ  двуличие  може  да  се  проследи  въ  въпроси,  въ  които   ни* 
какъ  не  би  се  подозирали.  Едипъ  добъръ  примеръза  това  ни  лава 
въпросътъ  за  многошумната  дпесъ  „Софийска  классна  лотария". 

Софийската  градска  община,  ограбвана  систематически  отъ 
разни  „либерали**  и  „пародпяци**,  дошла  е  най-сетне  до  бапкру- 
тирание.  1Ц  да  се  извади  о'гь  това  положение,  днешните  уп1>ави- 
тели  на  тази  об1ципа  първеиъ  намислили  да  направятъ  еднаъ 
четири  ми.тионепъ  В|У»треи1енъ  заемъ.  Както  се  вижда,  опи1ЪТъилг 
изл-Ьзналъ  не  съвсемъ  благополученъ,  —  толкосъ  голямо  доверие, 
види  се,  си  е  спечелила  Софийската    община  благодарение  на  гра- 
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бителството  на  вейнит^   управници,  —  и  съв^тътъ  й  требваше  да 
днрн  средства,  да  излезе  отъ  неприятното  положение.  Това  е  тол- 
Еозъ  по-необходимо  за  него,  че  праздната  касса  на  Софийската  об- 
щина не  дава  на  управниците  й  възмоа^ность  да  се  зиловлаъ  за  по- 
нататъшното   уреждание  на   столицата,    съ  което  сл  свързани  не 
малко  гешефти  за  самит'^  т'Ьхъ  и  за  ч^хпмт1а  приятели.  Но  ето  че 
сега  памислили  ново  ср^^Ьдство,    за  да  попълнятъ  праздната    касса 
на  Софйското  градско  упоавлеиие.  Това  средство  е  така  наречена- 
та „Софйска    классна  лотария".  Тя  е  наречена   „класна",    понеже 
лотарийнит'Ь  билети,  ,,лозове**  сл  разделени  на  шесть  класса.  ВсЬ- 
ка  година  ще   има  дв*  лотарии,  а  всЬка    лотария  се  състои    отъ 
шесть  класса.  Най-напредъ  се  тегли  лотарията  I  класса,  сети* — П 
кл.  и  т.  н.  Така  че,  всЬки  м^сецъ  щ^Ьло  да  има  по  едно  тегление. 
Намериха  се,  разбира  се,  хора,  които  веднага  предложили  на  Со- 
фийската градска  община  да  II  уреди  тази  лотария.  Състави  се  спе- 
циално дружество  01Ъ  Будипе1ценски,    Виенски  и  др..  капиталисти 
подъ  названието  ,, Главно    Лотарийно  Дружество'*,    което  и  се  за- 
лови съ  организацията  на  лотарията.  Днешнит^^   управници  съ  за- 
конъ,  гласуванъ  въ  една    отъ  мияалит-Ь    сессии  па  дпепшото    на- 
родно събрание,  р^.зрешиха    па  Софийския  градски  съвЬтъ   да  ра- 
зиграе т^зи  лотария,  а  Лотарийното  Дру;кество  придоби  и  гаранти- 
ранието  на  лотарията  отъ  българската  държава.  Столичнит*  вест- 
ници съобщаватъ  ни  и  контракта,  сключенъ  между  Софийския  град- 
ски съв-Ьтъ  и  Лотарийното  Дружество.  Сноредъ  контракта,  послед- 
пото  има  право  да  издава  въ  продължение  на  д  в  а  й  с  е  т  ь  г  о  д  и- 
ни  по  100  хиляди  лотарийни  билети  на  година  ивсЬки  бплетъ  или 
лозъ    да  го  продава  по  115  лева  и  20   стотинки  златни.    Това  П1,е 
рече,  че  Дружеството  има  прьво  да  издава  всЬка  година  дозове  за 
II  милиона  520  хиляди  (100  хиляди  но  115л. -0  ст.)  Осв^нъ  това 
Дружеството  е  турило  за  условие,  щото  Со(1)ийския  градски  съв^тъ  да 
ходатайствува  предъ  правителството,  да  му  разреши  да  уселичи  чис- 
лото па  лозовет*  на    повече  отъ  100  хиллди  въ    година,  за  която 
услуга  той   ще  получи  една  ни1дожна  сумма   0'1ъ  У  лова    за  всЬки 
билетъ  отъ  115  лтаа  20  ст.,  а  сжщо  да  ходатайствува  нгсдъ  ного 
и  за  увеличението  стойностьтъ  на  100  хил.  лоза  по-гор^  отъ  1 15  лева 
20  ст.  златни,  за  което  градската  касса    1це  получи    една  игчалоа 
само  отъ  8  на  стогЬхъ  върху  увеличената  стойность.  Кт.мъ  11  мил. 
520  хил.,    които  Дружеството  и;е  получи  отъ    продажбата  на  100 
хил.  лоза ,  требва  да  се  прибавятъ  още  до  единъ  милионъ  (1,030,800) 
лева  златни,  които  то  п\е  получи  отъ  билети,  които  ст.  спечелили, 
отъ  ,.осво6оденит'1>**  лозове  (отъ  първо    тегление   се  ос1«)бо;кдииагь 
1500  билета,    които  и^е  прибавятъ  къмъ   втооото  тегление   но    11 
лева  златни,  'МЮО  билета  1це  се  прибавятъ  къмъ  третото  тегление 
по  23  лева  златни  и  т.  п.)  Г»ъ  шестото  тегление   н^е  се  ирибаиятъ 
още  9000  освободени  лозове  по  115.20  лева  златни,    запм)то  усло- 
вието за  участието  въ  лотарията  е  тагсвосъ,  че  който  иска  да  участ- 
вува въ  шестото  тегление,  Т|)1|бна  да  ги. ти  сто11ностьта  на  билога 
за  всички  предидуи^и  тегления.    Които  изобщ,о  иска    да  участ1пиа 
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ъъ  теглението  па  билети  отъ  по-горна  власса,  тр^ва  да  плати  стоА- 
ность  на  билета  и  отъ  по-долнит^  класен.  Другояче  неговия  билеп 
губи  всЬкакво  право.  Осв^Ьнъ  туй,  споредъ   условията  за  участинт- 
въ  лотарийната  игра,    издадени  отъ  Лотарийното  Дружество,    аП' 
н^Ькой  е  платилъ  ц4ната  на  билетнт*  отъ  няколко  власса,    тр*''^- 
да  си  купи,  въ  определено  време,  билетъ  аа  по-горната  класса,  дг;- 
годче  губи  правото  си  на  билета,  значи  губи  правото  си  на  печи.'- 
ба.  ТЬзи  съ  изгубени  права  билети  дружеството  пакъ  ще    ги  пя- 
продава.  Така  че,  Дружеството  вс1>Ба  годипа  ще  получава  по  12 
милиона  лева  и  повече  (12,556,800).    Въ  20  години  то  ще  истегл;; 
отъ  кесиит*  на  българитЬ  повече  отъ  250  милиона  лева  (25 1 , 1 3бЛ^^'  • 
Срйщу  тази  истеглена  отъ  кесиигЬ  на  хората  сумма  Дружеството  иь 
даде  ла  „българския  народъ'^  въ  видъ  на  печалби  7  милиона   24^' 
хиляди    лева  златни  на    година  или    въ  20    години  144    милион.» 
и  800  хиляди  лева.  Съ  други  думи  Дружеството  ще   събере  за  -'*' 
години,  ако  разбира  се,  му  потръгне,  кржгло*  106  милиона,  336  хи- 
ляди лева.  Отъ  тази  сумма  то  1це  плаща  по  600  хиляди  на  годипа 
на  градската  община  концессионно  право,  или  ще  плати  12  ми.га^ь 
на  въ  20  години.  По  този  начин  ь,  въ  продължение  само  на  2И  п^ 
дини  лотарията  ще  иат])упа  единъ  капиталъ  отъ  94  милиона  336  хил. 
лова  въ  рхц^гЬ  на  няколко  души  и  безъ  всЬкакъвъ  трудъ.  (>гь  т<»..й 
капиталъ  една  часть  ще  отиде  по  рвд'Ьт']^  на  колекторнгЬ  и  подки- 
лекторит*,  но  на(^-гол'Ьмата  часть  ще  остане  въ  рхцЬЛ  на  нЬколк" 
души,  които  съставляватъ  .Лотарийното  Дружество.  Лотарията,  значи 
пеусЬтно  п^е  измъкни  изъ  джебовет-Ь  на  българитЬ  парит*    имъ  и 
ще  ги  събере    въ  мал;со  р1тг;ц'Ь,   въ  единъ  голЬмъ   капита-чъ,  който, 
приложеиъ  въ  търговия,  въ  фабрики  и  изобщо  въ  производството,  п.* 
съсипи  още  повече  самостоятелните  производители  и  н^е  копцетт^и- 
ра  средствата  на  производството,  капиталит*  въ  ржц^те  на  н^колк^ 
капиталисти.  Таквосъ  е  неизГгЬжното  следствие  отъ  лотарията. 

Требва  да  се  забележи  и  следующата  измама,  която  употт*!/»- 
лява  Дружеството,  за  да  привлече  повече  покупита1и  на  своит^'''-!- 
лети.  Споредъ   контракта  въ  Софийската  градска  община,    Дру:».«- 
ството  може  да  пустне  само  100  хиляди  билети.^  Въ  неговитЬ  унк- 
Л1.МИ  четемъ:  „на  50*0<Х)  лозове,  25  000  хиляди* печа.тби*.  Огь  г- 
ва  следва,  че  на     50  хиляди  лозове  печелятъ    само  25'000,  а  лт»у* 
гитЬ  25*000  не  печелятъ.  Както  е  въ  рекламата,  излиза,  че  шаи- 
сътъ   да  спечели  чов^Ъкъ  о   I  па  2,    когато  топа  е  невярно.  То  1и 
пустне  50  хиляди    билети  и  шансътъ  ще  бжде  I   къмъ  12,  за»И'Тч 
за  п^хтьт-Ьхъ    тегления    ще  блдатъ  теглени  3(Ю    хиляди    по)I<'^^ 
(50  хиляди  X  6  тегления).     Колкото  до  гол^иата  печалба  ."Ю^)  <*" 
лева    «'Ьма  пи  какъвъ  шапсъ  да  се  получи.  Преди  всичко  тя  И1'  • 
500  хиляди,  а  4<Х)  хил.,  тъй  като  Дпужсството  удържа  ИЮ  хилл- 
дк    лева  ('20'\/^^  оп.  печалоигЬ).    Сетн*,  тази   непа.чба  може  да  п- 
получи,  ако    чов-Ькъ  получи  преми]йта  отъ  300  хиляди  и  печа-^Ма 
отъ  200  хиляди  лева.  Споредъ  ,,плапътъ'*    на  лотарията,  ирехият.^ 
отъ     3(К)  хиляди    получава  най-последния    истегленъ  при  шесп>1  • 
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тегление  номеръ.  Но  този  най-последенъ  истеглепъ  иомеръ  1л.е  бл- 
де  единъ  отъ  двЬсгЬа*  печалби  на  шестото  тегление,  която  навяр- 
но ниЕОга  н^ма  да  бжде  200  хиляди  лева.  Ако  при  шестото  тег*- 
ление  се  теглятъ  200  хиляди  номера,  то  излиза,  че  шансътъдасе 
спечели  премията  е  1  къмъ  300.000  случаи,  а  да  се  спечели  500.000 
лева,  тогава  шансътъ  е  1  къмъ  об.ОСЮ.ООО  (300000  номера  по 
200)  Съ  други  думи,  н^ма  никакъвъ  шансъ  да  се  спечели  най- 
голямата  печалГа.  Тази  печалба,  както  и  другитЬ  по-гол4ми  пе- 
чалби ще  си  останааъ  въ  рдд-Ьт*  на  тия,  които  закупятъ  най-го- 
л']^мо  число  билети,  а  тъй  като  самото  Лотарийно  Дружество  има 
възможность  да  притежава  най-много  билети,  то  има  и  най-големия 
шансъ  да  спечели  премията  и  гол^митЬ  печалби. 

Лотарията  изобщо  е  игра  безчестна.  Тя  е  расчитана  на  сла- 
бата страна  на  чов^^шката  природа.  А  при  днешнит1^  буржуазни 
наредби  най-слабата  страна  отъ  човешката  природа  съставлява 
жадностьта  на  хората  да  се  обогатятъ  бърже  и  безъ  вс:Ькакъвъ 
трудъ.  Играта  въ  лотария  именно  ласкае  тази  жадность.  Лотарий- 
ната игра  обикновенно  завлича,  пристрастрява  хората,  особенпо 
жаднитЯ  за  бързо  обогатявание,  така,  че  се  съсипватъ  на  нея  и 
хвърля  мнозина  въ  най-гол^мн  нещастия.  При  всичко  туй  лота» 
рийната  игра  въ  днешното  обп^ество  се  допуща,  за1ЦОто  ц']^лия  па- 
чинъ  на  жив^ние  въ  буржуазното  общество  представлява  една  най- 
безчестна  игра.  Обаче,  нашит'Ь  буржуазни  оппозиционни  партии 
всички  се  нахвърлиха  върху  „Софийската  классна  лотария**  и  съ 
дълги  уводни  статии  и  по  няколко  п&ти  най-строго  оСйЪдиха  допу- 
щаннето  й  у  насъ.  Т^Ь  я  нам'Ьриха  и  „деморализующа**  народа,  и 
» грабителство"  на  чуждигЬ  кесии  и  „безчестна"  игра,  „ризбойни- 
чесгво"  на  будапещенскигЬ  „чифути"  и  т.  н.  и  т.  н.  Можеше  да 
си  помисли  чов']Ькъ,  че  т'Ь  я  преследватъ  и  ще  я  преследватъ  до 
край  св^та.  Можеше  да  си  помисли  чов']Ькъ,  че  т'Ь,  като  еж  обяви- 
ли неумолимъ  походъ  противъ  тази  „чифутска"  игра,  никога  не  ще 
допустнааъ  да  се  рекламира  чрезъ  тЪхнит^  страници  едва  толкова 
„деморализаторска",  „грабителска",  „разбойническа"  игра,  каквато 
е  Софийската  кльссна  лотария.  Но,  не1  Обръщате  страпицит1>  на 
гЬаи  ь^ктпици  и  какво  виждате  ?  —  Отпред'Ь,  въ  уводнит'^  статии 
походъ  противъ  нея,  плачъ  за  пропаданието  на  „морала",  за  „гра- 
бежа" и  пр.,  а  отднр!^  на  третя  и  четвърта  страници  пълно  съ 
реклами  за  сххцата  лотария.  Впрочемъ  то  е  естественно;  „чифути- 
тЪ"  плащатъ  имъ  богато  за  обявлението  на  "г^зл  реклами,  и  на- 
шигЬ  буржуазни  „моралисти"  и  ,,благод'Ьтели**  на  ,, българския  на- 
родъ**  веднага забравятъ  ,, деморализацията**  и  ,, грабежа"  на  ,,чи- 
футит***.  Има  единъ  вЪстпикъ  въ  София,  а  именно  ,,Отзивъ'*,  кой- 
то предприе  Ц'Ьлъ  походъ  противъ  евреит*,  ви  леда  се,  за1цого  т4 
бъркатъ  на  българит*  —  евреи  въ  геше11)тит'Ь  имъ,  въ  патриоти- 
ческото, а  не  „чифутско",  ограбвание  на  народа.  Обаче  на  този 
български  антисемитъ  юдофобството  му  не  бърка  да  пълпи  коло- 
ннгЬ  си  все  съ  реклами  отъ  „чифутски"  фирми.  Такива  отпоше- 
вид  къмъ  лотарията)  КаКто  изобщо   къмъ    я^^ифутп^ината"  у  пасъ 
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не  могатъ  да  показвить  друго,  осв']^нъ  едно  буржуазно  двулмчЦ' 
или  п«ай-малко  одпо  грубо  противоречие,  свойственни  ва  бурж}^  - 
пата  дуи1а.  №>  всякой  случай  1'Ь  показватъ,  че  буржуазнит^  д1>ви1. 
когато  0С|Т1Жда1ъ  рожбитЬ  на  собствениия  ииъ  режимъ,  много  отъ 
учреждениита  на  които  провъзгласлватъ  за  ,,све1ценни"  е  .вс 
прикосповенпи**,  ослждатъ  ги  не  отъ  дълбоко  убеждение,  че  гЬа 
за  оСеТкЗКдание,  а  зайчото  го  изискватъ  1'Ьхни1'Ь  практически  цели 
които  се  крнятъ  задъ  „борбата"  имъ.  Въ  дадения  случай,  за  т*.\ъ. 
разбира  СО,  нип^о  не  валш,  че  г]Ьхц11я  лоходъ  противъ  яЧифутщу- 
нага**  се  унил1.ожава  съ  лълиението  колонигЬ  на  своигЬ  гЪстнип!' 
съ  „чн(|>утски"  реклами.  Т*  съ  туй  целяаъ  въ  два  заяка  —  да  уг1- 
рятъ  „тонковцигЬ",  че  т*  се  грижатъ  за  гЬхния  „^оралъ*  и  и 
гЬхното  „благосъстояние"  и  въ  сжщото  време  печелятъ  отъ  ,чи- 
футскит-Ь"  реклами  и  да  не  кършатъ  хатъра  на  българитЬ  —  ,чй- 
фути",  които  зиматъ  най-живо  участие  въ  ,,чифутскат1а"  ,,демор<1- 
лизиция"  и  ,,01рабвание'*  па  народа  и  които  са  тЬхпи  партнзави. 
даже  стълпове  па  1'Ьхпит'Ь  партии. 

Като  говоримъ  за  двуличието  и  пеискренностьта  на   нашит! 
буржуазпи  дЪйци,  дойде  ни  на  умъ  и  .единъ   другъ    случай,  щя 
който  недавна,  пр  зъ    този  м^сецъ,  се  проявиха    още  по-рел1е4'НО. 
Думата  ни  е  за     „Пловдивский  първи  занаятчиский  конкурсь,  **  от- 
критъ  на  20- й  септемврий  и  ватворепъна  27-й  сащий.  Той  е  пръвъ 
„занаятчийский"   копкурсъ.    До  сега  ний  чувахме  само  за    .зеил^^ 
Л'клчески"  конкурси,  а  отъ  сега  ще  имаме  и  „занаятчийски.*  Пър- 
вия занаятчийски    копкурсъ  биде  откритъ  съ   една   декламаторска 
речь  огъ  министра  на  Търговията  и  Землед^ието,  каквито  с&  вси- 
чки речи  на  този  надутъ  и  фалшивъ  господинъ.  Отъ  девламацнят^ 
му  по    поводъ  откриванието  на  Пловдивския  копкурсъ  можа  да  сс* 
разбере  само  това,  че  требва  да  се  р13вива,  да  се  насърдчава  до- 
машното, българското  производство  и  че  той  превъзнася  сводтй  и 
на  правителсп:ото  л1>ятол110ст1.  по  „пасърдчепието*  на  индустриата. 
Чо  тр1>бпа  да  се  развива  българската  индустрия,  противъ  това  кЬ- 
ма  да  се  въздражава.  По  какъ  се  подига  тя,  съ  какви  средства  м 
по  какъвъ  пачипъ?  Ето  тукъ  е  въпросътъ.  Но  този  отъ  висока  ва- 
жпость  въп|юсъ  пито  ощпъ    отъ  нашигЬ  б>ржуизнн  дМци,  ше4>о 
ве  и  не  П1С(|)0ве  па  партии,  стояп^и  на  властъ,  или  въяъ  отъ  нел. 
не  се  явлва  съ  ясни,   с1рого-опред1лени  взглядове,  нито   у  еднои) 
отъ  т^хъ  не  виждаме  н^^каква  система  отъ  ясни  политиво-евовокя- 
чсски  идеи  за    развитието    на  страната.  Затова    ний  ве   вяжд&ие 
между  т1>хъ  нито  единъ  чов'Ькъ  съ  реформаторски  духъ,  който  да 
мма  еднд  строго  оОмисленна  економическа  политика,  която  да  се 
прокарва  постедователпо,  безъ    колебания  и  влияния  отъ  окриа- 
Ю11ип1>  го,  а  виждиме  дребпйви,  пустоглави  бърборливци,  жъднн  сд« 

МО  за   ВЛаСТЬ. 

Като  с&димъ  по  ревпостьта,  съ  която  напоследъкъ  ое  орга* 
пизиратъ  различни  конкурси,  като  схдимъ  и  по  двс1аматорсюп1 
речи  при  откриванието  и  закриванието  имъ»  дохождаме  до  захи)* 
чспието,  че  дпсшнигЬ  управници  искатъ  да  ни  увФрятъ  каио  »&• 


курсит!;  еж  главно  средство  за  екопомическото  развитие    па   стра- 
ната. Въ  това  именно  сз  изказва  тяхната  фалшивость,  лицемерие  и 
дребнавость  въ  духа.  Когато  се  говори  за  подиганието  на  индустрия- 
та въ  една  страна,  то  се  разбира  главно  подиганието  на  землед^лче- 
ското  производство  и  на  индустрията  въ  тесния  смисълъ  на  дума- 
та, т.  е.  просто  казанно  на  занаятчийството.  Пита  се  :  какъ  съ  коп- 
курситЬ  ще  се  подигне  индустрията  ?  Какъ  ще  се  подигне  съ  тЪхъ 
землед-Ьлческото   производство?  —  Ний    знаемъ,    че  начинътъ,  по 
който  се  подигна  то    въ  другигЬ  страни,  е  концентрацията  му  въ 
гол-Ьми  ферми,  които  могатъ    да  прилагатъ  машинното    работение. 
Може  ли  съ  конкурси   да  се  създаде  таквосъ  коицетрирано  произ- 
водство? Очевидно  е,    че  не  може.    Огъ  земледЪлческит-Ь  конкур- 
си до  сега  нищо    не  излезе.   Отъ  това,  че  т-Ьзи  конкурси    каратъ 
н^кои  землед^лци    да   отхранватъ  агецналпо  за  конкурса  една-двЬ 
глави  добитъкъ  съ  надежда  да  получатъ  награда,  никакво  концен- 
трирание  на  производството  не  се  получава.  Съ  твърд*    р4дки  ис- 
ключения,  никой  отъ  участвуюпщт*  въ  конкурент*  не  може.  пЪма 
средства  да  расшири  производството.  А  щомъ  това  пе  може,  то  ка- 
кво  „насърдчепие**  могатъ  да  принесатъ  гЬзи  копкурси  ?   0]це  по- 
малки  резултати  може  да  се  очакватъ  отъ  занаятчийскигЬ  копкур- 
си. На  Пловдивския  конкурсъ  се  явиха  доста  занаятчии.  Огъ  изло- 
жените на    конкурса  нЪща   нищо  положително  не  може  да  се  за- 
ключава за  напредъка  на  индустрилта.   До  колкото  ний  разбираме 
и  какго  отъ   мнозина  чухме,  едипъ  малъкъ  папредъкъ  се  забеляз- 
ва   въ    изработвапието  на  н^Ъкои    предмети,  като    по  л^ярството, 
дървод^лството,  м^Ъдникарството,  шивачеството  и  обуи^арството.  Но 
въ  вълнената  и  памучна  индустрия  никакви  подобрения  не  се  забе- 
л^зватъ.  Но  каквито    подобрения  и  да  сл»  етапа  ш  и  има  да  ста- 
натъ  въ  индустрията,  т*,  очевидно,  не  ср  дължатъ  и    нЯма  да  се 
дължатъ  на  конкурент*.  Усъвършенствуванията,  колкото  ех  възмо- 
жни при  дребното  производство,    ще    ставатъ  и  безъ  всЬкакви  кон- 
курси, вследствие    на  пеобходимоетьта  и  подъ  влиянието  на  нови- 
те потреби    и  вкусове,  къмъ  които   по  неволя  се   приспособяватъ 
ванаятчиите.    Занаятчийските  конкурси  съ  нищо  не  ще  помогнатъ 
ва  наеърдчечнето    на    индустрията.  На  Пловдивския  занаятчийски 
конкурсъ  раздали  се  награди  до  5—6000  лева.  Но  какво  насърд- 
чение  на  местната  индустрия  ще  произлезе  отъ  това,  че  на  едипъ 
шивачъ  парджеджия,  напримеръ,  който  често  гладува,  по  немание 
Яа  работа  и  вследствие  нищожната  плата,  която  получава  на   пар- 
че, ако  той  за  конкурса  направи  нещо  хубаво  и  получи  най-голема 
Награда  150  лева?  Ще  се  измени  ли  неговою  положение  01Ъ  т]й? 
Ще  разшири  ли  той  производството?  Ще  създаде  ли  векакъьъ  ис- 
точникъ  за  ново  нараствание  на  производителните    сили  на  ет])а- 
Вата?  Очевидно  е,  че  не.  Или  казанлъшките  казанджии,  малки  за- 
наятчии, които  получиха  награда  за  своите  медни    произведения, 
ще  станатъ  ли   отъ  невиделица,  съ  80  лева  награда,  капиталисти, 
та,    насърдчени  отъ  конкурса,  да   разширятъ   производството?  За 
Какво  тогава  Н(.сърдчение  на  индустрията  ни   говорятъ  днспиште 


880  ново  вРеле 

р.ТгКогюлители  на  екопомиаеската  политяка  у  насъ  чрезъ  конкурси- 
тЬ?  А  между  това,  т^  прегюрхчватъ  тия  конкурси  за  лостппа  на- 
шата индустрия !  Въ  т^зи  декламации  има  и  гол4ма  доза  отъ  не- 
Б'Гг|Кество,  отъ  нищета  духовна,  и  голяма  доза  отъ  двуличие,  зааъ 
което  се  криятъ  грабителски  инстинкти  и  желание  да  се  прикрие 
всичко  задъ  деклам^щията. 

На  Пловдивския  занаятчийски  конкурсъ    много  ясно  испъкпа 
фалтивостьта  на  инициаторите  му,  по  случай  раздаванието  на  н-- 
градитЪ    по   тъкачеството.    Предназначението    на    този    конкурсг 
С-Ьпю,  както  пи  уверяваха  въ  в^стницитЬ   и  речит^,     произнесени 
Щ)и  отва])япиото  и  затварянието  му,  да  се  видятъ  усп^хит^  на  Гпл- 
гарската  индустрия  и  да  се  пасърдчи  тя    Обаче  на  този  конкурсъ. 
освЬиъ  произведения  на   българската  индустрия,  ний  вид'Ьхмв    из- 
ложени и  произведения  австрийски.  Такива    б*Ьха  асвтрийститЬ  тъ- 
качни станове  на   австрийската  фирма  въ  Пловдивъ  »1Церн6ергъ  и 
С  ^<^".  ОсвЬиъ  а^зи  станове  им1П1е   изложено  и    два  стана  българ- 
ско пронзпедение.  Единия  отъ  т4хъ,  направенъ  отъ  единъ  пирдоп- 
ски  жел1.3а]>ь  по  0('разеца  на  ЩернСерговитЬ  сън^кои  изменения; 
другия  дървепъ,   направенъ  отъ  едного  отъ  пловдивскит*  пдатнари 
(астарджии)  съ  средства    на  самитЬ  астарджии.     При  раздаванието 
наградите  за  т^зи    станове  болшинството  отъ  комиссията    бида  да 
се  даде  наградата  на  Щернбергъ.  Обаче  недоволството  на  дрзтит* 
изложители  и  на  н^кои  членове  01Ъ  комиссията,  накара  последнята 
Да  се  съгласи,  щото  да  дадатъ  едно  надпреварние  на  становетЬ,  и 
който  станъ  повече  изработи  въ    определено  време,    на  него  да  се 
Даде  премията.  И1»и  падпреварванието  дървения  станъ,  макаръ  ида 
билъ  приготвенъ   за  няколко  часа  на  бързо,  иснревари  Щернберго- 
вите  съ  70—80  Сантиметра.    При  всичко  това  комиссията  даде  на 
Щерпберга  една  богата  награда,  като  му  к}пи  два  негови  стана  по 
за  400—500  лева    златни  единия  и  единъ  почетенъ  дипломъ,  а  за 
дъриения  станъ   отпустна  сауо  50  лева  награда!  На  другия  станъ, 
опа  на  П1(рдо11ченина,  с^т^^цо  била  дадена  никаква  нин^оисна  награда. 
Историята  съ  тия  станове  е  много  характеренъ.  Австрийски- 
гЬ  станове  „П1,ернСер1ъ  н  С  1е  **  сл  положително  неудобни  за  рабо- 
тение  и  съ  тяхното  въведение  въ   домашната  индустрия  тЬ  ника- 
кво ппдигание  на  нея  н'Ьма  да  се  получи.  Съ  т^хъ,  като  железни 
и  движени    съ  крака,  мною  аЬжко  се  работи ;  1^  подиръ    четири 
ЧиСа  непреклснато    работение   тъй  убивааъ    работника,  че  той    не 
може  да  утрае  понататъкъ.  При  работението  съ  т^хъ  е  необходимо 
мпого  честа  почивка.  При  туй    и  работата   не  е  отъ    толкосъ  до- 
брите. Честото  кл1Сапие  на  нишките,    заплитанието  яа  бърдата  и 
мпого  д])уги  пречки  з^баиятъ  работата,  Дървения  станъ,  излохенъ 
отъ    асТи]магми1е,  паП1  отивъ  представлява  станъ,  който  много  по- 
Г'Ъ!).ие  и  изиъи|)ед110  леко  работи.  Освенъ  туй,  той  представлява  и 
тона  пр(мп1у111,ест1ю,  че  може  да  тъче  едновременно  четири  платна, 
кпгато  П1,е])п<Ч'])гоьи1е  само    едно.  Наистина  на   вндъ  този    ставъ 
представляна  твърде  проста  работа.  Направенъ  отъ  дъски,  отъ  пръ* 
•  и  механизма  му  дви.иенъ  съ  върви,  той  можеше  *-  -^-пведе 


въ  сравнение  съ  европейските,  усмивка.  Но  ако  е  въпросътъ,  как- 
то лицим'Ьрно  ни  ув'Ьряватъ,  за  подиганието  на  м1мггната  индустрия, 
то  не  знаемъ,  на  какво  основание  комисията  предпочете  Щернбер- 
говит']Ь?  Че  е  некрасива  формата  на  астарджийския  ?  Но  въ  такъвъ 
случай,  защо  не  имъ  дадатъ  ср']^дства,  да  го  направатъ  въ  по-кра- 
сива 4юрма  и  да  го  усъвършепствуватъ  ?Да  оставимъ  на  страна  ас- 
тарджийския. Пита  се,  защо  се  предпочехе  Щернберговия  станъ, 
когато  едипъ  български  жел'Ьзарь  е  направилъ  с&щия ;  когато  зва- 
чи  едипъ  м'Ьстенъ  производитель  може  да  ги  произвежда  и  даже 
да  ги  усъвършетствува  ?  Наистина,  станътъ  б-Ьше  груба  направа, 
съ  прости  железа.  Но  защо  не  му  дадоха  поне  премията,  която  да- 
доха на  1Церпберга,  за  да  го  изработи  по-изящно?  Не-ли  м^^стната 
индустрия  ще  подигатъ? 

Горната  история  съ  становете  ясно  ни  показва,  колко  фалпш- 
ви  С2  инциаторит'Ь  на  г1^зи  конкурси  и  каква  полза  отъ  тЪхъ  може 
да  излезе.  Въ  всЬкой  случай,  никакво  „насърдчение^  на  индустрия- 
та оть  т^хъ  п']Ьма  да  се  получи,  и  не  е  този  П2тя,  по  който  се  по- 
дига  индустрията  въ  една  страна.  Това,  което  се  върши  у  насъ  за 
индустрията,  е  повече  шумъ,  задъ  които  се  крнятъ  вълчи  апетити,  и 
лицемерие,  отколкото  д'Ьйствителна  работа.  Пловдигския  аанятчий- 
ски  копкурсъ  най-добр^  показа  това. 


Книги  и  списания,  постъпили  въ  редакцията; 

Мисли  върху  социализма,  отъ  Д.  Майкинъ.  Работническа  биб» 
лиотека  „Пропаганда"  ЛЗ  2.  Ст.  Загора  1898.  Ц-Ьна  60  ст' 

Кратънъ  нурсъ  по  Еконоиическата  наука,  отъ  А.  Богдановъ. 
Превежда  Г.  Б  а  к  а  л  о  в  ъ,  съ  предговоръ:  Социалистическото  на- 
правление въ  политическата  економия  отъ  Д.  Благоев ъ.  Попу- 
лярна научна  библиотека  ЛЗ  1.  Варна  1898  год.  Издание  на  Сте- 
фанъ  Георгиевъ  и  С -^е,  ЦФна  2*30  лева. 

Студенчество  и  социализиъ.  отъ  Августъ  Бебель.  Пр^Ьвелъ 
отъ  немски.  П.  Джидровъ.  София  1898.  Ц'Ьна  30  ст. 

Книга  за  здравието.  Общедосткпно  р&ководство  за  запазвание 
здравието.  (Пр^Ьводъ).  Премия  на  сп.  „Медиц.  Беседа".  Видинъ. 
1898  год.  Ц^на  2  лева. 

Изложения  за  състоянието  на  окръжията:  Бургашки,  Хасков- 
ски, ил'Ьвневски,  Свищовски. 

Доиладъ,  отъ  Парламентарната  комиссия  до  1Х-то  Обикн.  На- 
родно Събрание.  София  1898  год. 

Изъ  чуждата  книжнина,  година  I,  кн.  VI.  София  1898  год. 

Медицинска  Бес^да,  год.  1У,  кн.  ХП.  Видинъ.  1898  год. 

Учитель,  годъ.  Д'1,  вн.  I.  Пловдивъ  1898  год. 

Списание  на  българското  Икономическо  Дружество,  год.  Ш,  &н, 
I.  Софил  1898  год. 


882  Мбйо  в^^аиа 

Орало,  органъ  на  Българското  Землед'Ьлческо  Дружество,  год. 
V,  бр.  16  и  17.  София  1898  год. 

Право  Д%ло,  месечно  обществелно-педагогическо  списание,  год. 
I,  кн.  УП.  Габрово  1898  год. 

Мисъль,  год.  УШ,  кн.  УП.  Ск)фия  1898  год. 


На  17  Юлий  тази  година  се   помина  въ  гр.  Габрово  на- 
шия сътрудниЕъ. 

НВАНЪ  ДЕЕЧЕВЪ. 

Покойния  почина  въ  най  цв']&ту щата  си  възрасть  (26  го- 
дишенъ).  Повр^денъ  въ  краката  отдавна,  той,  следъ  свършва- 
нието  на  Габровската  гимназия,  б^ше  прйнуденъ  да  не  излиза 
изъ  в&щи.  С']^дячия  животъ,  страданията  физически  и  душев- 
ни, постоянния  умственъ  трудъ,  единственното  му  утешение  я 
удоволствие  нри  неговото  нещастие  и  съ  който  се  м&чеше  да  за- 
глуши страданията  си,  ускори  охтиката,  която  се  яви  следствие 
на  положението  му.  Последния  му  литературенъ  трудъ  б±ше 
„Хронология  на  политическата  история,  цивилизация  и  литера- 
тура въ  всички  времена  и  народи,  отъ  В.  Ш1езингеръ'',  която 
той  превелъ  и  допълнилъ.  Тази  книга  се  появи  скоро  предъ 
смъртьта  му. 


,)НОво  ВРЕМЕ^,  ГОЛ.  П,  ин.  IX  1898  го^, 

ОБЯВЛЕНИЯ 


Цтт\А  шщш  д^тямъ  дм  щчш  рртаго  язша! 

0ТНРЬ1ТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЬ! 

„ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО" 


кп. 


кп. 


Два  русск1е  еженедЪльнме  иллюстрированние  журнала 

ДЛЛ  ДЬТЕЙ  И  10Н0Ш1:СТВА 

Основанние  С.  М.  Макаровой 

ИЗДАВАЕМЬ1Е  (П>  УЧАСПЕМЬ  ИЗВЪСТНЬТХЪ  РУССКИХЪ 
ЕИСАТЕЛЕЙ,  ПЕДАТЮГОВЪ  И  ХУДОЖНИКОВЪ. 

Бмть  товарищемъ,  собес']Ьдникомъ  и  руководителемъ  молодмхъ 
читителей,  давать  имъ  разумное,  полезпое  и,  вм*ст4  съ  гЬмъ,  ин- 
тересное  и  самое  разнообразнов  чтен1е,  расширять  кругъ  ихъ  зна- 
Я1Й,  сод'Ьйствовать  развит1Ю  у  нихъ  любознательности  и  питливости, 
развлекать  ихъ,  поучая,  дополнять,  осв'Ьжать  и  оживлять  работу 
школи  и  дополнять  возможлме  проб'кль1  въ  школьпомъ  образован1И 
—  вотъ  ц4ль  „ЗАДУШЕВНАГО  СЛОВА-.  Зту  ц-Ьль  оно  пресл-Ьдо- 
вало  строго  въ  течеяю  пятиадцатилЬтняго  'своего  существованхя  и 
намерено  преслЪдовать  и  виредь,  въ  новомъ  подписномъ  году  изда- 
н  я,  вакъ  еженед^ънаго  журнала  (двадцать  второиъ  со  времени  оо 
нован1Я  :^того  издан]я). 

рЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО"  издается  въ  вид*  двухъ  совершенно 
саиостоятслънихъ  журналоьъ,  изъ  которихъ  одинъ  для  иладшаго 
воараста,  другой  —  для  старшаго. 

а)  „ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО" 

иллюстрированний  сженед'Ьльпмй 


турналъ  для  д%тей  млад.  воараста 

(отъ  б  до  8  л-Ьтъ) 

пом'1^щаетъ  заниматвдьнме  ръвкяаи  для 
маленькпхъ  д'ЪтеЙ  со  миожествомъ  ри- 
сунковъ,  коротеньк1я  1101|11сти^  скааки, 
стишки,  баси  и,  рявкапи  ноъ  свящемной 
псторЮ,  лег1с1я  иовТ»сти  инъ  жниии  жи- 
воти ихъ  п  ра1^тен1й,  очерки  путешест- 
вШ)  первоначадьное  чтен{е)  азбуку,  на- 
глядное  обучен1е,  мелк1я  статьи  по  всЬмъ 
отраслямъ  внашй  (ис%  вти  статьи  пе* 
чатаются  крупни  ми  шриФтами),  юмо^ 
ристическ1е  разскази,  анегдоти,  игри, 
театральния  пьеси,  музикальния  проив- 
веден1я  для  иаденькихъ  д'Ьтей  и  пр. 

вс%  статьи  богато  иллюстрировани. 

ДАРОВУЯ  ПРЕМ1И: 
Бибдотечка  Задушевнаго  Слова 

Поавда  оер1я  пвъшеотякввжекъсъраа» 
циш1е8виШ|  хр^аодитограФнрованшш 


б)  у,  ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО'' 

иллюстрированний  еженед'Ьльний 
турналъ  для  д^тей  стар.  воараста 

(отъ   9  до  14  л1Ьтъ). 

будетъ  помФщатц  какъидо  сихъпоръ 
больш1е  раакази  со  множествомъ  ри- 
сунковъ,  ко1ют1ая  пов'Ьсти,  путешес- 
тв1я  и  приключен{я  на  сущ-Ь  и  на  иор'Ь, 
разкапи  иаъ  жизни  отд'Ьлн.  народовъ, 
историческ1е  разкази  и  б1огра*1и  за- 
м'Ьчательнихъ  людей,  раксказн  изъ  ге- 
ограф1и  и  естественнихъ  яаукъ,  по* 
пулярния,  занимателно  и  живо  ва- 
писанния  статьи  по  всЬмъ  отраслямъ 
иаукъ  и  знаи{й,  стихотвореи1я,  теа* 
тральния  пьеси,  игри  и  занят1я  нд 
всЬ  времена  года,  задачи,  ребуси,  за- 
гадки и  т.  н.;  ноти,  особи Л  задачи 
на  прем1ю  и  т.  и. 

вс%  статьи  богато  иллюстрировани 
ДАРОВиЯ  ПРЕМ1И: 

Би(1х]0тека  знаменит  .>!хъ  писато* 
лей  д^иI  юношества. 


•1  \     •  _    » 

йЧово  вРЕ^\^",  год  II,  кн.  IX.  1898  гол. 


Пе1)вяя  ('61)18,  соотоящая  изъ  следук»- 
щихъ  четмрехъ,  нллюстрированиих-!., 
впол11'Ь  закокчеиихъ  ('очинен1Й. 
1.  КулерЪ.  Шшоиъ,  съ  рис.  Аи^цмо».!- 
лн.  2.  Вадьтеръ  Скоттъ  Квеитиш. 
Дурвардъ,  томъ  I  съ  рт\  худ.  А  м'*- 
иЪ'Марпр,  Делора,     Тлйлора  и  др.     'Л. 

КуЛерЪ.    ЗнИрОбоЙ    съ    рис.    АИДР10.1Л11 

4.  Вадьтеръ  Скоттъ,  Квситипъ    Д%р 

вардъ  томъ  11.1 

КромЬ  топ»  псЬ  1ШДПИСЧИКИ  получятъ 

5.  1С:ие11дарь  для  уча1иихс.я  съ  :1аг111- 
спою  кнпжкою  на  1<<и8  учеЛимй  г<»д-к. 
0.  Д  Ьтск1Я  моди  ^«Задутевиаго  Сл1»вз|- 
7.  11рдагог.  Листо къ.  Для  рпдите,1ей. 

за  годъ    ^25   вм- 


картинкями,  въ  изящномъ  и    оргиналь- 
номъ  ФормагЬ,  а  именно: 

1.  Мои  игрушки.  49  маленькихъ  ри- 
ср1ковъ.  2.  ЗвЪринецъ.  И.чоГ»рАжен1е  2Н 
животимхъ.  8.  По  ЖедЪзмоЙ  ДОрогЪ.  Ма- 
леньк1й  ра.Ч('ка;п.  съ  9.  рис.  4.  Букви, 
и1>сни  и  картинки.  5.  Сиазии  ВЪ  нар- 
тинкахъ  6.  Котъ  въсалогахъ.  (*тар:1я 
скаака  въ  нопомъизложетп,  съ  21   рис. 

Кром*  ТОГО  вей  иодппсчпкп  получатъ: 

7.  ДЬтск1я.  моди    ^Вадуи1Свнаго  ('лова" 

8.  Педагогическ!!!  листокъ,  ,^1я  родителей 

за   годъ  (52  ви- 
пуска   СО    всЬми ...„ 

приЛОЖенШМИ   и   премтЯМИ),    СЪПе-     „Дожен1ями  и  прем{ями)  съ     пере. 
ресиЛКОЙ  въ  Болгарш   22  фр.  |  силкой  въ  Болгархю  22  Фр. 

Разсрочка  платежа  допускается:  при  подписки  6  фр,  и  затЬмъ 
чрезъ  каждне  два  м-Ьсяца  по  4  франка,  до  уплати  вс^хъ  22-хъ  фран- 
Еовъ  за  каждое  издан1е.  Съ  ц'Ьлью  скор']Ьйшаго  погашен1Я  всей  под- 
писной  длатц,  платежи  могутъ  бить  производимл  и  чаще  и  въ 
бол^Ье  крупноиъ  разм^^р']^. 

Первие  нуиера  на  1898  г.  уже  вмшли  въ  св^тъ  и  разсилаются 

подписчинамъ. 

Подписка  на  „ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО"  принимается  у  Хр.  М. 
Златоустова,  въ  гор.  БургасЬ  (Болгар1я)  и  въ  главной  контор*!^  пе- 
рюдическихъ  изданй  Товарищества  М.  0.  Вольфъ,  въ С-ПетербургЪ, 
Б.  Гостинмй  Дворъ,  Л»  2 ! . 


ИЗДАНИЯ  НА 

Излезе  отъ  печагь: 

„КРАГЬКЪ  КтЪ  по  ЕКОНОМИЧЕСКАТА  НАШ". 

отъ 

^.    БОГДАНОВ-Ь 

Превежда  отъ  русски  Г.  Бакаловз. 
Съ  предговоръ  отъ  Д.  Блаюевь. 

Книгата  се  състои  отъ  19  —  20  воли   обикиовевъ    фор« 
мать  и  дребеаъ  шрифтъ  и  струва  2  д.  30  ст. 


,ново  в^Емь",  г.  1|,  кн.  IX.  1898  г. 


ОТНРиТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЪ 

ГОДЪ  ИЗДАНШ  й   У    В   Ь  ^^^  ИЗДАН1Я 

1898  г.  1898  г. 

иллюстрированнй  двухнед^^ний  в'Ьстникъ  соврененной  жизни,  по- 
литики, литератури,  науки,  искусства  и  прикладннхъ  знанй. 

9ЦГ  за  24  рубля  ""^Л 

безъ  всякой  доплатн  за  переснлку  Щ)ем;й,  подписчики  у^НОВИ^  го- 
лучакшь  въ  1898  году^  съ   доставкою   и  пересилкою   за    границу 

сл^Ьдующя  шесть  изданй : 


1)  ЖУРНАЛЪ 

новь 

24  въгауска  въ  фор- 
мат* наибольшихъ 
европойскихъ  иллю- 
страц''й 


2)  Особий   идлюстрир. 
ОТДЪЛЪ 

мозайка 

(24  В1.  пуска), 

составлаюний  клкъ  би 
спмостоятельнмй  жур- 
пялъ  пп  прикладнимъ 
311ан1ямъ,  пм'Ь1цаюиий 
въ  себТ.  1Г)    рубрикъ 


3)  ЖУРНАЛЪ 

ЛИТЕРАТУРИНЕ 

СЕМЕЙНиЕ 

ВЕЧЕРА 

(ОтдЪлъ  для     семейиаго 

чтеи1я) 

Г2  ежем'Ьс'ячнь1хъ  киижекъ 

романовъ  и  110В']Ьетей, 


4)  В  0  С  Е  М  Ь 

Переплетен.  томовъ 
полнаго  собран1я  сочпн. 
И.  И.  МЕЛЬППКОИЛ 

(Андрея  Печерскаго) 


5)  Ч  Е  Т  Ь1  Р  Е 

Переплетеннне  тома 
полнаго  (■обря1пя  сочнн. 

ВЛ.  ИВ.  ДАЛЯ 

(Казака  Луганскаго) 


6)  ДВЪ   РАСНОШНО 

Переплетеннмя  книги, 

формата   1п-1*о110, 
„Живописной  Росси^' 
посвлщеннмя  описан!  ю 
Моснвь!  и  Москов.  про- 
мишлен, обл. 


24  РУВ. 


Годовоая  подписная  цЪна  за  всЪ  вишеобъявленння 
издан1Я  съ  пересилкою  за   границу 

Со гласно  почтовммъ  правиламъ  за  пересилку  двухъ  кпи1'ъ 
„Живописной  Россш"  уплачивается  только  до  русской  граници,  Даль- 
н^йшая  переснлка  ихъ  производител  за  счетъ  подписчиковъ,  при- 
чемъ  плата  за  нее  взь1скивается  на  м^ст*  назначен1я  по  инностран- 
ному  почтовому   тарифу  одиовременио  съ  доставлен1емъ  книгъ. 

Разсрочка  платонса  допуска етсл,  при  чемъ  при  подписки  должно 

бмть  внесено   не  мепЬе  6  руб.;  остальимл    же  деньги  мо1утъ  ви- 

сулатьсл  по  усу.отр^н^ю  подписчика  ежем^Ьслчно,  по  3  руб.  до  уплат14 

всЬхъ  24  руб.  При  подпись"Ь  въ  Р1.зсрочку  безплатния  П1ем1и  ви- 

смлаютсл  только  по  уплат*Ь  всей  подписпой  сумми. 

Нъ  свЪдЪжю  г.  г.  новшъ  подписчиковъ,  не  получавшихъ  „Н  0  В  И, 

въ  1897  го  ду. 


.  V    ■,    \.  V 


.  ■^    N.    ^  ■^"\     -Ч.   ■Ч     -. 


Лица  не  состоявш!л  подписчиками  „НОВИ''  въ  1897  го  ду  и  не 
иаг!>ющ1Я  еи^е  первой  половини  сочинен1Й  Андрея  Печерскаго  и  пер- 
вой  ополовини  сочинен1й  В.  И.  Да;|Яу  могутъ,  подписиваясь  на  ,рНОВЬ| 
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въ  1898  году,  получить  первне  шесть  томовъ  (т.  е.  томи  1  по  6) 
сочиненШ  В.  И.  Даля,  ввгЬсто  томовъ,  видаваемихъ  въ  1898  году 
прежнииъ  подписчикамъ.  Вторая  же  половина  сочипен1Й,  вакъ  А. 
Печерскаго,  такъ  и  В.  И.  Даля,  будетъ  вндана  зтимъ  новимъ  под- 
писчикамъ въ  1899  году,  въ  чемъ  редакция  теперь  же  и  принимаетъ 

передъ  ними  обязательство. 
Новне  подписчики   на   „НОВЬ"  1898  года,  т.  е.  лица,  не  бивпия 
подписчиками    на  журналъ  въ  минувшемъ    1897  г.,  при  уплатЬ  за 
1898  г.  40   рублей,  вместо   24  руб.,    могутъ  получить  въ  1898  г.: 

век   14  томовъ  полнаго  собран1я  сочинен1й  Андрея  Печерскаго  и 
всЪ  10  томовъ  полнаго  собрашя  сочинен!й  В.  И.  Даля, 

а  также  и  тЬ  дв4  переплетенния  книги  „Живописной  Роши",  ко» 
тория  видавались  подписчикамъ  въ  1897  году;  зпачитъ,  взЛсго 
двухъ  кнш^  „Живописной  Росс1л'*,  они  получатъ  четире  перепле- 
тенния книги  зтого  издап1я  и,  вместо  12  томовъ  сочинен1й  А.  Пе- 
черскаго и  В.  И.  Даля,  24  тома. 
Отъ  г.  г.  болгарскихъ  подписчиковъ  подписка  на  ^Новь"  принн* 
мается:  у  г.  Хр.  М.  Улатоустова  въ  Б}7)гас4  (Болгархя)  и  въ  глав- 
ной  контор*   периодически хъ  изданхй   Товарищества  М.  0.  Вольфа 

въС.  ПетербургЬ  (Росс1л),  Гостиний  дворъ  Л?  21. 
Подробния   объявлен1Л   виснлаются   изъ    С.-Петербурга   безплатно 

по  первому  требован1Ю. 


МТ>СЕЧНО. 

ОБЩЕСТВЕННО-ПЕД&ГОГгЧЕСКО  СПИСАНИЕ. 

(Излиза  въ  началото  на  всЬки  м']^сецъ,  осв'Ьвъ  пр^зъ  юлнй 
и  августъ,  въ  разм'&ръ  най-малко  отъ  4  печатни  коли). 

Цената  му  е:  за  България  6  лева.  За  странство— 8  лева. 

Абонамента  му  е  годишенъ  и  предплатенъ.  Всичко  ще  се 
отнася  до  списанието  се  адресира: 

Габрово.  Редакция  71а  сп.  Право  Дгьло, 

ИЗЛЪЗЕ  ОТЪ  ПЕЧАТЪ: 

ОТВОРЕНО  писмо 

до 

ньмскигь  ЖЕНИ 

8А 

Рявиоправиостьтя  ма  женитЪ  лредъ  лицето  ма  значението,  труда  и  чо- 
вешкото достойнство. 

отъ  Кл'за  Ожешкова. 
Съ  предговоръ  до  бъ-тгарскит*  женски  дружества. 
Издава  „Женский  Клубъ"  въ  Пловдивъ.  Ц*па  50  ст. 


,ново  ьрвмь*  г.  II,  кн.  IX,  1896  г, 

ЬШгаше  С.  ВешжаИ.— 8СНЬЕ1СНЕП  Рг^гез-  Мгеигв 
РАЕ18,  УХ"» .  — 15,  гие  (1вв  ЗаМб-Регев,  15.— РАШ8,  VI-* . 


Ь'НПМАЯ1ТЕ   КОПТЕЬЬЕ 

Кеуие  1п1егпа11опа1е 

гСХЕЯСЕЗ  ЕТ  лнт^ 

РагаИ  шеизиеиешеп!) 
еп  ип  Уо1ите  1г-8о  (1'аи  тошв  123  ра^ев  йв  1юх1)в 

Ьа  Ее\ив  пе  риЬНе  ^ие  (1е  Гш6(Ш. 

^'Н^МАNIТЙ  ХОПУЕЬЪЕ  681  1а  сои«пиа«оп  йе  1а  8  о- 
с  I  е  1  й  N  0  и  V  е  1 1  е,  сеНе  та^1Г1(1ие  гвуие  цие  М.  Квтапй 
Вгоиех  а  (1ш§^(5е  ауес  1ап1  (1е  ниссен  реп(1ап1  йоиге  апв. 

Ь'НЪ^МАК1ТЙ  хЧОИУЕЬЬЕ,  йев  1е  (16Ьи1,  а  виш  е!  е11е  8ш1 
1ои)оиг8  8сгири1еи8етеп1  1е8  1га(1Шоп8  дп!  оп1  регт18  йе  Гахге 
(1е  1а  8  0  с  1  е  I  й  N  0  и  V  е  1 1  е  1а  р8и8  ЬеИе  гетие  (1в  кп^ие 
Ггап(:а18е. 

1/НГМАХ1ТЕ  ХОНУЕЬЬЕ  681  Гог^-апе  ИЬге  йе  1а  репвее 
1пппа1пе,  <1е8  1еп(1апсе8  1е8  р1118  1аг§е8  е!  1е8  р1и8  1П(1вреп(1ап- 
1ек  еп  таиеге8  8(•^еп1^Г^^ие8  е1  а11^81^^ие8.  С'е81  се  ^и^  ехрИ- 
<111е  1с  8иссе8  гарМе  е!  соп81*(1егаЬ1е  ^и'е11е  а  оМешь 

I/  Н1ТМАЛ1ТЙ  КОГУЕЬЬЕ  68*  а  1а  рог1ев  (1е  1ои1е8  Ь 
1)0Ш'8е8.  Аисппе  риЬИсаНоп  1пеп8ие11е  йе  се11е  1тро11апсе  пе 
гой^о  ап88{  Ьоп  тагсЬе 

Еп  еМ,  1е  рпх  (ГаЬоппегаеп*  а  1/Н1ШАМТК;  КОНУЕЬЬЕ 
оь!  <1о  12  Ггат'8  11аг  ап,  Кгапсо  е!  Ве1з:111ие;  15  й*апс^,  1Тш- 
(»Т|  Ров1а1е,  1ап(И8  (ще  1ои1е8  1о8  ^иЬ1^са^^оп8  81т11а1ге8  е1аЬЦ8- 
8еп1;  1оиг  а1>оппешоп1  а  (1е8  рпх  ^и^  гапеп!  (1е  18а50Ггапс8 
раг  ап. 

■V  Съгласно  писмото  на  ред.  на  сп.  ц^Ьитап!!^ 

ПОиуе11е''|  отъ  13/25  Сеитемврий  1898  год.  на  читате- 
лите ва  Ново  Време  се  отстъпва. 

За  12.75  франка  въ  година    намЬсто  15  фр. 

„      0.80        .      за  0  мЬсеци       „  8    „ 


:■>^»^(|^?чг 


ГОД.  П.  ОКТОМВРИЙ 
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ШЪСЕЧШЪ  ПРШЕДЪ 


УМСТВЕНИЯ  й  ОБЩЕСТВЕНИЯ  ШШТЪ. 


пловдивъ 

Централна    Печатница 
1898. 


ПЕДДНТЪ. 

Стамо  се  записа  ученикъ  въ  УП  к.  наХ.  гихнавпя.  Той 
исплува  почти  отъ  тинята  на  бедствията.  Съзнанието,  че  той 
е  опора  на  семейството  у  него  расте.  На  '  него  сл^  обърнати 
04 пт*]^  на  майка  му,  исъхнала,  сгърчена  отъ  безсънни  нощи 
и  нужда.  Четери  години  какъ  бай  Ради  се  помина,  остави 
жена  си  съ  Стама  и  Стефка,  сирачета  безъ  никакъвъ  поми- 
нъкъ.  Бай  Ради  рабогЬше  лозето,  ходеше  и  на  копань  по  чу- 
вди  лозя ;  все  искарваше  поне  за  насжщния.  Иоднръ  него  о- 
стана  1^адевица  вдовица  съ  дребни  сираци;  продаде  лозето, 
за  да  свърши  Стамо  петий  классъ.  Въ  т']^хнпя  градецъ  има 
само  четири  класса ;  хади,  момчето  се  премоли  и  петий  классъ 
да  свърши,  все  повече  що  вземо,  като  е  билъ  въ  гимназия. 
и  писарь  да  стане  все  повече  ще  вземе.  Тъй  рече  и  вуйчо 
му.  Пакъ  той  много  знае.  Господъ  му  далъ  и  умъ  и  имане. 
Само  сестра  му,  надарена  съ  първото  качество,  е  сиромашка 
жена.  И  тя  разбра,  че  за  доброто  на  Стама  мисли  уйчо  му  ; 
той  пакъ  и  служба  ще  му  нам*ри;  ала  какъ  се  искарва  ц*- 
ла  година  съ  цв1>сгЬ  лова  въ  голЬмъ  градъ?  Пакъ  тя  не  може 
да  простре  рл^ка,  не  може  и  дълп»  да  направи.  Такива  прави- 
ла б'Ьше  и  покойния  Ради:  гладенъ  стой,  но  да  не  длъжишъ 
никому.  И  стоели  сл  гладни,  въ  прогладъ  много  пать,  но  не 
сд^  задължавали.  Яа  оп']^ялото  на  бай  Радя  ясена  му  взе  наза- 
емъ  у  съсЬдката  си  петь  лева.  ТЬ  толкова  тежаха  на  гърба 
к,  дорд*  испреде  дв^  оки  прежда,  за  да  ги  исплати,  като  че 
гробовната  плоча  връзъ  покойника  б']^ше  я  натиснала.  За  у- 
31р']^лия  требваше  да  се  вземе,  умр-Ълия  не  търпи,  а  живит-Ь  и 
иотърп'Ьватъ.  Не  е  сега  да  се  учи  Радевица  на  търпило.  Отъ 
какъ  млжъ  й  затвори  дюкеня,  отъ  какъ  спря  занаята  (той  б*- 
ше     терзия,    шиеше    онтерии)    дссеть,    ц^Ьли     доссть    години 
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тк  неволятъ  черна   невояия;  никой  гп  не  знае,  какъ  оеъмнт* 
ватъ,  какъ  важръкнуватъ. 

Охъ!  тежъкъ  поминакъ  съ  мотиката,  съ  едно  лозе  отг 
два  дюлюха  .  .  .  Бай  Радя  не  туреше  въ  уста  ни  вино,  н/ 
ракия,  тютюнъ  не  пупЛше,  на  кафене  не  ходеше.  Той  п;  • 
даваше  на  грозде  максуля  отъ  лозето;  вем*Ьше  съ  гЬзи  па|': 
жито,  дръвца  п  друга  зимнпяа,  пакъ  кога  се  падне  копан- 
то  за  дрешки,  за  книжки  на  Стама  все  пскарваше.  Буля  Г^- 
девица  и  тя  тъче,  преде.  Ще  пстъче  за  гЬхъ  шаекъ  за  *[у 
сти  и  гащи,  платно  за  ризи;  ще  пстъче  и  чуздо:  на  брат.. 
си,пли  на  кумата,  (да  я  не  знаятъ  хората),  за  да  вземе  памукг 
и  вълна;  по  нЬкога  и  захарь  щекупне  скришномъ,  да  сва;:: 
една  ока  сладко.  Зеръ  да  доде  единъ  чов^къ,  т1)'Ьбва  да  «• 
почерпи.  Тя  го  къта  ц^ла  година,  за  да  се  отсрами  прядъ 
хората  на  Великдень  и  на  Коледа.  Бай  Ради  ошпваше  зпгк 
и  за  гЬхъ  и  за  чузди  е]^коя  дрешка. 

Стефка  отъ  малка  си  я  не  бива.  Тя  сбди  на  едно  мЬст** 
отъ  много  време.  Нагази  я  лоша  болка — живенпда.  Стоил  с^ 
горкото  д']^те,  изсъхна,  катъ  клечка ;  измл^кна  сърдцето  на  хай- 
ка си  съ  своит]^  си  болки  тегловни. 

Стана  вече  дванайсеть  годишно  момиченце,  а  не  мой  дя 
стлпя  на  краката  си.  Прпвдигне  се,  потътри  се  по  земята  п 
пакъ  сЬдне  въ  пзнемога. 

—  ,До  кога,  Божке,  ще  тегля!*  изохка  болното  п  «*** 
залива  съ  горчиви  сълзи.  Погледне  пзъ  прозорецътъ  на  пия. 
какъ  децата  припкатъ,  гълчатъ,  раздава  се  на  тЬхния  всседъ  го- 
воръ  и  см4хъ;  а  Стефка  възд;ьхне  дълбоко,  па  пошедне  кра- 
ката си  въ  рани,  исъхналитЬ  си  р;кц'Ь  и  заплаче  горчив*\ 
неутЬшно. 

—  Малчи,  мари  Стефко,  малчи  мари  чедо !  ще  му  се  на- 
мери ц^ра;  н*ма  тъй  да  остане.  За  всичко  има*  ц*ръ,  га1«» 
не  можемъ  още  да  го  улучимъ,  угЬшава  я  майка  к,  а  са1а 
още  по- силно  ридай  отъ  нея, 

—  То  се  вид-Ьло  ц'Ьра  му,  ами  Господъ  що  ми  не  зе^е 
душата,  баремъ  и  азъ  да  ви  не  тегня? 

—  Тегне  ли  чедо  на  майка?  що  думагаъ,  Гтефке?  1И" 
клчсашъ  сърдцето  ми !  Баба  Геиа  каза  репей  да  налагаме,  оп 
ропея  се  взема  огъня:  що  огаснятъ  ранптЬ  и  ти  ще  пдого!. 
да  играешъ  съ  дру|'аркигЬ  си,  не  дой  се  кахари.  Каква  Л1>- 
ма  ще  станешъ!  11  братъ  ти  ще  свърши  гимназия,  ще  сп  дой- 


Д6,  пром-Ьна  ще  ти  купи.  Катъ  се  поведете  дваминка,  ще  и-^ 
дите  на  расходъ, — на  гости.  Пакъ  азъ  ще  ви  испратя  до  па- 
тя, ще  ви  изгледамъ  и  ще  ви  се  порадвахъ. 

—  Ами  кога  ще  свърши,  Стамо?  баремъ  той  да  ти  йо^ 
могне.  Азъ  не  мога,  не  мога  и  масури  да  ти  навия.  Да  мо- 
жсхъ  баремъ  да  ти  ошетамъ  въ  клщи,  пакъ  нямаше  валакътъ 
да  ми  прис1да  ...  за  нищо  ме  не  бива,  защо  жнв1§я? 

—  Не  думай  тъй,  ма15ка?  ами  нелп  плетешъ  чораин, 
всички  ни  обувашъ  и  за  вуйнинигЬ  си  д^ца  наилиташъ,  и 
тантели  чудо  Н'Ьщо  си  й  наплела.  Знайшъ,  какъвъ  платъ  ми 
е  дала  вуйничка  ти  за  блузка?  Замъ  да  свърша  пешкирит*, 
ще  ти  го  ошия;  хемъ  знайшъ,  какъ  ще  ти  го  ошия? — съ  ши- 
рока ека,  като  на  вуйчовата  ти  Славка. 

—  И  шпритчета,  мамо,  да  му  турнепгь.  Дай  да  си  го 
видя,  мамо! 

Майката  И8м;11кне  изъ  санд;к1чето  червений  крепъ,  който 
б-Ьха  подарили  на  Стефка  отъ  вуйка  й.  Момичето  съ  сияю- 
щп  очи  изглежда  малкото  парче;  мЬри  го,  обръща  го. —  Мя- 
за  ли  ми,  бе  мамо  ? — Ами  дали    ще  стигне  ?  впди  ми    се  малко. 

—  Ве  е  малко,  мама,  за  една  блузка  дЬ  е  малко  тозъ 
платъ?  —  Пакъ  колко  ти  мяза!  Като  че  не  си  ти;  сякашъ 
те  гледамъ  червенко,  хубавко,  катъ  ябълка  момиченце,  какво- 
то си  б^Ьше  отъ  първенъ. 

—  Пакъ  сега!  въздъхне  изново  Стефка.  —  Ами  Стамо, 
(•тамо  кога  ще  се  върне?  да  бутне  вратата  .  .  .  Знайшъ,  какъ 
ед^ше  отъ  учил11ш;ето  и  пЬеше.  Пакъ  какви  хубави  п^сни  ги 
тчатъ  тамъ. 

—  Сега  и  по  хубави — ги  учатъ.  Гимназията  е  по  гол1Ь- 
мо  училище  и  по  учени  даскали  има.  Пакъ  пашъ  Стамо  зна- 
йшъ, на  всичко —пръвъ,  и  гласъ  има,  катъ  звънецъ.  За  туй 
го  и  не  пущатъ  учителитЬ.  Да  свърши  думатъ,  ний  нямаме 
другъ  ученикъ,  катъ  него.  За  туй  му  дадоха  и  стипендия,  че 
по  всичко  пръвъ  върви.  Още  една  година  и  той  е  при  насъ. 
Н4ма  вече  да  го  пущаме.  Ще  светне  и  у  насъ  добъръ  день. 
Само  да  е  здравъ  да  свърши.  Господъ  да  му  даде  здравие  и 
добро !  Набожната  жена  се  прекръсти  предъ  къндплдето,  което 
междука  надъ  нконичката  св.  Богородица,  почерн-Ьла  отъ  дав- 
ность  на  времето  и  отъ  кадежа  на  кандилцето.  Колко  сълзи 
сл  пролени  предъ  тоя  идолъ,  колко  скърбь  и  молитви  е  ви- 
дело това  изображение  отъ  тъмночервенъ  цв']^тъ1  .  •  • 
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Стииендията  на  Сгама  не  е  ц'1ла ;  той  бЬше  прбдемвеГь 
отъ  учителнгЬ  въ  X.  гимназия  за  ц^да  стипендия  като  иа8- 
способнпя,  най-скромния  и  единъ  отъ  най-б^днитЬ  ученици: 
но  по-друга  препоржка  отъ  силнигб  на  деня  нямаше,  8а  туй 
едвамъ  следъ  полвинъ  година,  именно,  кад*  Рождественскип 
праздници  той  получи  полвинъ  стипендия.  Въ  охвдание  н  на- 
дежда той  прекара  първата  подвпна  на  учебната  година  ; 
единъ  свой  учптель,  който  обърна  вниманието  на  учитемт!^. 
връзъ  тоя  скроменъ  ученикъ.  ( -тамо  живееше  у  своя  учители: 
но  никой  го  не  виждаше,  кога  влиза,  — *  кога  излиза.  Той  гг 
боЬше  и  отъ  стлпк1ггЬ  си,  най-ма.1кия  шумъ  на  книга,  ко:1Т" 
истърве  случайно,  стряскаше  го,  че  обезпокоява  семейството 
на  своя  благодЬтель.  Винаги  му  се  струваше,  че  той  дод^к». 
че  н'Ького  сгЬснява.  Винаги  се  оглеждаше.  Погледне  и  Сда- 
вевица  (жената  на  Стаменова  благод^тель)  въ  стаичката  му: 
„ти  що  с^дишъ  на  студено  ?  тури  дърва  въ  печката,  каже  му 
тя*".  Той  стане  засраменъ,  потъва  въ  земята  отъсрамъ,  че  го]:: 
чузди  дърва. 

—  Не  тр4бва,  азъ  не  съмъ  наученъ  на  топло,  мене  к 
е  много  добр*,  благодаря,  бъбри  Стамо  и  не  см*в  да  погле- 
дне добрата  госпожа. 

—  Какво  добро  въ  това  да  зъзнгшъ?  По  изхезъ,  ела 
при  насъ.  С6  учишъ,  ей  четешъ ;  ела  си  почшш,  ела  да  те 
видимъ.  Славевица  сама  хвърли  дв^-трп  цепенпчки  вгь  печка- 
та, отвори  вратата  на  стаята  му  и  замине. 

Нейния  Колю  пакъ  сгрумолилъ  н4ш;о,  пакъ  шумъ  и  гвать 
дпгналъ  до  небеса.  Той  е  ученикъ  отъ  вторий  влассъ  на  с^ 
щата  гимназия;  палавъ,  ленивъ,  неугомоненъ.  Майка  му  нг 
може  да  си  отвори  очит*  отъ  него ;  д^Ь  помини — пл^нъ  и  по- 
жаръ.  Д*  малко  кротость  у  Коля  отъ  Стамовата?  А  Сми 
стоп  въ  туй  време,  слуша  глъчка;  но  не  см1Ьв  да  полюбопит- 
ствува даже,  не  см-Ье  и  да  затвори  вратата  си.  Зеръ  ,Госп1- 
жата''  я  остави  отворена,  може  тъй  да  тр'6бва,  бива  дм  той 
да  я  притвори?  Пакъ  още  Невена,  дъщерята  на  Славевниа. 
мине  край  вратата  и  се  см^е.  „На  меня  се  см^е,  ааъ  съп 
см^шенъ,  колко  ли  см']^шенъ  имъ  се  виждамъ  !''*  мисли  Ста1<' 
и  пакъ  увр'Ь  главата  си  въ  книгигЬ» 

КнигигЬ  СД1  неговото  ут'Ьшение,  съ  гЬхъ  той  забравя  р 
студъ,  и  гладъ.  Той  чете,  преобръща  не  само  учебшпоп*  си* 
Колко  другц  книги  е  преобърнадъ  Стамо!  н  кодвото  чеп  по* 


1'ол*ма  жажда  ва  знания  го  'Ьде.  Ехъ!  да  Можаше  той  всичко 
да  обърне,  всичко  да  изучи,  както  требва!  Защо  да  не  може? 
Той  е  ув^ренъ,  че  всичко  може.  Хиляди  въпроси  гъмжатъ  въ 
главата  му,  милиони-искатъ  разрешение.  Тажъ  висшето  учили^ 
ще  всички  тия  въпроси  разрешава.  Тамъ  друго.  Гимназията 
малко  му  дава.  И  той  се  замечтае,  прехласни  се  за  висшето 
училище;  тогазъ  се  случа  и  книгата  си  да  истърве,  направи 
шумъ.  Такъвъ  шумъ,  който  само  той  чува,  но  го  стряска, 
че  ще  обезпокои  н'Ького. 

А  тамъ  още  Нсв1;на  вика  на  брата  си :  що  не  плъзнишъ 
п  ти  на  едно    мЬсто  да  учпшъ,  я  вижъ  Стамо,  какъ  учи  .  .  . 

—  Пакъ  ли  се  пресмива  тая  д'Ьвойка,  каясе  си  Стамо. 
Той  не  знае,  д*  да  се  д^ни  отъ  срамъ. 

Пакъ  Колю  олови  сестра  си  за  косата. 

—  Ти  ли  ще  ми  сждишъ?  Азъ  -кюсе  кехая  не  ща.  Ако 
ща,  ще  уча,  мене   твоя  Стамо  ми  не  тр-Ьбва.  Нев-Ьна    кр'Ьщи. 

—  Азъ  гЬзъ  устица  що  расчскна! 

Майка  имъ  ги  растърва,  моли  се,  заплашва  ги:  „ще  ка- 
жа на  баща  ви!"^ 

Стамо  стои  предъ  вратата,  семени,  требва  да  излезе;  а- 
мп  какъ  да  излезе.  Бива  ли  да  види  такъвъ  срамъ?  И  Не- 
вена—шестокласница,  бие  се  съ  едно  д^те.  Той  спомня  свое- 
то сест1)иче.  Горкото!  Какъ  то  го  гледаше  въ  очигЬ.  Колко 
любовь,  колко  н'Ь'л:ность    въ  тия  страдалчески,    дълбоки  '  очи! 

Вечерьта  Стамо  слуша  въ  съседната  стая  пакъ  за  него 
СО  говори.  Неволно  той  подслушва. 

—  Д*  се  храни  туй  момче?  Азъ  го  не  виждамъ  да  из- 
лиза праздниченъ  день  ни  за  об^дъ,  ни  за  вечеря,  дума  Сла- 
вевица  на  мжжа  си. 

—  Чя  питай  го,  то  е  женска  работа  да  издебнешъ,  да 
узнаеитъ  нуждата  п  да  помогнешъ.  Не  е  работа  само  своит* 
да  гледашъ.  Всбко  животно  инстинктивно  се  грижи  за  рожби- 
тЬ  си;  човещината  го  изисква  да  се  грижимъ  и  да  помагаме 
единъ  другиму.  И  него  е  майка  родила.  Вижъ,  погрижи  се  и 
за  чуздото,  както  се  грижишъ  за  своето. 

—  Тя  Невена  го  дебни,  засм^Ь  се  майката. 

—  Наистина,  тате,  пръстигЬ  му  вънъ,  и  чорапи  требва 
да  н']&ма  на  краката  си.  Пъкъ  обущата  му  съвс^Ьмъ    ск^ксани. 

—  То  и  палтендето  му  е  протрито,  тъничко;  на  този 
мразъ^  може  да  истино,  да  се  плеврптиса  момчето,  дума  майката. 
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—  Че  вижте  тахъ  н-Ькои  мои  обуща  вети,  чорапи,  син^*- 
то  палтенце  му  дай.  Азъ  1гЬма  вече  да  го  нося,  дума  Славевг. 

—  Синето  палтевце  азъ  готвя  на  Коля  да  прекроя  . . . 

—  Колю  н15ма  да  носи  дрнпигЬ.  На  Невена  все  новг-. 
пакъ  на  мене  вехтото.  Да  имате  да  земате,  обажда  се  Кол>! 
отъ  к&та. 

—  Тебе  все  Невена  ти  боде  очпчкитЬ,  наежи  се  сестра  1у. 

—  Чакай,  сине,  нпй  „да  имаме  да  земаме;"  ами  ти  с**- 
га  какво  имапгь  отъ  насъ  да  зсмашъ?  Я  ела  тукъ  да  си  ра^-- 
чистимъ  см'Ьткпг15.  Азъ  вид'Ьхъ  днесъ  дв*  слаби  въ  каталога: 
за  добрия  си  усиЬхъ  ли  иретендирашъ  на  ново?  Ами  защо 
з^авиждашъ  на  сестра  си  ?  Тя  не  носи  ли  съдранит^Ь  фустанс 
на  майка  си?  Само  че  тя  ги  не  дере  катъ  тебя,  по  пръзал- 
кит^,  ами  сама  ги  кърпи  и  к^та,  дума  гн']^вно  баща  му. 

—  Неблагодаренъ  спнъ !  изхока  го  майка  му. 

—  Тъй  си  го  въспитала,  казва  дъщерята. 

—  Ха,  сега:  яйп,ето  учи  кокошката,  испъкяа  на  сцена- 
та Колю.  Зъръ!  видите  ли  прокопсаната  си  дъщеря?  зъръ! 
удря  той  единъ  у  дру1^  юмрудитЬ  си  на  ср^Ьща  имъ. 

—  На,  видпте  ли,  какво  сте  го  разгалили,  видите  л, 
какво  прави?  расплака  се  обидена  Нев*на. 

Бащата  и  майната  се  исм'Ьха  високо.  Нев^^на  скочи  съв- 
сЬмъ  обидена;  тя  се  затули  въ  другата  стая.  Братъ  й  тича- 
ше слодъ  нея,  като  я  дразнеше:  „и-и!  женигЬ  само  туй  ана- 
ятъ,  да  плачатъ,  п-и!"  На  ввраниа  Славевица  избута  нп 
възглавниците  едно  палтенце  отъ  мжжа  си,  пораагдади  го. 
искърпи  го  и  го  занесе  въ  стаята  на  Стама.  Нев^^на  сама  лу- 
строса  вехтигЬ  чепици  на  баща  си,  и  тЬхъ  туриха  при  кре- 
вата на  Стаха;  туриха  и  едни  нови  вълнени  чорапи.  Когагь 
си  дойде  той  вечерьта,  намери  всички  тия  предмети  и  б*ше 
въ  недоумение.  При  вечерь  се  яви  Невена  съ  вечеря  на  една 
табла.  Стамо  се  отказа  отъ  вечерята,  той  уверяваше,  че  се 
билъ  нахранилъ.  Невена  се  връщаше  въ  отчаяние  съ  своята 
табла.  Майка  к  се  неправи  предъ  Стама. 

—  Колко  да  не  сте  гладни,  пак'ъ  ще  опитате  гозбата 
на  Невена.  Тя  днесь  сама  е  готвила;  не  я  докачайте,  вижте» 
плачи  н  се !  каза  тя. 

Стамо  съвсЬмъ  сбърка  кондигЬ,  той  не  внаешв,  какво  да 
прави?  Пакъ  сбъркалъ— докачилъ  госпожицата.  Тазн  добра, 
прекрасна    госпожица,    която  той  це  см1Ьв  да  погледне,   още 
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да  я  докачи  ...  То  б*ше  убийствено  за  него.  Той  потаа  да 
се  извинява.  Пое  таблата  отъ  Невена.  Топлата  гозба  сладко 
гъделитааше  обонянието.  Той  отдавна  не  6Ъ  пропущалъ  въ 
стомаха  си  тонла  вечеря.  Отъ  една  Страна,  за  да  заглади 
гр^Ьшката  си,  отъ  друга,  като  го  подканяше  глада,  той  почна 
апетитно  да  гълта.  Стамевица  го  по1'лсда  доволна  и  попита. 
■ —  Премерихте  ли  палтою  и  чеиицигЬ  си?  дали  ще  ви 
станатъ  ? 

—  Азъ  щ^хъ  да  питамъ,  кои  еж  гЬзъ  вещи?  Иакъ  ли 
за  мене  ?  Азъ  не  знамъ,  какъ  да  ви  благодаря  .  .  .  Азъ  и  тъй 
много  ви  дължа.  За  Коля  и  за  госпожицата  н^ма  стая  да  се 
занимава,  на  меня  сте  я  отстд^инли.  Азъ  ви  сгЬснявамъ.  Азъ 
все  искахъ  да  ви  кажа,  че  единъ  мой  другарь  ми  предлага  да 
ида  заедно  да  жив^емъ.  Не  е  ск/ию ;  азъ  искамъ  да  ида ;  са- 
мо да  получа  стипендията. 

—  То  катъ  получишъ,  лесно,  кад^то  щ'Ьпгь,  отивашъ; 
но  сега  те  не  пущаме;  сега  си  нашъ.  И  никого  ти  не  сгЬ- 
снявашъ,  осв*нъ  себя  си.  По  отпусни  се,  6а^ди  като  у  дома 
си.  Ще  свършишъ,  ще  станешъ  учитель  пш  още  може  н^кой 
ученъ  чов*къ.  Съ  зашигЬ  способности  вий  ще  етаните  поле- 
зенъ  чов'Ькъ.  Тогазъ  и  нашъ  Коля  ще  ви  пратпмъ  да  го  вч[е- 
лов-Ьчите.  Тъй  ще  се  издължите,  а  сега  не  му  мислете  за  дъл- 
гове, ами  си  бадете  спокоенъ,  засм-Ь  се  Славевица. 

Стамо  не  вярваше  ушит*  си.  Дали  не  му  се  см^ятъ  пакъ? 
Наистина  ли  и  той  може  да  баде  полезенъ?  и  той  да  се  ис- 
плати  ?  Може  ли  никога  да  се  исплати  тазъ  добрина  ?  Сърдце- 
то  му  препълня  благодарность; .  на  езика  му  се  въртятъ  мно- 
го думи  на  признателность.  Всички  тия  въпроси  единъ  следъ 
друп»  се  нанизватъ  въ  главата  му,  но  той  не  е  въ  състояние 
да  продума  дума.  Той  държеше  въ  р;81ка  вилицата  и  стое- 
ше правъ. 

Славевица  и  Неь-Ьна  разбраха  неговото  затруднително 
положение  по  мжката,  която  се  изразяваше  на  неговото  широ- 
ко добродушно  лице.  Т'Ь  притвориха  вратата  на  стаята  му  и 
се  махнаха.  Нев-Ьна  подскачаше  отъ  радость;  майка  и  при- 
глрна  своята  щерка   и  се  просълзи. 

—  Чакай  да  се  изуча,  да  видпшъ  колко  ще  разбогагЬя  1 
и  тогазъ  все  на  сиромасит'^  ще  раздавамъ,  каза  дъщерята. 

—  То  ще  рече,  никога  никому  да  не  дадешъ  петаче, 
ВЕЩОТО  най-напредъ  искашъ  да  станвдгь  учена,  подиръ  бога- 
та н  най-подп1)ъ  да  станешъ  чов1&къ. 
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—  Ихъ,  и  тп  мале!  катъ  захванепгь  .  .  . 

—  Какво  катъ  вахвана  ?  Не  лп  си  е  тъй  ?  Малко  ли  ^хь 
гати  хора  има  ?  Многд  ли  отъ  т1Ьхъ  приличатъ  на  хора  ?  Пи 
лп  челов^колюбие  въ  тЬхното  ламтенпе  за  богатство?  Най-на- 
предъ  требва  да  се  обевчелов-Ьчипгь,  да  стжпчешъ  и  честь  е 
съв15сть,  за  да  разбогагЬешъ  на  т-ърбътъ  на  сиромашьта,  а 
подпръ  ще  кажеигь:   „на  тебе,  Боже,  що  мп  не  пригоже!* 

—  Туй  то  я,  че  пха  много  начпнп  за  обогатянанне.  На- 
уката и  то  е  едно  богатство;  азъ  н4ма  да  го  трупаиъ  С41чо 
за  себе  си  п  да  го  продава мъ,  ще  пръскамъ  знанията  б^-;- 
платно.  Както  св-Ьтлината  и  въядухътъ  е  безплатенъ,  тъй  я 
науката  требва  да  бжде  безплатна,  отвърна  дъщерята! 

—  Хадъ,  дано  съмъ  жива  да  те  видя !  отвърна  майка  к. 
Об'Ьдиг6  и  вечерпт-Ь  се  продължаваха.  Стама  гощаваха  у  Сла- 
вевп.  Но  бедния  ученикъ  не  можеше  да  преглъща  тпя  сладки 
гощавки.  Горчпвъ  е  чуздия  хл^Ъбъ,  още  по  млечно  се  жив^е  въ 
чуздо  семейство !  Колкото  е  приятно  да  правишъ  добрини,  тол- 
кова по  неприятно  е  да  ги  получавашъ.  Стамо  б-Ьшо  съвс1мъ 
подавенъ  отъ  тия  добрини.  Той  получи  най-сетн^Ь  своята  сти- 
пендия и  се  избави  отъ  благод'6янията.  Особно  т1Ьжко  му  (И 
отъ  Нев-Ьна  и  Колк  да  получава  услуги.  А  т*  се  надпревар- 
ваха, кой  да  услужи  повече  на  бЬдния  ученик"ъ. 

За  туй  пакъ  Славевъ  въ  училището  съвсЬмъ  не  щадеше 
Стама.  За  най-малката  грешка,  той  му  се  караше.  Всички  вва- 
ятъ  учителя  Славевъ,  че  е  нетърп^ливъ,  отъ  малко  се  сърди. 
За  туй  и  ученицитФ  му  гледаха  какъ-какъ  да  го  расърдягь, 
вамъ  да  повика,  да  поскача  въ  классъ.  Но  Стамо  съвс*гьнр 
желаеше  да  го  сърди.  Той  особно  се  стараеше  по  френски 
(Славевъ  преподава  френски  езикъ).  Старае  се  Стамо  и  €♦*  не 
може.  Въ  техния  градецъ  б^ше  останалъ  тозъ  предметъ  бегь 
преподаватель.  Ей  тъй  артисалъ  френски  езикъ,  Н'Ьма  кой  да 
го  вземе  и  толкозъ !  Учешщит*  не  знаяха  ни  азбукето  по  френ- 
ски; и  Стамо  почна  отъ  начало;  почна  той  да  догони  друга- 
рят* си  до  седмия  класъ,  ала  не  можи.  По  всичко  Стамо  пръвг. 
а  по  френски  куца.  —  Защо  да  куца  ?  Въ  първигЬ  дв*  годи- 
ни вървеше  добр*,  а  сега  куца,  какъ  тъй  ?  И  да  превежда,  п 
да  пише  може  на  френски,  а  слабъ  усп^хъ. 

Втория  учитель,  който  му  преподава  въ  петпй  и  шестиЙ 
классъ  френски,  очудваше  се  на  неговата  богата  память.  Кодб« 
думи  тоаъ  1-тпмо  научи  за  скоро  време,  колко  правила  8апо1- 
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йп!  А  Славевъ  казва:  той  ющо  не  знае.  „Пппп!  ми  а — е11е? 
туй  ученпкъ  отъ  седмнй  классъ  едно  1  да  не  ум^е  даппше". 
И  децата  го  внаятъ,  а  той  не  знае.  При  това  се  под- 
писалъ  81ашоуе  на  тетрадката  си.  Хичъ  пмето  си  да  не 
знае  да  подпише!''  въз11уш,ава  се  Славевъ.  Правилата  казва 
Стамо,  всичко  в*рно  каива;  хеля,  1  ващо  да  економисва? 
Това  1  из-Ьде  главата  и  стипендията  на  Стама.  Той  не  из- 
държа зр^Ьлостенъ  испптъ.  Колкото  за  1  той  знае,  че  е  ви- 
новенъ.  Навр'Ьдъ  това  I  го  преследва.  Но  п  дескрпптива  да 
сбърка !  Другаря  му,  едпнъ  богатскп  спнъ,  който  се  готвеше 
да  "Ьде  бащиното  наследство  въ  Европа,  той  издържа  по 
дескриптива;  пакъ  Сгамо  писа,  шгса  ц'Ьли  четери  часа  и  не- 
можи  да  свърши,  значи  не  можи  да  издържи.  Хубаво!  Стамо  не 
свърши  темата,  не  издържа,  ами  другаря  му,  който  ц'Ьла  година 
преписваше  отъ  него,  какъ  можи  той  да  издържи? — Пакъ  пре- 
писалъ.  За  туй  и  Стамо  не  свърши,  защото  най-напредъ  за 
него  написа,  предаде  му  и  подиръ  сжщото  написа  и  той.  Какъ 
едно  и  сл^що  н^що  може  да  баде  и  добро  и  лоше?  Надъ  тоя 
въпросъ  се  позамисли  Стамо,  здравата  се  позамисли.  Да  об- 
винява учителите  си  въ  несправедлнвостьта  той  не  може.  Т4 
слк  били  толкова  добри  къмъ  него!  —  Той  е  сбъркалъ  н^що, 
самъ  знае,  че  е  сбъркалъ ;  главата  му  трещеше  на  ппсменния 
испвтъ,  тъй  трещ^Ьше  важията,  да  се  разд'Ьли  на  дв* !  И  не 
свърши,  туй  главното,  че  не  свърши  темата.  Ами  дали  другъ 
н^кой  отъ  другаригЬ  му  е  свърши.ть?  Такава  обширна  тема 
въ  четери  часа  свършва  ли  се  ?  И  мнозина  други  капнаха  на 
ппсменния  зр^лостенъ  испитъ,  не  е  само  той.  П  всички  се  о- 
чудваха,  че  той  капналъ,  а  дугаря  му  Болерски,  който  пре- 
писа, най-много  се  очудваше.  Но  по-гол^мо  чудо  е,  че  Болер- 
ски получи  петь  бележка  по  дескриптивна  геометрия.  П  той 
—  Болерски  се  пери  сега,  катъ  п^тель  на  бунище,  сгЬга  со 
ва  п&тъ  :  ще  върви  да  следва  въ  Парижъ. 

По  какво  ще  следва? — По  правото,  разбира  се.  Учите- 
лигЬ  знаятъ,  че  той  ще  следва  по  правото;  защо  му  е  гео- 
метрия ? 

Ами  Стамо?  Той  що  стане  селски  учитель,  или  писарь. 
Той  никога  н'Ьма  да  прибегне  до  дескриптива,  скоро  и  ще 
забрави,  че  има  по  св*тътъ  такъвъ  предм-Ьтъ. 

Но  забрави  иди  но,  а  той  е  длъженъ  да  знае,  което  учи, 
което  е  предвидено  въ   программата.  При  туй  селски  писарь, 
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селски  учитель  всичко  требва  да  знае.  Той  е  и  зехлейръ,  г 
учитель  на  народа.  Отъ  него  всичко  се  изисква. 

Нека  се  изисква.  Нека  въ  гимназията  се  отнасятъ  строги, 
но  защо  къмъ  Болерски  не  се  прилага  сл^щата  строгость?  — 
Ето  това  то  отравя  младия  Стама.  Той  се  не  сърди  на  прия- 
теля   си,    т'Ь  иакъ  ходятъ    заедно,  пакъ  мечтаятъ    за   наука. 

Планове  широки,  надЬжди  свЬтлп  ги    увличагь. 

Само  повечко  знания  да  добилтъ. 

Стамо  се  спира  надъ  последнето.  Той  е  облагод^телству- 
ванъ  съ  пъленъ  курсъ  на  гимназиално  образование.  Тр^Ьбва 
да  баде  благодаренъ  и  на  това  .  .  . 

Но  защо  Болерски  може  да  мечтае,  и  тръгва  вече,  гледъ 
м^сецъ  заминава  за  Иарижъ  ?  Отива  въ  храма  на  науката, 
д^то  толкова  учени  светила  пръскатъ  истина  и  познания.  А 
той?  той  сиромаха  не  може  и  да  си  престави  такова  щастие. 
Защо?  Защо?  .  .  .  пакъ  това  —  защо? 

Не  зависть,  не  умраза  къмъ  своя  приягель  пспитва  Ста- 
мо  при  тия  въпроси.  Той  сърадва  на  Болерски,  той  го  обла- 
жава.  Съ    друга    зависть,  съ  дружеска  зависть  гледа  той   на 
неговото  завидно    положение.  Сърдете  му  го  тегли  кт^мъ  оная 
блаженна  страна,  д*то  се  раздава  светлина.  Не  Франция,    п^ 
за  огнището  на    цивилизацията — Парижъ — мечтае  Ста  мо.  Пош^ 
нашето  висше  училище  да  свърши  .  .  .  Той    ще  издържи  нон- 
курсъ  и  за    странство  да  замини.  Той  е  ув^Ьренъ,  че  ще  по- 
държи. Толкова  сили,    толхсова  енергия  блика  въ  буйнигЬ  «у 
гърди.    Той  осЬща,  че  ще  издържи  не  единъ  конкурсъ,  за  да 
получи  стипендия,  и  полвииата  отъ  тая  стипендия  що  отдали 
ва  своитЬ.  и  гЬхъ   н^^ма  да  забрави.  Ще  имъ  помага  и  ще  •*•' 
учи.  Още  много  тр'Ьбва  да  се  учи  той,  такава  празнина  зЬсвт» 
душата  му,   толкова  въпроси  оставатъ  не  решени.  Зданието  н-.^ 
доискарано,  не  покрито,  само  едно  основание  туря  гимназията. 
А  другото  напредъ.   Още  много  работа  иска,  за  да  се  пскара 
то.  Той  жажди  работа;  избитъка  на  сили,  на  енергия  го  тла- 
скатъ  къмъ  тоя    плодотворенъ    умственъ  трудъ  .  .  .  Ами  тая 
матура?  Ахъ,  матура!  Всичко  сбърка  тя.  Всички  штанове  ру- 
кнаха.  Сега    испъква   ед1шъ  най-гол  Ьмъ  въпросъ,  въпросъ  на 
всички  въпроси — въпроса  за  хлЬба  .  .  . 

Стамо  остана  въ  X.  да  държи  повторктеленъ  пспптъ  презь 
септемврий.  Да  се  върне  подиръ  ваканция  той  не  хоже:  т^ 
воствува.  И  да  сЬди  въ  к^^щи  не  може.  Еакъ  ще    овпснп  на 
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шията  на  майка  си,  която  гледа  на  дв*  р;&ц^Ь?  Въ  X.  пакъ 
могатъ  да  се  нах^рятъ  уроци  между  пропадналпгЬ  ученици ; 
се  ще  си  искара  хл1Ьба  какъ  да  е.  Въ  родния  градъ  и  това 
Н'Ьма;  никаква  работа  н^ма  за  него,  само  ако  получи  ате- 
статъ,  може  да  стане  учптель.  Какво  друго  осв-Ьнъ  учитель? 
Уйчо  му  об^ща  да  го  настани  ва  учптель  и  той  последнигЬ 
ДВ*  години  лелеяше  тая  мисъль  въ  себе  си.  Въ  минути 
трудни,  кога  му  дод^е  съвсЬмъ  немотията,  съ  тазъ  надежда . 
той  се  угЬшаваше. 

Превъ  ваканция  той  наистина  се  позамогна.  Пакъ  благод*- 
телния  учитель  Славевъ,  който  му  намери  два  добр*  плащани 
урока.  Стамо  още  на  първия  м^Ьсецъ,  щомъ  получи  плата 
отъ  първия  урокъ,  половината  пспрати  на  майка  си.  То  е 
първата   му   печалба,   той   бързаше   да   зарадва   майка   си. 

Майката  се  зарадва  и  не.  Тя  чакаше  своя  спнъ,  а  не  по- 
мощь;   не   благодарность  чака  тя  отъ   него — синовна  обичь. 

Ц'Ьла  година  го  е  чакала  и  ми.тЬла;  ц^ла  година  майка 
и  дъщеря  се  ут^шаватъ:  още  малко,  още  малко  и  той  ще 
си  дойде.  Н'Ьма  вече  да  се  отделя,  се  при  насъ  ще  стои. 
И  кхщата  ще  се  засмее.  Тъмната  прехлюпена  стаица,  въ 
която  дв^ЬгЬ  се  сгушатъ,  ще  св'Ьтне.  И  на  очит4  имъ  ще  свЬт- 
не.  Ще  видятъ  и  т'Ь  б'6.1ъ  день.  Той  ще  бутне  вратата  ве- 
селъ,  засм^бнъ;  ще  доведе  приятелит^Ь  си;  ще  8ап1Ьятъ,  ще 
загукатъ,  катъ  г&л5;би.  А  т*  ще  ги  зяпатъ  въ  устата,  ще 
ги  слушатъ  и  не  могатъ  да  се  наслушатъ,  не  могатъ  да  се 
нагледатъ.  Болното  момиче  чопли,  чопли  танте.тата  съ  изсъх- 
налпгЬ  си  тънки  пръсти,  па  изохка:  „Ухъ!  мд;ка  ми  е!" 
баремъ  н^кой  да  бутне  врата,  да  дойде,  н^що  да  каже,  да 
слъже   н'Ьщо,    само   ла   каже. 

—  Да  попзлеиемъ,  майка,  задъ  кл^щц,  слънчицето  при- 
гр^ло,  каже  майката  и  поведе  своята  болна  задъ  кл^щи.  Тамъ 
ДВ*  педи  м'^.сто  има  отъ  камоннпй  зпдъ  до  тяхната  КА;щурка. 
Дв4  педи  м^ств  и  една  слива  прилепена  у  стрехата.  Тамъ 
се  пригр^ва  слънчице  и  сливата  се  зеленее,  прилича  на  градинка. 

ИосгЬли  буля  Гадевици  едно  дрппелчо  подъ  сливата,  на- 
стани щерка  си  иодъ  дръвчето ;  а  сама  сЬдне  на  прага  предъ 
мутхвака  до  градинката,  ;?сме  си  хурката,  за  да  почини,  да 
си  неправи  и  тя  малко  кръста  отъ  стана. 

Ш  клонетЬ  на  сливата  зацърка  нЬкое  врабче,  подскача 
отъ  в*тка  на  вЬтка,  завърти  се  и  подхръкне  високо,  високо! 
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уд-Ьти  далеко!  А  болното  момиче  го  следи  съ  своигЬ  дълбоки 
очи  и  лакъ  въ8д;11хна:  „отиде!  да  бихъ  имала  и  азъ  криле, 
при  Стамо  ще  пда,  право  лрп  него  ще  кацна.'' 

и  майката  си  мисли  за  него;  да  мой  да  го  върне,  сахо 
да  си  го  зърне !  И  дв^т*  копнеятъ  за  него,  ден'Ь  и  нощ-Ь  го 
мпслятъ.  (Още  едно  сърдце  коин^е  по  Стама,  но  той  не  подозира )• 

Настана  и  отдавно  очакваната  ваканция.  Майката  погле- 
жда всЬки  день,  всЬки  часъ  къмъ  п;5^тя,  отъ  д'Ь  ще  се  зададе 
милия  синъ?  А  той  си  не  дод-Ь.  Единъ  день  се  истърси  Бо- 
лерски  у  бу:я  Радевица.  Такъвъ  пром^ненъ,  огоенъ,  като  на 
корито  хранянъ,  каза  буля  Радевица. 

Той  имъ  обади,  че  Стамо  не  издържалъ  екзаменъ.  Пакъ 
той,  Болерски,  издържалъ,  аттестатътъ  му  си  отличия,  отличия, 
и  заминава  за  Европа  да  следва.  Още  много  бъбра  самонад*- 
яния  юноша,  см'Ьха  се  съ  Стефка.  Тя  е  обл1Ьчена  съ  червена- 
та си  тънка  крепона  блузпца,  съ  широка  отворена  ека. 

Прозрачната  бл'Ьдность  на  младото  Лице  има  червенъ  от- 
бл1Ьсъкъ.  Може  отъ  цв-Ьта  на  блузата,  може  отъ  силно  вълне- 
ние. Тя  приказва  оживено,  пс  може  да  се  наириказва.  И  не 
свежда  своите»  черни  дълбоки  очи  отъ  госта;  той  я  гледа  за- 
смяна, галя  я  съ  усмивка  сладка.  Нейното  високо  умно  чело, 
нейнигЬ  тънки,  бледни  устнпци  и  този  чуденъ  профилъ,  и  тая 
ръскошна  въ.1Н11Ста  коса  надъ  челото  к.  Всичко  заедно  зава- 
ли буйната  кръвь  у  Болерски.  31оже  ли  надъ  такава  чудна 
красота  да  тури  рл;.ка  бол1^ст^та,  може  ли  да  наложи  на  нея 
жел'Ьзн1ггЬ  си  окови  смъртьта? — Не,  тя  е  родена  за  радость, 
за  щастие.  Ти  не  бива  да  умр'Ь  тъй  млада. 

Отъ  тоя  часъ  той  реши  да  изучва  медицината :  ще  чете, 
ще  пита,  ще  расиптва  всичкч!  знаменитости,  за  да  я  излочи, 
II  той  б'1;ше  уг/Ьренъ,  ьакто  майката,  че  нЬма  болки  безъ  локТ) 
на  св1гга,  само  тЬ  не  знаятъ.  ТЬ  го  не  знаятъ,  тЬзи  прости 
хора  нищо  не  знаятъ  :    но  ученит1;  какъ  да  не  знаятъ  ? 

Има  ли  н^що  невъзможно  гп.  наукта?  Ако  никой  не  вяао 
лекъ,  той,  Болерски,  ще  открие,  ще  исцЬри  та^!  мадона,  до- 
стойна за  Рафаеловата  четка  и  ще  я  земе  за  своя*  Нему,  са- 
мо едному  нему  нринадложа1ца  .  .  ,  Ш>ма  даже  портрета  и  да 
подари  на  свЬта,  катъ  великий  художникъ.  Тя  тр1:бза  само 
нему  да  принадлежи :  в'1/!Но  ла  го  гледа  съ  тия  дълбоки  очи, 
вЬчно  да  го  галятъ  тия  погледи,  да  му  се  радватъ,  да  го  делеять... 

Накъ  майката  не    чуваше,  какво   гЬ    брътвятъ.  Т*    «гь 
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малки  тъй  си  бъбратъ  двамата,  отъ  д^ца  се  дирятъ.  Въ  ней- 
ния ужъ  само  това  се  въргЬше:  »не  може  да  баде,  моя  Ста- 
мо  да  остане,  да  не  издържи  испитъ!  Че  кога  е  остаялъ  въ 
слщия  классъ,  кога  е  било  то  да  не  мине.  та  и  сега?  Въ 
отделение  не  е  остаялъ,  а  сега  да  остане.  Тукъ  н^що  има . . . 
Да  не  е  бплъ  боленъ,  па  не  ми  казватъ,  вамъ  да  се  не  ка- 
харя.  Нели  си  е  такова  милоелвво  отъ  малко.  Той,  да  ме  не 
раскахари,  търпи,  не  обажда,  Чакъ  кога  зема  да  го  врънкамъ: 
бре  какво  ти  е,  що  ходишъ  такъвъ,  катъ  пребитъ?  чакъ  то- 
газъ  ще  ми  каже.  »Охъ,  синко,  изгори  ми  сърдцето,  синко!** 
завърши  своигЬ  страхове  и  предположения  майката,  катъ  се 
расплака.  Тя  \\шЪе  на  вънъ  още,  когато  подстжпиха  сълзи- 
т^Ь  на  гърлото  и,  да  я  не  види  чуздпя  чов'Ькъ,  че  плаче.  Тя 
и  отъ  дъщеря  си  се  крие  да  не  заплаче  предъ  нея.  „Стигатъ 
му  горкото  неговит15  теглила  и  съ  мене  да  не  плаче!  Пакъ 
отъ  маЯкпни  милости  не  мой  да  си  не  поплаче.  И  си  попла- 
че буля  Ра девица  нощ'Ь  на  възглавницата.  И  за  ('тама,  и  за 
милъ  стопанинъ  поплаче,  никой  да  я  не  види.  А  дснемъ  пакъ 
засм'Ьна,  пакъ  весела  я  гледатъ  съсЬдкигЬ. 

—  Да  н'Ьмашъ  писмо  отъ  синътъ?пита  баба  Гина,  какво 
си  се  ухилила  до  уши? 

—  Имамъ  и  харч-иъкъ  ми  пратилъ,  отговаря  буля  Гаде- 
вица,  когато  Стамо  и  прати. 

1>аба  Гина  о  най-стара  съсЬдка,  приятелка  на  Радевичи- 
на  майка;  тя  само  я  спохожда.  ДругигЬ  се  боятъ,  странятъ 
отъ  болното.  II  братъ  и  ст})ани.  Отъ  друга  бол^Ьшка  той  се 
бои — отъ  сиромашията.  Да  не  му  попска  сестра  му,  да  не  го 
]»азжалоби.  На  Беликдонь  ако  пододне  и  то  за  едно  сладко, 
повече  не  сЬди. 

(''Ьдятъ  дв'1>г1;  сиромагаинкп,  с'1;дитъ  наведени  надъ  рабо- 
тата си  въ  задушната  прохлюиена  стаица.  А  на  вънъ  слън- 
цето жили  презъ  Юлий.  —  Ухъ,  засъхнаха  ми  устата,  да  е 
и+вщо  да  ги  расквася,  каже  дъи^01)ята.  —  Тате  донасяше  огь 
лозе  крушки,  ябълчици,  пакъ  сега  нищичко  1 

—  Мари  майка,  да  ти  отк;^хна  сливки,  дума  буля  Радсвица. 

—  Бе  ша,  вкиснаха  ми  со  чо}'ва7а  01ъ  гЬъ  киселици. 
Шмашъ  ли  една  лъжичка  сладко? 

—  Свърши  се,  ще  направимъ,  майче:  още  малко  и  Стамо 
ще  сп  дойде,  сладко  ще  направимъ,  и  овошка  ще  земнемъ. 
Момичето  погледна  изъ  прозорецътъ  и  въздл^хна  пзново. 
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Привечеръ  майка  п  дъщеря  пос1&днаха  на  прага  на  1икТ- 
нигЬ  врата.  Показа  се  отъ  срещната  к&ща  ивъ  проворецътъ 
една  млада  булка.  Уличката  е  гЬсна,  стр^хит*  дълги  и  отъ 
дв'Ьт'Ь  страни  забулятъ  уличката.  ('ъсЬдкдт*  можаха  да  си 
приказватъ. 

—  Отрепахъ  се,  буля  Радевпце,  овр-Ьхъ  днесь,  сварихъ 
се  на  огъня,  ц^Ь.^  день  сладко  съмъ  варила.  Ела  да  мп  по- 
могне комш1115ка  една,  все  сама,  отрепахъ  се. 

—  Амп  кой  те  знае,  що  ме  не  викна?  На  сладко  сЬка 
тпча,  пчелата  отъ  медъ  не  б^га.  Хади  повторомъ  да  знамъ, 
отвърна  буля  Радевица. 

—  и  за  сутра  остана.  Десеть  оки  вахаръ  може  ли  на 
воднажъ?  Гутра  ела  на  помощь,  хемъ  да  додешъ,  чуешъ  лп  ? 

—  Що  да  не  дода,  каква  си  пакъ  и  ти ;  нЬма  р&ц^ЬгЬ 
ми  да  останатъ  я,  ще  дода  да  ближомъ  тава. 

—  Ха!  ха !  ще  блпжемъ ;  ти  ела  че  ближи,  колко  щ^шъ, 
рече  съседката,  като  се  затули  въ  кл^щи. 

Буля  Радевица  се  зарадва  на  случая.  Тя  рано  похлопа 
на  вратата  у  съседката. 

Вариха  сладко  до  об1)дъ,  требиха  др^нки,  вариха,  е- 
двамъ  дв-Ь  тави  свариха. 

Съседката  сипи  да  опита  сладкото. 

—  Вмжъ,  буля  Радевиде,  стига  ли  му  ? 

Буля  Радевица  побърка,  побърка  слцкото  съ  лъжичката, 
па  го  върне  въ  тавата. 

—  Да  покъкри  още,  каже  тя,  но  не  куса,  ни  веднажъ 
не  куса.  11  съсЬдката  8абол'Ьжи,  че  тя  не  куса  сладко.  Огь 
втората  тава  тя  сипа  дв'Ь  сладкени  лъжички  на  една  чинийка 
да  почерпи  буля  Радевица. 

—  Не  ща,  не  ща,  азъ  бързамъ,  че  онова  д^те  у  дома 
не  е  още  яло,  думаше  ти,  катъ  излизаше  отъ  вратата. 

—  Бахъ!  бива  ли  тъй,  да  не  кусашъ  хпчъ?  Нели  щ*х- 
ме  да  ближемъ  тава,  пак^ъ  сега  какво  е  туй?  настоява  съ- 
с1цката. 

—  Е-е,  ко1а  ис1:ашъ  толкозъ  да  ми  дадеигь,  азъ  ще  го 
занеса  на  Гтсфка.  речо.   буля  Радевица. 

—  Яомп,  земи  съ  ченпйката,  подиръ  ще  мп  я  донесегаъ, 
подаде  и1.оарата  съсЬдка  дв'Ь  др^нчици  и  н15колко  капки  спроиъ. 

Ьуля  Радевица  гор1ш1.о  благода1»и,  и  занесе  радостна  слад- 
кото на  дъи1.оряти  си. 
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—  Туй  ли  се  откъсна  огь  сгрдцето  к?  горчиво  се  ва- 
см^§  момичето,  кога  майка  му  подаде  васлухения  подаръкъ. 

—  Толковъ,  майка,  ами  че  то  е  сладко,  не  е  за  на-Ьдание. 

—  Не  ща  го,  рече  то  и  бутна  чинийката  съ  рлка. 

—  Що  правйшъ  тъй,  мари  майче,  пакъ  агъ  толкозъ  мп 
додражя  вчера,  катъ  ме  повика.  Не  ли  вчера  думаше,  че  ти 
се  дощ^Ьло  сладко^  оговоря  майката  дъщеря  си. 

—  Пакъ  тъй  я,  аа  пощянка!  рече  момичето,  като  Диг- 
на ченийката  отъ  пода. 

—  Ами  ти  куса  ли  го  баремъ?  Десеть  оки  захаръ,  че 
толкозка  да  сипне!  продължаваше  то  да  гледа  на  ченийката. 
—  Пакъ  меня  ми  се  изгледаха  очигЬ,  кога  ще  додешъ.  СА 
повече  ще  остържешъ  отъ  тавата,  мпсл-Ьхъ,  п  съ  хл^Ьбъ 
ще  си  хапна.  Пакъ  то  ...  За  ^Ьденели,  за  гледани  ли?  Остави 
го,  на,  дигни  го  тамеч1:а  да  си  го  гледаме.  Ни  за  тебе,  ни  за 
мене  н*ма.  Хади  да  го  гледаме,  па  ще  си  прехванемъ;  ужъ 
сме  "Ъли,  не  видФлп. 

И  буля  Радевица  се  заем*. 

—  Отъ  д*  ти  идатъ  на  умъ,  Стефке,  и  оногози  вчера 
подигра,  ка1сво  му  прикачи?  какъ  б^ше,  паунъ? 

—  Паунъ,  ами  какво  е?  снпми  му  перата,  ще  остане 
ц'Ьла  гарга.  Земи  на  баща  му  париг)^  и  на  Болерски  умътъ 
отива.  Зелъ  да  ми  се  пери,  че  ще  следва  въ  Парпжъ,  че  док- 
торъ  щ^Ьлъ  на  стане.  Т^жко  му!  Не  знамъ,  какъ  бате  му 
помагаше,  кога  учеха  тукъ.  Сега  той  свършплъ,  отличие  и- 
малъ,  пакъ  бате  не  можклъ  .  .  .  Болната  все  повече  се  раз- 
дражаваше. 

—  Ехъ,  остави  го,  нека  се  хвалоти,  скоро  и  (!тамо 
ще  сп  додо.  Тогазъ  ще  разберемъ,  каква  е  работата;  ами 
тп   Ълв,  ли   си?   попита   майката. 

—  Одр-Ьзахъ  си  хл^бецъ,  какво  друго?  Нашето  *дение, 
нели  знаешъ.  ,Тебе  баремъ  нагостн  ли  оная  ?  Еой  гцнй, 
какви   гозби   ти   сложи,  подсмива  се  пакъ  дъщерята. 

—  Какво  ще  ми  сложи  жената?  що  ставашъ  и  ти 
таквааъ?  голяма  работа  съмъ  завършила,  че  ще  ме  гощава, — 
отвърна  буля  Радевпца. 

—  Не  било  голяма.  За  нея  голяма,  изморила  се  го- 
спожата, утрепала  се,  пакъ  ти  да  не  си  огь  чилпкъ  ?  Ти  се 
ме  умори  отъ  заранъ  до  сега  надъ  огъня  ?  Какъ  не  я  б*ше  срамъ 
съ  една  лъжичка  сладко  де  те  испрати !  разфуча  се  1'тефка. 

Г»8 
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Майка  й  се  душеше. 

—  Мълчи  мари,  ще  те  чуягь  !  Но  Стефка  не  клъен! 
ц-Ьлъ  день  и  сладкото  не  хаана.  ТЬ  решиха  да  го  скрият! 
ва  Стамо,  кога  си  доде. 

Стамо  наближаваше  да  доде.  Той  държа  иснитъ  повторно. 
По  геометрия  се  и  не  приготви  никакъ,  но  издържа.  По  френ* 
ски  пакъ  го  скдса  ^.  Туй  пусто  1 1  Той  цЬяа  ваканция  писа 
по  френски,  преписва,  учи  граматика,  превежда  и  пакъ  безъ  I, 

Убитъ,  смазанъ  той  се  върна  съ  едно  удостоверение,  Ч1* 
свършилъ  средне  образование.  Подалъ  б^  зая&1ение  още  па- 
рано  за  учитель  въ  родния  си  градъ,  като  обещаваше  да  пред- 
стави атестатътъ.  Той  не  се  съмняваше,  че  ще  получи  ат*- 
статътъ,  по  н'^.  На  край  врЬме  щастието  му  изм']&ни. 

Вуйчо  му  сжщо  бЬше  увЬрепъ,  че  момчето  ще  прЬдставн 
аттестатъ1'ъ  и  се  обзалагаше  за  него.  Но  не  го  назначиха  огь 
начало;  инспектора  искаше  да  види  атестата,  тогазъ  да  под- 
твърди  избора  на  настоятелството. 

Мина  се  мЬсецъ,  минаха  се  и  два  въ  м&читсшо  очаква- 
пие;  назначение  Стамо  не  получи.  Отдавна  училищата  се  от- 
вориха и  вакантно  м']^сто  имаше  въ  училището  за  още  едипъ 
учитель;  неговит-Ь  предмети  стоятъ  не  заети,  а  назначение  ц1^- 
ма,  та  нЬма. 

Стамова  вуйчо  е  кмегь,  той  не  лиже  което  плч>е,  иска 
Стама  за  учитель  и  цялото  настоятелство  е  съ  него.  Училищ- 
ний  инспекторъ  си  има  другъ  кандидатъ  за  учител  и  под- 
дгржката  на  тоя  кандидагь  е  по-силна — него  поддържа  деау- 
татъ  Писоглавовъ.  Нито  Писоглавовъ,  нито  кмета  отстхпятъ. 
Инспектора  се  колебае  между  двамата  силни  на  деня.  Борять  се 
два  лагера,  два  враждебни  лагера  отъ  една  и  сл&ща  парти)1, 
отъ  партията  на   силнит*  на  деня.  , 

Сгамо  етапа  злобата  на  деня.  Инспектора  разгласи,  ш' 
той  е  проваленъ  на  испита,  цЬма  атестатъ.  II  мнозина  С1жа- 
ляватъ  горкото  момче.  Даже  ученицйт4  говорятъ,  че  повия  у- 
читель  фалиралъ,  не  му  даватъ  дипломата,  за  туй  го  ио 
пущатъ  и  въ  училището.  А  Стамо  не  може  на  улицата  да  ге 
покаже  .  .  .  Струва  му  се,  че  всички  него  глодатъ,  поб)твап 
се,  подсмиватъ  му  се  противницитЬ.  Топи  се  момчето,  а  май- 
ьа  му,  като  го  гледа  пП  пос1»рпалъ,  топи  се  дважъ.  Самопл 
Стефка  п;е  каже,  че  каква  бЬ  тазъ  наша  орисия?  Пакъ  Ст1н|>. 

ка  фучй  надъ    всички.   Стамо  назначиха   за  учитель.    Клетз 
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надвв;  но    противницит^Ь  яа  вмета  всшви    се    зг&бЬха    връзъ 
Стама. 

Въ  какво  се  е  ировинилъ  момъкътъ,  защо  го  преследватъ, 
защо  го  мразятъ  ?  Даже  н']Бкои  оть  ученициг^  му  въ  классъ  се 
отнаслтъ  враждебно  къмъ  него.  И  колегитЬ  му  слщо  се  пред- 
пазватъ  оть  него,  като  протеже  на  кмета,  наложенъ  отъ  властъта. 

—  Тъй  ли  пакъ  азъ  нищо  не  зная,  по-малко  ли  знамъ 
отъ  тия,  които  и  по  два  и  по  три  класса  свършиха  и  препода- 
ватъ  въ  четвъртий  классъ  ?  пита  се  Стамо.  Защо  такова  прене- 
брежение отъ  коллегит4?  Не  се  ли  трудя  и  азъ  повече  отъ  тЬхъ! 
Като  да^съмъ  натрапенъ,  като  че  харамъ  земамъ  заплата,  пакъ 
облагодЪтелствуванъ  .  .  .  Ухъ  тия  благодеяния !  Баща  ми  за 
туй  не  искаше  да  дължи  никому. 

Момъка  чувствова  постоянно  ватрЬшно  раздражение.  Той 
не  п^е,  не  приказва  въ  к&щи,  съ  никого  и  не  дружи ;  той  нЬ- 
ма  приятели.  Такова  напряжение  не  може  да  издържи  младъ 
единъ  чов4къ,  изнуренъ  отъ  продължителенъ    трудъ  и    нужда. 

Той  отслабна,  смъкна  се. 

Майка  му  следи,  гледа,  какъ  се  топи  драгия  синъ,  а  сама 
се  вие  и  мае,  какво  да  чини,  какъ  на  тогата  му  да  помогне  ! 
Слушл  отъ  хората  всЬкакво;  съсЬдкигЬ  и  принасятъ  и  фали- 
ралъ  Стамо,  и  ще  го  испъдятъ. 

—  Ами  какво  е  фалиралъ?  кому  е  из'к1ъ  имането?  Ней- 
ния Стамо,  нейвата  радость  фалиралъ,  безчестенъ,  гоня1'ъ  го... 
Божке,  защо  туй  наказание?  пита  се  майката. 

Свърши  се  учебната    година,    дадоха  испитъ    ученицитЬ. 
Стамовит*  ученици  най-добрЬ  се  отговориха.  Директора  на  у-  . 
чнлището  даде  най-похваленъ  отзивъ  за  негова  труда;    но  ин- 
спекторътъ  пакъ    каза,  че  ако   Стамо  не  представи    атестатъ, 
ще  го  отчиа1и. 

Отиде  Сгамо  пакъ  да  държи  зрЬлостенъ  испптъ  при  Х-та 
гимназия.  Сега  той  беше  въор&женъ  съ  десеть  грамматики,  из- 
писалъ  бе  двайсеть  дебели  тетрадки,  ни  на  едипъ  предм  1»п.  пе 
бе  се  тъй  готвилъ,  както  по  ({фенски  езикъ. 

Настана  часъ  на  нисменните  испити  по  френски  езикъ. 
Директора  на  гимназията  тържественно  отвори  пликьтъ,  проче- 
те темата.  Стамо  седна  на  чина,  юЪ  перото.  Р.у»ката  му  тре- 
переше; сърдцето  му  силно  бкеше-  Той  погледна  двамата  свои 
другари,  които  беха  артисали,  катъ  него  отъ  мина.1ата  година, 
усмихна  се,  и  пакъ  се  ваведе  надъ  бетия  дистъ,  подаечатанъ 
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съ  печата  на  гимназията.  Що  вначи  това?  Никога  оть  нспкть 
той  не  се  е  стр'ЬсЕалъ,  а  сега  трепери,  мислиг]^  му  се  бър 

Той  постоя,  помисли,  време  още  много.  Пом&чи  се  № 
успокои;  но  спокойствието   отдавна  б4ше  го  оставило,  и  н^г«>- 
вата  самоув'6ренность  бЬше  поколебава. 

Той  се  съмняваше  въ  своит4  сили, — въ  своит^  спосо(^н(^ 
сти.  Почна  пакъ  изново  своята  черновка.  Написа  полвива.  П&бт 
почина.  Каква  е  тазъ  слабость!  См']&ни  се  вторий  дежуривй. 
Тр4бва  да  се  бърза.  Последний  часъ  остава.  Той  забърза.  ВЪ* 
бързо  той  преписа  и  вр|&чи  своята  работа  на  дежурния  учвте.1ь . 

Стамо  изл^юе  на  вънъ,  гачи  ц^^юто  здание  падна  врVп 
главата  му.  Той  се  придържа  край  стълбата  да  не  падне.  Д*» 
вечерьта  ходи  катъ  замаянъ.  Ц'к1а  нощь  неможи  да  заспи.  Д«  »- 
доха  и  прият&ти,  свършили  заедно  съ  него.  Всички  б^ха  на- 
станени: едви  чиновници,  други  учители,  трети  студенти;  П1нг- 
карваха  ваканцията  у  дома  си.  Само  той  н-^ма  почва  тцх 
краката  си,  той  се  люшка,  положението  му  шатко;  а  тия  зло- 
чести жени  гледатъ  и  дв'Ьт^^  на  него  .  .  . 

И  ириказва  Стамо  съ  весели  другари,  и  се  шегува;  оби- 
колиха и  градската  градина  и  шантана.  Слуша  ли  Стамо  п!»- 
сни  и  музика,  или  весели  приказки;  тЪзн  тхжовни  погледи 
на  майка  и  сестра,  тЪа.  т&ги  и  страхъ  за  утрешния  деоь  вс 
го  оставаха.  Рано  заравьта  Стамо  се  озова  въ  дирекцията. 

Директора  му  каза — слабо.  Пакъ  сла5о,  пакъ  безъ  атV- 
статъ,  пакъ  безъ  хл4бъ! 

Стамо  се  по  усмихна,  за  да  скрие  съ.1зит'Ь  си,  наведЬ 
глава  и  потръгна  изъ  стълбата.  Негова  благодЬтель — Славевъ 
го  настигна  изъ  патя. 

—  8а1ьч  1,  шоп  г11ег,  напн  I,  почна  той,  ц4ла  опашка  на 
глагола  си  глътналъ  еп^;  то  и  на1пъ  Колю  вече  се  научи  и 
пише  глаголигЬ. 

—  Педантъ,  изрева  Стамо,  ка^ъ  закланъ. 

Азъ?  педантъ?  азъ?  Неблагодарнико!  Славевъ  се  спрь 
ср-Ьдъ  плтя.  Т('й  1ъкмосе  кав-Ьше  да  го  заведе  у  гЬхъ.  Не- 
вена триста  плть  му  е  заржчала  да.  го  заведе  на  об4дъ:  а  т-й 
го  нарече  педантъ  и  още  съ  такъвъ  тонъ  му  рече'  Въ  пст»^ 
ва  гласъ  се  чуеше  и  кжка  и  негодовавие  и  лро&р^ние. 

—  Да,  веблагодарвикъ,  лумаше  си  Стамо,  като  крачгш» 
на  дол1;  по  улицата.  Бикво  всблагодарно    животно  тр1|ива    и 

ме  счита  тозъ!  Той  искаше  да  раскъса  себе  си   на  късове.  л1 
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за  да  распилЬе  по  в'1търа  благо  ^Ьянията,  съ  които  еж  го  осиа- 
вали  и  този  псдантъ  „^>'ап8  I,"  и  ония  добри  сдщества  .  .  . 
„8апу  I,  8а118  1!"  звучаха  още  въ  ушитЬ  му  думитЬ  на  бла- 
год'Ьтеля. 

Това  ^  съсипа  всичкигЬ  му  планове,  това  1  у  би  неговитЬ  си- 
ли,— уби  бжджщетому,  и  той  иска  благодарность I  „Този  букво- 
'Ьдъ,  този  безсърдеченъ  педантъ  иска  благодарность!"  повта- 
рьше  той  още  следъ  като  запокити  шапката  си  въ  стаята  на 
хотелл,  раскопчи  сетрето  си  и  ходЬше  бързо  на  гор4  на  долЬ. 
Всичко  го  дави  и  души.  И  ризата  на  гърбътъ  му  тежите,  и 
всЬко  копче  го  натиска  съ  неимов^^рна  сила,  и  хлЬбътъ  на 
благодетеля,  когото  никога  е  ^лъ,  гори  сега,  по4жда  неговата 
в&тр'1шаость,  и  тая  протекция  на  вуйка  му!  „Сега  е  у  дома 
си  и  всички  повтарятъ  съ  него:  „неблагадарнико?"  мислеше 
Стамо.  Но  тукъ  той  не  б^ше  правъ.  Една  душа,  преданна  ду- 
ша, която  исвренно  го  асал^ше,  повтори  заедно  съ  него:  „пе- 
дантъ/ 

Бащата,  който  запжхтенъ  расказваше  на  семейството  си  ва 
червата  неблагодарность  на  Сгама,  обърна  се  къмъ  дъщеря  си: 

—  Видишъ  ли  твоя  чуденъ  момъкъ,  тази  змия,  колто  при- 
гр']Ьхъ  на  г&рдигЬ  си,  обърна  се  да  ме  ожили.  И  ти  си  с']&дна* 
ла  да  му  точишъ  баница,  още  да  го  гощавашъ. 

—  Има  право  момчето,  отговори  Невена,  за  една  буква, 
за  едно  сухо  правило  ти  го  накара  три  ижтЪ  да  държи  испитъ 
и  пакъ  не  го  пропустна.  Д'Ь  остава  челов-Ьколюбието  ?  Не  е  ли 
основно  начало,  исходна  точка  на  съвременната  педагогид  ху- 
манностьта?  Не  е  ли  педантизъмъ  отъ  твоя  страна  да  убиешъ 
младостьта  на  единъ  ученикъ,  когото  превъзнаслшъ,  оби^ашъ  ? 

Бащата  зяпна  отъ  удивление.  Той  не  очакваше  такава 
дързость  отъ  дъщеря  си.  Тоя  день  б^ше  за  него  день  за  очу- 
двание.  Младостьта  въстава  противъ  старостьта.  Стария  педагогъ 
осжждатъ.  И  кой  ?  дъщеря  му  и  тозъ,  когото  обичаше  повече 
отъ  сияътъ  си. 

—  И  ти  ли  мари?  испъшка  той,  и  съ  него? — Махай  се 
ти  отъ  очигЬ  ми  ! 

Да  съзнавашъ,  че  дЬцата  ти  справедливо  те  осжждать  — 
страшно  тежи.  Славевъ  испитваше  тая  тяжесть.  Дъщеря  му  се 
ватуди  въ  Сглм';вата  стаичка.  Огъ  какъ  Сгамо  е  излюа.гь  отъ 
нея,  Нве^на  се  прибра  тамъ,  зарови  се  въ  книги,  катъ  него,  и 
ден^  в  вощ^  все  четеше,  Четеше  и  мисл']^ше  ва  него. 
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Никой  не  знаеше  нейната  тайна,  никой,  ос^Ьвъ  кайка  я. 
Тя  каза  едияъ  день  :  ,ти  ще  бадешъ  честита  съ  него,  само  да 
заслу^кишъ  любовьтаму".  И  момичето  намисли  да  заслужи  него- 
вото чисто  сардце,  като  се  сравни  съ  него  по  всичко,  за  туй  се 
продаде  всецюо  па  поезията.  Самия  животъ  за  нея  стана  пое:^ия. 

II  съ  Коля  вече  се  пе  кара.  Стана  тиха,  кротка,  катъ 
него.  Той  бЬше  нсйний  идеалъ. 

Скромния  момъкъ  не  можаше  да  помисли  такова  щастве. 
Той  мпого  рсдко  спохождаше  своигЬ  благодЬтели  и  на  дв*т1; 
добри  жени  гледаше,  само  като  ра  свои  благодЬтелници;  стара- 
еше се  да  имъ  покаже  само  своята  признате-шость,  нищо  повече. 

Ето  защо  сега  най-много  мхчеше  Стамо  мисъльта,  че  н 
т-Ь  ще  кажатъ  катъ  оногова:   „неблагодарнико  !" 

А  НевЬпа  се  реши  да  стане  учителка,  само  да  помогне 
на  Стама.  Тя  искаше  да  го  види  ученъ,  да  стане  год'ю1ецъ  н 
тогазъ  тя  ще  се  гордЬе  съ  неговото  име. 

Нев']^на  направи  заявление  и  го  подаде    въ  инспекцията. 

—  За  кад*  желайте,  Госпожице?  попита  а  инспевторъть. 

—  КадЬ  да  е,  въ  село  и.1и  градъ,  отвърна  Нев4на. 

—  Бъ  село?  попита  пакъ  ипспекторътъ.  Въ  село  малко 
плащатъ.  И  знайте  ли  въ  село,  какъ  м&чно  се  жив'Ье? 

—  Те  живота  му  кой  гледа;  но  малко  плащатъ,  казвате? 
Тя  не  б11ше  мислила  за  плата.  Сега  си  науми,  че  гЬма  да  стигне 
за  нея  и  за  Стама.  ('помни  си,  че  тя  нЬмаше  да  продава  нау- 
ката и  се  засрами, 

—  Вий  имате  отлично  свид'Ьтелство,  можите  да  получите 
мЬсто  въ  градъ.  Имате  ли  препор&ка  ?  По  добр:Ь  съ  препорава. 
Но  може  и  безъ  това;  вий  на  ли  сте  дъщеря  на  учитель  Сллвевъ? 
Азъ  се  познавамъ  добр']Ь  съ  баща  ви,  ще  б^Бдите  назначени 
тукъ   въ   и:Ькое  народно  училище,  обнадежди  д  инспевторъть. 

Тя  се  зарадва,  че  ще  б&де  при  своигЬ,  В'Ьма  да  мал^е 
за  т.Ьхъ  и  главно  ще  живЬе  дри  т'Ьхъ,  а  цЬлата  сн  заплата  ще 
дава  нему. 

Невена  се  връщаше  радостна  огь  инспекцията,  когато 
вабелЬиси  Стама  па  улицпа.  И  той  отиваше  съ  с&щата  оросба, 
на  сжщото  мЬ(!то,  оть  дЬто  тя  излизаше.  Той  се  спр'6  вгь  нере- 
шлте.шость:  да  а  поздрави,  може  да  не  приеме  та,  да  я  замв- 
не  слщо  не  можеше. 

Тя  му  се  усмихна  и  го  ааближи.  Тогазъ  н  то1  св1 
почтително  шапката  си. 
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—  Знаешъ  Стамо^  азъ  стазамъ  учителка.-  Инспектора 
ми  об'Ьща  тукъ  да  не  назначи,  фодума  тя,  като  стисна 
дружески  неговата  р&ка. 

—  Тъй  ди?  попита   очуденъ  Стамо.  Вий  учителка? 

И  азъ  отиванъ  въ  инспекцията  да  искамъ  стужба,  дано 
сме  въ  едно  учи^шще. 

—  Ахъ!  не  дЬй  дава  заявление  за  учитель.  Ти  ше  идешъ 
да  следва шъ.  Ела  да  ти  кажа.  II  тя  го  поведр,    той  върв1}ше 
съ  нея,  самъ  не  знае  кад-Ь,  съ  вхзрастающе  удивлевие  върв^Ь-' 
ше  и  мислЬше  „да  следвамъ!  съ  какво?" 

Той  не  можаше  да  вЬрва  ушитЬ  ^си:  той  да  иде  да  след- 
ва! Какъ  може  да  б2&де  това? 

—  У  дома  ти  н4ма  дадодсшь, — обърпа  се  полошеговито 
тя.  Ти  се  схрдишъ,  и  на  мама  ли  се  сърдишъ? 

—  Никога,  никога  азъ  н'Ьма  да  забравя  тая  добра  жена. 
Мога  ли  азъ  да  ви  се  сърдн?  Вий  трЬбт  да  ме   презирате..*  . 

—  Мълчи,  мълчи,  не  говори  това!  Хади  да  идемъ  въ 
градската  градина,  авъ  ще  ти  расправя  всичко. 

И  т^  отидоха  въ  градината.  Обиколиха  цкпата  градина, 
исходиха  всички  кгтове  и  повториха,  все  не  могатъ  да  си 
исприкажатъ.  Най-главното  Нев:Ьна  умълпа,  но  Стамо  разбра, 
позна,  че  е  любимъ.  И  той  се  усЬти  щастливъ,  безкрайно 
щастливъ.  Нзведнажъ  отъ  унижение,  бсзнадежно  положение, 
отъ  самоистрШенпе  (той  б^ше  готовъ  да  наложи  ргв^ка  на 
себя  си,  ако  не  жал^Ьше  майка  си  и  оная  нещастница)  изведН|Т|Жъ 
щастие  и  надежда;  отъ  мрака  на  злоба  и  отмъщение,  които  се 
промъкнаха  въ  неговото  не?Л(бяво  сърдце,  нзведнажъ  тоя 
ангелъ  му  подаде  р&ка  и  го  дигна  чакъ  ва  небето,  запали  въ 
изм&чената  душа  светлия  Л2чъ  на  любовьта.  Само  една  малка 
лача  стигаше  да  равсЬе  грознитЬ  признаци  на  тъмнината. 

Т6  се  разделиха  предъ  кхщата  на  учителъ  Славевъ. 
Момичето  отнесе  съ  ссбя  си  сърдечното  рдкопожатие  ва  Стама 
и  поздравъ  на  майка  си.  Като  вщ'Ъ  отъ  дялечъ  своята  Невена 
свяюща,  майката  разбра,  кого  е  ср]^щнала.  Тя  сама  се  зарад- 
ва; но  исказа  своето  недоволство,  че  дъщеря  Ь  ходи  сама  съ 
момцйт^  по  расходки;  напомни  Ь  че  тя  оскърби  вчера  баща  си, 
а  съ  тая  своя  пост&пка  още  повече  ще  го  огорчи. 

—  Пакъ  той  да  е  не  такъвъ!  отвърна  Невена  и  се  сври 
аъ  своята  стаичка!       ^ 

Какво  блаженство  влад'Ьяте  въ  момината  кслил! 
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Стако  се    върна    сгщо  въ  своята — нему  б^ше  драго,  во 
дълго  мисли,  мисли,  най  сетнЬ  реши  да  земе  служба. 

Най  хубавото  предложение  на  ИевЬна,  нейния  подвигь  б^ 
отхвърленъ  отъ  Стама.  Той  й  писа  следъ  единъ  м'Ьсецъ. 

„Ако  ме  обйчашъ,  ако  ме  уважавашъ  поне  малко,  ве 
д'Ьй  настоява  на  своето  предложение;  представи  себе  си  съ 
твоята  гордость  облагод']Ьтелствувана.  То  е  нетърпимо.  Ако 
единъ  депь  имамъ  това  щастие,  да  те  нарека  моя,  туй 
благодЪяпяе  ще  т^Бгне  на  душата  ми.  Чистата  любовь  е 
безкористна.  Тебе  може  да  ти  аресваролята  на  доброде- 
телна жена,  да  ти  прави  удоволствие  такъвъ  подвигь;  но 
азъ  искамъ  да  даъжа  само  на  своитЬ  сили.  Не  мога,  ве  ща 
вече  благод'1яния ^ 

в.  Бдшгоеша. 


ИСТОРИЧЕСКИЯГЬ  МАТЕРИАЛИЗМЪ. 

Отъ  Д'рь  К.    Раковски 

(Продължение  отъ  IX  кн.) 

IV. 

Дв%  главни  вбстран1;ии  на  нашата  иисъль:  количеството  н 

качеството. 

Другъ  аргументъ  протлвъ  историческия  материал я8]гц  а  именно  об- 
стоятелството, ЧА  той  ве  обяснява  първите  статии  ва  общественяото  раавитие 
— Аб«  урд1.тъ  кънъ  който  водягь  ваключвнията  ва  вашигЬ  противници  и  Пх- 
нит%  логически  грешки.  —  Закоиъгь  на  Хегелъ  1а  количе  твенимтК  и  каче* 
(тлемвит11  вром1&ни  въ  н'Ь1ц&та — Факти,  ковто  потьърдавать  тови  вавонъ  ^ 
СоботвеннитЪ  обяснения  ва  Енгелса. 

Други  единъ  аргументъ,  еойто  нривождатъ  протнвъ  нашата 
доктрина,  е  обстоятелството,  че  тя  не  обяснява  първит^  стадш  на 
чов1>шкото  р&зьитие.  Това  поне  вий  завлючавьие  нзъ  след^^ющн!^ 
дуни  ла  г.  Деборова.  „Исторический  процессъ,  пвше  той  е  едвнъ 
гепетичесЕий  процессъ :  едво  историчесго  съСиаве  е  сл'Ьдствне  ва 
пр1^лшествунБи(ето ;  7ъй  щото  историята  на  чов1шхо10  общество  е 
една  непр:Ькъсната  линия  отъ  началото  до  сега  или,  по  Аоб|)Д« 
оаъ  пъ]<во1о  почвапве  на  ^ов1п1Кото  общество  до  неговото  ввч^^ 
вавие.  Значи  и  една  историческа  теория  требва  да  нх  обасвн 
всичЕИ1:Ь  стадии  «а  чоь1шкото  р;.8БИ7ие.  Обаче  саиъ  Евгелсъ  ай 
1и8ва,  че  „Д^^^^^^^а  .  исторкя  била  история  ва  класовата  борба  01Ъ 
когьто  е  унищожено  първобитното  общо  владЪине  на  вената** 
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Деборовъ,  като  цитира  горнитЬ  думи  на  Енгелса,  не  посочва 
гд%,  въ  кое  съчинение  на  Енгелса  и  на  коя  страница  отъ  тона 
съчинение  с&  взети  т'Ь.  Като  констатираме  това,  ний  ни  най-мал- 
ко не  мислимъ  да  отричаме  твърдението  на  Енгелса.  То  слицесву- 
ва  въ  дМствиюлность,  и  ний  казваме  на  г.  Деборова,  че  се  нами- 
ра въ  предисловието  къмъ  происхождепието  на  фамилията  и  пр.  ^) 
само  не  въ  тази  кратка  форма,  въ  която  го  придава  Д.,  а  обема 
една  ц^ла  страница.  Но  пита  се  тогава,  ако  Деборовъ  не  е  взелъ 
горнята  цитата  направо  отъ  Енгелса,  то  01Ъ  гдЬ  я  взелъ  той?  Кой 
го  е  навелъ  на  мисъльта  да  противопоставя,  като  аргументъ  про- 
тивъ  историческия  мите1)иализмъ,  факта,  че  той  пе  обяснява  най 
първата  история  на  човечеството?  То  е  Вайзенгрюнъ.  Той,  именно 
въ  своята  книга  „Еп1^1ске11111дн^е7*е1;7е  (1ег  Меп^^^сЬсЬеИ",  посочва  на 
ЕягелсовигЬ  гор*цитирани  думи,  като  на  една  отстлпка  отъ  пър- 
вата доктриналва  непримирость.  Който  иска  да  се  уб^ди  въ*  тази 
истина,  нека  се  обърне  до  цитатит'^,  взети  изъ  Вайзепгрюпа  и  по- 
м1^стени  въ  горнята  статия  на  „РусскаяМьхсль**,  а  сл^що  и  въ  кни- 
гата на  Белтова:  „Философското  учение  на  Карлъ  Маркса  (българ. 
прЬводъ  стр,  108,)  гд4то  този  авторъ  отговаря  на  забележката  на 
Вайвенгрюна. 

Тъй  щото,  не  само  аргумента  за  липсванието  на  голяма  лите* 
ратура  е  миналъ  отъ  „Русская  Мнсль**  и  Вайзенгрюна  у  Деброва, 
во  с&що  тьй  и  вториятъ  аргумептъ,  за  който  току  що  говорихме. 

Нека  се  поьърнемъ  върху  признанието  на  Епгелса.  Тукъ 
всЬкой  ще  направи  следующето  разсъждение.  Ако  Енгелсъ  при- 
внава,  че  икономическия  факторъ  не  се  распростира  върху  първата 
форма  на  човешкото  общество  и  въ  Сх1^щото  време  самъ  той  все  про- 
дълж^кВа  да  счита  историческия  материализъмъ  за  едничката  в^рна 
историческа  доктрина,  го  вижда  се,  че  той  не  намира  тукъ  никакво 
противоречие.  Или  г.  г.  Вейзенгрюнъ  и  Деборовъ  см^татъ  себе  си 
ва  по-умни  отъ  Енгелса  и  виждатъ  отст&пка  и  противоречие  тамъ, 
гд4то  Енгелсъ  не  е  намиралъ?  Нищо  чудно.  Когато  единъ  чов^Ькъ 
е  прекаралъ  „седемъ  години  сериозно  и  продължително  мисляние** 
и  ика  претенцията  да  примирява  Маркса  съ  Хегеля,  защо  да  не 
поправя  и  Енгелса? 

Ний  ве  смитаме  никого  за  безгр^шепъ.  Марксъ  и  Енгелсъ 
и  всички  други  учени  и  философи,  колкото  и  гениални  да  С2,  мо- 
гатъ  да  правятъ  грешки,  да  твърдятъ  безмислици,  които  следъ 
в'Ьколко  години  ще  се  покажатъ  такива  на  вс^ки  разуменъ  чело- 
в'Ькъ.  Ний  искаме  съ  горнит'Ь  въпроси  да  покажемъ  недобро- 
съв'Ьстностьта  на  напшгЬ  противници.  II  наистипа,  заи1.о 
Деборовъ  не  е  привелъ  обяснението,  което  дава  Епгелсъ  за  постъ* 
пенното  ослабвание  на  семейния  факторъ  и  зам']Ьнявапието  му  съ 
економическия  ?  И  двата  т'Ьзи  фактора  еж  материални,  1ъй  1цото 
материалистическото  обяснение  на  историята  пи  1до  не 
губи,  во  евонохическия  факторъ  се  явява  по  късно  оаъ  семейния. 

1)  Гледай  бъдгар.  преьодъ  отъ  четвърто  вЪвеко  вадавив}  печатааъ  пг 
Оавеиг  1698|  стр.  11, 
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Наместо  да  представятъ,  какъ  Енгелсъ  разбира  отношенията,  въ 
първи!*!^  епохи  на  чов^Ьшкото  общество,  между  т^Ьзи  два  фактора, 
и  нам1>сто  да  го  опровергаатъ,  нашит'Ь  противници  намиратъ  за  по 
удобно  да  премълчатъ  това  и  повторлаъ  отдавна  отхвърлени  абсурди. 

Иаприм-Ьръ,  какво  иска  да  каже  Деборовъ,  като  твърди,  ч** 
„историческия  процессъ  е  единъ  генетически  процессъ**?  Огъ  гд1» 
да  С1едва  че  „генстический  процессъ"  предполага  единъ  единствелъ 
и  всЬкога  идентичепъ  на  себе  си  факторъ  ?  Тогава  ще  узнаете,  че 
Деборовъ,  който  признава  два  фактора — интелектуалния  и  економи- 
ческия — и  при  това  заявявал  че  споредъ  обстоятелствата  »ту  еди- 
ния, ту  другия  има  по  важно  значение"-'),  не  се  съобразява  съю- 
зи „генетически"  характ^ръ  пи  историята.  Какъ?  Нима  толкова  ско- 
ро Деборовъ  опровергава  самъ  себе  сиУ  Но  противоречията  сл  пай 
ма.7кия  недостатъкъ  па  нашия  философъ.  Ако  бЪше  само  това! 

Не  е  трудно  отъ  друга  страна  да  се  предвиди,  до  какви  след- 
ствия ще  ни  доведе  началото,  което  Деборовъ  иска  да  прокара.  Ето 
ви  н']Ьколко  прим'Ьра.  Несъмненно  е,  че  чов'Ъкъ  е  призлезълъ,  чре^^ъ 
една  къса  или  дълга  серия  отъ  пром^^пения,  изъ  по  низки  мл'Ько- 
питающи,  които  отъ  своя  страна  чрезъ  единъ  подобенъ  генети- 
чески процессъ  еж  излезли  оть  по  низки  организми  и  тъй  по* 
стъпенно  пий  ще  стигнемъ  до  амебит*.  Но  тъй  като  „генетичес- 
кия'' процесъ  исключавалъ  множеството  на  факторит:Ь,  то  следва 
че  законит'Ь,  които  опред'Ьлятъ  развитието  на  амебата,  упраляватъ 
и  развитието  на  нашето  общество.  Това  не  е  всичко,  тъй  като  ва- 
шата планета  съ  своя  органически  и  неорганически  св'Ьтъ  се  е  от* 
делила,  чрезъ  единъ  бавенъ  генетически  процессъ,  отъ  първобит- 
ната небульоза  (мъгла),  то  следва,  че  закоиит^Ь,  които  сл^  движила 
тази  първоначална  материя,  движатъ  и  направляватъ  и  нашето 
общество. 

Ако  пъкъ,  исхождайки  изъ  началото  па  Деборова,  пров1ри.\мб 
заключенията  на  науката,  то  пий  н^е  дойдемъ  до  още  по-неочаква* 
ни  резултати.  Ето  прим4ри.  ВсЪки  единъ  отдЬлъ  животни  пред- 
ставлява едно  строение,  което  отговаря  на  н'Ькое  общо  начало.  Из- 
в^Ьстно  е,  че  всичкит^Ь  гръбначни  се  характеризиратъ  съ  прис&т^ 
ствието  на  гръбнака,  който  опред'к1я  ц'Ьлата  т^хна  анатомия.  Но 
погледнете,  каква  разлика  представлява  гръбнака  на  амфновсуса 
—  най  низкия  представитель  на  гръбначниг]^,  съ  този  на  чов*Ька, 
най-високия  т^хенъ  пре  дставитель!  Отъ  една  страна  вий  ммате 
една  малка  пелтеобразна  струна  (согйа  йогнаИб), ,  която  можете  дж 
констатирате  само  чрезъ  увеличителпо  стъкло,  която  н^а  Емкакво 
разчленение,  не  съдържа  никаква  нервна  система,  а  на  др>га  стра- 
на  у  чеков'кка  ср:Ьщате  вий  организиранъ  костепъ,  прешленообра- 
зенъ  гръбнакъ,  преднит*]^  преиьюни  па  който  преминуватъ  въ  Ч1^ 
репа,  а  въ  този  гръбнакъ  и  черепъ  стои  нервната  система.  Въ«х* 
вота  на  амфиоксуса  гръбнака  не  играе  никаква  роля,  и  амфиоксу* 
са,  но  общото  си  строение  и,  главно  до  развитието  си,  нрнмча  шл 


9)  Б.  Сбир,  г.  I.  кн.  УП|  стр,  084. 
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безграбн21Чнит'Ь  асцидии,  които  влизатъ  въ  отд^^а  на  неЕОт^^т!^. 
Наопаки,  въ  живота  на  човека,  както  и  на  всичкит^Ь  други  висши 
гръбначни,  гръбнака  е  тази  ось,  около  която  се  развърта  всичко- 
то т-Ьхно  анатомическо  строение.  А  при  това  какво  по  „генети- 
чсеко"  р11звитие  01ъ  това  на  1ръбпичнит1  животни!  Но  тъй  като 
гръбнака  не  играе  у  амфиоксуса  преобладающата  роля,  която 
играе  у  другит'Ь  гръбначни;  то  следва,  по  Деборова,  че  требва  да 
го  отхвърлимъ  като  главенъ  факторъ  въ  развитиею  на  едивъ  ц4лъ 
отд4лъ  животни. 

Нима  юлкова  мАдрость  иска,  да  се  разбере  т^зи  проста  и  все- 
известна истина,  че  ^  загьпт.о  ко..и  вапве/.но  развптге  п^.емуьуеа 
въ  качествепьо  '^  Изв^стенъ  е  Хегелевия  класически  прим^ръ  съ 
водата,  която  при  сто  градуса  минува  въ  п^ра,  а  при  нулата  се 
об  |Ъ1ца  на  ледъ.  Вс^ко  количественпо  развитие  има  граница,  по 
ицта1ъкъ  отъ  която  то  се  обръща  и  става  качественно. 

Ето  и  собственви1'Ь  думи  на  Хегеля:  „Изобщо  изм'1ненията 
на  битието  (^с^п)  не  се  състоя1ъ  само  въ  преминаванието  на  едно 
количество  въ  друго,  но  и  премин1.В1.нието  на  количеството  въ  ка- 
чественно и  наопаки;  т^зи  изменения  представляватъ  едно  виваап- 
по  прекьсаанпе  на  постъпи  ниостьта  (АЛта11^еп)  и  дава!1Ъ  въ  ре- 
зултатъ  явление  различно  по  качеството  си  оаъ  предидущото  би- 
тие. Тъй  напр.,  водата,  като  изстива,  не  става  постъпенно  все  по 
твърда  и  по  твърда,  не  преминава  предварително  презъ  едно  ка- 
п.ео5разно  състояние,  за  да  затвърдее  после  до  консистенцията  на 
леда,  но  става  твърда  изведнажъ.  Даже  когато  водата  вече  има 
температура  на  замръзванието,  но  стои  спокойно,  тя  оп;е  може  да 
е  съвършенно  течна;  и  стига  най  малкото  растърсвавие,  за  да  се 
обърне  въ  твърдо  състояние.  Въ  основата  на  понятието  за  пос1ъ* 
иенностьта  въ  изникванието  на  явленията  лежи  представлението, 
че  възникающето  явление  вече  съществува  на  лице,  мисленно  или 
въобще  действително,  по  само  поради  своята  ничтожна  големина 
остава  незабелязано,  с&що  както  и  въ  постъпенностьта  на  исчезва* 
нието  (А11гаа115ке1Ь  йеа  Уег^сЬ^тйе.^)  небитието  или  пъкъ  другото, 
което  ще  дойде  на  негово  мЯсто  (({а^^  ^{сМзеш  о(1ег  с1а8  Ап(1еге  ай 
16  пе  8Ье11е  1;ге1еп(1е),  с&що  тъй  с&ществува  на  лице,  само  още  ми- 
нува  незабелязано; — и  главно  с&ществува  на  лице  не  въ  тази  сми- 
съль,  че  едното  съдържа  другото  въ  себе  сг/,  но  че  последньото  с2^- 
ществува  истински,  като    Битие,  само  че  минува  незабелязано **  ^^) 

ДумитЯ  на  Хегеля  не  трЯбва  да  се  взематъ  въ  смисъль,  че 
той  противопоставя  количественното  развитие  на  качественното,  тъй 
като  това  би  било  една  грЯшка.  Канеапвапо  и  количеството  сж 
двЯтЯ  различни  свойства  на  единъ  и  с&щъ  предметъ.  „Два  вида 
абстракции,  пише  Хумбо^сдтъ,  се  издигатъ  надъ  всичкитЯ  наши  по- 
знания: отношения  количествени  и,  които  съ  свързани  сл1  иде- 


АУЬвепвсЬаГЬ  дег  Ьо^хк,  КйтЬег^  1812.  1  Вй,,  1  ВисЬ  8.313 
Цитирано  въ  ВеИгаде  гиг  СгезсЬ^сМе  дев  Ма^епаИвшиз  уоп  Оеог^ 
РикЬапо^,  Зки^аг*  18У6  3.  160). 
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ята  за  число  и  големина,  и  бтношения  качествения,  копто 
обхващатъ  специфическит*  своистпа,  разновидностьта  на  материя- 
та.  На  първит*  отговарятъ  математическите  науки,  а  на  вторит1> 
физическите"  ^^) 

Формулата  на  Хегелл  прочие  трЬба  да  се  разбира,  че  прогрес- 
сията  на  количествените  изменения  е  много  по-голема  отъ  тааи 
на  качественните,  но  че  и  последните  извъргаватъ  при  всеко  ко- 
личественно  измелеиие  —  ипакъ  не  мо:ке,  гьй  като  това  сл  двет1. 
страни  на  единъ  и  С1Т11щъ  процссъ-т-  само  минуватъ  незабелязани.  Но 
постъпенностьта,  която  забелязваме  въ  количественпите  промени. 
отст11^пва  въ  качественпигЬ  развития  па  впеза1гните  промени.  Ако 
има  неколко  общи  з^коин,  които  управляватъ  вселенната,  отъ  дру1и 
страна  разните  качества  на  материята  следватъ  по  между  ся  въ 
безбройни  съчетания,  следсгвие  на  което  се  явяватъ  нови  гкта, 
които  иматъ  свои  особни  закони. 

Така  напримеръ,  ний  знаемъ  много  добре,  че  отъ  една  страна 
между  явленията  на  звука,  топлината,  светлината  и  електриче- 
ството има  едно  количественно  различие,  едно  ностъпенно  усилва- 
ние  на  ефировите  кодебания.  Но  въ  този  процессъ  на  постъпен- 
ность  при  известни  моменти  произлизатъ  внезапните  промени,  ко- 
ито превръ1цатъ  Л|Т^ча  на  светлината  въ  електрически  лдчъ,  джча 
на  топлината  въ  светълъ    ллчъ. 

Но  което  е  важно  въ  дадения  случай,  при  спорния  въпросъ 
между  н^^съ  и  противниците  на  Марксизма,  то  е  да  се  констати- 
ра обстоятелството,  че  ако  отъ  една  страна  между  всичките  горни 
явления  има  несъмнепна  „генетическа"  свръзка,  отъ  доуга  страна, 
като  преминаватъ  едно  въ  друго,  приематъ  едни  специфически  сво- 
йства. Така  само  светливия  лжчъ  действува  специфически  върху 
Нашата  ретина,  когато  електрическия  ний  познаваме  по  други  плть, 
топлия  С21Щ0  по  други  И  звуковия  по  други.  „Генетиче^;кото'*  р;*зиа- 
тие  прочие  не  исключава  и  неможе  да  искл^чава  разновидностьта 
на  факторите. 

Економическйятъ  факторъ,  както  и  всички  други  явления,  въ 
природата  и  историята  е  подложенъ  на  една  еволюция.  Именно 
защото  той  не  се  явява  като  некое  си  Беи^  ех  тасЬхиа,  затова  ще 
требва  да  намеримъ  въ  него  една  фаза,  когато  той  е  билъ  въ  за- 
Чатачно  състояние  и,  следователно,  не  е  мож^лъ  още  да  има  прео- 
бладаю  щото  значение,  което  получава  по-късно.  Требвали  да  напо- 
мняме пакъ  примера  съ  ам(1»иоксуса,  у  когото  гръбнака  не  играе 
никаква  роля,  защото  е  само  зачатаченъ?  ^-) 


^^)  Солшо?>  1)аг  А!о\ат1ге  Ни:пЬ(»1г](;.,  френския  прегледапъ  отъ 
автора  преводъ.  Рап.^  1846,  и  I.  р.  73). 

12)  Ний  капахме  ио-го}»*,  чо  Белтовъ  отгопяря  иа  ла^^сл^жката  на  Ва1- 
веигрюка  (а  сллдо  и  иа  Кар-ьева  и  Михаиловскп),  сиорМь  в<»1П0  Бмгч^л^Пк  гь 
приеманпето  на  семгйиия  Факторъ  11ВМ'Ьи1иъ  своето  осповио  учекос.  Ь-мг-ш» 
си  служи  съ  хипотетическин  примЪръ  иа  едно  слоново  сеие1ичио,  &оер>  илй 
няпредъ  си  сдужи  оъ  едно  клонче,  да  се  браии^огь  мухигЪ.  Но  посае  го9.ь 
клонче  разрасна  до  гол'Ьш1  рачм1>ра  и  полага  да  играе  важна  рол^-  »».   хкоог4 
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На  прага  на  човешката  история  вий  се  натъкваме  на  прео- 
бладающето  влияние  на  фамилилта  и  на  зачатачното  състояние 
на  економическия  факторъ.  По  късно,  съ  развитието  на  производ* 
ството^  економическия  факторъ  става  преобладающъ,  а  фамилията 
отст21ава  на  втори  планъ,  Тукъ  пий  ще  приведемъ  и  самит-Ь  думи 
на  Енгелса. 

„06ществепнит4  учреждения,  пише  той,  подъ  влиянието  на 
които  жив*ятъ  хората  огъ  една  опр4д'Ьлена  историческа  епоха  въ 
една  дадена  страна,  зависяаъ  01ъ  т^зи  два  вида  производство:  отъ 
една  страна,  огъ  стьпеньта  на  развитието  на  труда,  а  отъ  друга 
— на  фамилията.  Колкото  степепьта  на  развитието  на  пуп1да  е  по 
низка,  колкото  количеството  на  произведенията,  а  следователно 
и  богатството  на  оГадеството  е  по  ограничено,  толкова  по  ясна  ста- 
ва зависимостьта  на  общественния  редъ  отъ  семейпигЬ  свръзки. 
Но  въ  това  време  производителпостг.та  па  труда  се  ризвива  повече 
и  повече  подъ  влиянието  па  осицественното  разд^лопие  на  труда 
станало  въ  силата  на  новитЬ  общественни  отношения,  а  съ  произ- 
водители остьта  се  развиватъ:  частната  собственост!.,  разм-Ьпата,  иму- 
]г^ественит'Ь  различия,  употрЪблепие  на  чуждата  работна  сила,  а 
заедно  съ  всичко  това,  се  туРя  основата  на  класовит*  противоре- 
чия. Всичко  това  ех  нови  об  цественни  елементи,  които  въ  течение 
на  ц^ли  поколепия  се  мхчатъ  да  приспособятъ  старото  обществен- 
но  устройство  къмъ  новото  състояние,  до  като  най  сетн-Ь  несъв- 
м'Ьстност]»та  на  стария  редъ  съ  новигЬ  обществепви  условия  до- 
вежда до  едно  коренно  промЪнепие.  Старото  общество,  почивак)- 
що  па  семейпитЪ  отношения  се  разбива  въ  стълкновението  съ  но- 
воразвившите  се  общественни  класси.  На  негово  м^сто  се  издига 
едно  ново  общество,  организирало  вече  въ  държава,  съставнит* 
единици  на  което  еж  не  семейнитЪ  ио  мастните  свръзки,  —  обп1,е- 
ство,^  въ  което  семейните  св])'ьзки  се  памиратъ  въ  зависимость  отъ 
имуп1,ественигЬ  отношения  и  1.ъ  което  се  развиватъ  вече  нови  кла- 
сови противоречия  и  борои,  които  съставллватъ  съдържанието  на 
досегашната  писана  исто])ил'*  ^*') 

Затова  е  написаНа  и  по-големата  Чс^сть  на  Енгелсовата  кни- 
га, за  да  се  види,  какъ  постепеш  о  (р.»милпите  отпоиюния  влизатъ 
въ  зависимость  отъ  економическ1гге.  Това  оеобно  ст^ва  явно  при 
происхождението  на  моногамията,  „т>рвата  (1)амилна  форма,  която 
се  основ1:ваше  не  на  ествествоннн,  но  на  економически  условия, 
именно  на  победата  на  члстната  собствен пость  върху  първобитния 


гд  СЛ0Н0ИРТ1;.  (Брлтоиь,  г-тр,  по  нп  бьл.  проио^ъ.  тт  1:^7  гл-  оргнияла).  К'1р1'.е1П, 
отгоняря,  че  лоподч  на  Во^твъ  1и^  1<»  уГ^едплъ  и  че  той  еп  пст!м1!1  прп  тгьрио- 
то  уГк^ждепие  (Кяр1;екъ:  Ктю.^п  иьрху  ♦^ким<»>111ме<мсп}1  материал  1!;шъ.  11р1'.нелъ 
Д.  Вария  1.407.  етр.  83- Н1  щ.  аа^^елГ.ялсл).  Г-т.  Ь*1р11е1п.  се  11ок:»:и»а  т»ьрд1; 
зпюго  вя  пек;»  тел  е  и-ь  —  топа  проилл!  ла  по  гкоро  оть  иедостатька  иа  иегоиа 
у VI.,  откллкот»  «  тч.  ,,1ммое  игтелк<'<Т1  та"  па  (•Т101?П]1Г1  ия  Ье.помя.  А.л,  мисля, 
дн  1*ъм'ь  11ока:1алъ  ио  гирк  агис^  какки  съ  при4*М'>иисго  иа  С1тс1|||пя  м.мк-торъ  ци 
ияй  малко  не  е<!  и.мрущмиа  пито  ц|>ло-Т1.га,  иип»  иаучиостьга  иа  иап1ата  31иге- 
риалхк^ичрскя  доктрина. 

13)  11роисхоИ|ДС11Исто  иа  семеЛпното.  ^11]'1.дгоь11])г) 
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естественъ  вохунизмъ"  ^^)  Но  не  е  само  Енгелсъ,  който  исв41зва  ш>- 
а^едньото  ин^Ьнис.  Сякщото  пишатъ  много  други  автори:  Жиро-Те- 
лонъ,  Макъ-Ленанъ,  Морганъ,  Липертъ.**) 

Какво  доказва  всичко  това?  6ь  всЬкой  сдучай  пищо  въ  полза 
на  глупавия  Деборовъ, 

V- 
Разновидностьта   и  единството  на  явлвяйята. 

Какъ  наигитЬ  противници  игяорпратъ  общит1&  условия  яа  явлемжт — 
Какъ  тЬ  прииисватъ  като  недостатькъ  ня  цсгориче(*кия  мат^^р^ашзмъ  това,  ж^ 
ето  въ  еъщнл(ггт.  н  най  оГ1икно  енното  и  най  общо  прянило  за  всички  ям<^ 
ния.—Многобройли  примери  при  и луката,  кои  го  потвърдяватъ  правилното  ио- 
станопление  на  нашего  гледище. — Второто  ороявление  на  личния  „«нтпекту- 
аленъ  Фякторъ"  на  г.  Деборова,  който  намира  че  между  Руспя  в  Лягляя,  гь 
економическо  отаошение,  н1;и;ио  ни1саква  разлика!— II ринцпн1>тъ  ва  клаеовата 
бо;)ба.— Примери  за  дълГюкнт*  исторически    познания  на  Деб  »рова. 

Ако  погледнемъ  на  природнит*  явления  въ  т-Ьхната  свръзка 
съ  времето,  ний  ще  забел'Ь;кимъ  първо,  ^е  за  произвожданието  на 
всЬко  едно  явление  изисква  изв^стенъ  периодъ,  който  твт.рд*  често 
е  различепъ  за  с;&щиг]^  явления  скоредъ  различнит'Ь  страни.  Ко- 
гато въ  Ю.кни  България  зрЬятъ  листата,  въ  Северна  България  тЬ 
цъвтятъ.  ]1олкото  отиваме  по  на  сЬверъ,  жътвата  къснЬе.  Въ  Л- 
верна  Франция  тя  става  презъ  м.  августъ.  РазличпнтЬ  географн- 
чески  ширини  я  ускоряватъ  или  закъсдяватъ. 

Ако  земемъ  примери  отъ  друга  область,  ний  ]це  забел^Ьхимъ 
ех  щото.  Тъй,  до  като  нашата  прол^тъ  както  и  вс*ко  друго  годкш- 
]10  време,  продължава  три  месеца,  колкото  повече  се  отдалечаване 
отъ  слънцето,  виждаме,  че  годишнит*  времена  ставатъ  по  дътш : 
поол-Ьтьта  на  Марсъ  трае  6  месеца,  когато  на  Сатурпъ  7  години,  яа 
Уранъ  21,  а  на  Нептунъ  всЬко  едно  отъ  годиищнигЬ  времена  трае 
по  4|  години. 

Лко  относително  момента  на  появяванието  и  траението  на  явле- 
нията забелязваме  такива  поразителни  различия,  не  по-М1ЛКО  е  ис^ 
тина  че  т'Ьзи  явления  управляватъ  еднакви  прис&щи  на  гЬхъ  за- 
кони. С(*  С|Т1и1,ия  ембриологически  пжть  на  развитието,  се  САЩото 
концсптрическо  строение  стедватъ  житнигЬ  растения  въ  развитието 
си,  безразлично  да  ли  тЯхпото  з^'Ьние  става  на  едно  «"Ьсто  десеть 
п&ти  по  бърже,  отколкото  на  друго.  Слщо  тъй  образуванието  иа 
прол'Ьтьта,  безразлично  да  ли  тя  трае  три  месеца  или  41  години, 
зависи  отъ  идентичната  причина,  отъ  слщото  р^^сположенне  на 
плапетитЪ,  къмъ  слънцето. 

Единъ  предметъ,  хвърлепъ  въ  едно  пусто  пространство,  ще 
хвърчи  по-леко  и  по-бърже  отколкото  въ  една  С1'ъстена  атмоо^ера, 
която  и^з  му  се  съпротивлява;  но  въ  едини  и  въ  другия  случ111 
с.1кщия  закоиъ  на    механиката  управлява  движението  н^к  камъка. 

Лко  се  обърпемъ  до  трети  (^дипъ  родъ  доказатолсгво,  въ  1Ч*о- 


13)  Т;1>1Ъ  «тр.  4Г). 

]:»)  Бъдг.  Сб,  г.  III.  км.  II.  стр.  1Г|2  -^  103, 
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логидта,  1^й  ще  видимъ  с&щит^Ь  вулвьнически  и  плутоничесЕя 
скали  да  се  образуватъ  въ  най-различни  периоди  на  историята  на 
земята.  Ако  въ  н^кои  м^^ста  т1>зи  скали  с&  се  образували  преди 
11нлнона  години  на  други  м^ста,  както  въ  Великил  океанъ,  ннй 
виждане  още  днесь  вулканит'^  да  о6р&зува1ъ  нсви  гранитни  канари. 

Какво  нипоказватъ  всичкит*]^  т1^зи  прим1^ри  които  ний  би  мо- 
жали да  умножимъ  до  безкрайностъ  ?  Че  едни  и  сжщи  закони  въ 
природата,  споредъ  другит4  условия,  при  които  т*  дМ- 
ствува1Ъ,  проявлйватъ  най  удивителни  различия  относително  вре- 
мето на  действието  имъ. 

Пъкъ  тьзи  истина,  ще  забел-Ьжимъ  ний,  ако  се  обърнемъ  до 
събитията  въ  историята.  Както  природата,  тъй  и  историята  е  ед- 
на сцена,  на  която  се  ср*и1;атъ  най-разнообразни  сили,  лични  и  об- 
щественни,  като  вл:Ьзватъ  полежду  си  въ  най  разнообразни  комби- 
нации и  острочватъ  или  пакъ  ускоряватъ  следствията  отъ  частно- 
то д'Ьй1Твие  на  тази  или  онази  сила. 

Ако  се  обърнемъ  да  търсимъ  въ  историята  при м-Ьри,  ний  има- 
ме единъ  Истински  егаЬагга^  г1е  псЬе.^^е.^:  н^ма  осв^нъ  да  избира- 
ме. Когато  падан-  ето  па  абсолютния  монархически  режимъ  стана 
въ  Англия  въ  1648,  въ  Франция  стана  чакъ  въ  1789,  въ  Германия 
въ  184Н,  а  въ  Русия  01це  днесъ  владее  стария  безобразенъ  деспо- 
тизмъ  Подобна  е  историята  на  всички  учреждения,  нововедения 
били  т*  технически,  политически  или  други.  Погледнете  на  хри- 
стиянството; ьъ  Римъ  то  стана  господствующа  религия  въ  П1  сто- 
летие, а  въ  България  чакъ  въ  IX  стол4тие.  Най-пеизб^жната,  най 
наложителната  революция  вс1кога  става  въ  вреда  па  известни  съ- 
словни  интереси,  които,  с пор* дъ  малката  или  голяма  подръжка,  що 
ср^щааъ  въ  съответствуюп^ите  учреждения,  се  противятъ,  млчатъ 
се  да  отстраня! ъ  революцията  и  да  съхраиятъ  стария  рсдъ  на  не- 
йната.   Това    противодействие  е    различно    въ    различните 

СТриТ  и. 

Всеко  едно  явление,  колкото  и  законно  да  е,  зависи,  въ  про- 
явлението си,  отъ  времето,  което  му  е  нуждно  да  победи  всички 
спънки  и  пречки.  Но  отъ  това,  гдето  единъ  историчеЛси  факторъ 
е  проявилъ  тукъ  своето  действие,  когато  па  друго  место  още  не  го 
е  проявилъ,  пе  следва,  че  този  исторически  факторъ  е  неприло- 
жимъ  къмъ  другите  страни.  Това  показни  само,  че,  следствие  на 
особните  условия  па  другите  страни,  неговото  действие  става  у 
техъ  по  бавно. 

Тази  истина  беше  много  Хо^Фе  разбирана  и  излагана  отъ  и- 
деалистите  наХегелеяпска  школа.  Дойствията  на  гссмирния  духъ  не 
сл  всекога  очевидни,  забелезиапге  Хегелъ,  по  не.кой  плть  за  дълги 
години  той  се  изгубва  отъ  по1;ърхпост1Л'а  на  историята,  скрива  се 
и  само  С1едъ  едно,  малко  или  мпого  дълго  време,  се  появява  от- 
ново, и  тогава  ний  разоираме,  че  той  не  е  губилъ  минутите  си,  а 
невидимо  е  раГ)отилъ.  Къмъ  него  могатъ  да  се  1Г1)ило}китъ  думигЬ  на 
Хамлета. 

Къртицо,  какъ  ровигаъ  чудесно  ти!  Защитявавата  тукъ  идея 
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е  тъй  ясна,  сама  по-себе  си,  щото  ний  се  чудимъ,  1швъ  се  нашф&п 
хора  да  не  разбиратъ  такива  истински  истини.  Ори  това  чшг 

кива  хора  се  ср']^1цатъ,  и  ако  ги  нямаше,  ний  не  щ^ххе  да  спираме 
въ  излишни  подгоб  юсти.  Ето  наприм4ръ  какво  пиши  г.  Деборовъ : 

„Ако  казва'1Ъ,  че  икономический  фвкторъ  опр'Ьд1х1а  всички  дру- 
ги об111,ествепци  фактори,  то  съ  това  се  утвърждава,  че  на  всЬко 
икономическо  състояние  тр-Ьба  да  отговаря  и  една  оарвД'Ьлена  по- 
литическа организация.  Тъй  щото  напр.  марксистите  в^рватъ  че 
конституционното  управление  е  непременно  слЬдствпе  на  капита- 
листическото производство.  Да  не  отиваме  далечь,  а.иогледяемъ  на 
картината  която  пи  представлява  сега  Европа :  цЪлд  Европа  съ 
мпого  малки  ьсключенил  се  намира  за  сега  въ  стадилта  на  капита- 
листическото прои.^водстБО  Обиче  какво  разнообразие  въ  подитяче- 
ското  устроИстио  на  ра:зличпит'Ь  европейски  държави  :  республнкан- 
ска  Франция  и  (цшл!  —  копституциониа  Германия,  гд4то  ихпера- 
торътъ  см^Ьцив!  мипистригЬ  спор^Ьдъ  кефа  си,  често  противъ  воля- 
та  на  парламентското  болшинство,  истинско  конституционална  ^\л- 
глпя  —  и  самодържавпа  Руссия,  строго  централизирана  Франция 
и  Австрия,  която  всЬка  минута  може  да  се  распадие?  А  вс^кли^ 
царува  К1.питализма  съ  мпого  м^мки  —  чисто  количественни,  но  не 
и  качрственни — различия"^''') 

Обстоятелството,  че  конституционалното  управление  не  е  въве- 
дено въ  всички  страни  съ  капиталистическо  производство,  повазва 
ли  н^л^о  противъ  материалистическата  доктрина?  Ни  най-малво. 
Отъ  обяспепията,  които  дадохме  по-гор*  се  виждаше,  че  нищо  по 
естестгопио  отъ  това,  гд-Ьто  едипъ  и  слщи  факторъ  дМствува  на 
едпо  мЪсго  по-бавио,  отолкото  на   друго. 

Но  ако  горпята  фраза  на  ДебО])Ова  оставя  непокътната  наша- 
та докт])ипа,  пе  може  да  се  ка}ке  с&щото  и  за  самия  Деборовъ, 
всЬка  едпа  нова  (1>|)аза  па  когото  о  едно  ново  доказателство, 
че  „продължителното    и  сериозно    мисляние"  не  е  нех^ова  работа. 

П  паистипа,  стига  да  се  взрЪ  чов-Ькъ  по-внимателпо  въ  него- 
витЪ  думи.  за  да  разоере,  съ  клкпа  въпию:ца  лекость  се  отнася  той 
къмъ  исто])ияга,  какво  пележоство  проявява  къмъ  историческия  ма- 
териолизъмъ. 

Не  е  ли  диво  да  слушашъ  нЪкого  да  твърди,  че  въ  економи- 
ческо  отно1иение  между  Англия,  къ  която  отдавна  зс11Лс;Д'Ьлието  е 
дошло  до  стъпеиьта  па  едипъ  атрофирапъ  оргапъ,  нрикр'Ьленъ  къмъ 
едипъ  иапътно  индустриалонъ  и  фабрикантски  опгаиизъиъ,  гд^Ьто 
вече  и^^ма  села,  а  всичко  е  градове  и  градчета,  огъ  една  страна  и 
Руссия,  въ  която  отъ  1 30  милиона  насе,тение  само  2  или  най-пно- 
го  3  се  3 лнимиватъ  съ  фабричното  производство,  въ  която  не  само 
че  П1)ооГ)ладава  зомлед^лието,  но  че  01це  то  се  извъошва  шш  п»и- 
стари  техпически  услопия  и  въ  пай-пт»имитивни  биюви  форми  — 
кдкиато  е  зем.тедЬ  1»^>скита  обп^ина, — >Г1рътъ,  не  е  ли  казвахъ,  чудо- 
ви'цио  да  се  твърди,  че    между  т^зи  дв'Ь*  страни  въ  еконолическо 

'  I  „Вгл.  Сг.1Ц)иа''  г.  Ш  ки-  И  стр.  1:г2-  1Г)3. 
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отношение  вма  ямного  м&лви — чисто  воличественни,  но  не  и  ка- 
чественнн  различия?"  А  Франция,  гд4то  още  днесь  една  гол4ма 
часть  отъ  населението  С2  дребни  землевлад^Ьлци  и  собственницн, 
Германия  и  Австрия  въ  които  фактически  още  с&ществува  феодал- 
ното землевлад'клне  съ  свои!^  неизбежни  юнкери,  и  между  т^зи  ли 
страни  въ  екояомичесво  отношение  с&ществуватъ  „много  малки — 
чисто  количественни,  но  не  и  качественни  различия  ?"  Осв-Ьнъ  това, 
Деборовъ,  последователенъ  въ  своето  невежество  още  еднажъ  про- 
тивопоставя качественнит-Ь  различия  на  количественнит*.  Между 
рааличнитЬ  европейски  държави,  които  той  изброява  имало  „малки 
— чисто  количественни,  но  не  и  качественни  различия !''  Тъй  щото, 
ако  въ  Англия  по-гол1мата  чисть  отъ  населението  е  индустриално, 
когато  въ  Руссия  има  такова  едва  57о  или  107о  то  това  е  една 
само  воличественна,  но  не  и  качественна  разлика  !  II  вий  има- 
те „скромностьта"  да  основавате  с:оя  самостоятелна  теория,  да 
иримирявате  Марксъ  съ  Хегеля  и  да  издавате  съчинение  на  е']^мски 
лзикъ,  въ  което  да  излагате  резултата  отъ  седмогодишното  си  се- 
риозно и  продължително  мисляние  ?  И  този  резултатъ  е,  че  между 
Руссия  и  Англия  има  „много  малки  чисто  количественни,  но  не  и 
качественни — различия?"  Тукъ  азъ  съмъ  припуденъ  да  заявя,  че 
до  сега  съмъ  ср^щпалъ  много  разични  хора  съ  различни  „количе- 
ственни и  качественни  различия,"  ночов1>къ  уменъ  катог.  Деборова 
ср^щамъ  за  пръвъ  шьть.  Огъ  друга  страна,  замепе  е  очевидно,  че  Де- 
боровъ п1^ма  най-малко  понятие  за  начина,  по  който  капита- 
лизма Д'Ьйствува  върху  политическит*  учреждения  на  дадена  стра- 
на. Това  действие  става  чрезъ  създавапието  па  една  нова  класа — 
капиталистическата  буржуазия,  която  се  стреми  да  истика  другата, 
дворянска  или  феодална  класа  отъ  властьта,  за  да  с'1)Дне  тамъ  са- 
мата тя.  Обаче  се  едно  ли  е,  ако  тази  буржуазна  класа  се  състои 
огь  десеть  или  хиляда  единици?  Тукъ  не  е  въпроса  само  за  една 
количественна  разлика,  но  за  една  качественна. 

Ако  буржуазията  ьъ  една  страна  е  малобройна,  както  иапр. 
въ  Руссия,  то  естественио  тя  ще  бжде  слаба  и  не1)ги1ителпа  и  1ъй 
като  не  може  да  се  напира  насвоит'^  си1и,  тя  ще  изб'1згва  да  вли- 
за въ  стълновепис  съ  остановената  власть,  съ  господствую1цата  кла- 
са. Тамъ,  гдЬто  отсдГ|ТСТвува  борбата,  отсжтствувава  и  дълбокото  упеис- 
денис,  което  се  укрепява  само  въ  борбата  имъ,  сл^що  111.е  лппснатъ 
силви  и  см^Ьли  характери;  съ  една  дума,  гд'Ьто  бур.куазилта  е  ма- 
лобройна, тамъ  тя  има  една  особна  умственна  и  н))авс'гвеииа  фи;шоно- 
мия.  Съвсемъ  обратното  е,  когато  буржуазията  чисченно  раси!  н  мелсду 
нейнит*  членове  прониква  съзнанието,  че  т*  с&  сила.  Още  по  дру- 
га е  физиономията  на  с&щата  тази  буржуазия,  когато  тя  до]1де  на 
власть.  На  всЬки  единъ  моментъ  отъ  „количествепното,"  числен- 
ното  развитие  на  буржуазията  отговаря  едно  особно  умствеиио  и 
нравственно — едно  особно  качественно  състояние. 

Чрезъ  какво  средство,  по  какъвъ  нлть  економичегкия  фак- 
торъ  е  д^Ьйствувалъ  въ  течението  па  истори;1та  в'ьрху  политичсм*- 
кигЬ  учреждения?  Известно  е,  че  това  действие  става  чрезъ  клас- 
ил 
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совата  борба.  Унищожаванието  на  първобитното  коммувнстк- 
чесво  общество  стана  подъ  влиянието  на  новородввшата  се  част- 
на собственностьн  цЪла  власса  хора,  конто  в&трЪ  вгъ 
недрата  на  самото  вовшунистическо  общество  почнаха  да  при- 
свояватъ  общит'Ь  ор^ия  на  труда:  добитъка,  земята  и  пр.  Това 
б'Ь111е  въ  противоречив  съ  интересигЬ  на  х^Ьлата  община,  която  о 
тественно  се  сгрехеше  да  злдът)<ки  общипното  владение  на  оръди- 
ята на  труда.  Тукь  захваща  борбата  на  класигЬ,  които  подъ  ра;:- 
лични  форми  и  имеиа  пълниха  и  пълнятъ  още  днесъ  нстор&гга. 
Ний  гЬмаме  намерение  да  влизаме  тукъ  въ  историческягЬ  подрс/»- 
ности  на  класовата  борба,  а  само  искахме  да  припомпихъ,  че  хех> 
низка,  който  е  двикелъ  прогреса,  който  изм^Ьнявалъ  политичесвмт!. 
юридически  и  други  фор^ш  на  живота,  с&  класовигЬ  отношеннд: 
малкото  или  много  ост|  о  го  сбл  ьсквание  на  противоречивите  инте- 
реси на  различнигЬ  обществеяни  групи.  Тукъ  може  да  нн  се  я^- 
бел'Ьжи,  че  ний  ве/сЬтно  сведохме  економическия  факторъ  къгь 
друго  едно  понятие:  класовата  борба.  Но  що  е  класовата  борба,  або 
не  една  отьформигЬ,  които  облача  въ  течението  на  исторяят«&  с2- 
щия  този  екоаомически  факторъ?  Зл  произвождапието  на  пуждни- 
т4  предмети  за  храна,  облЬкло  и  други  чов'Ьшки  потребици  хоратд 
влизатъ  между  себе  си  въ  изь%  тяи  отношения,  кзито  се  напвчать 
отношения  на  производството  или  екопомически  отношения.  Пь  р.^з* 
вигието  на  т^Ьаи  огяошения,  ЕСаКто  вече  пом'Ьнахме  по-гор^,  к^^^^ 
говорихме  за  распадапието  на  първобитната  землед^^  тческа  общинд 
С1^  се  появили  класовите  противореч>Гя  и  борби.  Ний  ще  се  повъ!»- 
немъ  въ  втората,  положителна  Часть  на  нашата  статия  върху  т1>я 
въпроси,  а  тукъ  искахме  само  да  отбел']^жимъ,  че  когато  се  говоря 
за  влиянието  на  економическия  факторъ  върху  политичесЕмт1> 
учреждения,  требва  да  разбираме,  че  това  влияние  не  става  напр;»- 
во  и  непоср^дственно,  а  чрезъ  классовигЬ  борби,  които  опредяла 
и  предизвиква  с<ъщия  този  екопомически  факторъ. 

()1Ъ  т^Ьзи  обяснения  се  вижда,  колко  е  глупаво  да  се  тър<'й 
пеноср'Ьдственната  свръзка  между  капитализма  и  конституцноналнор' 
управлелие,  за  цото  гЬ  <;&  ;1В']^т'Ь  крайни  брънки  на  една  верига,  въ  ко- 
ято :|1ного  други  срЪдни  брънки,  безъ  лознавапието  па  конто  нищо 
не  може  се  обясни.  Това  което  историцит*  материалисти  твърдйть. 
то  е,  че  клаеовит*  от|[ошения  опред^лятъ  политическите  учрежл^*- 
ния.  Ако  приложимъ  тази  истина  къмъ  европейскигЬ  държави,  т^! 
ний  н^е  видимъ,  че  тамъ,  гд^Ьто  ужъ  има  „много  малки  колвчест- 
венни  различия**,  въ  слщность  се  срЪщатъ  Ч1ай-различт1  класвя 
отношения.  Стига  чов^жъ  да  изучи  т1зи  класови  отношения  н  тоЛ 
ще  види,  какъ  историята  па  капиталистическа  Европа  по  най  бл1- 
стящъ  пачипъ  потвърдява  историческия  материализьмъ. 

Пий  ще  докажемъ  това  съ  п'!;колко  кратки  чертици  и:а  иа(»- 
рията  па  европейскигЬ  държави,  които  Деборовъе  изброилъ  въ  |1н 
р'^цитираната  негова  фрс13а. 
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Едкнъ  отъ  важнит^  въпроси,  които  занимаватъ  св1^та  въ 
днешно  време,  е  и  въпроса  аа  жената.  Обаче,  дълго,  много  дълго 
нреме  се  е  минало,  дод'1то  да  сполучи  тя  да  обърне  вниманието 
върху  си.  Въ  продължение  на  много  в^ЕОве  жената,  нейното  об- 
щественно  положение,  природни1'Ь  й  способности  и  наклонности, 
покрай  чувственностьта,  са  оставали  съвършенно  неизв'1стни  за  св*]^- 
та,  съставлявали  СЛ|  дълбока  тайна,  покрай  коато  ^чепит^  и  фило- 
софите с&  мипавали  спокойно  и  равнодушно,  безъ  да  подознратъ 
даже  нейното  с&ществувание.  Съ  най-дълбокъ  умъ  и  1Ънъбъ  ана- 
лизъ  Аристотель  ни  раскрива  причините,  които  с&  влияли  за  про- 
цъвгЬванието  или  ув^хваньето  на  ц'кли  народи  и  отд^лци  лично- 
сти, но  той  нищо  не  знае  дл  единия  отъ  най-важнит^  фактори 
на  човешкия  животъ  и  неговото  движение,  —  именно  за  жената. 
Платонъ  ни  рисува  разни  идеали:  идеа.та  за  човека,  за  държавата 
за  м&1ростьта,  но  напраздпо  баxч^^  тъосили  огъ  него  идеала  за 
жената.  Ако  древнит!^  философи  и  писатели  и  да  с^  се  злпирали 
по  н'Ькога  надъ  характеристиката  на  жената,  то  тая  характеристи- 
ка има  за  свой  предметъ  или  исктючително  нейниятъ  в&тр'Ьшенъ, 
душевенъ  миръ,  безъ  да  се  докосва  до  положението  на  жената  въ 
обществото,  или  исказанит^  по  тоя  поводъ  сл1ждения  се  явяватъ  най- 
банални  и  нел'Ьпи.  СрЪдневЪковнигЬ  с;&ждения  за  жепата,  като  за 
источникъ  на  всички  злини  и  б1^дствия,  слк  на  всЬкого  изв'Ьстни,  и 
даже  единъ  отъ  извЪстнит']^  философи,  а  именно  Шопспхауеръ  се 
изразява  за  жената  по  следующия  начинъ:  „Жената  не  е  призвана 
за  велики  задачи.  Тя  е  призвана  да  се  грижи  за  д'Ьцата  и  да  0.1^- 
де  гЬхна  въспитателка,  тъй  като  тя  самата  е  дЪтски  нистроепа,  та 
въ  продължение  на  ц^лия  си  животъ  си  остава  по-вече  д^те, 
отколкото  ср^Ьднйо  между  д-Ьтето  и  м&жа,  който  единственно  е  и- 
менно  чов^Ъкъ.** 

Но  въ  сегашно  време  т^зи  високом-Ьрии  слждения  вече  из- 
чезватъ  Т*  почватъ  да  отстжпятъ  м+сто  па  по-внимателното  изуч- 
вание  в&тр^Ьшаия  и  вънкашния  св'Ьтъ  на  жената.  Покрай  миого- 
численнигЬ  изследвания,  посветени  по  разработката  иа  фактичес- 
кия материялъ,  касающъ  се  до  жената,  до  нейното  общественно 
положение,  отношението  й  къмъ  семейството,  обществото  и  държа- 
ната, м^Ьстото,  занимаемо  отъ  нея  въ  областьта  на  науката,  труди, 
лромишленната  д'Ьятелность  и  пр.,  почватъ  да  сеполвявааъ  и  риз- 
САждения  върху  правата  и  длъжностит'^  иа  жената.  У  други!*])  на- 
роди отдавна  слществуватъ  закони  за  правата  на  жената,  като  съ- 
пруга, като  майка,  или  пъкъ  като  наследница  относително  иму- 
п^ествата  на  семейството,  като  напр.  Общия  Законникъ  на  сърбит!., 
издаденъ  отъ  Стефана  Дзшана,  който  се  докосва  довсичпи!^  стра- 
ии  на  живота;  но  вий  см^  останали  много  назадъ  ьъ  това  отнсие- 
иие.  мОбаче,  л^щ    съмнение,  че  закони  и  законеиъ  порядъкъ  и 
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съществували  у  насъ,  при  всичео  че  повечето  отъ  т^хъ  б^ха  заети 
отъ  визьнтийцит'^,  тъй  като  Византия  по  онова  време,  ка^юпсцгор^ 
стояща,  имаше  много  гол'Ьмо  влияние  надъ  българигЬ.  Ала  заедно 
съ  византийските  наредби  и  елементи  сл  съществували,  безъ  съм- 
нение, и  народни  обичаи,  като  напр.  обичайното  право,  воето,  при 
всичко  че  се  е  държало  упорито  срЬщу  чуждигЬ  елементи,  при  вс^е 
това  съ  течението  на  времето,  на  стотина  години,  не  е  могло  хд 
остане  неповлиано,  не  е  могло  да  запази  своята  първоначална,  на* 
ционалпа  чистота.  Това  обичайно  право  ние  виждаме  развито  яа))- 
вече  въ  фамилна! а  сфера,  а  осоОенно  въ  съпружественната,  за  ос- 
нова на  които  служи  фамилията,  която  се  е  развила  и  образувала 
на  две  различни  основания,  споредъ  което  и  имаме  днесь  два  ви- 
да фамилии:  стара  и  нова.  Сгарата  фамилия,  или  тъй  наречен:*Т{а 
„задпуга**  съществува  ол^е  и  до  днесь,  обаче,  много  стари  принцн- 
пи  еж  изчезнали  изъ  нея  и  изчезватъ  постепенно.  Новото  врезг^* 
влияе  уничтоясителяо  надъ  престаралото.  А  новата  фамилия,  коя  го 
произлиза  отъ  развалян  ьето  на  старата,  и  прилича  много  или  халк<) 
на  римската,  въ  която  бащата  е  господарь  въ  к&щата,  а  всички 
дпуги  с&  негови  подчинени,  зл  сега  преодолява  въ  Българ/а,  а  за- 
другата изчезва  отъ  день  на  день." 

Но  при  всичко  че  сме  притежавали  и  притежаваме  закони, 
българкита  ол;в  остава  да  я  експлоатиратъ,  да  й  отниматъ  закон* 
ниге  права,  причина  на  което  е  нейното  незнаяние.  Колко  вдови- 
ци, колко  сирачета  осгава1Ъ  безъ  никакви  средства  за  прехрана, 
само  и  слмо  защото  не  знаятъ,  какъда  се  ползуветъотъ  правата  сн, 
които  може  би  иматъ!  Длъкници  отнематъ  и  последпиятъ  грошъ 
на  не<дастната  жена,  а  тя  не  може  да  се  защити!  За  това  да  14* 
повъонемъ  сега  къмъ  главната  цель  на  тази  статия,  т.  е.  да  вндим-ь 
какви  с&  били  правата  на  жената  у  насъ  относително  имуществата 
попреди,  сиречъ  додето  е  слки^ествувала  старата  фамилия,  и  к;1кви 
сл  сега. 

„Сгарата  фамилия,  както  видехме  по-1Ч)ре,  се  е  наричала  ои;е 
и  ,, за  друга.**  Глава  или  начални  къ  на  тази  ,, задруга'"  се  е  счи- 
талъ  най-стария  или  най-умния  и  се  наричалъ  домакинъ,  а  дома- 
кинята е  била  жена  му.  Имотътъ  е  билъ  общъ  и  неделимъ.  Т^и 
се  обработва  отъ  всичките  споредъ  техпата  вредность,  Ио.тзуш^тд^ 
то  и  облагата  сд  общи.  Всеки  има  еднакво  право  да  се  по-тзуьа 
споредъ  нуждите  си.  Принципиално  организацията  е  вечна,  ненд- 
меняема,  а  следователно  иема  и  дума  за  наследство**. 

яНо  ьъ  некои  ,, задруги*'  респИит'тъ  не  е  исключенъ,  К01»Т1> 
нещо,  види  се,  да  е  по-ново  явление.  Този  1>есиПига  е  нозиолепъ 
на  пай-застужилите  и  на  момичетата,  което  имъ  стужи,  кдто  «'.!.- 
д.т.ще  вепо  (прикя^  Ч.теповоте,  т.  е.  задружпиците  могитъ  св(м'<11- 
по  да  инлизатъ  изъ  задругата,  а  могатъ  и  насила  да  блдлтъ  ме- 
пдждани.  Но  при  излизапьето  си,  те  не  могжтъ  да  искан»  ямг^а- 
къвъ  ле.1ъ  по  право,  ось1|1Ъ  дрехите  си  и  ргспПпт-8,  ако  са  си  р» 
придобили  или  го  имитъ.  Впрочемъ  по  пекога  се  прави  исключ^^ 
пие  и  се  дава  доброволпо  как'ьвъ-годе  пмотсцъ  на  този,  коВтх^  1М- 
ли:а  по-важни  причини  тъ  задругата.* 
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я  Вдовицата  има  всякога  право  надъ  своя  дояесенъ  имотъ  и 
задругата  е  длъжна  да  се  грижи  за  нея,  нам'Ьсто  м&жътъ  й.  Па- 
зитель  и  центръ  на  гЬзи  принципи  е  домакинътъ,  подпомаганъ 
отъ  всичкит*  съдружници.  Въ  неговит-Ь  рлц*  лежи  слдбата  на  сб- 
илия имотъ.  Той  го  управЛ|1ва,  той  олицетворява  и  представлява 
об|цеството.  Той  се  грижи  за  неговигк  интереси.  Това  общество, 
т.  е.  ,, задругата'*  може  да  се  развали  само  по  о6]цото  съгласие  на 
тЬга,  които  иматъ  право  на  гласъ:  а  такива  ся^  всички  женени  мл^- 
же  въ  задругата.''  Тогава  имотъ1Ъ  се  разд'Ьля  по  кол']Ьно,  а  не 
на  глава.  ^ 

Да  разгледаме  сега  новата  фамилия,  и  да  видимъ  съ  какви 
права  се  ползува  жената  въ  днешно  време,  най-напредъ  като  го- 
деница, тъй  като  годежъ1ъ  е  акгь  предшедсгвующъ  жепидбата,  а 
после  като  жена  —  домакиня  и  майка. 

„Почти  навсЬклд*  въ  Бъ1Глрия,  съ  исклю1енйе  само  въ  по- 
гол^мигЬ  градове,  д-Ьта  влиянието  на  нов  )то  време,  ндяовит!  прип* 
ципи  с&  проника&ли,  сл^ществувд  единъ  правенъ  обичай,  че,  ако 
единъ  отъ  сгодените  лица  умре,  то  всичкитЪ  подаръци  годежни, 
които  умр^лиятъ  е  получилъ  отъ  пр^жив-Ълия,  требва  ло  да  се  въз- 
върнятъ  на  пр^кивй^ия.  Никоя  отъ  дв^те  страни  не  требва  да  се 
обогатява,  щомъ  бзд&щиятъ  съ№зъ  не  е  реализиранъ.  Д^то  ще  ка- 
же, и  наследниците  на  умрелото  сгодено  лице  иматъ  пр^во  да  тър- 
сятъ  подаръците  на  умрелия  отъ  преживелото  вгодепо  лице.  Ис- 
къ1ъ  е  наследственъ,  както  при  всеки  обикновепъ  контрактъ." 

„Огношенията  между  сгодените  лица  са;  лични.  Т^ка,  ако  го- 
дежъ1ъ  се  развали  отъ  некоя  непреодолима  сила  (напр.  смърть), 
то  подаръците  не  мог&тъ  да  се  търсятъ  отъ  никоя  страна,  понеже 
трети  лица  освенъ  двамата  сгоденици,  не  могдтъ  нито  да  отгова- 
рлтъ,  нито  да  иматъ  право  на  искъ.  Заведенъ  процесъ  между  два- 
мата сгоденици  за  землния,  давания,  пооисходящи  отъ  годежа,  би 
следвало  да  бхде  прекратенъ,  въ  случай  че  ищецътъ  умре  или  от- 
ветникътъ,  който  е  умрелъ  не  притежава  нии^о.  Така  щото,  на- 
следниците на  умрелото  сгодено  лице  само  тогава  сл^  длъжни  да 
отговарятъ,  когато  отъ  умрелия  еж  останльли  негови  собственни  и- 
коти,  които  те  с;е  приели.  Новъ  процесъ  подиръ  смъртьта  на  еди- 
ния отъ  двамата  сгодени  не  М)же  дг  се  допустне,  както  не  може 
да  се  допусгне  и  едно  ново  искание  по  поводъ  на  здведепъ  ве- 
че процесъ." 

И  тъй,  виждаме,  че  жената,  като  годеница  се  ползува  съ 
много  малко  прави,  когато  следъ  женидбата  си,  като  жена  и  май- 
ка, виждаме  съвсемъ  противното.  ,,11ри  всичко  че  църквата  приема 
мл^жа  и  жената  като  една  плъть,  но  въ  сънружественния  жизогъ 
се  явява  обратното:  относително  ,, човешките  права"  мхжътъ  и  же- 
ната стоятъ  резко  раздвоени.  Така,  отношенията  спрямо  имотите 
вмъ,  както  вадоннческото  право,  така  и  гражданското  прави  го* 
лема  разлика.  ,,М|&жовохо  си  е  м&жово,  жениното  женино/  Имо- 
тите имъ  не  се  смесватъ,  а  така  сл^що  и  правата  имъ."  ^Хубаво 
отлачавамб  шеяини  отъ  м;&жови  имоти,  женини  отъ  мджови  права. 
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/Кепата  има  соое  собстьеппо  право  надъ  своето  си,  ижтъть  ве  )(1< 
Лгс  да  й  10    успор^1ва.  Тя  може    да  Прави  съ  него  каквото    искл. 
м«ъа1ътъ  н^Ьма    право  да  се  интерпозира;    тя  ножа  даже  по  прои<5- 
волъ  да  отнеме  отъ  мжжа  си  ползуваньето  011.  имотит1;  й,  ако,  ри- 
зумЬиа  се,   иГ.ма  върху  това  П1)'Ьлварително  условие,  попеже,   но  1>- 
Оичай  млжътъ  н^ма  ]ия  и1^епсИ  Ггиепй!  (11«п>![*гис1;и8),  нито  пъкъ  п<' 
законъ.  Съедна  дума,  м;!^жътъ  материално  е  разд'Ьлепъотъ  женати: 
имотит*  й  еж    иеприкосповеини.  Той  нито  коже  да  се  ползува  оп, 
гЬхъ  нито  да  я    представлява  противъ  волята  й."    „А  най-вече  лд^- 
жътъ  и^кма  ниЕакво  право  по  ссб^твенность  върху  женинитЪ  имоти. 
Като:  руба,  мЪче,  даровпо    и  др.;  той  моле    да  ги  управлява  С41ми 
съ  пейиото    съглисие  и  е  длъжевъ  да    пр'Ьд1.ва  въ  изв'Ьстенъ  м<> 
мептъ  на  жената    всичко,  каквото  е  приелъ,  безъ  исключение,  ос- 
в'Ь11ъ  при  изв'Ьстни  обстоятелства,  когато  има  изв'Ьстни  права  нял'& 
в11ното  й.   Осв^нъ  това  право  на    мя^жа,  което    право,  впрочемъ  е 
иартикулярно,  млкжъ'1'ъ  п'Ьма  никакво  пр&во  ладъ  женинит^  имоТ1н, 
били  движими  или  недвижими;  той  пе  може  да  ги  залага  иля  хгро- 
дива,  не  може  да  ги  дава  на  исполица,  подъ  наемъ  или  надруЩго 
безъ     съгласието  на  жена  си.*'   ,,11о  обичая,     ако  м&жътъ  продаде 
н'^иое  движимо  жени  но  имуи1,ест1ю;  папр.  кравата  й,  продажбата  се 
уничтожава,  и^омъ  жената  заяви.  Тя  може  да  си  вземе  кравата  отъ 
купувача,  а  той  да    си  т^рси  паригЬ  отъ  тоговд,  комуто  си  е  далъ 
(напр.  с.  Смолско),** 

п  Правата  на  м<^жа  претърп^вьтъ  още  по-гохЬмо  изн^Ьнение, 
ако  той  е  домазетъ.  Тукъ  жената  е  господарь;  ващата  и  щото  е 
въ  нея  е  женино.  М&жътъ  запазва  своето  право  само  надъ  нЪ1ца* 
та,  които  е  донелъ.  Ако  умре  мжжътъ,  ньприм^1)Ъ,  ю  наслони* 
цитЪ  му  не  моГ|11Тъ  да  търсятъ  осв'Ьнъ  онова,  което  той  е  донелъ. 
Положението  на  домаз^тия  въ  имотно  отношение  е  почти  с&щрто. 
Както  на   жената  въ  МАжовата  к&н;а.^ 

,,05аче,  имотътъ,  който  е  саечелзнъ  съ  взаименъ  трудъ  о? 
счита  мтоковъ  имотъ,  даже  ако  жената  и  да  е  взела  участие  въ 
този  трудъ;  Така  щото  не  съществува  никакъвъ  Сопйогагшшп  въ  се- 
мейнигЬ  и]^101и'Ч  пВъ  цивилното  право  тазиразпида  на  праватанмъ 
е  особенно  р']>зка.  Жената  всЬкога  задържа  неприкосновенво  сво» 
ето  имотно  право.  Надъ  общоспечеления  имотъ  тд  ве  се  брои  даже 
П1.сл1>дница,  а  приема  единъ  д'Ьлъ,  като  привилегировано  лмцо 
(диесь,  споредъ  новия  законъ  за  нна1*дството  —  половина  отъ  д1- 
Ла  на  законния  насл^Ьдникъ,  иптестантниятъ  (т1;е81^аи^^  яиссе^зог)— 
(чл  о8)  или  пъкъ  7з  (*1Л-  39),  или  7з  ^^  Д*лото  наследство  (чл. 
40).  Въ  защитата  на  женинит1^  права,  м;кжьтъ  не  може  1рво  ^и^^ 
да  я  представлява,  нотр']Ьбва  формално  да  е  опълномощенъ  отънея/ 

„Спо|>едъ  римско-византийското  право,  пр^ЪдсТА-витель  на  же- 
ншттЬ  интереси  въ  съпружуственнид  животъ  е  мажътъ,  който 
ппиицииъ  е  прокаранъ  и  въ  Кормчиата,  което  положение  вами* 
р^ме  и  въ  законника  на  Стефана  Душана ;  но  нашата  садабна 
пра&гика,  осповайки  се  на  об.цит^Ь  дЪ/^стоун^  ци  у  наеъ  ааюнв, 
о^гро  е  раздЪтилд  тЪзи  съпружес&и  ингереди*.   жевата  е  ЛПжка 
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сама  да  си  защитава  и  представлява  своитЪ  интереси.  М^&жътъ 
може,  както  казахъ  по-гор^,  да  защи1дава  и  пр1^дставя  женинит'Ь 
си  интереси,  но  ако  е  опълномощепъ  отъ  жена  си;  а  тя  може  да 
о11Ълпомо1ЦН  когото  СИ  иска.  Само  ьъ  н^Ькои  с;ккдилища,  и  тю  р^Ьдко 
се  практикува  по  известни  углавни  д^ла,.  като  за  обида,  побой  и 
др.,  щото  млжътъ  безъ  да  е  опълномои^енъ  отъ  жена  си,  да  се 
сдди  вместо  не1Д. — Въ  всички  други  случаи  жената  се  представя 
сама  или  чр^Ьзъ  свой  пов'Ьренникъ.  Това  ограничение  на  м^Ежа  иде 
ьъ  противоречие  съ  неговото  право  на  и8имГгис1я1«  надъимотит*  й." 

Осв^нъ  това,  м&жътъ  и  жената  могатъ  да  сключватъ  граж- 
дански спогодби,  като  контракти  и  въобще  правпи  распореждания 
съ  паричли  интереси;  ,,тъй  напр.,  жената  може  да  дива  на  м&жа 
си  пари  подъ  лихва  и  пр.  На  н1^кои  мазета  пъкъ  тя  дава  на  М2жа 
си  своит*)^  недвижими  имоти  на  исполица  или  даже  прибира  всич- 
киятъ  приходъ  за  себе  си.  Напр.  въ  Л-Ьсковецъ  прпходътъ  отъ  ло- 
зето или  самитк  плодове  с&  на  жената,  и  тя  си  ги  щюдава  за 
себе  си  или  м&жътъ  ги  продава  за  нейна  см'Ьтка.  А  по  случай  Па 
смърть  плодовет1Ь  отъ  ниви  и  ливади,  работени  отъ  м&жа,  се  отд^Ь- 
льуктъ  на  съразм'Ьрпи  части  за  мя^жа,  жената  и  наагЬдпицигЬ  имъ. 
Така  напр.,  па  едни  м1>ста  на  м;&.ковят'Ь  насл1^дници  се  отд'^!^^ 
половина  или  дв'Ь  трети,  а  другата  половина  остава  за  женинигЬ 
насл^Ьдници,  ако  н'Ьма  такива  насл1>дници,  то  осТ{1ва  на  жената  — 
вдовица.  Тъй,  въ  с.  Вречеи1ъ  (Орхапийско)  слЬдъ  смъртьта  на  еди- 
ния съпруга,  ако  плодовет^Ь  отъ  ниви  и  ливади  женини  с&  на  ли» 
це,  тогава  за  мл1Ж0въ  д'Ьлъ  се  взиматъ  дв'Ь  Чсхти,  а  за  женинъ  — 
една  часть.  Припадашщата  часть  си  задържа  живиятъ,  а  останала- 
та се  дава  на  насл'Ьднидит'Ь  на  мд^жа.  Въ  Орхание,  с.  Скравено, 
е.  Лъжене,  при  д'Ьлбата  се  взима  пр']Ьдъ  видъ  кой  е  умр19лъ:  ако 
умр'Ь  м&жъ1Ъ,  тогава  свекърътъ  и  вдовицата  си  д'к11&тъ  по  на  по- 
ловина плодовете  отъ  женинигЬ  нивя;  ако  умр^  жената,  м&жътъ 
прибира  всичките  плодове.  —  Въ  Габрово  и  Трявна  сл^дъ  смъртьта 
на  м&жа,  жената  прибира  всичкия  приплодъ  охъ  добитъка  си  и  отъ 
недвижимите  си  имоти.  Въ  Келифарево  плодовете  отъ  женинит1^ 
ниви  се  дел{дтъ  по  на  половина.  Въ  Елена  приплодътъ  отъ  жени- 
лия добитъкъ  се  дели  на  четири  части,  отъ  които  едната  часть  о 
мл^жовъ  делъ,  а  другите  три  жепинъ  и  др.** 

пОхъ  Нашите  сведения  по  обичайпото  ни  право,  обикновенно 
м&жътъ  управлява  женините  имоти  и  се  ползува  отъ  техъ.  Само, 
когато  той  е  пияница  и  изоби^о  невредникъ,  жената  може  да  ьу 
отнеме  ползуваньето  и  управлението^,  „^^аче,  на  много  места  то- 
зи възгледъ  е  изопаченъ:  жената  е  присвоила  премного  отъ  м&жо- 
вите  права  и  не  зачита  неговите.  Тя  може,  безъ  да  го  пита»  да 
щюдава  имотите  си,  да  ги  дава  другиму  на  исполица,  на  трето 
лице  и  пр.  и  прихода  да  си  прибира  сама."  А  сега  вече,  съгласно 
съ  нашия  основенъ  ваконъ —  Конституцията  —  и  съгласно  съ  дей- 
ствующите  у  насъ  закони,  жената  може  да  се  ползува)  независимо 
отъ  м&жовата  си  воля,  отъ  всичките  граждански  права,  каквито 
мма  к  м&жътЪ|  Така  напр,,  м&жътъ  не  може  да  аабрани  на  жеи«^ 
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си  да  упражнява  търговия.  „Жената  може  Да  сключва  с%  т^^ета 
лица  вс^Ькакви  сд^ки,  безъ  да  е  необходимо  за  валядноегьта  еа 
сд'ЬлБата  позволението  на  м&жа**.  11о  такъвъ  яачянъ,  догово^^Хр 
сключенъ  отъ  жената,  който  не  се  отнася  до  нуждит^Ь  на  семеан^и 
животъ,  не  задължаватъ  ма^жа.  „А,  ако  обратно  този  договоръ  г 
СЕлючеиъ  въ  интереса  на  семейството  или,  въобще,  се  докосва  ;/ 
семейния  животъ,  то  тогава  мл^жътъ,  като  глава  и  11рЪдставн1>ел? 
на  семейството,  отговаря  пр^дъ  трети  лица  за  всичко,  като :  ралт 
вземания,  давания  и  въобще  за  всички  сд'Ьлки  нащ)авени  отъ  г»*- 
на  му",  тъй  ся!^що,  както  ако  би  ги  направилъ  той  самъ.  Само  Т'^ 
гава  млжъаъ  може  да  се  оттърве  отъ  отговорность,  когато  прех} 
преди  третит-Ь  лица,  че  н'Ьма  да  признава  сд'к]1КигЬ  па  жена  см. 
„Кои  договоръ,  обиче,  може  да  се  отнася  до  нуждиг]^  на  оемеанн^ 
жипотъ,  не  мо.ке  да  се  опр-Ьд^Ьли  абстрактно.  Да  се  опр^д^ли  ха- 
рактера ня  подобенъ  договоръ  зависи  отъ  благоусмотреннето  ва 
слдията  Дали,  папримЪръ,  договоръ  ск.1юченъ  отъ  жената  за  наем 
на  жилище  задължава  направо  мл1жа?  Това  е  единъ  въпросъ,  I." 
който  може  да  има  препирня,  и  който  требва  да  се  ризр'Ьшн  01ъ 
обстоятелствата  при  конкретни  случаи.  Напр.,  ако  м&жътъ  я  же- 
ната жив^кьтъ  отд-Ьлно,  н^Ьма  съмнЬние,  че  жената  е  лично  отго- 
ворна, защото  тя  има  право  да  претендира  отъ  м&жа  си  подържи 
за  жилище  и  пр'Ьхрана,  размера  на  която  тр1>бва  да  се  оор^д!» 
отъ  компетентния  с&дъ,  но  не  може  за  негова  сметка  сама  да  си 
опр'Ьд']Ь.1>1  разм'Ьра  и  сама  да  истеглюва  отъ  мхжа  ся  такава  обла- 
ги, които  той,  мо.ке  би,  не  е  въ  състояние  да  доставьь,  и  което 
еж  съсипйгелни  за  него.  Пои  това,  ако  се  допустнеме  този  начинъ 
на  истръгвание  право  —  вънъ  отъ  са^:^а  и  безъ  м&жовото  С1гласнег 
то  би  противоречило  на  принципа  на  съпружеството:  м&жъть  6е 
пр-Ьсганжлъ  да  блде  „глава",  а  жената  —  „покорна".  Осв1^нъ  ттй, 
този  начинъ  на  действия  отъ  страна  на  жената  е  самоуправевъ,  I 
като  такъвъ  и  недопустимъ." 

„Другъ  би  билъ  въпросътъ,  ако  жената  е  сключила  договоръ 
за  наемъ  па  жилище,  въ  което  и  м&жътъ  обитава.  Въ  такъвъ  слу* 
Чий  съ  своето  мълчание  и  съ  действието  си,  че  той  е  вл^Ьзъль  да 
обитава,  дава  презумция,  че  той  се  е  съгласилъ  на  сЕЛочени.^ 
отъ  жена  му  договоръ.  Въ  такъвъ  случай  з.  дъ  гжепието  •  спряна» 
третото  лице  минува  върху  него.  Той  е  отговоренъ,  като  контри- 
хептъ,  а  не  жена  му;  понеже  той  е  глава  на  в&щата,  той  е  за- 
дължепъ  да  достави  жилище  на  жена  си,  а  не  та  н«1  него,  тъв 
Като  доставлньето  па  жилище  е  една  семейна  необходимость.  Сре- 
зу>пьп1Та  въ  такъвъ  стучай  е,  че  жената  е  действувала  като  по- 
слушница па  >:л;'.ка  си.  Обаче,  поактиката  на  нашит*  садилита  нл 
ПоИ-малко  не  е  съоОразиа  съ  този  възгледъ.  СъпружественнитЬ  до- 
гоиори  се  третиратъ  на  общо  основание:  договорителката  съпр}га 
е  лично  отговорна.  Но  тази  практика  противоречи  на  освовнжт! 
принципи  на  съпружественниа  институтъ;  а  освЪнъ  това,  тд  вид 
крайно  лоши  последствия  въ  практическия  животъ:  недобросшк^ 
впятъ  съпругъ  лесно  отървава  01Ъ  своите  кредитори  двцжкнл!  01 
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ИМОТИ,  щомъ  жената  наеме  на  свое  име  жилище.  Въ  такъвъ  случай 
понеже  тл  влад'Ьв  жилището,  то  и  вещи1'Ь  въ  него  по  презумция 
се  считатъ  нейни.  Тази  свдебна  практиБа  не  е  нищо  друго,  осв^Ьнъ 
дисвридитиранье  на  семейството." 

И  тъй,  отъ  казаното  до  тука  виждаме,  че  слщесвеннит*  пра- 
ва на  жената  ни  най-малко  не  с&  погълпдтли  отъ  м;&жовит'Ь:  спо- 
редъ  рьзвития  днесь  народенъ  възгледъ  много  р'^зко  с;ь  отд-Ьлени 
ямлжови  и  женини  имоти".  ,,На])0дътъ  прави  строга  разпица.  Сж.ща- 
та  разлика  па  т^зи  понятия  е  изразена  и  въ  „Законъ  судний"  на 
Кормчията.  Тази  разлика  между  жениви!*]^  права  и  млкжовит^^  още 
повече  е  тл1.скана  отъ  с&ществу1Д1щит4  дпесь  закони  и  то  до  така- 
ва степень,  че  съпружествеляата  идея  блЪдн^е:  споредъ  Кормчията 
подаръци  и  въобще  граждански  сд1>лки  между  м»ъжъ  и  жена,  чр1>зъ 
които  единиятъ  може  да  се  обогати  отъ  другия  сд  нищожни.  Въ 
не1Д  виждаме  сл^що  специални  положения,  въведени  за  занщта  на 
личностьта  и  правата  на  жената.  II  освЬнъ,  чо  II  се  признава  пра- 
во на  собственость  върху  виното  и  наследството  й,  но  се  привиле- 
гирва  отпосителио  пр-ЬдСрачпия  и  даръ  и  виното;  признава  й  се 
право  на  наследство  върху  м&жовия  имотъ,  а  най-вече  призпава  и 
се  изв^ство  право  върху  мл^жовия  и  имотъ,  когато  мл^жътъ  се  про- 
вини въ  съпружественните  обязаности."  „До  колко  сепаратизъмътъ 
въ  имотно  отношение  на  съпрузите  е  вкорененъ  въ  народното  уб1>ж- 
дение  се  заключава  отъ  обстоятелството,  че  споредъ  обичайното 
право,  което  до  неотдавна  е  било  практикувано,  жената  не  е  имала 
никакьвъ  наследственъ  д^лъ  отъ  м&жовия  имотъ,  нито  пъкъ  м&- 
жъ1*ъ  отъ  жениния.  Съпрузите  ставали  наследници  едивъ  другиму, 
само  ако  немало  никакви  други  наследници.  Турското  законода- 
телство прави  една  ст&пка  напредъ  въ  това  отношение,  като  приз- 
нава, само  известни  права  на  съпругата  спремо  наследството  на 
умрелия  съпругъ.  Нашиятъ  законъ  за  наследството  стхпш  по-на- 
предъ  и  признава  по-големи  взаимни  права." 

Ала  при  известни  случаи  жената  губи  векои  отъ  своите  пра- 
ва, а  именно  при  развода  съ  съпруга  си,  ако  тя  е  виновна,  разби- 
ра се.  „Тогава  м^жътъ  се  освобождава  01ъ  всекакви  задължения 
спремо  жена  си  и  тя  губи  право  на  наследство.  А  ако,  напротивъ 
м&жътъ  е  виновенъ,  то  освепъ  че  жената  задържа  правото  си  да 
иска  имота  си  отъ  М2жа,  предбрачния  си  даръ  и  часть  отъ  не- 
говия имотъ,  но  той  се  задължава  да  й  плаща  известна  сума  из- 
веднъжъ  или  периодически,  количеството  на  която  зависи  отъ  бла- 
гоусмотрението  на  сАда,  като  вземе  предъ  видъ  материалното  съ- 
стояние на  м&жа,  нуждите  на  жената  и  нейното  материално  съ- 
стч)яние^.  „Само  ако  жената  е  състоятелна  или  ако  стане  състоя- 
телна, то  м&жътъ  се  освобождава  отъ  задължението,  макаръ  и  ре- 
шението да  е  влезло  въ  сила,  понеже  съпружественниятъ  съ1&зъ  не 
е  мнститутъ  заексплоатирание^. 

Да  видимъ  сега»  какви  права  има  жената  върху  наследството 
ва  м&жа  си,  вато  майка  и  длъжностите  й  като  настойница  на 
вепълнолетните  си  деца,  въ  случай  на  ранна  смърть  на  съпруга  й« 
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И  въ  такъвъ  случай,  т.  в.  въ  случай  на  смърть  на  съпруга  и,  СП'?- 
р^дъ  обичая,  жената  не  е  длъжна  да  прави  отъ  своя  собственъ  изютъ 
разноски  за  погребението  му,  загцото  то  е  длъжпость  на  неговиг!. 
наследници,  когато,  ако  би  тя  да  умре  по-преди,  той  е  длъженъ  и 
направи  това. 

„Споредъ  мЪстнигЬ  обичаи,  МхТ»жътъ  пр^ди  смъртьта  си,  като 
распр'Ьд1,ля  имота  си  между  децата,  резервира  и  едно  парче  земл 
за  жена  си,  или  пъкъ  заклева  синовет'Ь  си  да  остав1&тъ  па  майка 
си  едно  парче  земя  за  поминъкъ,  и  синовет*  ех  длъжни  ст^Ъдъ 
това  да  испълнглтъ  бапщната  си  воля.  Това  отд-кчено  парче  се  оста- 
вя да  го  влад4е  вдовицата  до  смърть  безъ  да  има  право  да  го  прс>- 
дава.  (.'ъ  други  думи,  това  парче  земя,  наречено  „гробнина",  съста- 
влява за  синовег]>  или  за  сипа,  при  когото  живЬе  майката,  „ть]" 
ргорпе1ая",  т.  е,  непълно  притежание." 

('ъгласно  съ  закона  за  наследството,  въсходяпщгЬ  и  писходя- 
п^игЬ  роднини,  съпрузит*  и  децата  иматъ  една  законна  часть  въ 
наследството. 

Когато  подиръ  умр-Ьлия  съпругъ  сл  останали  законни  д^ца,  то 
частьта  на  преживелия  съпруп.  е  два  плти  по-малка  отъ  д1>ла  на 
всЬко  законно  дЬте.  А  ако  заедно  съ  законнитЬ  д^Ьца  сл  останали  \: 
незакоянородени,  то  последнит*  не  намаляватъ  частьта  на  преживе- 
лия съпругъ:  тя  е  слщата,  както  само  при  законнигЬ  д^ца  (чл.  38). 

Ако  н^ма  законни  д^ца,  но  С2  остапа.7[и  въсходяи^и  роднини 
или  незакопнородзпи  д^ца,  или  братя  и  сестри,  или  нисходящи 
отъ  гЬхъ,  то  прежив^лиятъ  съпрупь  получава  една  часть  отъ 
ц-Ьлото  наследство.  Ако  пъкъ  съпругътъ  дири  наследство  заедно  съ 
законни  въсходящи  роднини  и  съ  незаконнородени  дЪца,  то  той 
получава  една  четвърта  часть  отъ  наследството  (чл,  39). 

Ако  подиръ  умрелия,  билъ  той  м&жътъ  или  жената,  с&  оста» 
нали  други  роднини,  които  иматъ  право  на  наследство,  то  живиятъ 
съпругъ  получава  7з  ^"^"ь  Ц^-^юто  псследство. 

Той  получава  цялото  наследство,  ако  подиръ  умр^Ьлия  не  сл 
останали  такива  роднини  до  шеста  степень  включително  (чл.   40). 

Въ  наследственяата  часть  на  съпруга,  който  участвува  въ 
наследствого  заедно  съ  други  наследници,  се  прехваща  всичко, 
което  той  е  получилъ  на  основание  съпружескилтъ  договоръ  и 
зестрата  (чл.  41). 

ПредставенигЬ  на  преживелия  съпругъ  наследственяи  права 
не  се  простиратъ  върху  този  отъ  т^хъ,  ср^щу  когото  умрелиятъ  е 
получилъ  вл-Ьзло  въ  Законна  сила  решение  за  напущание  (чл.  42). 

И  тъй,  както  видехме,  следъ  смъртьта  на  който  и  да  било 
отъ  съпрузите,  наследството,  което  умрелия  е  оставилъ,  се  деди 
между  живиятъ  съпругъ,  децата  му  и  роднините  му.  Обаче,  имота 
веднъжъ  полученъ,  требва^  разбира  се,  да  се  управлява.  А  нимй 
малките  деца  могатъ  да  направятъ  това,  което  вършать  въз- 
растните, за  да  запазатъ  правата  си?  Безъ  съмвение  —  не.  Не 
налко  с&  случаите,  дето  на  такива  нещастни  в  безъ  това  сарачеп 
отнематъ  всичко,  което,  споредъ  аавонаихъ  привддлеа т1 
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не  зяаатъ,  не  разбиратъ  нйщо  още!  И  ето  защо,  за  да  не  ставатъ 
подобни  злоупотребления,  тр'Ьбва  винаги  следъ  смъртьта  на  банда- 
та или  Майката  да  се  назначаиа  пастойникъ  па  непълнол'Ьтнит'Ь 
сирачета,  който  1цс  заицз1)а  ир..вита  им'ь  и  за  всЬка  сдпа  експлоа- 
тация той  е  длъ^кеиъ  да  отговаря  предъ  сл11Да  или  роднинския 
съв^тъ. 

За  настойникъ  може  да  бвде  майката  на  пепълиол'!^тнит'&, 
ако  е  умрЬлъ  бащата;  но  тя  не  е  длъжна  да  приема  настойничест- 
вото и  може  да  се  откаже  огъ  него;  обаче  тя  тр'Ьбва  да  испълнява 
длъжностите  на  настойника,  додето  се  назначи  другъ  настойникъ. 

Ако,  обратно,  Майката  умр*,  тогава  непременно  бащата  треб- 
ва да  бл^де  настойпикъ  на  децата. 

Бащата,  додето  трае  бракътъ,  е  управител],  па  всичките  лични 
имуп^ества  на  своите  непълнолетни  деца.  Той  е  отговоренъ  само 
за  целостьта  па  тези  имуи^ества,  но  съ  доходите  нмъ  може  да 
раснолага  за  поддър^канье  на  целата  си  челядь,  до  достиганье 
осемнадесеть  годишна  възрасть  на  непълнолетните. 

При  това  Настой н и къ1ъ,  който  й  да  би  бил.ъ  той,  не  може  да 
се  ползува  отъ  такива  завещателни  распореждания  на  находящето 
се  подъ  настойничество  лице,  които  с&  направени  преди  даваньето 
на  окончателната  сметка,  макаръ  завешателя  и  да  е  умрелъ  следъ 
даваньета  на  сметката. 

Такива  с&  правата  на  жената  въ  имотно  отношение,  пра- 
ва, които  и  дава  закона,  но  01ъ  които  тя  по  незнаяние  не  може 
да  се  ползува,  а  оставя  да  я  експлоатиратъ,  да  и  отниматъ  всеко 
право  на  самостоятелность.  Тя  т  р  е  б  в  а  да  има  своя  собственность, 
требва  да  б&де  колко-годе  независима  въ  това  отношение.  Ала  да- 
лечъ  е  още  българката!  Вместо  да  гледа  да  сдобие  съ  нещо,  то  и 
това,  което  е  нейно,  което  е  нейна  собственность  и,  следователно, 
има  право  на  него,  което  никой  не  може  да  й  оспорява,  и  него  тя 
дава  въ  р&цете  на  мл^жа  и  остава  съ  нраздни  р&це,  принудена  да 
се  моли  за  най  малкото  нещо!  А  кое  е  причината  на  това? — Пакъне- 
знаянието,  пакъ  отс&тствието  па  всекавъвъ  интересъ  за  изучванье 
правата  си  и  неумението  да  се  ползува  отъ  самостоятелностьта, 
които  и  дава  закона. 

Ако  българката  не  умее  да  се  ползува  и  01Ъ  тези  малки  пра- 
ва, конто  й  даватъ  законите  въ  имуп^ественно  отношение;  ако  тя 
даже  никакъ  не  се  интересува  да  ги  изучава,  да  ги  знае,  а  въ  всич- 
ко се  оставя,  М2|ЖЪ1Ъ  да  я  води,  като  вечно  малолетна, — то  отно- 
сително по-широки  граждански  и  политически  права  на  жената  у 
ласъ  и  дума  не  може  да  става.  На  ЗаПадъ  вече  се  води  голема  борба 
за  тези  права,  а  нашите  жени  нематъ  още  и  понятие.  Може  би, 
въ  едно  не  далечно  б2М.2^ще  тази  борба  п^е  се  появи  и  по  насъ;  може 
би,  и  българката  ще  се  пробуди  и  и;е  се  заеме  за  извоюваньето  на  по- 
етическите си  права,  —  ала  за  сега  фак1Ъ  е,  че  тя  се  намира  ьъ 
ннвко  положение,  Впрочемъ,  това  низко  положение  на  българката  е 
приояиБЪ  на  нашето  българско  общо  низко  културно  състояние, 

Г.  БонджисаШщ 
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^Продължение  отъ  кн.  IX.) 

Ето  НИ  пакъ   предъ  нвобходимостьта  да  се  ср1^|дпехъ  съ  уч»  - 
ностьта  на  г-на  Минцеса.  Инй  1ф1'кьс1!ахме  по  „не:1ависяш,11  отъ  1м  ■>. 
обстоятелства**  пагаий  отговоръ  на  Ц'ЬЛ1!  дв'Ь  годиии,  а  наший  ей  ■;  « 
е  заночиатъ  отъ  94  г.  Презъ  всичко  това  време  г.  М-съ  продълл.^- 
ва  да  аанимава  катедрата  по  социалнигЬ  и  економическигЬ  на\кии1. 
спис.    Бълг.  Ирегледъ  и  неговигЬ  другари  профессорн  не    яач^- 
рнха  нищо  обезпокоително    въ  неговото  съседство.  Това  е  характгг 
но.  ИослЬ,    създадената  ирезъ  това  време  катедра  на  политичесь:.1т 
економин  въ  Висшето  Училище,   пий  се  пад11вахме,  ще  създаде  и^к 
л1шие  боравящо    съ    екопомпчески  въпроси,  но  до  сега  ний  не  ьп.к- 
даме,  не  ср'Ьщаме  въ   неговата  ср'Ьда  нЬщо  доввче  отъ  праадно  лг  - 
бопитство.  Даж<^  въ  средата  на  сьздаденото  ире;гь  това   време  Ьк  - 
номическо    Дружество    не  се    нам'криха  охотници  да  се  нам^сятъ  и.]- 
отзоватъ  шЬкакь  по  саорний  между  пасъ  съ  г.  Минцеса  вънросъ.  I! 
ва  нрезъ  в^.ичкото  това  истекло  време,  пий  оставаме  двама,  да,  два- 
ма, г.  М-съ,  както  вий  негд^Ь  съжалявахте  и  заразихте  съ  това  и  м- 
не  н  азъ  да   съжалявамъ.  Но  не  съвс']^мъ  безнолеано    нвмпнаха  т!;-.:! 
години  за    васъ,     г.  М-съ.  Ирезъ    това  време,    вий  спечелихте  мел 
ду  другото  спмнатиитЬ  на  двамина,  единътъ  отъ  наший  лаге1)ъ,  Д1»\- 
гия  отъ  наший.  Велеучепий  г.  Баджовъ  ви  произведе  въ  великъ  ун.:- 
щожителъ  на    содиалистит'Ь,    които  млъкнали  подъ  вашигЬ    }дари,  а 
единъ  нашъ  другарь,  Д-ръ  К.  Раковски,  ви  даде  патентъ,  че  вай  гт 
„десеть  пжти   но-образованъ  и  по-годенъ  да  предавате  полнтическ:!- 
та  екояомия,  отколкото  н'Ькой  си  Данаиловъ,  чов^къ  безъ  вс1^ка  ни- 
учна  култура."  Признайте  г.  М-съ,  че  това  е  не  малка  двчала  н  н.- 
д'6пте  за  напредъ  да  скърбите,  че  св-Ьгьть  не  обръщать  на  васъ  ви.! 
мание;  вамъ  и  безъ  това  би    тр'Ьбвало  да  ви  стигатъ    рли^опоаБатнлп 
на  нрофессоригЬ    около    Бълг.  Ирегледъ.  Колко  сте  неяаситедь, 
г.  Минцесъ!  

И  тъй,  паиредъ,  въ  храма  на  науката.  Въ  кн.  XII  отъ  1895  г 
и  I  и  IV  отъ  96  г.  на  Бълг.  Ирегледъ  г.  М-съ  е  надмина.: ь 
всички  ожидапия  на  своит*  господари.  Уличиий  тонъ,  езикътъ,  ия!»- 
Жението,  логиката,  фактическата  достов15рность,  познанията,  извърта - 
нията — с;^  доведени  до  пес  р1и8  иНга.  ТЬзи  статии  еж  д'Ьйствитч?Л}1'> 
единъ  богатъ  изворъ  на  поука  за  младото  нокол^Ьние,  ва  което  тол- 
кова често  се  съкрушава  чувствителното  сърдце  на  г.  М-са,  Д1лкл 
й  за  онова  юношество,  на  което  той  е  профессоръ  и  се  тъ1и1а  к 
стане  преподаватель  по  иолптичеср:а  екопомия,  Профзсс-орвгк  ок-^" 
Ьълг.  Ирегледъ  не  би  мог.1и  съ  нищо  тъй  да  дас1ужагь  бдах»- 
дарностьта  на  свонт'Ь  слушатели — студенти  и  читатели,  както  и  .-% 
потомството,  осв'Ьнъ  съ  въздиганието  юга  „нерукотворвнъ  пахетввкь' 
на  улична  руготия,  на  полуумно  бъбрение  и  лудо  фалшпфвцврвв^-* 
истината.  Г-нъ  М-съ  е  писалъ  тЬдя  си  статии,  сЪкашъ!  оодъ  схуж- 
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лв,  на  виящий  се  надъ  главата  му  вамчивъ.  Тъй  едно  кврно  и  крот- 
ко бяижащо  пояиит'Ь  псе  обръща  се  въ  побесняло,  кога  се  види 
сприщено  въ  кривйнигЬ  на  една  сл^Ьпа  българска  старо-градска  ули- 
да.  Ето  ващо  ний  въ  УП-а  кн.  на  День  год.  1У-а  писахме,  че  кол- 
кото повече  четехяе  статинт*  на  г.  М-са,  толкова  повече  се  равве- 
селяяагае  нашето  сърдде,  защото  въ  ревностьта  си  г.  М-съ  б*  пре- 
скочидъ  оная  граница,  гд'Ьто  се  явява  у  човека  стжалението  и  оста- 
ваше сахо  единъ   смЪхъ. 

Съ  една  часть  отъ  многото  закачени  отъ  г.  М-са  въпроси,  ний 
се  занимахме  въ  кн.  VII  на  День,  за  нашето  диллетантство  и  ум- 
ственната  босота  на  българската  социалъ-демократическа  литература 
ноговорихме  преди  малко,  сега  ви  остава  да  разгледаме  содиално- 
економическата  часть  на  статиитЬ  му,  като  плодъ  на  единъ  строго 
наученъ  умъ.  който  иска  да  даде  съ  своит'Ь  изучвания  прим-Ьръ  на 
методологическо  изследвапие,  по  което  да  се  рхководятъ  нашит* 
млади  учени.  Ний  не  ще  съберемъ  разгледванит*  въпроси  отъ  г.  М-са 
въ  н'Ьколко  области,  въ  които  т-Ь  естественно  впадатъ,  както  напра- 
вихе  въ  първий  нашъ  отговоръ  отъ  1894  г.,  а  ще  проследимъ  въз- 
раженията на  г.  М-са  стъпка  по  стъпка,  странида  по  страпица,  за  да 
му  отсЬчомъ  възможпостьта  и  тукъ  да  лукави,  както  наирави  мипа- 
лиц  п^ть. 

На  стр.  90  въ  кн.  XII  отъ  1895  г.  г.  М-съ  настоява  върху 
1фавилностьта  на  заглавието  на  тгьрвигЬ  му  статии:  „Социалниягь  въ- 
нросъ  и  идеята  на  ассодиядията."  Ний  и  сега  твърдимъ,  че  това  за- 
главие е  иогу)'ЬшБо  и  не  отговаря  съвсЬмъ  на  онова,  що  е  писалъ 
топ  въ  статиит*  си.  Преди  всичко  за  содиалниятъ  въпросъ,  за  не- 
говото поражданпе  и  развитие  въ  разнит'Ь  времена  и  народи  има 
съвсЬмъ  малко  казано,  а  за  идеята  на  ассоцияцията,  която  въ  про- 
д'ьлжение  на  в^ково  е  приемала  въ  разни  времена  и  народи  разни 
практически  приложения,  пЬма  и  ни  дума.  Цельта  на  г.  Минцеса  е 
била  да  пише  за  содиализяътъ  и  това  го  казва  той  на  стр  139  въ 
първата  си  статия  (кн.  I  отъ  93  г.)  „Ето  що  требва  ние,  пише  той, 
преди  всичко  да  имамп  продъ  видъ,  когато  желаомь  да  говоримъ  върху 
единъ  толкова  спореиъ  вьпрог/ь.  кик-ьито  с  с  о  и,  н  а  л  и  з  м  ътъ."  А 
ло-долу  иа  сжщага  стр.  си  раснредЬля  и  (-амий  матери^иъ  по  соп,и- 
;1лизма.  Лко  та^и  е  неговата  цоль,  зищо  на  стр.  90  въ  отговора  му 
(XII  кя.  П.  11р.  отъ  9Г)  г.)  мн  со  въ;1]):1:}ява  съ  следуюш.ит11  думи  : 
.,11онеи:о  въ  гпоята  студия  съмъ  разииль  мп1ип1ята  си  твърд'Ь  о6и1,() 
н  но  до  тамъ  иопулирпо,  г.  Сакл;:зовъ  се  п})иструва,  като  че  пе  я 
разбира,  като  захваща  че  ужъ  заглавието  не  отговаряло  на  д'Ьльта 
па  автора?*  Да  не  би  за  г.  М-са  въ  1893  г.  „Соп,палпиятъ  въ1Г|)0съ 
и  идеята  па  ассоцияцията'*  да  с  равпоапачуию  съ  „Иъзникваиието 
на  социализмъгь,  неговото  учение  и  иаучиата  му  критика  ?"  Лко 
иък'ь  това  не  е,  кого  иска  да  иалъже  г.  М-съ  съ  гористо  си  възра- 
жение, сеое  си  или  читателптЬ  си  ? 

Лреди  г.  М-съ  да  со.  з^иови  съ  отговора  на  моята  критика,  на- 
нисалъ  е  толкова  неистини,  панравилъ  е  толкова  извъртания,  че  азъ 
но  искамъ  да  ги  оставя  б(»зъ  внимание.  Т(»ва  сд;  дреболии,  иинюж- 
ностн  почти,  но  гЬ  тъй  характоризиратъ  неговата  научна  съв1)сть  и 
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достойаотво,  освЪнъ  това  т^  югатъ  да  вхжкнатъ  въ  заблуждвшв 
тателитЪ,  щото    ааъ  ще  приведа  по  главннт^  отъ  т1гь«  Въ  първата 
си  статия    (кн.  I  Б.  Пр.  отъ  93  гЛ  стр.  139,  аначд,  още  въ  сахото 
начадо  на    статиитЬ  си  г.  М-съ  пише:  „Като  направи жъ  1-во  едияь 
кратъкъ    прегледъ  на    възникванието  на  социализжа,  пие  ще  прела- 
нехъ   2-ро   кьмъ  неговото  учение  и  къкъ   3-то  научвата  вритнБа  на 
това  движение  и  4-то  кьмъ  различнигЬ  антисодиалистически  течения''. 
Ако  самъ  той  си  оггред'ктя  така  задачата  и  ако  азъ  въ  кн,  УП — VIII 
День  отъ  ИЬта  год.  стр.  76  казвалъ:  „Ц'Ьлата  негова  (М-сова)  бър- 
борпя  може  да  се  разд'Ьли  по  сжщностьта  на  разгледпанигЬ  въпроси 
на  три  отд'Ьла:  първо,    происхождението  на  социализя:!,  второ,  вало* 
жение  на  самото  учение,  трето,  критика  на  това  учение  и  т   н.,  пи- 
та се,  защо  г.  М-съ    въ  антикритиката  си  (стр.  95  ки.  ХП.  отъ  95 
г.)  казва:  „Япю    Сакя^зовъ  не   е    до    тамъ  глупавъ,  както  изглежда: 
ето    защо  той    се  задоволява  да  подиг])ае  н'Ькои  отд'' лни  части  или 
м'Ьста  огъ  моитЬ  статии    безъ  да  ги  разгледа  отъ  освова.  Авъ  нввга 
за  социалипй    въпросъ  и    идеята  на  ассоциядията,  а  той  (Сашзовгь! 
дири  до  колко  г.  М-съ  е  усп1}лъ  да  обори  социализма,  азъ  излагаяъ 
историята  (!)  на  социалния  въпросъ  и  отношението  кьмъ  него  на  най 
видиит-Ь    пр'Ьдставители    на    съвременната    наука,   а  г.  Сак&зовъ  се 
карди  съ  р&ц-Ь  и  съ    крака,    да    не  би  да  му  побъркамъ  въ  ра- 
ботата.   Съ    това  отк;1опявапие  отъ  правия  пд^ть  Инко  Сак&зовъ 
си  опростилъ    задачата."    Защо  е  това    лигавение,  отъ  страна  на  г. 
М-са,  когато  азъ    точпо    съм7,  следвалъ  пжтя,  по  който  той  е  вър- 
в'Ь.гь?  После  на  С/Т1щата  стр.  ]'М  въ  първигЬ  статии  той  пише:  „вне 
не    можемъ    да  останеме    спокойни    зрители,  като  виждаме,  че  това 
движение  обхваи;а   х^рамадни    крхгове,  особенно  въ  научно  неподгот- 
вената работническа    маоса    и     въ  младото    поколение Вс^км 

е  длъжшъ  да  си  даде  яс^енъ  отчетъ  за  това  явление,  за  да 
не  ба;де  заваре1п>  неподготвеиъ".  Какво  значатъ  тЬзи  думи  на  г. 
М-са?  ВсЬки  съв^Ьстенъ  човЬк^ь  ще  разбере,  че  социализмътъ  въ 
очнт'Ь  на  г  Мса  е  едно  опасно  движение  и  че  той  кара  хората  да 
не  стоятъ  спокойни  з|»итоли^,  а  да  се  Зсиовятъ  н  изучагь  това  уче- 
ние, до  колко  то  е  съгласно  съ  истината  и  науката,  оиречъ,  да  вн- 
дятъ,  до  колко  то  е  ('бо2Л(м >  или  не?  Ако  това  е  тъй,  защо  г.  М-съ 
се  л  гави:  „Азъ  нита  за  социалпий  въпросъ  и  идеята  на  ассоция- 
цията,  а  Сакл;зовъ  дири  до  колко  г.  Мияцесъ  е  упгЬлъ  да  обори 
социализма"?  Не,  очевидно  е.  че  срамътъ  диисва  сгьво-Ьмъ  у  този 
ученъ  профессоръ,  който  може  въ  страницит*  на  едно  професг.оргка 
с.шсание  да  печати  тая  очезидна  льжа,  че  той  пншаль  за  ^Социал- 
пий въпросъ  и  идеята  на  апсоцияцията".  Но  лудъ  е  пе  този,  който 
яде  два  кравая,  а  който  му  ги  дава.  Срамътъ  не  се  л  Ьни  у  безсрам- 
ното чело  на  Миацесоици,  а  на  гЬзи,  които  го  оставятъ  да  печати 
тЬш  неокачостпими  шишарки.  Това,  види  се,  го  П])авягь  за  иазида- 
ние  на  студентите,  на  гГдпигЬ  ученици  огь  В.  Училище. 

Въ  моя  и1)ъиъ  отгов(1ръ  отъ  1894  г.  азъ  следихъ  стъпка  пи 
стъпка  г,  Мапцосииото  расиредЬлепио  па  предмета.  Още  на  77  стр. 
(1:н.  УЛ— VIII  отъ  День,  год.  Ш-та)    азъ  пнша:  ,,Минадото  яа  со* 
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дяалиаха  е   изложено  у  г.  М-са  беаъ   вс%1са   сястена  За  него  вато, 
че  ле  с&ществувать  раздячяи  содвалистически  школи,  като  че  тк  не 
С1к  точно    очертани  и  не   вавзеиатъ    л8В']Ьстнн    оиред'Ьлени  н'Ьста  въ 
развитието  на  социалистическото  учение"  и  по- долу  прибавямъ;  „н&ч- 
но  е  да  бърка    човЬкъ  въ  оная  каша,    която  г.  М-съ  ви  представя 
като    мптталото  и  происхожденпето   на    социализма".    Който  ун^Ье  да 
чете,  той  рааущ-Ьва,  че  азъ   паричамъ    каша    онова,    което   г.    М-съ 
ни  представя  като  миналото  и  происхождението  на  социа- 
лиаиа.    Но  г.  М-съ   другояче    чете  и  другояче  разбира.  На  стр.  96 
той  ппше;    „съ  гЬзп  думи  г.  Сакжзовъ    събаря  моята  студия.  Обаче 
съ  гЬхъ   той  се  обръш,а    къмъ  оная  нейна  часть,  която  споредъ  не- 
го (?)  е  пом;&чна  за  разбпрание^-^М&чно  за  разбирание  миналото  и 
происхождението  на  социализма! !  ! — ,  ^но  не  се  до  сЬга  и  до  часть- 
та,   гд^Ьто   споредъ    него  кашата  не  е  до  толкова  разбъркана".  То- 
ва г.  М-съ    нарича  строго  научна  критика!  Чисто  научни  разсъжде- 
ния! Азъ  разгледахъ  трит-Ь  важни  и  споредъ  него  точки:  происхож- 
дението, изложението  и  критиката  на  социализма  и  г.  М-съ  ни  дава 
прим^ръ  на  обективна  критика,  като  пише,  че  не  съмъ  се  досЬг- 
палъ  до    частьта,  гдЬто  кашата  не  била  толкова  разбъркана!  Нека 
ни  се  посочи,  коя  важна  часть  отъ  неговата  студия  (!),  кои  важни 
въироси  въ  иеговигЬ    статии,  азъ  съмъ  оставилъ  неразгледани?  Ио- 
диръ    такъвъ    храбъръ    подвигь    на  ирофессорско  .тьжение,  г.  М-съ 
пише  стр.  *.)():  „И  той — Сакжзовъ  има  за  това  (за  гд'Ьто  не  съмъ  се 
досЬгналъ  до  некашкавата  часть)  свои  „научни"  причини,  именно,  че 
само    за    кашкавата  часть  има  опора  въ  една  чузда  рецензия  пе- 
чатана   въ    Агс1пу  Гиг  8ог1а1е  ве^^е12<^еЬ^тс^;  отъ  тамъ  черпи  г.  Оа- 
к;ьзовъ  всичкигЬ  си  критически  патрони."   11реди  всичко,  въ  препир- 
нята си  сь  противиицит']^  ва  паучний   социализмъ,  да   имаме    на  на- 
ша страна  мн'Ьнията  на  профсс.оръ    Сомбарта    (днесъ   тъй  превъзна- 
насянъ    отъ    саяпй    г.    М-са*),    макаръ    и    исказанн     въ    една  ре- 
цензия въ  едивъ  учонъ  журпалъ,  не    е  нито  престжпно,    нито    пъкъ 
срамно,  още  повече,  когато  ний  първи  сме   об7»ртии  впиманнсто   на 
г.  Мса  върху  този  илреденъ  унищсжитель  на  г.  Минцосовит'Ь  учите- 
ли, които  споредъ  Сомбарта  не  сл^  разум1^ли  ви    една    страница  отъ 
Маркса.  Но  не  е  въ  това  работата.  Г-нъ  М-(гь  лъже  и  безсмисленно 
.1ъже,  защото  и  топ  малко  полза  може  да  изв.тЬче  отъ  това,  като  пи- 
ше горното,   Яа  миналото  и  происхождението  ва  научний  социалнзмъ 
за  кашкавата    часть    у    г.    М-са  азъ    черня  всички  свои  патрони 
отъ  К    Магх,  1)ая    Екчи!  (1ог  1*Ь11о8орЬ1е  и    не  скривамъ   това.  Отъ 
77  стр.  па  иьрвин  ми  отговоръ  до  80  стр.  включително  азъ  корреги- 
рамъ  мн'Ьнията  па  г.    М-са   на  основание   Маркса    и  Енгелса,  значи 
връзъ  основа  на  самитЬ  с/ьздатели  на  научний  соцнализмъ  и  цитирамъ 
В'Ь  5-()  м'Ьста  ц11ли    насспжи    оть  Енгелсовата  книга.    Нека  читате- 
льтъ  прегледа  само  7'1;зи  Н  1    страници    и    П1.е    се    уб'Ьди    въ  истин- 
ностьта  на  напшгЬ  твърд1и1ия.  Защо  е  била  тогава  тази  безсмислеина 
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лъжа  на  г.  М-са?  Той  си  въобравилъ,  навЪряо,  че  ще  хвърл  небп* 
гопрлятна  с'1Ьнка  върху  моята  критика,  като  каже,  чо  юигЬ  довод! 
с&  взети  отъ  рецензията'  на  проф.  Сомбарта.  За  негово  усповоенве 
азъ  ще  заявя,  че  пъ  тази  рецензия,  която  г.  М-съ  тъй  ве  зачита, 
ний  намираме  хиляди  п^&ти  иовече  умъ  и  научна  масъдь,  от- 
колкото въ  цялата  дебела  книга  на  \Уо]Га,  която  а1ужи  на  негова 
български  учеиикъ  аа  поука  п  социални  размишления.  Между  вначе* 
нието  на  Сомбарта  за  науката  и  онова  на  Волфа  има  беаднн  и  няЙ 
най-малко  ще  сргьрбимъ,  ако  българскит*  ученици  на  Волфовдн  си 
останатъ  на  сжщата  стъпень  на  иросв'Ьтление,  на  колто  с&  аамръа- 
нали  гЬтнигЬ  учители.  И  нодиръ  такава  умственпа  голота  и  духовва 
немощь  г.  Миицеоъ  има  дъраостьта  да  твърди  (на  стр.  97.  вн.  XII. 
95  г.),  че  азъ  съ}^ъ поета /^ялъ  всичко  онова^коепо  тойвилъ  писа,п 
за  происосо^)п  ка  СмюпЪ'Ри\-а],(^овап1ашчо  1а  и  затова  г  гъшо  св  е^е^ 
ползували  отъ  пейнптть  открития  с  гоеветп»^  които  ст}^а  ^ал*'.  На 
кое  но-нанродъ  да  се  чуди  чов^Ькъ:  на  лъжата  ли  или  на  нечуваната 
оамохвална  нахалность?  Четете  въ  Магх.  Вав  Е1еа(1  (1вг  РЬИо^^орУе, 
2-^  и-^дание  р.  VI,  VII,  VIII,  IX,  за  които  азъ  по-гор*  вазахъ,  че 
съмъ  цитиралъ  и  сждете;  Но\Vе^^.  (1ег  шодегпв  8о21аИ8тия,  ешейе! 
^Vо1(•1^о^  К1<-Мип^г,  уоп  йегЬигс^огИсЬеп  Оосотот1е  аця^^еЬ!;,  кпйрЛ  иг 
Гач1;  аи8па11Ш^ю8  ай  сИе  Н1саг(1о^с11е  \УегО»1Ьеог1е,  ап. —  „Модерврй 
социализмъ  отъ  което  и  да  е  направление,  до  колкото  той  води  на- 
чалото си  отъ  буржуазпата  економия,  има  почти  безъ  исключевие  за 
исходна  точка  Рикардовата  теория  на  ц*пностьта"  1)1в  ЬеШеп  8а12е 
(116  К1«*.аг(1о  1ЯЯ7  ^1е1сЬ  ага  АпГап^  .чешег  „Рг)ПС1р1е.)'*  ргок1ат1г1: 
\)  йая?^  дег  ^ег1  ^е(1е^  \Уааге  Ье^Итга!  л^1гй  олтщ  ип(1  аИеш  ДиггЬ 
гИе  ги  1Ьгег  РгоЛик^оп  егЬе1.^с111е  АгЬе1Ь.^тР11о:е,  1Ш(1  2)  йачз  да^ 
РгоЛик!;  (1вг  сге.цеНясЬаГоИсЬоп  Аг1)е1(;  уег1Ье111  ^1г(1  ип1вг  (Не  <1ге1 
к1аняеп  Лег  (тпш(^Ье^<^^/е^  (Ке:1(е)»  Кар11;а11нки  (РгоПк^  ипй  АгЬейег 
(АгЬе11;н1о1ш),  гНе^е  Ьс1(1еп  на1/е  \уиг(1е11  8сЬои  яеН  1821  1а  Еп21аш1 
711  >'021аИ-11^сЬе11  Кои'1е(|ие!1/е11  усг^усгИю!;  .  .  ,.Дв'Ьг1;  начала,  коит«> 
Рикардо  въ  1817  г.,  ощо  пъ  самото  пача:1о  на  своит'Ь  ,  Рппс1|»1о^" 
нропъ:?гла(;и:  1)  чо  стойиостг.та  па  всФвка  стока  се  01фед'Ьля  един- 
стнсино  ОП.  опова  полнчс^стио  трудъ,  което  с  исхарч<ч10  за  не1ното 
изработвание.  и  2)  че  ирои^]ведението  на  всичкия  общественъ  трудъ 
се  рлсгг])од'Ьл:1  дпсгь  между  Т1  и  оГ)Щ(»стпе1гни  к.1асс.п:  землевлад'Ьлцн, 
ка11ит;1ЛИ1-.ти  и  ])11б(>тиигл,  гЬи1  дг.Ь  начала  още  отъ  1821  г.  носи- 
жнха  въ  Англия  аа  да  се  вадяп.  отъ  т1^хъ  социалистически  доводи** 
.  .  .  \\>г  лиг  г1т"е<мп1а8.^«ч»  шИ;  (1ег  Еп1\У1ск1п!1;^  <1ег  рп11!1>сЬ«'П 
Оек()1Ш1п1е  1П  Ен^кии!  уег1гяи1  1!>1;,  \^'е^л^^  ]е(1епГи  Ь,  (1ая.-^  Га^1  иИ»* 
8о7лаИ4еи  «Ие-е^  Ьл11(1е>:,  /п  \'е1>сЬ!е(1опеп  /е11еи,  «Чо  е^^аШаге  1»1. 
Ь.  8о7ла1!  ;ии'.11е)  Атуе11'11т^:  <1еп  К1«шч1олс11еа  ТЬеопо  уоги[е  ^сЬЬдеа 
ЬаЬеи.  .  .  „Който  е  отъ  малко  ма.1ко  запознатъ  съ  развитието  на  по- 
литическата екопомия  въ  Англия,  знае  добр'Ь,  че  [почти  всички  со- 
циа.листи  въ  тааи  страна  сл;  се  придържали  въ  различни  вредена  «» 
егалптериото,  снречъ.  <^оцп;1.1истич<'ското  приложение  на  Рикардовагл 
теория.''  Нека  нодирь  токи  читательтъ  хвърли  погледь  и  на  иисанот*» 
ни  въ  УЛ  ки.  ни  День  огъ  Г-4  г.   стр.  77-78  7У-80  и   каже,  дали  й 
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санигЬ  Марксъ  и  Бнгелсъ  не  с&  „повтаряли  всичко  онова",  което  г. 
Минцесъ  бндъ  „писадъ  по  този  въпросъ". 

IV. 

Ни1  свършихне  сг  дребнит*]^  закачки  на  г.  М-са  и  се  добли- 
жихме до  главпигЬ  точки  въ  негова  отговоръ,  които  се  касаятъ  1-о 
до  нроисюждението  на  научний  социализяъ,  2-о  до  изложението  на 
това  учение  и  3-о  до  неговата  критика. 

По  първата  точка    г.    М-съ  въ    първигЬ    си  статии  твърд'Ьп1е, 
че  Адамъ  Смитъ  е  баща  иа  научний  социа.тизяъ  н  че  сл1щото  тр1^б- 
вало  да  се  каже  за  негова    последователь  Рикардо.  Сега  въ  новпт-Ь 
си  статии,  той    отново  твърди  това,    като   ни  гфивежда  сулма  цита- 
ти, за    че  научний   социализмъ    билъ  се  градялъ  върху   „Смитъ-Ри- 
кардогата  теория    на  д'Ьностъта,  къмъ    която  прим^свалъ  комунисти- 
чески   идеали".    За    да    оправдае    първото  си  погр11шно  мн4иие,  г- 
М-съ  е  създалъ  тукъ  на  стр.  96  до  103  такова  вавилонско  сгьлпо- 
творение,    щото    нужно  е  голямо    п*рпение    да  се  отд1^>ли  всЬко  на 
свое  м4сто.  Ний  щ,е  започиемъ  редъ  по  редъ.  Въ  що  е  спорътъ?  Ний 
казваие,    че    твърдението    иа    г.  М-са  е  лъжовно,  защото  1-о  и,'1;ли 
ИГ)  год.  гореща  борба    костува    на  Маркса  и  Енгслса  да  извади  со- 
циализяътъ  отъ  тази  утопия,  че  понеже  всички  общественни  продук- 
ти били  плодъ  отъ  труда  на  работника,  то  съ  това  се  доказва  и  не- 
прен'Ьнното  сбждвание  на  социалистическото  общество,  което  съ  дру- 
ги думи  значи,  че  Марксъ  и  Енгелсъ  35  години  гореща  борба  води- 
ха противъ  гЬзи,    които    градяха    своя    социализмъ  върху  Сяитъ-Ри- 
кардовата  теория  на  д'Ьнностьта,    и  2-о  защото  Марксъ  е  написалъ 
три  тома,  2000    страници    К  а  п  и  т  а  л  ъ,    за  да  докаже,  че  научний 
социализмъ   се    гради   върху  необходимото  распадапие  на  самото  ка- 
питалистическо производство.  Какви  с&  доказателствата  па  г.  М-са  въ 
полза  на  неговото  мн'Ьние?  Той  не  критикува  т-Ьзи  наши  твърдения,  пито 
1-то,  нито  2-то  нито  пъюь  привежда  какво  да  е  доказателство  въ  полза 
на  своето.  Г.  М-съ  само  казва  стр.  99:  Вий  (Енгслс7>-СакА;зов7»)  тукъ 
заедно  съ  Маркса  хитрувате",  а  хитрувапието  се  състояло  въ  това,  гд15- 
то  Марксъ  и  Еш^елсъ  при  все  че  възставали  противъ  градението  па 
социалистическите    искания    върху    Смитъ-1*икардовата     теория,    по 
отъ  друга  страна    твърдели,  че    капиталътъ    се    образуваль  отъ  не- 
платения трудъ  на   работника.    Иащо  г.  М-съ  намира  хитрувапио  въ 
тази  ясна  мъсъль?    Ващото    той  не  е  въ  състояние  да  направи  раз- 
лика между    едната    нисъль  и  другата.  Да  докажешъ  че  каиитальтъ 
е  неплатенъ  работнически  трудъ  е  едно,  а  да  докажешъ,  че  каиита- 
лъгь  ще  исчезяе  като  частно  крисвоение  е  друго. 

И  не  само  това  не  разум^ва  г.  М-съ.  Учоний  М-сь,  „който  е, 
10  пжти  по  образуванъ  и  по-годенъ  да  преподава  политическата 
екопомия,  отколкото  н-Ькой  си  Данаиловъ,  човЬкъ  беяъ  всЬкаква  на- 
учна култура",  не  разун^ва  и  такива  работи,  каквито  единъ  сту- 
двнтъ  по  политическа  економия,  ако  не  знае,  би  получилъ  на  испита 
за  това  единица.  На  стр.  99,  г.  М-съ  пише:  „Сега  ще  погледнемъ, 
какъ  се  отнасятъ  1ъмъ    този    въпросъ  най  виднигЬ  съвременни  уче- 
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ни^.  Къгь  кой   въпрос!»?   РовухФва  ое  кънъ  тоан,  който  нм  ипер^ 
сува,   а   ваенно,   че    „научвви  социаливвъ  на  Маркса  и  Бвгеаса  с^ 
гради  върху  Смитъ-Рикар девата  теория  на  ц^нностнтк.*  Четете  стр. 
?)9,  100,  101,  102  на    XII    кн.  Б.  Пр,  отъ  95  г.  и  вий  ще  идит^:: 
масса  цитати  отъ  Маркса,   Ловеде,   Хелда,    Гросеа,   Зибера,    илг.* 
Маркса,  Ивавюкова,    Исаева,    Шионберга,    Адлера,    Енгедса,     вак^ 
Маркса,  БервщаЗва,   и   най  после  бълг.  опис.  „Соииалъ  деюкратъ'. 
Ващо    с&    всички  т±т  цитати?  Т^^  докавватъ,  че  Марк(оеата  тнг 
руя   ьа    прьна(^ената    (тоНпость    е    по-нататъшно    развитие    р& 
Снитъ-Рикардовата    теория.   Но    кому    е    нухно    това    доказвавк^. 
кой  е  повдигналъ    тоан   въпросъ,    кой  е  отричалъ  тази    ястнва,  к^« 
ято    осв*нъ    други!*    учени,    но   и     сави  Марксъ,   ЕЕгедсъ,    Бер- 
нишайнъ,    Зиберъ,    че   и    севлиевсвий    „Социалъ-Деюкратъ^     нти- 
внаватъ?  Варете    се    хубаво  въ  т-Ьап  анамеиити  страници  99  —  1СС 
и  вий  ще  видите,  какъ   господвнъ  М-съ  се  върти  наокодо  и  подпжт* 
ва:  „Тъй  ли  е  г.    Сак;  в  бъ?"  (стр.  100),  по  надолу  пакъ:  ,кой  п- 
гава  ивопачава  истината,  Янко    Сакжзовъ  илл  авъ?"  Още  по  жадол} 
въ  СД  щата  стр.:  „Чуйте  г.   Сакжзовъ,  Марксъ  аиюз  еГу!"  А  жа  ст^ч 
102  г.  М-съ  вече  открива  картвт^  си:  „Авъ  иисля  инди,  пише  гс! 
че    г]Ьаи    цитати   доста  ясно   показватъ,  ка1?ь  савъ  *  Марксъ  р  а  а  в  е 
учението    на    Сяитъ-Рикардовата   школа,  и  какъ,  ако  признава  това 
саиъ  Марксъ,  Янко  Сак&вовъ  ивлиаа  по-иарксистъ  отъ  саивя  Марксъ: 
и  въ    това    той    е    иосл'Ьдователенъ!*^    Та  ето  каква  биза  работатА! 
Значи,  тЬш  четире  страници  цитати  еж  направени,  ва  да  се  досахе, 
40  Янко  Сакжвовъ  отричалъ,  какво  Марксовата    теория  на  я//<- 
надепата  гтойноапь  е  развитие  на  оная  на  Сиить-Рикардо?  ДоГф>. 
но  Япко  Сак&зовъ    заявява,  че  той  нигд%  не  е  отричалъ  това,  ч^"  ■ 
н']^ма  защо  да  отрича  една  прнзвата  въ  науката  истина,  за  която  п  - 
кой  не    спори.  Вий,  г.   М-съ,  да  не  сте  се  побъркали  н^що?  Т1о^-  • 
чете,  гд*  съмъ  говори.1ъ  и  отричалъ  азъ  такова  н-Ьщо  ?  Агь,  г,  Мн-к. 
вий  „който  сте  10    п&тн  по-образованъ  и  по-годепъ  да  преподават^ 
политическата    ековоиия  и   пр."    вий  забравихте,  за  какво  пи1ва\* 
Аип  че. вий,  учений  1фофессоре,  налп  щ^Ьхте  да  привехдате  на  (*7). 
99  мп'Ьнията  на  най  виднигЬ  съвременни  учепи",  какво  че  ,ваучгй; 
социализмъ  па  Маркса  и  Епгелса  се  1Т)ади  върху  Смитъ  Рикардовата  т^  ■ 
рия  на  ц'Ьяности14?"  Азъ  това  отричахъ, строгий  г.  М-съ  и  сега  :• 
отричаиъ,  и  вий  щехте  това  да  доказвате,  а  доказахте,  и  то  пат»  съ  шг. 
ти,  съзстьмъ  д},у1о.  Защото,  пов-Ьрвайте  ни  на  дуяа,  г.  М-съ — за  гл*\ 
не    еж    нужни    доказателства   вече,    вий  не  ще  ги  ра8уж'Ьете  —  кв. 
разлика,   любезний    профсссоре,    между    „теорията    на    привадевап 
стойность",  която  обяснява,  какъ  се  образува  оиая  еконояяческа  ка- 
тегория, която  се  нарича  к  а  п  и  т  а  л  ь  и  теорията  за  Хо1.н'еп<11^?ег  /  •• 
^агагае11Ьп^сЬ,  за  необходимото  распадание  или  по  вашеиу,  н<*вз«''|^х- 
пия  громо.1Ъ  на  капиталистическото   обш.ество.  Това  с;1к,  г.  М  съ  п«- 
в'Ьрпанте    ми   на  д}'ма,   или    попитайте    и'Ькой   ст}'дентъ  по  ирав^^ 
който  е  атушалъ    единъ    семестръ    курсъ   по  политическа  еконо1г- 
това  с&  дв'Ь  съво'1^мъ  различни  п1^ща,  каквито  с111,  наирим^ръ,  ^^1<' 
лева  м']&свчна  заплата""  и  „шьлно  пев^жество  по  елеиент&риита  а«иг- 
тическа    еконоиия''.    Нали    н^Ьма  нип^о   общо  между  гЬзи  дв^  г191* 
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при  все  че  н^Ькои,  като  васъ,  се  ухитряватъ  да  ги  съедннять,  както 
съедиЕяватъ  и  сяиватъ  теорията  иа  принадената  стойность  съ  тео- 
рията аа  неиа(УЬжиия  гроюлъ? 

Но  не  се  свършватъ  тукъ  херкулесовит*  стълбове  па  г.  М-со- 
вото  некЬхество.  Той  иска  да  ни    отчая,    окончателно    да  ни  отчая 
съ  евоит^^  ноавания  въ  политическата  еконония.  Нека  на  читателя  не 
се  досади  като  жу  яриведеяъ  он^е  еднъжъ  гордит*  думи    па  г.  М-са 
иа  края  на  знаженитит'1Ь  цитати:  „Азъ    мисля    инди,    че  тЬгл  цнтати 
доста  ясио  покавватъ,  какь  самъ  Марксъ  разви  учението  на  Смитъ 
Рякардовата  школа  (за  принадената  стойность!),  и  какъ,  ако  призна- 
ва това  сажъ  Марксъ,  Янко  Сак&зовъ  излиза  по-маркснстъ  отъ  самия 
Марксъ".  Прочетете  оега  к  два  реда  по-долу,  пакъ  г.  Й-совидуми, 
подчертани  отъ  него:  „А  пъкъ  Янко  Сакжзовъ   вика:    научнпятъ  со- 
циаяизнъ,  марксизмъ,  н^Ьма  нищо  общо  съ  рикардо-малтусовит^  зако- 
ни   за  наемната  плата^.   Сгьлпотворение,  истинско  стъ-шотворение ! 
Тукъ  вече  взл']^зоха  на  сцена  Рикардо-Малтусовнт^Ь  •  закони  за  наем- 
ната плата.  На  стр.  98-99  г.    М-съ  искаше    да  докаже,  че  научинй 
социализмъ  на  Марксъ-Еягелса  се    гради    върху  Смитъ-Рикардовата 
теория  на  д^нностьта,  отъ  стр.  99  до  102  той,  вм'Ьсто  това,  доказва 
ни,  че  Марксова'№  теория  на  ц'1&нностьта  е  по-нататъшно  развитие  па 
оная  на  Смитъ-Рикардо,  а  на  сжщата  102  стр ,  два  реда  по-долу,  г. 
М-съ,  като  мисли,  че  е  показалъ  това,  което  му  б'1^шо  потр1^бно  въс- 
клицава  подчертано:  „А  пъкъ  Янко  Сак&зовъ  вика:  научниятъ  соци- 
ситзмЬу  марксизмь,  игьма  нищо  о6у(/0  съ  ри  чардо-малтусовттиь  зако- 
ни са  наемната  п  ата,^  За  г.  М-еа  „теорията  на  принадената  стой- 
ность" е  вече  едно  съ  „теорията  за  неизб^Ьжния  громол!,  на  капита- 
листическото общество"  и  все  едно  съ  „Рикардо  МалтусовигЬ   закони 
за  наемната  плата!"  Т^зи  три  гьй  различни    за  чов'Ьк'ь    съ  елемен- 
тарни екопомически  познания    теории,    валсиратъ    една   за  друга  въ 
учената  глава  па  г.  М-са  подъ  звуковстЬ  па  о(|)И11,иа.1пото  социалисто- 
уиищожителство.  Уаблудилий  се  въ  1]ь.тгария  „левь    па  науката"  па- 
конецъ  откри  за  д'Ьлъ  св'Ьгь  своята  истинска  природа,  като  се  снустна 
въ  область,  която  той  съвсЬмъ  не  познавалъ  и,  гдЬто  дракигИ 
снеха  отъ  гърба  му    чуздото    покривало.    Но    пека    мисли    неговъть 
п.рбъ  и    пеговигЬ    покровители    професори    около    Н.  Иреглсдъ. 
Още  няколко  думи.  Това  см'Ьсвание    законитЬ  за  наемиата  плата  съ 
теорията  на  принадената  стойность  не  е  1арния    саЬши   —  испунишио 
иа    перото,  —  както     г.  М-съ   обича  да  се    оп1)ав,1.ава,  пе,    това  о 
гъзнателно  см'Ьсваиие,  защото  въ   следующата    книжка  I  от1,    1И)  па 
11.  ТТр.  на  стр.  78  той  пише:  „Като  зиасмъ  вече  огя  първата  статия, 
че  Марксь  само  разви  главнитЬ  миахи  на  1^1кардо  за  работпи1Иката 
илата  .  .  ."  Тъй  г.  М-съ,  „Рикардо-Ма1тусовит'1;  закони  за  на(\миата 
плата"  е  едно  с^и  „теорията  за  принадената    стойность",   с  одпо  сь 
^теорията  за  нзизбЬжния  громоль  на  капита.1нстическото    оби^,ество^*I 
Тьй  ше  зиасм'!,  и  пий  за  напрсдъ,  и  отъ    сега  нататък  ь,  -11е  що  со 
я^чинъ  вече  да  ви  „искарвамс  на  правия,  научспъ  нл;ть",  както  вий 
това  го  же;1аетс  на  стр.  103,  кн.  XII,  защото,  съзнайте    се,  че  това 
е  една  неб.1агодарна  задача,  да  се  опитваме  да  възстановиме  рспута- 
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цията  на  ивв^Ьстното  едвоЕопято  животно,  която  то  е  виадо  вреда  да 
сжъкне  отъ  х-ърба  ну  кожата  на  унр-Ьляя  девъ,  съ  която  то  тъв  ве* 
благоразумно  се  е  било  покрило.  Лрофесорвт*  отъ  Бъдг.  Брег- 
ледъ  ногатъ  да  бл&датъ  вече  вадоволви:  техния  ученъ  сътрудни>1 
извърши  най-великото  овее  д'Ьло:  той  докава  ва  Даваиловцд!,  че  - 
10  н&ти  но-образованъ  и  по-годенъ  огь  гЬхъ  да  ванижава  професс  ] 
ска  катедра  на  нодлтическа    еконожня   въ   българскнй  университет^ . 


я.  с. 


Охъ!  в'що  бЪ  душа  М1  грЪшиа? 

(2-Ьу) 

1Домъ  погледъ  с'погледъ  се  срЬщна, 
ВЪрдце  1ви  стр-Ьла  се  забий. 
Охъ  !  в 'що  б'Ь  душа  ми  гр-Ьшпа  ? 
Защо?  защо,  мила,  сърдце  ми  рани  ? 


До  днесь  то  любовь  не  знайше, 
До  днесь  Т2га    го  люта    мори, 
До  днесь   то  едва  трайше, 
А  сега  .  .  .  въпъ  огънь  гори.  .  . 

Тъй  глупо    и  се   признахъ  азъ  — 
В'  немощь    б^^ха  болни    гхрди, 
И    съ.1зи  жежки  завапаха    тогазъ 
Об.1']&ха    пламнали    ми    страни. 


Тя    скрий  си  в'  менъ  чаровно  лице 
И  кат'  писна  с'  датски  гласъ  — 
Зам']Бта  се,  зачуии  р&ц^Ь 
И    съсъ  боль   зар.'ди    тогазъ: 

—  Лхъ,  мой  мили  !  гд*  ?  гд*  сега  ? 
Какво?  какво  мога,  кажи,  сама? 
„.'1удо  !  6'Ьдеиъ  е,  не   Д'Ьй  се    лъга  !* 
1>'Ьспо    ревна    надъ  мепъ  мама 


•  •  « 


Н.  Каиеновъ. 


КНИЖНИНА. 


Н.  А.  Добр0ЛЮбоВЪ.  Значението  на  авторитетна    вь    сМиша- 
пието.    Лр*водъ  отъ  оригинала.  Вратца,  1898  г,  Ц^на  35  ст. 


Ето  едиа  кяита  върху  която  неарем^нио  тр'Ьбва  да  се  обърне 
вниманието  на  читател игЬ  на  „Ново  Врене^. 

У  насъ  появяванието  на  книги  съ  подобно  съдърхачие  тр^Ьбва 
да  се  поср'Ь1ца  съ  съчувствие.  Книги  съ  нодобно  съдържание  ще 
И1атъ  благотворно  влияние  върху  направлението  на  въснитанието  у 
насъ.  Но  нека  се  нопитаже  по-рано:  Има  ли  у  насъ  въсаитание,  ю- 
же  ЯН  да  се  говори  у  насъ  аа  въсаитание  въ  истинския  сиисъль  на 
думата?  Съ  гол'Ьиа  ноложителность  може  да  се  каже  не!  И  много  е 
в^рно.  У  насъ  н'Ьма  и  не  може  да  има  истинско  въсаитание,  защото 
ний  ои^е  н'Ьмаме  истински  въснитатели.  У  насъ  се  ааематъ  оъ  въс- 
нитанието хора,  които,  да  не  кажежъ  гол1Ьм1  дужа,  не  с&  въспитали 
още  себе  си.  А  какво  може  да  се  очаква  отъ  подобни  хора?  Мк- 
гаръ  гЬ  ще  могатъ  да  упжтятъ  своитЬ  въспитанници  но  правия 
ш&ть?  СъвсЬмъ  не  ! 

Преведената  статия  на  русокия  критякъ  Н.  А.  Добролюбова 
би  могла  много  да  послужи  на  вс^ки  въспитатель.  И  ний  гор'6що  я 
пр'Ьпор&чамб  всЬкиму,  който  иска  да  ра:)бере  началата  на  доброто 
въспйтанке. 

Добролюбовъ  въаотава  противъ  стария  и  вакорен^яъ  принциаъ 
на  въспитанвание  —  тр^Ьбва  да  се  въспитава  вь^гь  основа  на  безус- 
ловното подчинение  на  въспитанника  на  волята  и  ванов^^дигЪ  на 
въг^нитателя  си.  Това  е  едно  начаю,  което,  като  ночивающе  на  без- 
условното подчинение,  е  било  нокровителствувано  отъ  всичкигЬ  рев- 
нители  на  мрака.  7*6  с&  извличали  гол'Ьиа  полза  отъ  това  начало, 
затова  и  го  пазятъ  и  защищаватъ.  Съ  въспитание,  при  което  въс* 
питаннива  се  принуждава  да  правя  само  това,  което  въопитательгь 
му  мека,  да  го  прави  така,  ка^о  той  иска,  и  да  го  прави  само  за 
това,  защото  той  иска,  се  развивало  нравственна  сила.  „Съ  това  се 
възбужда  въ  ума  му  първото  проявление  на  нравствепностьта, 
първата  нравственна  борба  и  само  съ  нея  се  начева  собственно  чо- 
вЬогкия  животъ.'*  Такива  о&  аргужеатит'Ь  на  защитни  цитЬ  на  въсни- 
танието, базирано  върху  безусловното  подчинение.  Но  каква  полза 
огв  борба  (ако  допустнемъ,  че  се  заражда  подобна  борба),  въ  която 
винаги  биватъ  поб^дявани,  какви  могатъ  да  бжд&тъ  следствията  отъ 
запретяванието  на  всДки  починъ  у  д^^тето?  То  губи  всЬка  инициати- 
ва. цКато  привикне  да  извършва  всичко  безъ  разсъждения,  безъ 
уб'Ьждение  въ  йстинностьта  и  полезностьта,  а  само  по  зааов'Ьдь,  чо- 
в1въ  се  поставя  безразлично  къмъ  доброто  и  злото  и  безъ  гризение 
на  съв^стьта  върши  постъпки  противни  на  нравственното  чувство, 
като  ое  оправдава  съ  това,  че  така  му    „бнло   запов^Ьдано*'. 

0св1|нъ,  че  у  д^Ьтето  се  убива  вс^а  иняцнативя,  осв^Ьнъ  че  то 
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рр  о^)й:п!1Чя^^а.  НО  /^рчуо.товното  под^^нненпе  иха    и  друго  лошо  гл--- 
I    ■    "; :   >    1!.т  ;<-  ;^>.1*;6а  кълъ  свия  въсиитатель.  Когатч>  д^т." 
•г  .       ..  '  :   .  :1   :.'•:'.  у('.![:»'И.»  вь  и]к1Витита  му  И    в^ьсиитателя  Я}   ; 
':\    1-    ;■.  1  1.  к  кчи.мп  такива  <мучаи  се    иовтарятъ  често,  то  се   *.»:.:  • 
бива  иротивъ  въоинтателя  си,  като  в'1$рва,  че    той    му    жисли  а!»»- 
То  е  явление,  което  се  явява  вследствие  каприза  на  въспитатеая  — 
да  не  ири:]нава  гр']^шкит'к   си    и   тогава    дахе,    когато  сахъ  съзн.1Г' 
вр'Ьдителностьта  на  пост&нкигЬ  си.  А  този   каоризъ  се    основава  ^. 
другь  едипъ  иринцинъ  —  въспитателя  тр'1^бва    да    пази    автормтгт^ 
сн  нредъ  свонгЬ  въснитанницн.   Но  не  е    иростимо    да   се  оалоГ.ль: 
душата  на  едно  д'Ьте  заради  единъ  глупавъ  канрпзъ.  И  то  вече  ни  - 
въсиитание.  Истинското  въснитание  требва    да    ночива    на    съвсЬ»:, 
други  основи.  У  д'Ьтето  тр'Ьбва  да  се  развие  преди  всичко  личнсм-т». 
трЬбва  да  се  заставя  само  да  разбира    лошото    и  доброто,    като  г. 
дЬйствуна  на  съзнанието  яу.  И  само  онова  въспптание  е  добро,  е  >*-- 
то  ночива  не  на  безусловното  подчинение,  а  на  разумното  раибнранР' 
доброто  и  лошото.  Д'Ьтето  тр'Ьбва  да  се  доведе  до  тамъ  че  по  гь  •* 
собстц^енно  влечение  да  върши  добро  и  избягва  вдо.  „И  ннй  кнслитъ. 
казиа  Добролюбовъ,  че  главното  н'&1цо,  което  въспятателя  е  ддъхенъ 
да  има  ирЬдъ  видъ,  то  е  да  има  уважение  къмъ  чов^Ьшката  пр|фо.и 
въ  д^Ьтето,  да  го  оставя    да  се    развива  свободно,  нормално,  да  <'** 
старае  да  му  внуши  най-нанр'Ьдъ  и    яаймного    правиянн  понятия  ^^ 
нЬщата,  живи  и  твърди  уб']^ждения,  да  го  застави   да  д^Ьйствува  п* 
виателно  отъ  уважение  къмъ  доброто    и  правдата,  а    не  отъ  стралг 
или  користни  ц'Ьли  нодъ  впхъ  па  похвали  и  награди."  „Това  втру1- 
но  да  се.иенълли,  но  не  е  невъзможно"  (Стр,  29). 

Това  начало  е  развилъ  Добролюбовъ  въ  статията  сн  яЗнач»»- 
ни  сто  'на  авторитета  въ  въснитанието".  Иротивъ  самото  начало  едва* 
ли  би  иогълъ  да  има  н'Ькоп  н'Ьщ.о  иротивъ,  но  требва  нного  да  м 
съжелява.  че  поради  условията,  при  които  е  поставено  днесь  въслн* 
таиисто,  това  начало  е  млечно  приложимо,  илн  почти  вмкакъ.  Колс'» 
]^иЖ}[а  е  отъ  една  страна  въснитателската  вадача  в  какъ  отъ  др}Т1* 
страна  8Л'^  се  испълва  тя.  Колко  много  линсва,  или  по-добрЪ,  вол:-.' 
малко  ирите;{;аиатъ  он'Ьзи,  които  еж  С1В  нагърбват  и  нагърбватъ  г«^ 
та:п1  гкжка  задача!  А  колко  лоши  следствия  може  да  има  отъ  тс«ни! 
Но  не  сл;  виновати  до  толкова  самигЬ  въспптателм,  отводкот^- 
условията.  11])и  които  г^  еж  поставени  да  д^йствуватъ.  И  възмохм^ 
ли  е  действително  въснитателска  д']^ятелность  бсвъ  материална  гарав« 
пия?  Какъ  п^е  работи  чов^къ  когато  хд*бътъ  не  му  е  оснгоренъ? 
Може  ли  така  салцо  да  се  работи  безъ  морадна  гаранция  ?  Какъвъ 
ще  б.т.де  този  въсиитатель,  които  е  заставляванъ  да  д11ствута  ио 
]ьзв'Ьстни  предписания  и  окр&жни  и  който  се  наказва  прм  ва1-малкото 
от1{допецие  отъ  гЬхъ? 

А  такива  сл;  днесь  условията,  при  които  с&  поставеяв  варод» 
ит1а  }чителн  —  въс-пнтатели  на  бжджщето  новодение.  И  месво  е  Д1 
се  нредвидятъ  резултатите  отъ  въснитание,  поставено  прв  тавми 
условия.  Така  че,  ако  вий  се  въодушевяваме  отъ  началото  ва  Добро* 
аюбова  и  искаме  да  го  придоживъ  вад'Ьдо,  то  ао»равс  ««^'с»-  да  вро* 
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мЬнийъ  условията,  при  които  е  поставенъ  народния  учитель  —  дд  му 
се  даде  материална  и  морална  гаранция,  че  тогава  да  се  иска  отъ 
него  да  бжде  разсадникъ  на  добри  педагогически  начала. 

К 


Маргаригь  расказъ  (изъ  „Очерки  и  картинки")  отъ  П.  Ю.  То- 
доровъ.  Русее  1898. 


Много  па  често    се  сл)чва,  че  дребнпгЬ  раакасчета,  ксито    се 
появявагь  въ  една  литература,  стоятъ  в^рни  образци  па  картини  паъ 
реалния  св-Ьтъ  ,  .  .  Так'ьвъ  е  ахучая  и  съ  разказа  „Маргаритъ."  Ав- 
тора мпого  искусно  е  съум'Ьлъ  да  ни  нарисува  една  картина  изъ  съ* 
временкя  ни  хнвотъ,  и  което  най-много  заслужва  да  се  отбвд'Ьжи  — 
съум*лъ  е  да  схвапе   единъ  та1гьвъ    ха1)актеренъ    типъ  отъ   нашето 
буржуазпо  обп^ество,  който  твърд'Ь  релиефпо  характеризира   отноше* 
ноята  на  това  последното    къмъ  оп.1}Мит^  въ  нищета  окаяни   с;щ'- 
ства . , .  Въ  лицето  на  Г-жа  Гаврилова  автора  ни  е  представилъ  ед- 
на крайно  развалена  н  безхарактерна  жена,  която  не  мисли  за  нищо 
друго  осв'Ьвъ  ва  своя  накитъ  и  като  какъ  по  раскошно  да  се  06.1*1^- 
че,  ва  да  блЬсне  въ  очит*  на  своигЬ  любовници  ...  Тя  —  г-жа  Га- 
враилова,  героинята   въ  Маргаритъ,  е  доволна  отъ  живота,  нищо  не 
я  притиска,  ако  не  се  см'Ьта  в'Ьчната  мисъль  за  безц'ЬнннгЬ  накити ; 
н^Ьщо  повече — тя   е  съвсЬмъ   равнодушна  дори  и  къмъ  своигЬ    при- 
служници, което  равнодушие   пронсхожда  отъ  нейната  охолнпсть.  Съ 
една  дума,  женската  чувствителность,  която  е  достояние  на  всЬка  една 
жена — не  отс&тствува  до  и8В'Ьстна  степень  и  у  нашата  дама,  но  тя  е 
толкова  ннчтожна,  толкова  незакр'Ьпнала  въ  нейното  с&щество,  щото 
и  не  се  8абел']&ава.  —  Мария  е  жена,  която  е  работила  на    Г-жата. 
испадяадв  въ  крайна  неволя,  тя  отива  у  Гаврилови  да  проси  помоиц>. 
,)Госпожо,  започва  тя,  —  м&жъ  ми  отиде  въ  Влашко  и  не  се  върна 
вече.  Азъ  очаквамъ  на  дв'Ь  р&ц'Ь  . .'.  Вий  знаете,  азъ  съмъ  Ви   по- 
слушна ла  и    пакъ    ще  ви  послушамъ,  не  ме  оставайте  ..."  На  тия 
умолителни    думи   самодово.1ната  г-жа  отговаря  досущъ    надменно   и 
сепната:  „ — Е,  че  съ  какво  сега  да  ти  помогнемъ?" 

—  Госпожо,  добавя  Мария,  моля  ви,  се  дайте  ми  поне  три  лева. 

—  Три  лева  I — Пресече  я  Гавраилова,  —  Че  кой  ни  дава  намъ 
три  дева? — Следъ  тоя  отказъ  тя  се  повръща,  а  Мария  плаче  и  до- 
бавя: „ — Госпожо,  смилите  се  надъ  д'Ьтето  ми — умира !"  Но  това  сж 
думи  отъ  такова  естество,  че  не  засЬгатъ,  не  трогватъ  сърдцата  на 
охолницитЬ  . . .  Гаврилова  о1^ди  и  чака  мжжа  си,  който  вс^^ки  минут- 
но я  възрадва  съ  н1^кой  армаганъ.  Възрадва  я  и  въ  настоящата 
минута: — той  донася  двадесеть  н  дв'Ь  връви  маргаритъ,  които  него- 
вата жена  ще  постави  около  шията  он,  ва  да  привлича  погледит'Ь  на 
нейяигЬ  обожатели  и  негови  приятеля . . .  ЛъскавигЬ  зърна  на  мар- 
гарита я  пренасятъ  въ  царството  на  мечтитЬ ;  въ  главата  на  щастли- 
вата гоепожа  се  роятъ  купъ  бд1Ьновб  .  • .  Но  колко  е  с;а^боносна  мм- 
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путата  на  близкото  ралочароваиие !  „Кървавата  п^Ьсеаь  на  наргарт 
нсиълва  въздуха.  .  .*"  Госпожа  Г.  сънува  и  слуша  следната  н^сесъ 
„  .  . .  Радвай  се  тп  на  тия  дробни  зрънца,  които  ний  събрахк^  к- 
между  хгЬнистата  кръвь  на  ония,  що  гниятъ  по  дъното  на  океана,  4; 
да  ги  гьрсятъ  .  .  .  Радвай  се,  гЬ  ех  истрити  отъ  нашитЬ  корави  рх- 
ц*]^  и  изпити  отъ  нашия  потъ!  Радвай  се!  .  .  .  Това  ех  нашигк  глсг.* 
сълзи,  с'1ч1зит'Ь  на  пашигЬ  Д'Ьца  ...  на  нашиг]Ь  жени,  които  вво,  «'»••-• 
сърдечни  0Х0ЛНИЦ1Г,  па^дигЬ,  когато  т*  допдагь  да  сьбиратъ  тр«»\1- 
тЬ  отъ  търиезата  ви  .  .  .**  Този  сънъ  я  докарва  въ  трепетно  съст  - 
якие  —  нелн  е  малко  чувствителна!  и  иска  да  помогне  на  женагА. 
която  вчера  б^ше  нсиъдила,  иска  да  я  направи  щастлива.  Но  къ^.а* 
стореното  щастие  не  струва  нари !  Гаврилова  отива  у  Маримня,  в 
последната  я  н^ма— тя  е  по  просия  ..."  Въ  кжщи,  въ  едннъ  хгиъ 
пашата  дама  съзира  дв'Ь  че.лов'Ькоподобни  с&щества,  д'Ьтб  н  стар^ 
грухпала  баба  . . .  Льрвото  е  мъ  яво,  защото  .  . .  защото  „трнгк"  ле- 
ва решили  неговата  с&дба  ...  А  Мария? — тя  се  ехнърлнла  отъ  мнз^ 
рията  въ  обятията  на  позора  и  безчестието  Р  За  да  вскара  ево^т^' 
пропитание  тя  е  отишла  тамъ,  кад'Ьто  тр'Ьбва  да  изгори  „бог&тствд* 
та  на  младата  сН  снага"*  за  различни  ц'Ьни  . . .  Края,  както  виждате, 
е  позоренъ,  и  по  своето  съдържание  —  отвратително  трагичеиъ . . . 
Но  Г-жа  Гавраилова  е  пакъ  доволна :  тя  знае  настоящето  положена 
на  нещастната  Мария,  въ  нейнигЬ  уши  звънти  кървавата  п^Ъсень  на 
лъскавия  маргаритъ  и  пакъ  си  е  доволна,  спокойна,  щастлива,  съ 
миренъ  духъ  ...  За  нея  ба.1ътъ  пакъ  е  въ  редъть  на  житейскят! 
нужди. 

Това  е  то  далата  картина ;  четеца  не  може  да  не  се  трогне, 
още  ионече,  като  вижда  въ  каква  контура  ож  сложени  ония  бурху- 
анни  отношения,  които  толкова  искусно  се  идеалиаиратъ  отъ  нЬк  е 
писатели.  —  Маргаритъ,  по  своето  в^рно  изображение  на  д*а- 
ствителностьта  е  чуждо  па  тия  идеализации,  за  туй  е  д-Ьненъ* 

И.  К. 

К.  Хаисунъ.  Гладъ  (романъ).  Превелъ  Г.  Бакаловъ.  ЦШ 

1-30  дева  18У8  г. 


Най-югжществзнното  между  изящ^йтЬ  искуства  е  ноевията.  Как- 
то музиката,  жпвописа  и  др.  искуства  еж  достояние  на  цялото  че- 
лов']^чество*  тъп  и  това  искуство  принадлежи  на  всЬки  вародъ  За 
туй  по-8абел'Ьжителиит'Ь  поетически  произведения  веднага  се  превех- 
датъ  па  всички  езици  и  се  четатъ  отъ  всички  почти  съ  еднакъвь 
интересъ.  Едно  отъ  забел'Ьжителнит'Ь  съвременни  произведения  на  по- 
еанята  е  романътъ— „Гладъ"  отъ  Хамсуна,  което •  направя  известенъ 
11'Ч»ввжеск11я  писатель.  Самия  сюжетъ  на  романътъ  не  е  толкова  Щ' 
умкагс.ь'пъ  —  г.1ала,  ко11то  гложде  по  голямата  часть  на  челонЬяе- 
С1В0Т0 ;  т«>я  страшенъ  бичъ  не  може  по-добр*  да  се  представи  отъ 
това,  както  го  е  иредставилъ  Хамсуяъ,  ва  това  и  романътъ  му  се  че- 
те съ  гол^мъ  инторосъ. 
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Героя  нароаманътъ  е  младъ  едннъ  писатель,  изяоженъ  на  тоя 
страшенъ  хищдикъ,  гладътъ.  Съ  всичкиг]^  си  способности,  съ  благо- 
родното си  сърдде,  съ  строгигЬ  свои  нравственяи  начала  и  млада 
неподкупна,  горда,  епоргична  натура  той  никакъ  не  може  да  се  от- 
копчи отъ  иектигЬ  на  това  чудовище,  което  разрушава  т'Ьлото,  уби- 
ва духътъ  и  волята  на  човека. 

Единствепно  средство  да  избЬгне  гладътъ,  който  го  преследва 
— трудътъ,  исплъзва  оп.  рл^ц-Ьт-Ь  му.  Геройтъ  е  талантливъ  писатель, 
той  пише  ф.^лиетоии  въ  пТкои  вФ.стнип^,  пише  и  сериозни  статии,  но 
н1$ма  ни  свърталиш.е,  ни  св'кщь,  за  да  с^дие  спокоцио  да  напише  сво- 
ето произведение.  Книги — капитала  на  литературния  трудъ,  сжш,о  тъй 
му  липсватъ. 

Той  е  принудейъ  да  скита  по  гробищата,  по  общественннтЬ 
градини,  за  да  дири  тамъ  спокоенъ  к&тъ,  д-Ьто  може  да  се  отдад'Ь 
на  своя  трудъ.  Него  отвредъ  го  гонятъ.  Гонятъ  го  отъ  тавана  на 
кжщата,  д'&то  заема  една  б']^дна  стаичка,  защото  не  може  да  заплати 
кирията  и  на  тоя  незавиденъ  к&тъ;  гонятъ  го  отъ  пейката  на  гра- 
дината, д']^то  иска  да  се  п<>да10ни,  да  склопи  очи,  за  да  задреме ;  го- 
нятъ го  отъ  улицата,  д^то  се  е  нрислонилъ  на  единъ  камъкъ  да 
довърши  своята  начената  статия;  гонятъ  го  отъ  всЬко  м'Ьсто,  д^то 
се  яви  да  дири  работа. 

Той  се  опитва  да  стане  пожар никаръ,  отказватъ  му  защото  ималъ 
очила,  а  други  по-силни,  но- здрави  отъ  него  чакатъ  стотини  души 
за  тая  атужба.  Явява  се  и  безъ  очила,  зема  такъвъ  свирепъ  изгледъ, 
какъвто  тр']^бва  да  има  едигь  пожарникаръ,  испъждатъ  го  накъ,  за- 
щото го  познали,  че  той  е  е;кпи1Я  интелигевтевъ  чов']^къ  съ  очилата. 
Отъ  второ  и  трете  м^сто  тъй  охщо  му  отказватъ,  защото  н^Ьма  га- 
ранция, защото  е  б']Ьденъ,  др']^хит'Ь  му  отъркани,  тялото  му  оглозга- 
но  отъ  продължителний  гладъ,  който  периодически  се  повтаря  по 
няколко  дена  на  редъ,  безъ  да  може  да  пропусне  залъкъ  хл'1^бъ  б7> 
стомахътъ  си.  А  кога  щастието  му  се  осмихне,  когато  б']^дния  писа- 
тель сполучи  да  продаде  своя  талантливъ  трудъ  и  добие  н']^коя  па- 
ра за  хлЪбЪу  тогазъ  подиръ  дълго  гладувание  и  стомахътъ  се  отка- 
зва не  само  отъ  лл±бъ^  но  и  отъ  бювщексъ. 

Малко  по-малко  оглозганото  т^ло  разрушава  и  сърдцето  и  умътъ 
яа  младия  герой.  Той  почва  да  ое  съмнява  въ  своит'Ь  умствзнни  спо- 
собности, главата  му  се  отказва  да  му  служи,  въ  съюзъ  съ  стома- 
хътъ му.  „Азъ  вече  б']^хъ  8абел1>залъ,  че  когато  гладувамъ  дълго 
време,  ц'Ьлия  ми  мозъкъ  като  че  ли  ис&хваше  и  главата  ми  опустя- 
ваше. Сега  азъ  викакъ  не  я  осЬщахъ  на  рам'Ьн^т'Ь  си  и  ми  се  стру- 
ваше, че  гледамъ  минувачите  съ  единъ  съвършепно  особенъ,  лекъ 
догледъ.** 

Въ  такова  положение  чов-Ькъ  е  способепъ  на  всякакви  дяволии. 
И  нашия  герой  с&що  закача  една  госпожица,  която  минавала  съ  се- 
стра ом  по  пжтя.  Той  я  преследва  съ  думит*:  „госпожице,  загубих- 
те книгата  си.*^  Тази  госпожица  нямала  никаква  книга  и  се  очудва- 
ла  ва  каква  книга  говори  непознатия  момъкъ,  който  я  следи.  Сестра 
Ь  решила,  че  този   чов1}КЪ  е  пиянъ  и  го  зарязала,  но  момата,    към')1 
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която  б-Ьха  отправени  думит'Ь:  „Госпожице,  загубихте  книгата  си„  п^ 
следила  подъ    гжстъ  вуалъ  до  неговото  уб'Ьжище  —  единъ    тенек^»- 
джийски  дюкенъ.  Тъй  се  почва  любовната  интрижка  на  романа.  Лк>- 
бовь  чиста,  безкористна   обхвана  младигЬ  души  на  героя  и  героиня- 
та. Тая  последнята   не    отст&яи  ни  предъ  страшния   порокъ  —  т1- 
янството,  не  се  засрами  отъ  не  елегантния  костюмъ  на  своя  възлю- 
бенъ,  когото  мисл^Ьше  да  спаси  съ  любовьта  си  отъ  порока;  но    ко- 
гато героя  откровенно  й  се  признава,  че  тон  се  олюлява  не  отъ  из- 
лишни напитки,  а  просто  отъ  гладъ  не  може  да  се  държи  на  краката 
си,  тя  се  оплаши.  И  какъ  да  се  не  оплаши  чов*ъ  ?  „  Едничко  н^то, 
което  ме  мд^чаше   до  н'Ьйд'Ь,  въпреки    отвръщепието  ми  отъ  хранага^ 
6'Ь  гладътъ.  Азъ  пакъ    чувствовахъ  позорний  апетитъ,  плътска    жад- 
ность,  която  все   повече    раогЬше,  като  че  ли  н^що  разяждаше  н  и- 
сму1^ваше  гхрдигЬ   ми.    Струваше  ми  се,  че  двайсеть  червен    сл    се 
8агн'Ьздили  тамъ, — обръщатъ  си  отначало  главичката  къмъ  една  стра- 
на и  тамъ  поглождятъ,  сетн*  се  обръщатъ  къмъ  друга — поглождатъ, 
сетн'Ь  пол-Ьжатъ  м^грно  минутка,  премистатъ  се   безъ  шухъ  на    друго 
м^сто  и  8ахваш,атъ  сжш,ата  работа ;  и  така  г!;  пълзягь   по  всичкит^Ь 
краища,  като  оставятъ  подиря  си  проядени  дупки."  Т^гп  червеи  до- 
карватъ  героя  до    полуда.  Той  отхапва  ктето  на  рхката  си.  А  въ 
пълно  съзнание    достига  до  унижението  на  едно  куче,  простира  р!;* 
ка  на  касапницата  за  единъ  кокълъ,  гложди  го,  лиже  го  да  оталожн 
гладнит']^  червеи    на  стомаха  си.  Като  запокитя    кокала,  той  намира 
успокоение  на  глада  въ  талаша.  Смушва  въ  джеба  си  н'Ьколко  стър* 
гулки  отъ  единъ    дорамаджийски  дюгенъ,  по  край  когото    минава    и 
тоя  запасъ  му  служи  въ  продължение   на    няколко  дена  за   усжжое- 
ние  на   глада. 

И  това  тегло  прекарва  човЬкъ  средъ  християнско  общество, 
между  приятели,  къмъ  които  простира  р&ка  за  помощь.  Намнрагь  ос 
между  тия  хора  и  състрадателни;  т-Ь  помагатъ  на  гладния,  но  тая 
помощь  е  временна.  Филантропията  не  може  да  искореия  гладътъ. 
Тя  само  продължава  мжкит*]^  на  умирающия  отъ  гладъ.  Тази  меддевяа 
смърть  е  по-страшна  отъ  всЬка    друга. 

Геройтъ  на  Хамсуна  се  преобръща  отъ  гордъ,  здравъ,  читавъ, 
прекрасенъ  момъкъ  въ  жалко  с&щество,  което  едвамъ  се  вдачм. 
Всичките  необходими  вещи  минаватъ  една  по  една  въ  рхц^ЬтЪ  на 
лихваря,  той  предлага  най-сетн']^  и  копчетата  на  дрехата  си,  за  да 
си  купи  парче  хл']^бъ.  Отъ  това  последно  съкровище  на  сиромиха 
лихваря  се  отказва,  като  непотр'Ьбна  вещь.  Честната  натура  на  ю- 
мъкътъ  се  поколебава  подъ  влиянието  на  страшните  мжкн  на  глада. 
Той  се  решава  да  заложи  една  чузда  вещь,  която  му  е  доверена  — 
зеленото  одеяло  (юрганъ).  Но  се  оплаши  отъ  тая  хнсъль  и  се  погну- 
сява  отъ  себе  си.  Втори  шг^ть  получава  отъ  дюкмеджмята  по  погр'Ьш* 
ка  н'1колко  монети  ужъ  по  полученото  кайме.  Гладния  ги  поема,  беп 
да  каже,  че  н1Ьма  право  на  това  и  бърза  да  оталожи  своя  гладъ  сь 
тая  малка  сумма.  И  тукъ  чов'Ька  заговорилъ  въ  него,  той  се  въаму* 
|цава  и  хвърля  паригЬ  на  една  продавачка  сдадвн  баяиякк* 

Дри  всичката  ой  сиромашкя  той  е  оьотрадатеаек^  «ъп  ч<»1* 
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кьтъ.  Той  залага  жилетката  си,  за  да  помогне  на  игларя,  който  оста- 
налъ  безъ  работа;  дава  последния  залъкъ  отъ  устата  си  на  оскър- 
беното д'Ьте,  готовъ  е  да  жертвува  себе  си  за  ближния.  И  тоя  пре- 
красенъ,  даровитъ,  трудолюбивъ,  пестовенъ  чов4къ  умира  отъ  гладъ: 
„г&рдигЬ  ми  гор']Ьх&;  въ  стомаха  болкиг]^  бЬхж  нестърпими.  Дъвка- 
ни ето  на  таташа  вече  не  помагаш  з;  челюстигЬ  се  отказвахж  отъ 
страшната  работа  и  азъ  имъ  дадохъ  почивка.  При  това  на  улицата 
нам^Ьригь  и  налапахъ  една  лротокалена  кора,  която  ми  причиняваше 
отвратително  повдигание.  Никакъ  не  6'Ьхъ  добр*,  на  ржката  ми  се 
издувахж  синигЬ  жили.  Пр-Ьдадохъ  се  окончателно  на  сждбата". 
„МислигЬ  ми  се  обпстрихж  съвършенно.  Време  е  да  се  мре.  Сега  е 
есеиь  и  всичко  заспива. 

Азъ  се  пр']Ьдадохъ  на  тази  мисъль  и  при  най-малка  надежда  за 
спасение  шепн-Ьхъ  горчиво:  „Глупедъ  ти   вече    почна  да    умирашъ", 

Романътъ  свършва,  че  героя  скжсва  своя  литературенъ  трудъ, 
ст&пква  го  подъ  краката  си  и  б1^га  отъ  столицата  Християнин  на 
единъ  параходъ,  д^то  му  об^щаватъ  работа. 

„Х^гЬбъ  и  трудъ"!  ето  вопда  на  снромашьта,  който  се  отразява 
и.  художествениото  проивведение  на  Хансуна. 

В.  Б. 
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Ь'  Н  и  ш  а  п  1 1  е  N  о  и  V  е  1 1  е,  геупе  1и4егпаиоиа1е  -  Ясшсе^^* 
е!;  аг18.  2-е  Аппее,  1898.  ЛиП1ек,  Аои1,  8ер1етЬге  Раг18.  В1гес1еиг- 
бегап!:  А.  Нтаои.  —  Научни  новини. 

Тъй  като  въ  Ново  Време  се  пом'Ьства  обявление  за  спи- 
санието Ь'  Ншпаш1й  Nо^^Vе11е,  мисля,  че  ще  бжде  добр'6  да  се  по- 
анаятъ  читателитЬ  по-отблизу  съ  него.  Какво  списание  е  I/  Нигааш- 
1е  Коиу^Ие  ?  Да  се  каже  просто,  че  то  е  едно  социалистическо  спи- 
сание, не  ще  бжде  точно  препоръчано.  Самата  му  редакция  опреде- 
ля неговото  направление  така :  „Ъ'  НишапИ^е  КоиуеИе  е  органъ  на 
най-шярокнтЬ  и  най-независимигк  тенденции  въ  научно  и  артисти- 
ческо  отношение**.  И  наистина,  въ  него  ще  ср-бщнете  наредъ  съ  чи- 
сто социалистическите  статии  и  статии,  които  могатъ  да  се  наре- 
катъ  хуманитарни  съ  социалистическа  тенденция  и  статии  анархи- 
чески. Общата  тенденция  на  списанието  е  социалистическа,  но  со- 
циаливмътъ,  който  се  прокарва  въ  него,  е  оня  французски  социа- 
ливмъ,  който Бонуа Малонъ нарече  интеграленъ  социализмъ 
ва  различие  отъ  научния  социализмъ  или  марксизма.  Еа- 
кво  н^що  е  интеграленъ  социализмъ,  —  много  м&чно  може  да  се 
формулира.  Най-точната  и  обща  формулировка  би  била  тази,  която 
дава  на  своето  направление  сп.  Ь'  НшпапИе  КоиуеИе,  а  именно: 
птеграхенъ  ооцналивмъ  то  е  вФщо  на  най-широкигЬ  и  най-невави* 
ожпА  тенденцнк  въ  научно  н  артиотическо  отношение.  Товн  соцва* 
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гия.  Кооперативното  движеше  кежду  традъ-унноиитЬ  се  уеялваю,  I 
Маннъ,  бегъ    да  си    прави    илелювии,  вижда  въ  кооператввното  двн- 

хедие  иежду  работническигЬ  съюви,-- осв'Ьнъ  ^)'Ьдстсото  завреиея- 
но  подобр'Ьние  положението  на  членовегЬ  ииъ,  срЬдотво  за  еоци- 
лизация  на  проивводството  —  това  високо  значение,  че  чреагь  кооое* 
рациит^^  работницигЬ  се  приготовдяватъ  къмъ  управлението  на  произ- 
водството въ  б&дянце. 

Между  другит"]^  статии  въ  тази  книга>  обръща  вниманието  п 
статията  на  ^.  НиДгу-Мепоз  „Ноиуе11в  еШяие  8ос1а1е  йапв  1б()иса1зо11'' 
8а  съжаление  началото  не  иожахие  да  прочетежъ,  пояеже  се  почва 
въ  юнската  кяпга,  която  н1^маме.  Но  отъ  завлючитатиата  глава  се 
вижда,  че  авторътъ  и  критикува  основит1^  на  днешната  въсЕитатели 
систена  и  иска,  щото  въ  основата  на  въспитанието,  особенно  яъ  на- 
учното въснптание,  да легнатъ  думит*:  Истина,  Свобода,  Сол- 
дарность.  Въ  статията  на  Мерлияо:  „Ьа  Мога1е  е!  1е  8ос1а1Ьлпе' 
ое  излагатъ  отрицателнит-Ь  страни  на  днешното  обществснно  състояние, 
съгласно  съ  нроиов']^дит^  на  Левъ  Толстой.  Но  въ  нолохнтелнжт! 
страни  Мврлино  не  е  никакъ  съгласеаъ  съ  последния.  Меридво  въа- 
става  противъ  „христианизжа''  на  Толстой,  защото  споредъ  авторътъ 
христианизиътъ  уиира,  унищожава  се  не  саио  отъ  науката,  но  и  оп 
„новия  норалъ^.  Споредъ  Мерилно,  социализиътъ  е  исткнския  врап 
на  христианизиа  и  по-гол^иъ  врагъ  отъ  атеизиа.  Като  признава  заед 
но  съ  Толстой  несъстоятеляостьта  на  днешната  цивидизация,  на  ней* 
нигЬ  учреждения  и  т.  н.,  Мерилно  се  пита:  гд'Ь  е  ц^ръть?  Едни, 
споредъ  него,  казвали:  „реформирайте  челов']&ка,  за  да  се  рефорира 
обществото",  други  казвали:  „рефориирайте  общестлото,  за  да  се 
реформира  челов']&кътъ''.  Коя  страна  е  права?  И  дв^гЬ  с&  прави  и 
Мерлино,  който  е  на  мнЬние,  че  едното  и  другото  тр'Ьбва  да  ст&ме 
едновременно.  Той  не  е  съглаоенъ  съ  положеиието,  чз  новата  соци- 
ална наредба  ще  наложи  на  хората  нови  нравственни  понятия,  „во- 
вия  иоралъ'',  а  тр'&бва,  споредъ  него,  едновременно  да  се  извърв! 
социалното  и  моралното  преобразование.  1Го  такъвъ  пачинъ  Мерилв^» 
виада  въ  единъ  кржгь  огк  сл;;кдепия,  които  оборвагь  самия  него  I 
възможаостьта  да  се  сбждпо  неговия  моралъ,  както  и  самото  соцшал- 
но  преобразование;  впада  сь  малко  думи,  въ  едно  утопическо  мечта- 
ние. Въ  сл^щата  августовска  книга  ср'Ьщаме  двЬ  статии;  една,  въ 
която  единъ  австралийски  аиархисгь  (Ь  АпагсЬьчте  е1.  1е  Мопуетеп! 
.<0С1а1  еп  Аим^гаЦе),  авторъ  на  статията,  много  хва-ш  себе  си,  юп» 
орган  изаторъ  на  анархическата  пропаганда  въ  Австралия  и  налада 
„авторитаригЬ",  т.  е.  социа:1Ъ-демократигЬ,  които  предъ  анархистите 
нищо  не  можали  да  направягь,  и  партията  на  които  нкмала  никасв! 
си.1а  въ  Австралия;  другл  на  Корнелисен'Ь,  холандски  содиалистъ  оп 
лагера  на  Нювенхауса,  (Ьа  СопцшНе  11и  Роиуо1г  риЬПс  е!-  1е>*  Мес^ь 
0118  еп  АПешапс^ие),  въ  която  авторътъ  прокарва  тази  идея,  чо  в<- 
борната  борба,  политическата  д-Ьятелность  на  пролетариата  нЬжа  Д1 
приведе  К1>мъ  цельта,  кьяь  коммунИ'{ма,  к^ьмъ  който  водкш  пи» 
економическата  борба.  Възгледътъ  на  Корнелисена  е  ст<цл>  п  да  а 
опровергава  днесь  н'Ьма  нужда.  Но  за  да  докаже  правотата  на  сяоа 
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вьагледъ,  той  се  обявява  нротивъ  положението  на  Маркса  аа  кон- 
центрацията на  производството  и  нродетарияиранието  на  нассата. 
Той  не  вихда  таквосъ  н^що  въ  живота,  а  виждалъ  обратното,  подоб* 
но  на  нашия  противникъ  Минцеса.  Но  ако  наистина  е  тъй,  тогава 
ва  каква  еконоиическа  борба  говори  Корнедиссенъ,  никакъ  не  юже 
да  се  раибере.  Той  еамъ  себе  си  унищожава. 

Въ  септемврийската  книга,  съ  искдючение  на  първата  статия : 
„Ке11^1оа  е!  тога1е"  отъ  гр.  Левъ  Толстой,  преведена  отъ  русски, 
другигЬ  статии  сл  продължение  отъ  предидущигЬ,  за    които  говорихме. 

Въ  друго  отношение  сп.  „Ъ'Ниташ1;в  Коиуе11е"  е  доста  раз- 
нообраано.  Осв']&нъ  беллетристика  и  стихотворения,  които  се  ивбиратъ 
съ  вкусъ  и  отъ  новото  направление,  съдържа  и  следующигЬ  отд'Ьли: 
У1е  50с1а1е  ек  ро1Шяие,  СЬ^ош^ие  Ь1иега1ге,  Кеуиея  йеа  Кеупеа, 
Кеупев  (1е8  Ъ1уген.  Особенно  богатъ  е  отд']^ла  за  книжнината,  въ 
който  се  прегледватъ  списания  и  книги  почти  на  всички  европейски 
народи. 

М.  К. 


вДУ^Шд  АивДаД« 

Женский  въпросъ  въ  Америка.  Женския  въпросъ  въ  Америка  е 
получвлъ  вече  своето  практическо  разрешение.  ЖенигЬ  тамъ  съпер- 
ничатъ  на  мхжегЬ  въ  различни  поприща  на  общественната  д']^тел- 
ность  и  на  профессионалния  трудъ.  Въ  1897  г.  въ  СъединенигЬ  Щати 
еж  броели;  53  архитектори,  художници  и  ваятелки  —  15,340  писа- 
телки по  научни  предмети  и  литераторки  —  3,164  дантистки  — 
417,  инженерни  —  210,  журналистки  —  1,436,  юристки  —  475,  му- 
зикантки  —  47,309,  чиновници  по  административни  м']^ста  —  6,712, 
жени  докторки  —  6,882,  директорки  на  театри  —  943,  бухалтерки 
—  43,070,  преписвачки  —  92,824  стенографистки  и  словослага- 
телки  —  50,633. 

Нова  планета.  Вити,  астрономъ  на  обсерваторията  Урания  въ 
Берлинъ  открилъ  чрезъ  фото1'рафнята  нова  планета.  Въ  н'Ь.1Ъ  редт» 
фотографии  преди  тоя  день  не  се  забел'Ьзва  ни  едно  небесно  т'Ьло, 
като  това.  Тази  планета  се  намира  между  орбитигЬ  на  Марса  и 
Юпитера  Ново-откритата  планета  се  движи  съ  гол-Ьма  скорость  къмъ 
западъ,  а  по  отношение^  къмъ  земята  на  скверъ.  Истинския  пжть  на 
тая  планета  тр'Ьбва  да  со  образува  съ  еклпптиката  въ  жгг.лъ,  който 
е  не  далочъ  сл»  иравий.  И-тапетата  на  Вити  се  отнася  къмъ  11-та 
величина  и  почти  едновременно  е  открита  на  18-ин  августъ  отъ 
астронома  на  и^Ьмската  обсерватория  С11аг1о18.  Последния  забел^жилъ, 
че  нейното  движение  на  занадъ  се  забаввя,  което  служи  за  дока- 
зателство на  това,  че  тя  со  намира  на  значително  растояние  отъ  земята. 

Архинолоиуръ.  Профосоръ  Скалабрини,  директорътъ  на  музея 
въ  провинцията  Коржиентесъ,  нам^Ьри.гь  въ  окресностьта    на  Нарани 
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отвеяното  благо.  Най  добригЬ  уюве  на  чеховАчеството  отдавт  в^ 
че  се  стремятъ  да  основатъ  киръть  не  на  страшната  сияа  на  винБ!/- 
ветЬ  и  топоветЬ,.а  на  принципа  на  справедливостьта,  разрешенв^' 
на  неждународнитЬ  препирни  да  принадлежи  яа  третейскня  схдъ,  ;^ 
Об  унпчтохи  учреждението  на  варварскигЬ  времена  —  дъаковнага  < 
жална  теория,  която  отождествлява  цивилизацията  съ  усъвърш^Е 
ствованието  способитЬ  за  истребленяето  на  челов*чеството. 

Не  трЪбватъ  играчки  за  д'Ь:;ата.  Авторъть  на  новото  сь- 
чинепие — „Въспвтанпе  на  синьтъ,  педаготчесви  писиа  къп»  хл;;* 
дата  майка"  отъ  Е.  Беме  угвърдява,  че  пграчкигЬ  еж  съво^^ 
излишни  за  д'Ьцата,  стига  да  се  помни  принципа  на  Песталоцн,  Щг- 
каранъ  въ  съчинението  —  „Какъ  Гертруда  въспитава  д^Ьцата  п-.' 
Той  съ  малко  думи  може  да  се  обясни  тъй:  вс'1Ьки  преднетъ  ««п 
окрлужающата  среда  занимава  д'Ьтето,  защото  ц'Ьлия  сегЬть  ва  нег< 
не  съставлява  друго,  освенъ  ^  едно  игралце.  Ако  една  проста  жен.. 
знае  да  говори  съ  детето  си*връзъ  вс^Ьки  предметь,  който  го  »асе- 
мава,  или  да  обърне  вниманието  му  връзъ  него,  то  една  интелигент- 
на майка  при  добра  воля  ще  може  да  залисва  и  да  въспитава  дь- 
д'Ьта  си  най  добр*,  като  си  гледа  работата  и  беседва  съ  т*гь  по  с*»- 
водъ  на  всЬки  единъ  предмегь  отъ   окр&жающата  ср^Ьда. 

Родителсиий  въспитателсий  с*1юзъ.  Въ  1886  г.  въ  Ловдопъ  * 
основано  общество  „Родителский  въспитателский  съюзъ",  ва  к-- 
ето  предметит*  на  д'Ьятелностьта  се  формузхиратъ  тъй:  1)  .1.* 
помага  на  родителит*  въ  всички  классове  на  обществото  да  се  обя- 
спяватъ  най  добритЬ  начала  и  методи  на  въспитанието  въ  всички^. 
му  видове ;  2)  да  съдействува  за  утвърждението  въ  обществото  к/. 
най  правилнит'Ь  взглядове  за  въспитанието  на  децата;  3)  да  достм 
вя  на  родителигЬ  възможность  да  д^йствуватъ  заедно  и  да  се  «•?,• 
вЬтватъ  помежду  си,  щото  мждростьта  и  опитностьта  да  бхдхгк 
полезни  за  всички;  4)  да  спомагатъ  за  установлението  на  хармопш 
между  образованието  въ  кхщи  и  въ  училището. 

Съюза  сега  има  членове  по   ц-Ьла  Англия  на  брой  2  хил,  Д}шг 

В.  А. 


СОЦИЛЛЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ« 

ДраЙФусопата    аФера— Силното  Лроженяе  на  духопет*  въ  Фрлнци»,— -С1и 
динепието  на  социалпстическитЬ    Фракции.— 11.1д.чн11Сго  на  |и|дикадното  мпнн- 
стерстш». 

Събитията  отъ  оищегтвепъ  харистсръ  паиоаюдъкъ  тьй  «п»}  •• 
се  минаватъ,  взематъ  толкова  разяообразенъ  характеръ,  тото  г!.\- 
ното  последователно  и  пълно  отбел'Ьзвание  може  да  стане  само  иь 
вс1}кидневпигЬ  новини  ла  в'Ьстпицит%,  но  не  и  въ  единъ  м^сеч1'къ 
1фегледъ,  какъвто  е  настоящия  п  тъй  като  този  прегледъ  пе  м»*»- 
да   представлява  само   скелетъ   огь  факти  я  събития»  а  трЪбва  ц^. 
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възжохность  да  експлоатира  сь  тЬхъ,  като  дири  аричинигЬ  имъ  и 
насочва  на  следствията,  като  ги  пояснява  и  инъ  дава  нуждната 
оц']Ьнка.  Ето  ващо  читателите  иа  „Н.  В.**  не  тр'1^бва  да  очакватъ 
да  ср^кщнатъ  тука  всички  он^и  събития,  които  днесъ  особено  въл- 
пуватъ  свЪта,  всички  факти,  които  иматъ  но  гол1^мъ  или  ио  налъкъ 
общественъ  харакгеръ,  които  представляватъ  по-гол^Ьмъ  или  пома- 
лъкъ  общественъ  интересъ. . . . 

Преди  всичко  н^Ьколко  дуяи  по  онова  силно  брожение  въ  Фран- 
И.ИЯ,  което  носи  името  „Драйфузова  афера."  ЧитателигЬ  на  „Ново 
Бреме"  ек  отчасти  ванознати  съ  тази  афера,  чрезъ  онова,  що  ка- 
аахъ  на  това  с&щото  м^сто  въ  февруарската  книжка  оть  тъзи  годи- 
юното  течение  на  списанието,  д^то  дадохъ  н^Ъкои  св'Ьдения  но  сж.- 
щия  въиросъ,  които  сведения  се  явяватъ  само  като  няколко  явле- 
пия  отъ  едно  действие  на  несковчаелата  драма,  каквато  ни  пред- 
ставлява тази  афера.  Да,  казаното  по  рано  не  е  нищо  друго  осв^Ьнъ 
л'Ь колко  сцени  на  онази  драма,  която  се  още  разиграва,  на  която 
»ав'Ьсата  не  е  още  окончателно  надигната,  а  продължава  да  се  дига 
и  снема,  за  да  ни  изважда  1федъ  очит*  ту  драматически,  ту  тра- 
гични, ту  най  сетн*Ь  комични  сцени  и   сценични. .  .  . 

Въ  началото  на  февруарския  си  1фегдодъ  а;гь  ка:тхъ,  че  Драй- 
фузовата  афера  испъква  наново  на  сцената  мяого  но  усложнена,  за-  . 
илетена  и  съ  неочаквани  последствия.  И  наистина,  човЬкъ  се  щю- 
сто  губи  въ  онзи  хаосъ,  какъвто  ни  представлява  общественното 
мп'Ьяие  по  този  въпросъ  въ  Франция,  изразено  чрезъ  м-Ьстната  прес- 
са-  ЗащитницигЬ  на  Драйфуза,  или  по  добр*  партизапитЬ  на  реви- 
зията на  процесса  му,  ви  навеждатъ  масса  доказателства  за  осиова- 
телиостьта  на  гЬхното  твърд^вие,  когато  представителигЬ  на  про- 
тивното мнение  съ  не  по  малка  енергия  и  нгстойчивость  се  силятъ  да 
ви  уб^дягт»,  че  военния  сждъ  и  експертитЬ  ех  д-Пйствували  съвър- 
шенно  законно,  като  еж  осждили,  „пр1»дате.тя",  „чифутииа"  Драйфу- 
за. Масса  бропгурп  се  явиха,  километрически  статии  се  писаха,  мно- 
го дуели  станаха,  в-Ьколко  военни  министри  падаха,  бурни  заседа- 
ния въ  каммарата  последоваха  все  по  тази  афера.  СмЬгаепието  на 
езицит*,  изострявието  на  духовет*  отиде  до  тамъ,  п(.ото  хора  оть 
1)едоветЬ  на  една  и  сжща  партия  не  можаха  да  се  разбератъ.  н-Ь- 
маха  едно  и  сжщо  мнение  по  въ1фоса.  Че  и  социалистическата  пар- 
тия не  може  да  се  отървсг  отъ  тази  напасть.  Когато  едни  огь  ней- 
пнгЬ  представители  се  заеха  да  дпказпатъ,  не  само  бсзакоиото 
ос;к;ждание  на  Драйфуза,  но  даже  и  невинност ьта  му,  други 
стояха  неутрални,  а  трети  имаха  противно  мн'кние.  Съ  оспбснна 
енергия  и  настой чивость,  съ  баснословна  дързость  се  застАЛИ  за 
Драйфуза  най  видния  прсдставитель  на  соцшиизма  въ  Франция  — 
Жоресъ.  Съ  д^Ьлъ  редъ  статии  отъ  по  двЬ  страници  въ  широкигЬ 
листове  на  всекидневния  социалистически  в^стникъ  „Ъа  роШо  1{е- 
1)иЬ11(Ц1е"  той  убори  одииъ  по  едипъ  доводит1;  на  с,^;диитЬ,  заклю- 
ченията на  експертигЬ,  мн^Ьнията  на  Драйфузовит*  джелати.  Т])'^Г)ка 
да  е  прочелъ  чов-Ькъ  гЬзи  статии,  излезли  вече  нъ  обемиста  Суо- 
шура,  за  да  види  сила  на  аргументи,  гол']^ма  доказателвость,  диалек- 
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ТИЧ6СК0  раао&ждение,  което  отява  до  пророкуваше.  То1  еь  ^мвве• 
нвя  и  изводи  твърди,  че  не  Драйфуяъ  е  авторъ  на  бордерото,  жое- 
то  първо  послужидо  ва  обвинението  жу,  но  оъвоЬкь  другъ  —  офт^^ 
ра  Естерхааи  —  и  ето  че  не  следъ  дълго  вреие  тоаи  с&ци  Ест^;  - 
ллт.  въ  една  прекрасна  нощь,  напуща  Франция,  отзовава  се  п 
Лондонъ.  отъ  кад'Ьто  почва  да  признава  това  с&щото,  въ  което  г 
обвиняватъ.  Съ  не  по  налакъ  курахъ  той  (Жоресъ)  заявява,  че  х]}- 
гитЬ  докуиенти,  четени  въ  камнарата  отъ  военния  нинвстръ  Кавг- 
някъ,  с&  фадшиви,  еж  д1^яо  на  генералния  щабъ.  Въ  едно  отв-»- 
рено  писмо  до  Кавеняка,  печатано  въ  броя  отъ  9  юни!  на  .1. 
Р.  В.^  веднага  следъ  прочитанието  на  документитЬ  въ  каиарат^ 
Жоресъ  високо  се  провиква:  ,,ВашигЬ  аргуненти  не  само  не  расиа- 
ти1а  моето  уб']Ьждение,  но  вааротивъ  по  силно  го  затвърджха  и  жп, 
повече  отъ  всЬкога  съмъ  уб1Ьденъ,  че  е  извършена  една  чудовялв! 
с&дебна  гр'Ьшка;   повече   отъ   всЬкога  оставамъ  ув^ренъ,  че  Бстг:* 

хази,  а  никой   другъ  е  истипскпя  предател ь Документа,  ког<-г 

четохте,  съдържа  най    явна  фалшификация.  Фаагаификатора  мековап 
особенъ  френски  езикъ,  за  да  подражава  стила  на  чуждепецъ. . . .  » • 
търпение :    наближава    часътъ,    когато  официално  ще  се  ориаша^^.  ? 
бордерото  е  отъ  Есторхази,  че  предателството  е  огь  него.  А  гл!*. 
Естерхази  ц^лня  генерал енъ   щабъ  ще  б&де  хвърленъ  въ  <№здаат1' 
Въ  броя  отъ  28    августъ  на   с;&щия  в-Ьстникъ  въ  дългата  см  статг*. 
озаглавена :  Очевидна  фалшификация,  Жоресъ  нашгра  Вг:- 
ху    с;^щото:    „Бвзъ    съмн^Ьние    документа,   който    съдържа  ммет1>  с 
Драйфуза,  е    фалшифъ.  .  .  И  не  само  е  очевидно,  че  е  фадшпфь:    ' 
само  е  изв^Ьстно,  че  тази  фалшификация,  извършена  за  да  спаси  \  - 
рата  на  генералния  щабъ  (Естерхази,  Пати  дю  Клацъ  и  др.)  е  д1^ 
на  самигЬ    г]^хъ,   но  с&що  е  в'Ьрно,  че  въ  всички,  които  го  вз^х;2г. 
за  документъ   съ   точностъ,  се  крие  н-Ьщо  подозрително.  ..."  И  «л- 
мо  три  дни  следъ  това  се    узнава  за  арестувавието  на  едмвъ  чл«*{^> 
отъ  генералния    щабъ,   полковникъ    Анри,  който  призналъ,  че  Т1'в 
автора  на  този  документъ,  той  е  фалшификатора!  Последва  ар<'«Т;- 
ваиието  му,  а  на  другия  день  той  е  нам^ренъ  закланъ  съ  бръсвг^*} 
въ  затворническата  килия!  Самоубнтъ  ли  е  или  убитъ  —  но  се  па- 
но едно,  което    стана   известно,  то  е,  че  документа,  когото  ироти- 
пицигЬ  на  ревизията  см'Ьтатъ  за  най  уличающъ  въ  вина  Дрейфуза,  .  • 
кунента,  когото  Жоресъ  и  други  намираха  за-  фалшифъ,  се  признава    . 
такъ1гь  отъ  единъ  членъ  на  генера.1иия  щабъ,  който  се  приселвд  •• 
в^Ьчпостьта,   за   да   не    раскрио   н1^що  повече. . . .  Противниците  •  ' 
Дреифуза  и  следъ  това  не    се  отчайватъ.  ТЬ  накъ  продължавал» 
се  държатъ    на    своето,  като  оставятъ  на  сграна  фалшиввять  д*  *.' 
молгь,  на  когото  до  тогава  т'Ь  вай  много  напираха.  Обаче   Кавея:!1г 
военния  мипистръ,  конто  съ  особенъ  апломбъ  напираше  въ  канд!'^* 
та  върху    този    докуметъ,    но  може  да  остане  гьй  безочлинъ,  а:-  • 
да    си    запази    министерския    посг].  —  той  си  дава  оставката.  Н 
пас.1(»два    гспе])ала    Пурлиидопъ.    Но    слодъ   диго    време,  оЛачг.  » 
той  е  привуденъ    да    си  даде  оставката,  тъй  като  той  не  бмлъ  гь* 

гдасел'^   съ   коллегнт'Ь  си  пи  ревизията»  «а  да  баде  еаЛстеп  *  - 


генерала  Шапоана.  Министерския  съв^Ьтъ,  при  прножтствието  на  то- 
зи воененъ  министъръ,  решава  да  се  нанраватъ  постжпки,  които  с& 
начало  на  ревизията  и  д']^лото  по  такъвъ  начинъ  отива  въ  кассацн- 
онния  с&дъ.  Понеже  гол^Ьжа  е  в'Ьроятностьта,  щото  кассационния 
с&дъ  да  е  склоненъ  за  ревизията,  противницигЬ  на  тази  ревизия 
ставатъ  още  по  върли.  Т*  не  отстжпатъ  нредъ  пито,  за  да  изл'Ь- 
яагь  победители.  За  гЬхъ  11Н'Ьиията  на  мпого  у^изни  сй;  безъ  никаква 
д^^на;  всЬки  френедъ,  който  е  за  ревизията,  въ  гЬхнигЬ  очи  е  пре- 
датель,  лишенъ  отъ  най- елементарния  патриотизмъ  —  той  е  яаня 
ра<)г1о.  А  знае  се,  че  най-видни  хора  се  заст&ниха  за  Драйфуза.  Ка- 
то оставимъ  на  страна  знаменития  Ш(сатель-натл)алистъ  Зола, 
конто  си  навлече  нрисжда  на  затворъ  и  на  голяма  глоба  —  за  коя- 
то щ^ха  да  му  продадатъ  пок;ьщнината  на  нубличенъ  търгъ,  ако 
не  б^ше  заплатена  отъ  единъ  неговъ  приятель  —  и  б^Ъше  прииуденъ 
да  се  скрие  отъ  очит*  на  властьта;  като  оставимъ  на  страна  масса 
други  френски  знамегитости,  конто  не  можаха  да  не  си  дигнатъ 
гласа  нротивъ  една  голяма  несправедливость,  —  нип  виждаме  и  пи- 
сатели отъ  други  страни  да  доказватъ  неоснователаостьта  на  произ- 
несената надъ  Драйфуза  присжда.  Тъй  напр.  северния  модеренъ  пи- 
сатель  Бьернсонъ  разглежда  отъ  психологическа  глздпа  точка  д'1Ьло- 
то  на  заточеника  и  намира,  че  той  е  несправедливо  ос^&денъ.  Спо- 
редъ  него  и8М'Ьната  въ  случая  можала  да  има  единъ  двигатель  — 
аячностьта  за  пари.  Обаче,  именно  Драйфузъ  най  малко  е  можалъ  да 
се  помами  отъ  това,  тъй  като  той  е  можалъ  да  бжде  много  по  въ 
аавидно  положение  въ  вс^ко  друго  поприще,  но  не  и  въ  военното. 
Военното  поприще  той  избралъ  просто  отъ  наклонпостьта  макаръ  да 
билъ  разуб^дяванъ  01Ъ  домашнигЬ  и  роднпнигЬ  си,  не  е  дирилъ  въ 
него  источникъ  за  прехрана  и  тъй  като  той  пол}'чияъ  половинъ  ми- 
яионъ  зестра,  а  и  саА.ъ  ималъ  още  толкова  Споредъ  Кьорасона 
„процедурата  на  двата  роенни  еж  да  била  основана  на  онази  нрав- 
ствеи^а  чума,  която  се  нарича  ненависть  къмъ  евреинъ.  Тя 
0  заразила  обвинителния  слкдъ  и  ц'Ьлия  францус{си  народъ.^  Драйфузъ 
билъ  пооледователенъ  винаги,  до  край  той  заявявалъ  за  невиностьта 
си.  Когато  му  раскжсватъ  офицерскит1^  знаци,  когато  му  очупватъ 
саблята  я  го  развеждатъ  по  край  събраната  тьтпа,  която  го  заплю- 
ва  и  напада  съ  яре  стенъ  ревъ  —  той  и  тогава  вьрв'Ьхь  гордо,  правъ, 
съ  издъгната  високо  глава  и  не  преотаваль  да  вика :  Ааъ  съмъ  не- 
виненъ;  азъ  съмъ  невиненъ;  Да  жив'Ье  Франция! . . . 

Въ  озлоблението  си  противницит'Ь  на  ревизията  не  отстжпатъ 
предъ  нищо.  Т'Ь  отиватъ  до  тамъ,  щото  искатъ  арестуванието  на 
всички  он1^зи,  които  говорятъ  въ  защитата  на  Драйфуза;  тЪ  под- 
клаждатъ  воененъ  козплотъ.  Особенно  социалистите  се  явяватъ  он'Ь- 
8И,  къмъ  които  е  отправена  най  гол']^мата  яростна  атака.  Но,  и  „всЬ- 
К)  зло  ва  добро**,  казва  пословицата.  Остървенението  ср'Ьщу  социа-> 
дистигЬ,  явнитЬ  признаци  на  единъ  воененъ  комплотъ  съ  гибелни 
ва  републиката  последствия  даватъ  начало  на  оплотяванието  на  всич- 
ки социалистически  фракции.  Още  преди  няколко  месеца  Жоресъ 
ое  бЪше  9аелъ  да  нодготви  оъедмневието  на  отд'ЬлннтФ  фракции  въ 
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едно  ц'к1о,    като  въ    ц-Ълъ  редъ   статии  посочи  на  пжтя,  ао  Кст  - 
тр1)бва  да  стане  това.  Общата    опастность  ускори  още  по-вече  т 
съюзъ  за  обща  отГфаиа.  Въ   броя  отъ  15  октонврий  на  „Ъа  Р.  К  • 
главния  родакторъ   иа  в']Ьстника,  Жеролъ  Ришаръ,  въ  една  клса  «^ 
тийка  иодъ    заглавие:    Граждане,  на    щреиъ!  пише:  „Всички,  к  г* 
обпчатъ  републиката  и  ск&пятъ  свободата  си,  не  скриватъ  вече  сг^ . 
хътъ  си. 

„Кдипъ  комплотъ  се  готпи,  пигакигЬ  па  който  се  държап.  "- 
ез\ч1Тит'Ь.  ... 

„Как7>въ  е  плапа?  Кои  ще  бжд&тъ  жертвигЬ? 

„Малко    важи    въ   случая  да  внаеиъ  гЬви  подробности.  Л***'"-- 
тачно  е  само,    и^ото    републиканците^  да  имагь  хаберъ,  какво  Ф|.. 
цин  СО  за([лаи1ва  («гь    военна   диктатура,  за  да  се  наредагь  веди .: 
върху  постовете  си,  за  да  се  сърдинятъ  за  общо  съпротивление. 

„СегашнигЬ  обстоятелства  за  злощаотие  се  намнрагь  твг1.р" 
благохфиятни  за  единъ  такъвъ  кохплотъ  противъ  дежокрацията,  •:. 
това  пъкъ  ние  тр^Ьбва  да  бдииъ  още  по-силно.  Нека  нобързане  л. 
станемъ  това,  което  републиката  има  право  да  очаква  отъ  насъ!*' 

Три  дий  не  се  минаватъ  отъ  това  предупреждение,  когато  |ь.. 
инт-Ь  социалистически  фракции  се  събпратъ,  представени  отъ  д»'л  - 
гат11Т'Ь  си,  ла  оби^о  събрание  и  вземап*  следуюн^ето    решение: 

„Соцпа:1исти4ескит11  организации,  вь  лицето  на  своигЬ  д»**?^- 
гати,  социалистическите  избранници,  представителите  на  С1»цпалм<т 
вЬстиици,  събрани  на  общо  събрание  на  16  октомврий,  предъ  вгг 
критическото  ноложени»^,  въ  което  се  намира  Републиката,  ваявивагк 
че  всички  отделни  с^оцналистически  п  революциояерни  органивад! 
се  съединя ватъ  въ  едно  и  с;е^  решени  и  готови  да  поср^Ьщнатъ  сь 
открито  чело  всЬка  случапность. 

„Съединената,  цялата  социалистическа  партия  протестира  пр- 
тивъ  панесения  ударъ  на  свободата  на  работн.  синдикати,  на  прав  •• 
то  за  стачка,  и,  въпреки  гр^шкигЪ  на  буржуазнигЬ  правитеаствх 
тя  расчита  на  ц^лия    пролзтариатъ  за  заш^1ата  иа  Републиката. 

„Социал.  партия  нз  щ^  дошогне  на  военното  съзаклятие  Ди 
се  докосне  до  твърде  р^дко  останатите  републикански  свободи  г 
по  ще  остави  реакцията  да  върши  свободно  насилията  си. 

„^к  тази  дель  се  съставя  единъ  11остояневъ  Бдвтеленъ  Коми* 
тетъ,  който  представлява  всички  организирани  ооцналиотическн  силл 

„Да  живее  Социалната  Република!** 

Тази  резолюция,  подписана  отъ  делегатпгЬ  на  отделнитЬ  ор- 
гапизацпи  —  Социал.  Революционна  Партия,  Френска  Работниче^ь^ 
партия.  Работническа  социал.  револ.  партия,  Федерация  на  раб«»т- 
ниците  социа.1истц  въ  Франция,  Революционень  Коииуностически  <  V 
1о:гь,  Лига  на  прямото  иародно  управление  и  др.  —  не  ноже  да  и^ 
радва  цЬлия  Социа-шстически  Свегъ. 

Бдителния  Комитетъ,  образуванъ  отъ  избрави  делегати  яа  гЬм 
организации,  се  заема  сигуръ  за  работа  като  чрезъ  печата  и  пуби"!* 
ни  събрания  посочва  на  оцаоноотъта,  конто  застрашава  Редубликм* 
тд  и  преаорл^чва  мерките,  които  требва  да  ое  воемать,  ва   да  бм^^с 
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работното  население  готово  ва  всЬки  сл}чаи.  Първото  свикано  за 
тази  дель  събрание,  не  се  състояло,  понехе  тъкно  въ  момента,  ко- 
гато въ  наетата  зала  тр'Ьбало  да  се  отвори  за  надошлия  народъ, 
стопанина  не  допусналъ,  макаръ  да  я  билъ  далъ  по  рано  подъ  на- 
емъ  за  нвя  вечерь.  Въ  този  жоментъ  пристигатъ  и  агентигк  на  вда- 
стьта,  та  не  можло  да  се  мине  безъ  сблъсквания  между  полиция  и 
народъ.  Второ  обаче  събрание  се  състояло  и  Парижкото  работно 
население  можало  да  чуе,  какво  му  се  налага  да  върши  въ  критиче- 
ския моментъ. 

Гол^^мото  раздразпевие  на  духовете,  силно* разиграни1^Ь  страсти 
се  очакваше  да  се  отразя1ъ  и  въ  каммерата.  И  наистина,  още  въ 
първото  зас']Ьдание  1ъй  нарсченит'Ь  умс1вени  републиканци  исказватъ 
пезадоволството  си  отъ  министерството  на  Брисона,  съ  викове  и  го- 
д'Ьмъ  шумъ  .му  даватъ  да  разбере,  че  то  е  нетърпимо  за  гЬхъ.  Поне- 
же се  знае,  че  Драйфузовата  афера  е  главиата  причина  на  това, 
]>рисонъ  почва  по  нея  обяснение,  но  малко  внимание  се  обръщало  на 
неговит*  думи  отъ  страна  на  недсволнигЬ.  Т*!;  повече  и  по-вече  про 
явяватъ  своята  умраза  къмъ  кабцце1а,  а,  за  да  го  катурнатъ  но-леи- 
но,  на  помошд>  имъ  дохажда  военния  министръ  Шапоанъ.  Господство 
ну,  който  прис&тствувалъ  въ  всички  министерски  засЬдания,  когато 
се  вземало  решение  по  Драйфузовата  афера,  и  то  беаъ  никакъвъ  про* 
тестъ,  сега  отъ  височината  на  трибуната  заявява,  че  неговото  уб'Ьж- 
дение  по  аферата  се  схождало  напълно  съ  онова  на  предшественни- 
дит*]^  му  военни  министри,  и  важно-важно  8авърши.гь  съ  думигЬ: 
,,Като  пазитель  на  честьта  па  армията,  азъ  слагахъ  въ  вашит^  рл1* 
це  залогьтъ,  който  получихъ,  и  давамъ  оставката  си  отъ  тая  три- 
буна*'. Подлата  пост&пка  на  генерала  оказала  Д'Ьйствието  ва  барухъ, 
хвьрленъ  и  въ  тъй  буенъ  огънь.  Виксвет]^  се  усялватъ,  оставката  на 
нпнистерството  се  велегласно  иска.  Поюже  паоуванието  дава  бол- 
шинство гласове  на  он']Ьзи,  които,  не  били  сагласни  съ  предложение- 
то  на  министерството,  последвйото  се  см'Ьта  за  сволепо  и  отива  да 
си  даде  оставката  предъ  стжпки1'Ь  на  преде "Ъдателя  на  репуб.1иката. 

Играта  на  генерала  Шаиоана  напълно  оправдава  мнението  на 
социалистическата  партия,  че  въ  Франция  се  гласи  н']Ькакъвъ  ком- 
плотъ  отъ  военнигЬ,  които  с&  твъ]»до  решени  да  отстояватъ  своето, 
макаръ  много  частни  явления  дапоказватъ,  че  генералния  щабъ,  ц^Ь- 
лото  висше  офицерство  е  опозорено. 

Падаяието  на  радикалното  министерство  се  явява,  като  приз- 
вакъ  за  начало  на  една  реакция  въ  Франция;  за  това  Бдителния 
Коммитетъ  на  социал.  партия  още  цо  съ  голяма  енергия  върши  нале- 
жащата си  въ  случая  работа.  Най  близкото  време  ще  ни  покаже  ио* 
хода  на  всичко  това. 

Всички  т'Ьзи  събития  се  явяватъ  като  следствия  отъ  Драйфу- 
совата  афера  п  ставатъ  тъкмо  тогава,  когато  ревизията  на  процеса 
става  се  по-сигурна.  Заключението  на  докладчика  въ  кассационния 
сждъ  е  за  ревизията,  болшвнотвото  отъ  съветниците  —  с&що.  На 
ВоеннигЬ)  на  оя^Ьзи,  които  не  искатъ  ревизията  на  процеса,  понеже 
това  ще  б&де  снленъ  ударъ  за  гЬхъ,  не  нкь  остава  нищо  друго  оо- 
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в^Ьнъ  да  наложктъ  воляга  си  надъ  схтейската  съв^сть  иля  да  7'" 
руншть  ясичко,  кат^  огкрадватъ  саюго  д'Ьло,  както  се  впЕа1аха  Г' 
кои  публици^^ти.  и  Т0В1  вцичко  ще  сялзе  въ  нжето  на  яатрн^тн!!.  I 
чостьта  на  аряиата ! !  .  .  . 

4  ''■  '■ 


ИЗЪ  ЖИЮТА  И  ЛИТЕРАТУРАТА. 

]'>ид1шския  В.  „Пародент.  Листь"  и  иегоиигЬ  иПвинения  ня  сфцюи»'  •- 
ТЪ.  —  Логиката  :ш  на1]1пт'&  „^рнократи*. — ,Дехакрат11че(^кЯ'П  Ойртни'*  а  мг. 
нитЬ  не  у1-][1>111.  —  и1!|1н11Т0  тилотае  и  блл^ше.  ~  Социядистичвгхкта  л1.' 
телиость  ш  ксйршто  аилчеипс.  —   „Огр^авдеивсто"  и  въ  какво  въстон  ти. 

Между  ра^тичпитЪ  обвинения,  които  въ  различно  време  с^ 
изказаха  по  адрессъ  на  пасъ,  българските  социалисти,  ина  едн 
което  се  прави  отъ  така  наречените  „декократически"  еленевти  « 
насъ.  Пръвъ  п;бть  оСвиневието  ли  се  В;>нра11И  отъ  редакцията  я. 
в.  „Ирогрессъ"  тогава,  когато  той  бЪше  въ  апогелта  на  своята  с^^ 
на,  н^^колко  и'!^сеци  предъ  паданнето  па  Стиибодовия  режимъ.  Г- 
дакторят*  па  в.  „Ирогрессъ"  не  изказваха  своето  обвинение  напг-- 
во :  но  въ  полемиката  ниъ  противъ  насъ  социалистигЪ  то  щюглгл- 
више  лспо.  'П  казвиха  тогава,  че  Българин  е  дадечъ  01Ъ  социа- 
лизма и  че  най-Слнзка  задача  наиладитЪсили,  ва  бълг>1Г- 
ската  ияте.тигсппиа  е  ослш^ествлевието  ва  едно  унравленве,  въ  ^^ 
сповата  па  което  да  дЬха  „луийипяв  дено  вратизаъ". 
Въ  т)>ш  думи  накаръ  и  косвепно,  яо  ясно  се  натякваше  ва  нись 
со[(11илнстит'Ь,  че  ний  се  зинии;1ване  съ  пропагандата  ва  идеи,  :.: 
които  дпес!.  си  н^^мало  н^сто  въ  България  и  развиване  д'Ьятелнос:1 
за  едпа  наредба,  която  е  възможна  въ  едпо  далечно  бхд&ще,  к'- 
гато  за  България  днесь  е  пай- необходимо  преди  всичко  възстьра- 
стиуванието  на  „хуманния  демократизиъ''.Въ  това  натякванве,  ра> 
бира  се,  се  съдържа  обвинението,  че  ний  социалвсти!^  се  явавано 
пречказа  възстържествуванието  на  „хунанпня  деиократизнъ",  поне- 
же съ  своята  д^телность  отвличаме  вниманието  иа  яндадит^си-ш' 
отъ  „най-близвата  задача".  Такова  С4ше  обвнневнето,  което  п^о- 
гле.твише  ясно  въ  изв^стнит^  статии  на  в.  .Брогрессъ*  за  социа- 
лизма и    го.  „наЙ-близк^та  аадачи'  на    българската  ипте.титет:.  " 

Ний  още  тогава  въ  в,    „Риботяикъ-  пакизахио    Н1-1;,|-и.|,;;1.  I 

На  ватнквипн^АТа  и  на   лПай-близка'1а  ^аи-чи"     на  )»'.!.  )||1  и.  ,м, 
г];1>С1Ъ''.  подиръ  което  т^млъкнвх;).  толкосъ  повйче,  че  д1«ТеЛВС1П"- 
Та,    борбата    на    социалистическата    пиртия    противъ  Ст|Лб(иоо<1:'. 
упра1Леяие,  оборваше  т1хни1'Ь  обвша^пид  ний-ва1егорнчесви. 

Отъ  тогава  се  изминаха  о  е  т  ь  години.  Въ  това  време  в»!! 
т^  противници  продължаваха  да  оюрпатъ  соцна-тзиа;  пролгиг)'-- 
ше  да  слицествуЕа  и  спо)л'Ьва'пт  о<1|1Ннс11но,  по  по  янно,  м  «жр-: 
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въ  душата  на  „демократичесвитЪ"  елементи  и  изказвано  само  по 
н'Ькой  п&ть,  и  то  частно,  не  публично.  Обаче,  напоследъкъ  обвине- 
нението  се  яви  отново  и  този  п&ть  то  се  направи  безъ  забикалки, 
направо  и  открито.  И,  разбира  се,  и  този  п&ть  то  излиза  пакъ  отъ 
яДемократи**.  Наистина  т1^зи  „демократи"  не  с&  ония  отъ  първата 
редакция  на  в.  „Прогрессъ**,  изобрЪтателитЬ  на  „хуманния  демо- 
кратизмъ",  носа  все  „демократи",  макаръ  и  по-нови  по  тфоисхож- 
дение.  Известно  е,  че  Каравеловит*  партизани,  дошли  до  убеж- 
дение, че  либерализмътъ  въ  Ьългария,  благодарение  на  нашит* 
„либерали",  въ  това  число  и  на  каравелистит*,  е  банкрутиралъ,  или 
просто  казанно,  е  оцапанъ,  нарекоха  себе  си  „демократи",  а  своя- 
та фракция  нарекоха  „демократическа  партия".  11  ето  т'Ьзи  нови 
„демократи"  днесь  идатъ  да  повторятъ  старото  обвинение,  но,  как- 
то казахме,  повтарятъ  го  откровение  и  безъ  забикалки,  вследствие 
на  което  обвинението  изглежда  по  формата  си  ново  и  по-сериозно. 
Обвинението  на  днешнит'^  „демократи"  е  направено  чрезъ 
органа  на  „демократическата  партия"  въ  Видинъ,  в.  Народенъ 
Л  истъ.  Въ  36  брой  отъ  този  вЬстникъ  е  поместена  една  уводна 
статия  отъ  5-й  октомврий  т.  г.  Бъ  тази  статия  видинскит^Ь  „демо- 
крати", следъ  като  намиратъ  днешното  положение  на  България 
„отчаянно",  намиратъ,  че  и  оппозицията  представлява  „печално 
8р'Ьлище"  н  дохождатъ  до  заключение,  че  нито  отъ  една  отъ  оп- 
позидионнит^  партии  не  може  да  се  очаква  добро  за  България, 
освЪнъ  отъ  „демократическата  партия**.  Тази  партия,  споредъ  уве- 
ренията на  видинските  , демократи**,  била  вече  съставена  и  даже 
„ней  и  предстои  една  гигантска  борба**.  Но  ...  но  следъ  увере- 
нията веднага  следва  ,,горесть  на  душата**.  Видинските ,, демокра- 
ти** вервали  „въ  здравия  смисъль  на  нашите  млади  сили**  и  мис- 
лели, ,,че  те  ще  се  притек&тъ  въ  тая  партия**;  но  се  излъгали  и 
,,но  тоя  пунктъ**.  те  ,,съ  горесть  на  дущата  си"  виждатъ,  че 
„младите  сили"  не  се  присъединяватъ  къмъ  партията  имъ.  Коя  е 
причината,  че  „младите  сили"  бегатъ  отъ  тази  партия  ?  Това  е  единъ 
въпросъ,  надъ  който  нашите  „демократи"  требваше  да  се  позами- 
сдятъ  и  да  ги  накара  да  потърсятъ  причината  на  своя  неуспехъ 
най-напредъ  въ  себе  си,  въ  своя  ,,демократизмъ**.  Но  нам^сто  това, 
те  раврешаватъ  въпроса  много  просто.  Главната  причина  за  не- 
успеха на  ,, демократическата  партия**  те  намиратъ  у  насъ социали- 
стите. Ето  какво  ни  кавватъ  те: 

„Тука  думата  ни  е  за  нашитЬ  социалисти. 
„Навстивя,  чудна  неразбория!  Вамъ  ви  огкааватъ  чов1^шкигЬ  правдпни, 
ваоъ  ви  ирЬ(и1Ъдвшгь  аа  вс^ко  едно  по  свобохно  ми'Ьние,  васъ  ви  не  дооускатъ 
до  изборното  и^сто,  ваиъ  ви  оапр1>щаватъ  да  свикате  едно  събрание,  васъ  ви 
оиъкватъ  отъ  трибунатя,  около  васъ  на  всЬкд.д-Ь  е  аъленъ  раввратъ,  а  вие 
сте  сЪ  днал  и  да  увличате  младежьта  съ  н'Ькакъвъ  работни- 
чески въпрос  ъ,  който  не  слй(ествува  унасъ,  вие  сте  се  наели 
да  продов1(двате  никаква  икономическа  политика,  която 
не  може  да  се  присади  въ  вашата  срЪда,  И  ва  да  налазете  отъ 
птрудненията,  въ  които  можете  да  попаднете  ви^ки  чаоъ,  измислили  сте  н'6- 
хяхвя  мвхсвмалви  я  минимални  искания.  Внаетели  господа,  че  сега 
ва  «ега  вие  оте  иай*голЪмята  прФчка  ва  оврФпваието  на  едня 
демократическа  партнЯ)  отъ  коато  страната  ни  има  тол«ова 
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гол1)ма  нужда?  Ако  другитФ  с&  съвнятелни  неЙяя  противяяцк, 
вие  беасъ8нате1но  подкопавате  основите  й,  а  ваедно  съ  говж 
тласкате  на  дир'Ь  деньтъ,  въ  който  народътъ  тр'Ьбва  да  прлад- 
нува  въстърже с т вуванието  на   своето  мог&щество**. 

Въ  приведенит*!  редове  има  не  само   обвинение   на  насъ  со- 
циалиститЬ  ,,въ  т*жки  гр-Ьхове*'  спрямо    настоящето    и  баддщето 
на  пашата  страна,  но  и  опитвапие   да  оборятъ  нашити   принципи. 
Ний  тука  н']Ьма  да  се  спираме  на  последното;  ще  се  ограничимъ  са- 
мо съ  обвинението.  Преди  всичко  тр'Ьбва  да  обърнемъ  внимание  на 
основанията  или  по-в'1)рно  на  психологията  на  нашити,  демократи'*, 
която  ги  докарва   до   туй  обвинение.   Какъвъ  е    психологически л 
процессъ,   който  докарва  нашит'^  , демократи*^  до  това  състолиие, 
щото  да  ни  обвяняватъ  даже  въ  тласкание  „на  дир'Ь   деньтъ,    въ 
който  народътъ  тр'Ьбва  да  празднува  възстьржествуванивто  на  свое- 
то мог&щество**?  Той  не  е  сложенъ.  Психологията  на  нашигЬ  „де- 
мократи** е  такава,    К2С0  предадена.  Всички  партии  се  борятъ    з;! 
власть;  цельта  имъ  е  чрезъ  нея  да  сЪднатъ  на  гърба  па  народа  м 
да  го  ограбватъ.  Всичкит'Ь  развращаватъ  народа,   ц^кюто  общество 
и  доведоха  страната  до  днешното  отчаяпно    положение.  Нито  една 
отъ  гЬхъ  не  мисли  да  извади    страната  отъ  това  положение.  Само 
една  демократическа  партия    може  да  направи   това.  Тази  партил^ 
като  събере  подъ    своето  знаме    всички  млади  сили   на  страната, 
ще  поведе  народа  подир^Ь  си  и  ще  осъществи   господството  на  де- 
мократическит'^  принципи.  Тази  партия  е  вече  съставена.  Народътъ 
ще  тръгне  подиръ  тази  партия,  стига  младитЪ  сили  да  се  заловлтъ 
за  борба  противъ  днешното  подло  правителство  и    противъ  всички, 
които  ламтятъ  да   се  докопатъ  до    властьта.    Но— уви!  —  младит! 
сили,  нам^^сто  да  поведатъ    такьва  борба,  се  борятъ  съ    облацмгЬ, 
се  отвличатъ  отъ  н^какъвъ  работнически  въпросъ,  който   не  съще- 
ствува у  насъ,  отъ  социализма,  който  е  една  мечта.  Да,   социали- 
стит^^  с&   най-гол'Ьматапр'1>чка  за  окр'Ьпванието   на   една     толкосъ 
необходима  за  страната  ни  демократическа  партия. 

Такава  е  психологията  на  нашити  „демократи* ,  н,  както  ви- 
ждате, тя  лесно  ги  докарва  до  обвинението  на  социалистигЬ  за 
своитЪ  не\сп']^хи. 

Тр'Ьбва  да  се  признае,  че  обвинението,  което  яи  се  хвърля, 
е  много  тЬжко.  Съгласете  се,  не  е  малко  прест&пление,  да  тхас^ 
кашъ  „надир'Ь  деньтъ,  въ  който  народътъ  тр^^ва  да  празднува 
въстържествуванието  на  своето  мог&щество.*  До  сега  насъ  обвиня-^ 
ваха  въ  всЬкакви  лоши,  прест&пни  намерения,  но  въ  такава  пакость 
до  сега  никой  не  ни  е  обвинилъ,  поне  тъй  откровенно  и  открито. 
Смисълътъ  на  това  обвинение  е,  че  пий  сме  най-готЬмитЬ  зложе* 
латели  на  пНарода**.  Но  да  видимъ,  в'Ьрни  ли  с&  основанията  на 
обвинението,  което  ни  се  хвърля  отъ  нашитЬ  „демократи"  ? 

Преди  всичко  да  допустнемъ,  че  такава  демократическа  пар* 
тия,  за  каквато  мечтаятъ  нашити  „демократи*,  наиаина  се  ор- 
ганизира, и  че  всички  „млади  сили""  на  Сългарнл  се  притекоха 
подъ  нейното  анаме.  Пита  се;  какво  ще  изл^  тогава?  Ще  ли  та- 
ви^партия  да  навади  страната  отъ  днешното  подоженне?  Ще  л  тя 
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да  тикне  България  ньпредъ  къмъ  ^Двнътъ,  въ  който  народътъ 
требва  да  празднува  въстържествуванието  на  своето  мог&щество"  ? 
Да  ?  Ще  ?  Но  на  какво  се  основава  това  твърдение  ?  Очевидно,  то 
се  основава  на  простото  в^^рвание,  че  това  е  възможно.  Челов'Ькъ, 
разбира  се,  може  да  в'Ьрва  въ  каквито  щ'Ь  чудеса;  но  когато  ра- 
ботата се  касае  до  такъвъ  важенъ  въпросъ,  като  за  „деньтъ,  въ 
който  народътъ  тр'Ьбва  да  празднува  въстържествуванието  на  сво- 
ето могъщество",  —  тогава  не  е  достатъчно  само  в^Ьрвание,  а 
е  необходимо  ясно  съзнание,  възможенъ  ли  е  тоя  девъ  и  при  Как- 
ви условия,  може  ли  едпа  демократическа  партия  да  ниправи,  щото 
този  депъ  ла  паст.тл1и,  при  лиешнит'^  облщ  социадни  отношения. 
Безъ  такова  съзнание  1це  рече  да  се  л}'таме  въ  мрака  и  да  хабимъ 
енергия  и  сили  па  в'Ьтора,  или,  да  се  изразимъ  съ  думит'Ь  па  на- 
шитЬ  ,, демократи**,  ще  рече  ,,да  се  боримъ  съ  облацигЬ**,  вяр- 
вайки въ  С&1Ц0Т0  време,  че  пий  вършимъ  гол^Ьми  работи  ,,за 
благото  на  народа'*.  Нашит^Ь  , демократи*'  в^Ьрватъ,  че  една 
демократическа  партия,  каквато  тЬ  си  я  въображаватъ,  може  да  осъ- 
ществи въстържествуванието  надемократическит'Ь  прин- 
ципи. Обаче,  д^^йствнтелностьта,  историческит^Ь  факти  ни  показ- 
ватъ,  че  тяхната  в'Ьра  е  едно  просто  суев'Ьрие.  Ето  единъ  фактъ 
много  нагледенъ  и  много  поучителенъ  за  нашит'Ь  демократи.  Въ 
Сърбия  отдавпа  се  образува  радикалната  партия,  въ  редо- 
вегЬ  на  която  влизаше  почти  ц'Ьлия  сръбски  народъ  и  всички  сръб- 
ски „млади  сили*',  най-добрит^  й  сили.  И  какво  можа  да  направи 
тя?  Спаси  ли  тя  сръбския  народъ  отъ  нещастията?  Приближи  ли 
тя  деньтъ  на  народното  могъщество;  т.  е.  осъществи  ли  тя  търже- 
ството на  демократическите  принципи  ?  Н'Ьколко  пъти  тя  идва  на 
власть  и  всЬкой  пъть,  освЯнъ  че  е  отстъпвала  отъ  много  точки  на 
своята  программа,  всякой  пъть  тя  е  бивала  принудена  да  напуска 
властьта,  безъ  да  може  нищо  да  направи.  Днесъ  ний  виждаме  ней- 
ното ослабванйе  и  постепенно  распадание.  Защо  така?  Мигаръ  въ 
сърбския  народъ  и  сърбската  демократическа  интеллигенция  е  н'Ь- 
мадо  воля  и  енергия  ?  Мигаръ  сърбската  радикална  партия  не  е  во- 
дила „гигантска  борба"? — Водила  е,  но  не  можеше  да  направи 
нищо.  Това  е  единъ  исторически  фактъ,  фактъ,  ако  щЯте  печаленъ, 
но  много  поучителенъ  ва  нашитЬ  демократически  и  радикални  е- 
лемеятн. 

Ако  въ  Сърбия  една  толкосъ  многобройна  и  тъй  добрФ  орга» 
яивнрана  демократическа  или,  както  тамъ  я  наричатъ,  радикална 
партия  се  оказа  неспособна  нищо  да  направи,  какво  основание  има 
да  се  в'Ьрва,  че  въ  България  такава  партия  ще  направи  нЪщо? 
Положително  никакво!  Нека  се  попитаме:  коя  е  причината,  д'Ьто 
тя  въ  Сърбия  нищо  не  можа  да  направи?  Като  на  най^лизката 
причина  ва  това  може  да  ни  се  посочи  на  сърбската  династия,  коя- 
то е  противъ  народното  управление  и  на  шепата  властолюбци, 
еь  които  тази  династия  управлява  страната  въпреки  волята  на 
грамадното  болшинство  отъ  сръбския  народъ.  Това  е  така;  тя  е 
най^близвата  видима  причина}  но  съ  нея  въ    същность  не  се  обд« 
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спява  въпроса.  Защо  една  шепа  властолюбци  могатъ    да  яалагаП 
своята  воля  на  едно  гол1^мо  болшинство  отъ    народа  и  даже  да  го 
разнебнтватъ  V  Ако  нашит'Ь  демократи  си  зададатъ  този  въпросъ  и 
се  позамислятъ  върху  него,  ще  видятъ,  че  причината  на  този  стра- 
ленъ  фаБтъ  се    намира  въ    економическото  и  сощсално  положение 
на  Сърбия.  КаЕво  е  това  положение?  Сърбия  е  страна  на  дребното 
производство;  болшинството  отъ    сърбския   на1)0дъ    се    състои  огь 
занаятчии  и  землел^улци,    расхвърлепи  въ  малки   градове  и  по  се^ 
лита.  На  дребно-буржуазната  економическа    организация   отговаря 
и    такова    ^оцкално  положение  и  умственно  състояние  на  массата, 
при  което  социалнит:^  връзки  и  чувства  с&  слаби,  безъ  гЬсно  един- 
ство въ  интересит'Ь  и  въ  стремленията.  При  таквосъ  положение  мас- 
сата  не    може  да  играе  оная  революционпа  роля,  каквато  е  играла 
буржуазната  класса,  играе  дпесь  работническата  класса,  концентри- 
рана въ  гол^мит-Ь  градове.  Въ  дребно  буржуазии  страни,  като  Сър- 
бия,   массата,   колкото    радикална    и    да  се  показва,  не  може  по 
своето  социално  положение  да  б;&де  революционна  сила,    не  е  спо- 
собна къмъ  революционна  д1>ятелность.  При  това  положение  тя  даже 
не  е  способна  къмъ  каквото  и  да  било  общо  сериозно  массово  дви- 
жение. Впрочемъ  при  подобно  социално    положение   всЬко   такова 
движение  на  массата  много  лесно  се  разбива.  ИсторическигЬ  при- 
м'Ьри  с&  много.  Сега  се  разбира,  защо  въ  такива  страни  една  шепа 
лесно  и  дълго  време  може  да  налага  волята  си  надъ  болшинството 
отъ  народа,  даже  и  тогава,  когато  то  съставлява  голгЬма  демократи* 
ческа  партия. 

И  така,  причината,    д^^то  радикалната  партия  въ  Сърбия  не 
можа  нито  на  крачка  да    приближи    дДеньтъ,  въ  които  народътъ 
тр'Ьбва  да  празднува  тържеството   на  своето    мога^щество"*,  е    въ 
низкото    културно    състояние    на    сърбския  народъ,  въ  неговото 
економическо  и    социално    положение.   И    на  вс'Ькад'Ь,  гдЪто  най 
виждаме  аналогично  културно  състояние,  имаме  и  аналогични  поли- 
тически явления.   Низкото    културно    състояние    съставлява    най- 
убодната  почва  за  господството    на  една  шепа  надъ  болшинството 
и  то  съставлява  главната  пр'Ьчка  за  „възстържествуванието  на  на- 
родното мог&щесаво"*.  Тази  е  причината,  гд^то  и  въ  Гърция,  м  п 
България  най-силнигЬ  демократически  партии  не  ще  могатъ  да  ня- 
бавятъ  „народа**  отъ  котериигЬ  властолюбци,  отъ  произвола  и  бб8* 
законията,  отъ  грабежа  и  насилията.  По  с&щата  причина  и  въ  го11- 
мит'Ь  държави,  като  Руссия,  една  шепа  властвую1ци  могатъ  да  аала- 
гатъ  своята  воля  на  милиони.  По  с&щата  причина  едно  време  господ* 
ствуваше  надъ  миллиони  една  шепа  отъ  феодали  и  царски  слуги. 
Отъ  казаното  следва,  че  и  въ  България,  дод'Ьто  тя  се  намира 
въ  днешното  низко  ку.1турно  състояние,  една  демократическа  аар- 
тия,    колкото    гол^Ьма    и  да  б&де,  нито  на  една    крачка  нЪма  да 
приближи  деня  за  въстържествуванието  на  я  народното  могдщеспю*, 
нищо  не  ще  може  да  направи  тя  противъ  «раварата**  и  ва  ивваж* 
данието   страната    отъ    днешното  вОтчадно"    положение,  нито  та 
в^Ькога  ще  ос&ществи  демократическитЬ  принципи.    Додето  е&ще- 
стаува  това  ниоко  културно  еъстоание,  до  тогава  въ  Бмгарни  щв 
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си  нажагатъ  волята  дяесь  еднА  шепа  властолюбця,  утрЪ  друга, 
другиденъ  третя  и  т.  н.,  безъ  да  може  каквато  и  да  било  демокра- 
тическа партия  да  икъ  попречи.  Това  низко  културно  състояние 
съставлява  именно  почвата,  на  която  се  крЪпи  политическото 
управление  на  страната  отъ  една  шепа  власто  и  користолюбци, 
мошеппици  н  крадци,  поддържани  отъ  единъ  царь,  краль  или 
князь,  билъ  той  Александръ,  Миланъ,  или  другъ  н'Ькой.  Зна- 
чи, една  демократическа  партия  у  насъ,  при  днешното  кул- 
турно състояние  на  страната,  никаква  полза  не  може  й  при- 
несе; тя  ще  се  бори  наистина  вече  съ  облаци!']^,  за  да  се  рас- 
капи  единъ  девь,  безъ  да  направи  нищо  положително  за  страната, 
за  нейното  дМствително  развитие.  Значи,  една  демократическа 
партия,  при  днешнит^Ь  економически  и  общественни  условия  на 
страната,  я  очаква  с&щата  сгдба,  каквато  постигна  сърбската  ради- 
кална партия,  каквато  постига  всички  такива  партии  при  гЬзи 
с&щит^  условия. 

Но  въ  България  не  може  и  да  се  организира  една  гол'1ма 
демократическа  партия,  за  каквато  мечтаятъ  нашигЬ  „демократи". 
Тука  не  можемъ  да  влизаме  въ  пространни  обяснения;  ще  кажемъ 
само,  че  България  мина  вече  периода  на  демократическите  увлече- 
ния, мина  тя  периода,  въ  който  б1}ше  въ;5можно  с&1цествуванието  на 
една  и  увличанието  на  всички  ,, млади  сили"  отъ  една  демократическа 
партия.  Този  периодъ  б-Ьше  периолътъ  на  голямата  либерална  пар- 
тия, която  въ  схщностъ  тогава  представляваше  една  демократичес- 
ка партия,  поне  въ  юзи  смисълъ,  въ  какъвто  говорятъ  нашит'Ь 
„демократи".  Този  периодъ  отдавна  мина,  и  днесъ  имаме  н'Ьколко 
„либерални"  партии,  вс4ка  отъ  които  има  претенцията,  че  е  доста- 
тачно  демократическа  и  че  се  бори  за  въстържествуванието  на  „на- 
родния суверенитетъ",  на  „народната  воля",  т.  е.  на  демократи- 
ческите принципи.  БсЬка  отъ  техъ  отвлича  въ  своитЬ  редове  по 
една  часть  отъ  „младит*  сили"  и  по  една  часть  отъ  „народа".  На- 
шити „демократи"  п^е  ни  кажатъ,  навярно,  че  т^зи  партии  не  еж 
искрени  привържеипици  на  демократическите  принципи,  че  тЬгле- 
датъ  само  да  се  докопатъ  до  властьта  и  пр.,  и  че  въпросътъ  е 
тамъ,  щото  „искренните"  привърженици  на  демократическите  прин- 
ципи да  се  притекат ъ  въ  редовете  па  основаната  вече  „демократи- 
ческа партия"  и  съ  своята  Гюрба,  съ  своята  деятелность  да  при- 
влекатъ  подъ  нейното  знаме  и  заГаудилите  си  подиръ  другите  на- 
ши партии  ,.млади  сили"  и  „народа",  когото  льжатъ  и  развраща- 
ватъ.  Но,  както  видехме,  освеиъ  дето  нип1,о  нема  да  се  достигне 
ида  се  испълни  желанието  на  „искрените  демократи",  ами  не  мо- 
же и  да  стапе  това  съединение  на  всички  „млади  сили"  и  на 
,,ц'Ьлъ  на1)одъ**  въ  една  демократическа  па])тия.  Ония,  които  оти- 
ватъ  въ  редовете  на  д])угите  партии,  отиватъ,  очевидно,  защото 
гЬм  партии  най- добре  отговарятъ  на  техпите  лични  стремления 
и  желалия,  и  никакви  пропаганди  не  н^е  могатъ  да  ги  отвлекагь  отъ 
техъ.  Само,  ако  1*е  видятъ,  че  демократическата  партия  така  сди^о 

%от  да  ЗАДОВОЛИ  техянте  стремдепид,  само  тогава  могатъ  да  се 
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цривлекать  въ  нейнятЪ  редове;  но  тогава  та  ее  обръща  въ  пар- 
тия, каквито  СА  всички  други.  Но,  може  би,  нашит!^  „денократн^^ 
]це  ни  кажатъ  и  друго,  а  именно,  че  въпросътъ  не  е  за  гЬзя 
,, млади  сили'',  които  се  въодушевлдватъ  отъ  лични  користолюбиви 
цели,  а  за  ония,  които  искатъ  да  работятъ  за  доброто  на  ,, наро- 
да**, но  които  се  отвличатъ  въ  ,, борба  съ  облацитЬ**  отъ  насъ  со- 
циалистите. Тука  вече  дохождаме  до  обвинението. 

Ний  н1>ма,  разбира  се,  да  отричаме,  че  социализмътъ  увлича 
,,млади1']^  сили**  на  България.  Това  е  фактъ,  който  пе  може  да  се 
отрича.  Но  защо  т4зи  ,, млади  сили**  се  увличатъ  отъ  социализма, 
а  не  се  увличатъ  отъ  демократизма  ?  Очевидно  е,  че  защото  со- 
циализмътъ отговаря  на  технит'Ь  идеални  стремления  повече,  от- 
колкото демократизмътъ.  Ясно  е,  че  демократизмътъ  не  ги  прив- 
лича. И  наистина,  съ  що  демократизмътъ  може  да  привлече  .^мла- 
дитЬ  сили*'?  Каква  е  съставената  вече  „демократическа  партия**? 
Какъвъ  е  идеала  й,  демократизмътъ  и? 

С!ъст;.вената  вече  ,, демократическа  партия**  то  е  Каравеювата 
партия,  на  чело  на  която  стои  г.  Петко  Каравеловъ,  „демократи»- 
мътъ**  на  когото  ни  е  изв^стенъ;  известно  ни  е  слщо,  какъ  блЬо- 
каво  той  го  прояви,  когато  б-Ьшс  на  чело  на  управлението.  Той,  г. 
Петко  КАлравеловъ,    е  главата,  умътъ  на  ,, демократическата    пать 
тия**,  който  см'Ьта  за  пай-гол'Ьма  м&доость  на  държавния  мхжъда 
не  изказва  своята  програмна  (лисица  на  пазаръ  не  ходи)  и  за  глуп- 
ци он^Ьзи,  които  излизатъ  съ  програмни.  Тука  не  искаме  да  се  за- 
нимаваме съ  въпроса,  какви  гаранции  дава  ,, демократическата  пар- 
тия**, че    нейното    управление  не  ще  баде    таквосъ  сжщо,  каквото 
6'Ьше  въ  миналото.  Тука  ни  интересува  припципиалиата  страна  на 
тази  партия.  Интересува  ни  въпросътъ,  какъвъ  е  домократическиа 
и  идеалъ.  Отъ  главата  на  тази  партия,  отъ  г.  П.  К^^павеловъ  на- 
пр^здно  ще  очакваме  да  се  искаже  по  този  въпросъ.  Но  това,  което 
той  не  Казва,  'казватъ  го  пеговит'^  привърженици  ч)»езъ  видинския 
Народенъ  Листъ,  което  е  по-характерно,    защото  последнитк 
могатъ  съ  изв']^стно  право  да  ни  кажатъ,  да  не  свдииъ  за    ц'к1ата 
партия  по  едно  нейно  проявление,  а  по  принципит'Ь  и.  Какво  каз- 
ватъ   видинскит-Ь  ,, демократи**  по  този  пунктъ?  Въ    сжщата    нмъ 
статия  ний  намираме  много  ясни  указания,  какъвъ  е  идеалътъ  ва 
„демократическата  партия'*.    Както  видехме  отъ  път)вигЬ,   подче1>- 
тани  отъ  насъ,  редове  на  цитираното  отъ  гЬхната  сгатия,  нашитЬ 
,, демократи*'  ни  обвиняватъ,    че  увличаме  младеаьта    ,,съ  нЪ ка- 
къвъ работнически  въпросъ**,  който  не  с&шествувалъ у 
насъ  и  че  пий  сме  се  пае.ти  да  пропоьЪдваме  „н'Ькаква    ико* 
иомическа    политика,  която  и  е  можедасе  приса- 
ди въ  нашата  ср^да**.  Отъ  тука  с-1едва,  първо,  че   илеалъ1Ъ 
на  ,, демократическата  партия*^  е  едно  културно  състояние  на  стра- 
ната безъ  работнически  въпросъ,    безъ  работническа  класса,    т.  е. 
това  културно  състояние,    при  което  никакъвъ  демократизиъ  е  не- 
възможеаъ,  а  е  възможно  само  или    господството  на    о  хло  кра- 
тната, т  е.  господството  на  тълпата,  или  па  абсолг>тнзма,  макаръ 
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и  подъ  булото  на  писана  конституция.  Второ,  нашити  „демо]фати*' 
с&  противъ  нашата  „иконоиическа  политива'*,  коато,  споредъ  тЬхъ 
не  можела  ,да  се  присади  въ  нашата  срЪда'Ч  Може  ли  или  не  мо- 
же да  се  присади  тд,  най-добр'Ь  показва  ни  дМствителностьта.  Как- 
ва е  нашата  ,, икономическа  политика''?  Тд  е  да  посочимъ  п&тя 
па  естественното  развитие  на  нашата  страна.  Ний  казваме,  че  п&- 
ть1ъ  на  това  развитие  е  отъ  дребното  производство  къмъ  капита- 
лизма, отъ  тамъ  въ  социализма.  Това  въ  с&щность  не  е  ,, иконо- 
мическа политика' ',  а  обдснение  с&щностьта  на  историческия  про- 
цессъ,  сжщностьта  напрогресса.  Ний  казваме,  че  такава. е  сжщность- 
та  на  прогресса,  и  една  страна  прогрессира,  казваме  ний,  ако  въ 
нея  се  извършва  този  исторически  процессъ,  който  наричаме  раз- 
витие на  народигЬ,  или  съ  една  дума  прогрессъ;  и,  обратно,  една, 
страна  не  прогрессира,  когато  този  исторически  процессъ  не  се  из- 
вършва. Нашит*  ,, демократи"  на  това  ни  сл  възражавали  следую- 
щето.  Този  процессъ  създава  капитализмъ,  а  капитализмътъ  съсип- 
ва народа,  пролетаризира  го.  Значи,  като  искате  да  се  извършва 
този  процессъ,  искате  да  се  насади  у  насъ  капитализма,  искате, 
следователно,  пролетаризиранвето  на  народа.  Това  възражение  е 
едно  неправилно  тл)яние  на  въпроса.  Тука  не  може  да  се  говори 
искашъ  ли  този  процессъ  или  го  не  искашъ.  Искашъ  ли  го,  или 
не  го  искашъ,  а  процессътъ,  еднажъ  почнатъ,  се  извършва.  Да  го 
не  искапгь  това  ще  рече  да  си  пготивъ  прогресса,  да  риташъ  ср*- 
щу  ръжена,  както  казватъ,  или  ,,да  се  боришъ  съ  облацитЬ",  как- 
то казватъ  нашит*  ,, демократи'*.  Ний  социалистигЬ  не  можемъ  и 
не  искаме  да  се  туряме  въ  таквосъ  смешно  положение.  Ний  иска- 
ме, искаме  го  съ  пълно  съзнание,  щото  процессътъ  да  върви,  кол- 
кото е  възможно  по-скоро,  да  се  съкращава  периода  му,  като  се 
облекчава  вървежътъ  му,  м&кит*,  които  той  причинява,  да  му  се 
не  турятъ  пречки,  да  се  не  тормози  той.  Значи,  нашата  ,, икономи- 
ческа политика"  се  състои  въ  схщность,  да  посочваме  на  всичко, 
което  пр*чи  на  естественното  развитие  на  нашата  страна,  да  кри- 
тикуваме политиката  на  всички  буржуазни  парти,  които  тормозятъ 
това  развтие,  които  съ  противъ  прогресса,  които  увеличаватъ  мл- 
кигЬ  на  процесса. 

Нашит*  „демократи"  не  одобрява тъ  именно  тази  наша 
„икономическа  политика",  т*  искатъ,  щото  въ  нашата  страна  да 
се  не  извършва  историческия  процессъ,  който  съставлява  сл^щность- 
та  на  прогреса:  гЬ  искатъ,  нашата  страна  да  си  остани  въ  това  кул- 
турно състояние,  при  т*зи  економически  усювия,  при  които,  как- 
то вид*хме,  не  е  възмоогспъ  никакъвъ  демократизмъ  и  никаква 
демократическа  партия  пс  може  нито  на  крачка  да  тикне  България 
на  напредъ,  и  които  уаюиия  с&  иай-благоириятпа  почва  за  разиг- 
раванието  на  всички  т*зи  страсти,  които  ний  виждаме  днесъ  у 
насъ.  Значи,  демократизмъ! ъ  на  нашата  демократическа  партия  не 
представлява  нищо  привлекателно  за  ,,младит*  сили";  той  е  — 
да  прощаватъ  нашит*  ..демократи"  за  думата  —  реакционенъ 
демократизмъ.   И  когато  нашит*  демократи  канятъ  „млади- 
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тЪ  силя  да  се  притекатъ  въ  тяхната  партия,  това  ще  рече,  че  т& 
ги  канятъ  да  вършатъ  дв^Ь  ?е  добри  работи:  да  водятъ  «борба  е» 
облацитЬ",  защото  борбата  на  демократическата  партия  по  с&щност1>- 
та  си  е  насочена  противъ  почналото  се  изм']^нение  на  днешвит^ 
економически  и  социални  отношения  въ  нашата  страна,  и  да  под- 
държатъ  една  партия,  която  въ  основанията  си  е  реакционна 
партия,  колкото  тя  да  вика  за  демокритически  принципи  и 
за  „благото  на  народа".  Тази  е  причината,  гдЪто  „младитЬ  си^РI■ 
б^Ьгатъ  при  тази  партия. 

НашигЬ  демократи  мислятъ,  че  ний  безсъзнателно  сме  прЬ- 
чили  за  окр^Ьттвапието  на  демократическата  партия.  Дано  сега  се 
убедятъ,  че  не  безсъзнателно,  а  съвъргаенно  съзнателно  сме  про- 
тивъ нея.  Както  виждатъ  читателите,  ний  имаме  добри  основания, 
за  да  б^демъ  съзнателни  противници  на  такава  демоБрати«1иеска 
партия,  каквато  е  вече   съставената. 

Може  би,  п^е  ни  се  възрази,  че  ако  една  демократическа 
партия  не  може  да  направи  нищо,  тогава  социалъ-демократичесвата 
партия  съвсемъ  нищо  вече  не  може.  М'Ьстото  не  си  позволява 
да  са  простремъ  върху  този  въпросъ.  Ний  ще  се  повърнемъ  врьху 
него  другъ  плть,  ако  стане  нужди.  Тука  ще  забел^жимъ,  че  социалъ» 
демократическата  партия  прави  много  н']Ьщо.  Не  е  истина,  разбира 
се,  че  тя  гледа  равнодушно  па  това,  що  става  у  насъ  и  че  се  за- 
нимавала само  съ  въпроси,  които  ужъ  не  слществурали  уласъ.  Та 
се  бореше,  се  бори  и  дпесъ,  протестира  противъ  всички  безобразид 
на  управляющит-Ь,  а  най  главното  тя  неустапно  пръска  съзнание  въ 
работнич.  масса,  козто  никоя  друга  партия  отъ  наши!^  не  го  върши* 
Така  че,  ний  можемъ  смЪло  да  кажемъ,  че  вършимъ  хиляди  пати 
по-полезна  работа,  отколкото  демократит-Ь. 

И  тъй,  нашит'Ь  демократи  свалятъ  своиг]^  грахове  ва  насъ 
социалистит'^.  Т'Ь  именно  с^,  които  искатъ  да  тласпатъ  «на  дирЪ 
деньтъ,  въ  който  народътъ  требва  да  празнува  въстържествуванието 
на  своето  могъщество",  а  пе  пий  социалистигЬ.  Демократическата 
партия  е  партията,  „економическата  политика"  на  която  е  насоче- 
на противъ  изменението  па  дпешиитЪ  економически  условия,  при 
които  никакъвъ  демократиамъ  е  певъзможенъ,  т.  е.  противъ  прогрес- 
са,  и  конто  СА  причината  на  политическия  и  об^цественъ  розвратъ. 
пе  само  у  насъ,  по  и  на  всЬкад*,  гд'Ьто  т^  господстиуватъ. 

Нашит-Ь  демократи  говорятъ  за  никакво  „отр'Ь.1Влени€".  Ний 
по  можемъ  да  разберимъ,  за  какво  отр^звление  гЬ  говорягь.  По 
ако  е  думата  за  социалисти! *,  то  щеимъ  кажемъ,  че  паистипа  има 
отр-Ьзвление,  по  това  отр^звление  се  състои  въ  Т5'й,  че  социалисти- 
те» се  отръсватъ  огь  последните  остатъци  па  дребпо-буржуазния 
демократнзмъ.  Огь  тгжвосъ  „отрезвлепие"  работигЬ  па  лемок1»ати- 
ческата  партия  съ  пип;,о  не  що  се  поправятъ  и  съ  туй  тя  нито  ва 
капка  н^ма  да  стане  по-способна,  за  да  приближи  поне  на  една 
мипра  „депьтъ,  въ  който  народътъ  трЬбва  да  праздн)ва  въстьржсс1^ 
луванието    па  сиоето  мо^|Ъи^ество",    ако  ще  би  и  да  стапе  за  тов* 
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чудо  —  да  иачезне  социализма  и  да  се  Ш)итекатъ  въ  демократи- 
ческата партия  всички  „млади  сили"  на  България.  Скръбно  е  за 
демовратигЬ,  но  така  си  е. 

Д.  Б. 


ВАТРЪШЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

-  Отваряииего  ия  народното  събрание. — Тронното  слово. — Неговото  съдър- 
жание.— Иаопачението  на  ФактитЬ. — Вл1тр'Ьи1ната  политики.— Отношенията  съ 
другитФ  държави. 


На  15  октокврвй  се  откри  Ш-та  сессия  на  ТХ  обик.  народно 
събрание  съ  обичайното  тронно  «^ово.  Иий  сне  твърд*]^  наклонни  да 
в^Ьрваме,  че  нашитЬ  читатели  могатъ  да  се  досЬщатъ,  какво  съдър- 
жание нохе  да  ижа  то,  безъ  да  еж  го  чели.  Сахо  но-себе  си  то  е 
типично  повторение  на  работи,  които  ножемъ  да  четеиъ  въ  вс1^ки 
брой  на  в.  Мирь,  Нищо  ново  не  ни  казва,  а  е  само  нерефразирано 
старото.  Голямото  н'Ьсто,  което  се  отд'Ьля  въ  него  за  носледнигЬ 
обиколки  но  чуждостраиия1'Ь  дворове,  както  и  1ранади11гЬ  расходи, 
свързани  съ  т'Ьхъ,  разбира  се,  не  нредставляватъ  за  никого  н'Ьш,о 
ново.  Така  с&що  С1']^лостьта,  съ  която  унравницигЬ  твърдять  работи, 
очевидно  не  съгласни  съ  д']^йствителностьта,  е  позната  отдавна.  Но- 
вото е,  ноже  би,  това,  че  тазгодишното  тронно  слово  истъква  много 
по-ясно  тази  управническа  см^^лость.  отколкото  другъ  пжть  и  въ 
туй  отношение  ний  искане  да  разн']^нинъ  нЬколко  мисли  съ  чита- 
тедитЬ. 

Когато  го  четете,  словото  прави  впечатление,  като  да  е  писа- 
но въ  н'Ькоя  мънастирска  келия,  далечъ  отъ  св'!^та,  и  авторнг]^  му 
се  чувствували  съвсЬмъ  свободни  отъ  да  държатъ  сметка  за  исти- 
ната. На  п^ьрво  м-Ьсто  то  ни  казва,  че  селско-общинскит*]^  избори, 
както  и  ония  н1^колко  за  народни  пр'Ьдставители,  станали  при  широко 
участие  на  избирателиг]^  и  безъ  никакви  нарушения  на  реда.  Второ, 
представлява  економическото  състонние  на  страната  за  добро,  като 
премълчава,  обаче,  да  каже  н'б1До  вср'1Ьдъ  забърканит^Ь  см'1^тки  на 
правителството.  Но  нататъкъ,  спом'Ьнова,  че  последното  е  било  въ 
приятелски  отношения  съ  другигЬ  държави,  но  нспуща  да  посочи 
на  отношенията  му  съ  Сърбия. 

Какъ  с&  станали  последннт^Ь  избори,  читателигЬ  еж  прочели 
въ  септемврийската  книжка  на  Ново  Време.  Свободното  проявле- 
ние на  избирателската  воля  и  този  пжть  тр'1^бва  да  се  отнесе  къмъ 
областьта  на  прикаскигЬ.  Сега  ний  ще  тр'Ьбва  да  забе.1'1^жинъ  само, 
че  усп*хътъ  на  правителството  се  дължи  главно  на  една  особна  си- 
г,тсна  да  печели  гласове,  която  и  състав.1ява  отличителната  черта 
на  г.  Стоиловото  хннистерство.  Тази  система  състои  се  не  толкова 
въ  явви,  низки    насилия,  колкото  на  изобилната  му  експлоатация  съ 
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наивноотьта  н  невежеството  на  бъш*арското  население.  Пожтаеб- у- 
тЬ   ваадашвания    сд    изиграли  една  второстепенна  ролъ,  необх^>^. ! 
тажъ,    д'Ьто  норалното    давление  се  окаже  недостатъчно.  Но  яз<г  I 
правителственниг11    агенти  с&  напирали  върху  намаление  на  дав-1г.- 
тЬ,  върху  въображаемото  обезщетение  отъ  градобитнината,  поннр^Е:  • 
то  съ  Русия,  жел'Ь8ноп&тнитЬ  постройки  и  т.  н.,  и  всичко  друго  п 
то    е    отъ   естество    да   впримчи    много   лесно  ограничения  умъ  > 
дребния    собственикъ,  и  особно   българския.  Ето  кое  ний  яе  тх>1 
да  испущаме    изъ  предъ  видъ !    Това   е  единъ  нодеренъ  буржуа  I  : 
приемъ — експлоатацията  съ  изобщонародпото  легков^Ьрие  и  н'&жа 
какво  сънн'Ьпие,  че  съ   него  още  по-усп'Ьшно  ще  си  нослужатъ  ^  1 
буржуазни  партии,  които  най-горящо  нападатъ  своигЬ  днесь  влат 
ющи  събратия  по  съб-тичание  на  работния  народъ.  Този  снособъ  п. 
несравпепо  по  големи   преимущества  отъ  онзи  на  грубигЬ  насилия  - 
достатъчно   е   да   се   прилага    искусно,  за  да  продължи  оце  дь: 
време  едно  некопституциопно  и  разсипаическо   правителство,  ши;»* 
е  днешното.  Ний  знаемъ   много  добр*]^,  какво  ще  рече  български  » 
биратель  —  то  е  маса  отъ  дребни  землевлад'Ь11;и  и  занаятчии,  е«н- 
може  съ  години  да  се  храни  съ  илюзии,  и  благодарение  на  това  и  * 
вителството  можа  да  прокара  въ  и)борпт:Ь  своята  воля,  бе^ъ  никачь- 
видинъ  напоръ  отъ  ония,  чиигЬ  ингересп  н  право  то  непоср^Ъдств  * 
засега.    Чудно    ли  е   тогава,  ако  ний  четехъ  въ  тронното  слово,  » 
въ  изборит^^  е  имало    свободно  и  широко    участие  на  избиратетг 
Това  е  толкова  естествено,  както  и  факта,    че    правителгт1^< 
мълчаливо  рисува  въ  разни  краски    и  своето    финансово    положен. 
1{'1В'Ьстно  е,  че  то  завършва  своитЬ  бюджети  съ  грамадни  дефиц:*  * 
Ва  да  си  помогне,  то  прибЬгва  до  усилено  събирание  на  данъци:"^ 
но  гьи  като  и  по  този  начинъ  то  се  оказва  безсилно  да  си  пом1>г.' 
то  се  намира  днесь  предъ  алтернативата,  или  да  сключи  новъ  зам  • 
или  само  да  сложи  властьта  отъ  себе  си.  Вследствие  на  своята  рл- 
точнтелна  политика,  то  е  заплело  така  концигЬ,  щото  само  ие  м^.ч 
да  намери  двата  имъ  края.  То  предприе  да    строи   една    успор*  . 
линия,  преди  да  реши  въпросътъ  за  с&ществующата  линия  на  мот'  • 
ната  компания,  и  сега  тр'Ьбва  да  наеми  или  откупи  послоднята  н   .• 
заплати  огромно  обезщетение  на  прсдприемачит-Ь  на  шьрвата.  или     > 
сключи  заемъ.  Но  банкнт'^,  конто  биха  дали  заемъ,    с!^  направо  :.* 
инторесувани  ]го  въпроса  за  дв'ЬгЪ  линии.  Какъвто  и   да  б&де  м« ч  •' 
дътъ,  не  е  данъкоплатецътъ,  който  що  се  раява.  Правителството  \ 
се  стр^^ска  ни  паймалко.    Ковчежии честната   ирод'клжаватъ  да  и. : 
ватъ  големи  суми  за  расходкигЬ  и   удоволствията  на  хора  чужди  • 
неговит*  неволи.  Не  твърд'Ь   отдавна  още   държавата    е    отпустгл 
ИООС)  лова  само    за   едпо    пх;тувацие    на    петерб)'ргск11я    оъ.1.    !< 
агенгь  между  Виена  и  Лстербургь.  Въ  сачщото  време    иинистръп.  • 
Велнчковъ,  съдружника  на  една  печатница,  нреспокопао  отд'Ьля  ча    . 
огь  грижигЬ  си  и  за  усшЬха  на  търговското  иу  нредприятж^,  Л  I  - 
торий,  като  присвоявапие  на  народни  пари    за    разни   зестри  н  1* 
по('.тоянпо  се  разискватъ  по  в^^стпицитЬ.  Не  цредвнзкдате  ли,  б&п<  . 
може  да  6/У|Дс  края  на  подобни  взаимни  благод1;яния? 
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Но  въ  тронното  слоьо  има  още  една  точка,   която   заслухва 
особното  ни  внимание.  Тя  е  по  отношенията  ви  съ  чуждитФ  държа- 
ви: авторите  му,  нищо  не  нн  казватъ    за    „приятелски*"    отношения 
съ  Сърбия.  А  между  ш^мъ^  това  именно  приятелство    стана  причина 
да  се  свикатъ  презъ  септември  3 — 4  хиляди  запасни  войници    и  да 
се  потрошатъ  на  вятъра  повече  отъ  милионъ   лева.    Пишущия  гЬаи 
родове  има  щастието  да  посЬти  за  трети  п;кть  казармата  и  лично  да 
се  ув'Ьри  въ   ония   благословии,   които   се  отправягь    по  адреса  на 
когото  требва,  че  ги  свиквааъ  на  „обучение**  въ  едно  време,  когато 
тр'Ь6в2^  да  се  съсипягь  съвс^мъ  материално,  за    да  паздтъ  „княза  и 
отечеството**  отъ    въображаеми   гр4хове.   И    наистина,    обтегнатит* 
отношения  съ  Сърбия  не  се  дътжатъ  на  нищо  друго,  осв*нъ  на  една 
ировокаторска    българска  политика,  иллюстрирана,   по    вс^Ька   в'Ьро- 
ятяость,  отъ  високите  роднини  въ  Петербургъ.    Но   тронното  слово 
б^Ьше  далечъ  да  загатне  за  едновремешнвгЬ   прегръщания  съ  сръб- 
скитЬ    управници!  То   намери  за   най-благоразумно  да  премълчи,  — 
единственното  спасително    ср'Ьдство,  когато  чов']Ькъ  н'Ьма    вакво  да 
каже  за  свое  оправдание. 

Ний  бихме  можали  да  продължимъ  оше  много,  за  да  подкр^^пимъ 
съ  факти,  колко  далеко  стои  тронната  речь  отъ  д'Ьйствителното  по«* 
дожение  на  работит)^;  така  С2Щ0  бихме  истъкнали  още  по-ясно  ми* 
съльта,  че  днешното  правителсгво,  следъ  като  остави  задъ  себе  си 
една  нескончаема  върволица  отъ  доказателства  за  своята  неконсти* 
туционность  и  расточктелность,  безъ  ни  вай- малко  да  бжде  съборено 
отъ  долу,  ще  се  препие  най-сетн'Ь  подъ  тяжестьта  ва  собственит!) 
си  д'Ьла,  ще  падне  подъ  ударпгЬ  на  собствената  си  логика.  Но  пи- 
та се,  въ  този  момевтъ,  когато  България  се  намира  подъ  пълния 
произволъ  на  една  самозванна  „народна**  партия,  каква  сили  на  жи- 
вотъ  проявява  нейната  опозиция,  какви  елементи  на  отхГоръ  има  тя, 
за  да  тури  о  време  край  на  такова  едно  положение?  Върху  това,  на- 
д'6ваме  се,  ний  ще  имаме  случай  да  говоримъ  въ  идущата  книга  на 
Ново  Време. 

_  «  Г.  Г. 

Книги  и  списания,  постъпили  въ  редакцията : 

Нихилистииа.  Романъ,  отъСофияКавадевска.  11р'Ьвелъ  отъ 
второто  русско  издание  Д-ръ  Хр.  Мутафовъ.  ЦФна  90  ст.  Русее 
1898  година. 

Популярно  научна  библиотека  ^\е  2.  Емилъ  Юнгь,  професоръ 
при  жецевский  университегъ.  Хипнотизмъ  и  спиритизмъ. 
11р'Ьввлъ  отъ  френски  Гавраилъ  Геаргиевъ.  Първа  хилнда.  [^"Ь- 
н  а  1.30  лева.  Варна.  1898. 

Сиъртьта  на  Иванъ  Илича,  отъ  Графъ  Толотой.  Пр^Ьведи  Д. 
Тодор овъ  и  Г.  Грозевъ,  Щяа  60  ст.  Стара-Загора  1898  г 

Мисъль,  Литоратурно-общественно  списание  г.  VIII  книж.  УШ, 
Пдовдмвъ  1898  г. 

Учитоль.  год.  У1  вн,  II.  Пдовдивъ   1898  г. 


)^т1ово  ВРЕМ4.',  год.  и,  кн.  Х^  1896  ГОД- 

ОБЯВЛЕНИЯ 

Йздавгя  на  СтеФавъ  Георггевъ  в  С-'« 

Изд'1^оха  отъ  печатъ: 

ХИПНОТИЗМЪ   и    СПИРИТИЗИЪ 

отъ  Еиилъ  Юнгъ 

ПроФесоръ  при  Женевския  университетъ 

Ир^велъ  отъ  френски  . 
Гаврилъ  Георгиевъ 
(Популярно— научна  бнбдиотока  М  2) 

Ц%на  1.30  лева. 


„КРАТЬКЪ  КЖЪ  ЛО  ЕМОМИЧЕСКАТА  НАШ . 

ОТЪ 

А.  БоглАновтз 

Превежда  отъ   руссви  Г.  Бакалоеь. 
Съ  предговоръ  отъ  Д^  Блаюевь. 

Квигата  се  състои  отъ  19  —  20  коли   обивновенъ  фор- 
матъ  и  дребенъ  шрифтъ  и  струва  2  л.  30  ст. 


МЪСЕЧНО 

ОШЕСТВЕННО-ЯЕДЛГОГИЧБСЕО  СДИСЛНИЕ. 

(Излиза  въ  началото  на  всбкн  м^сецъ,  осв^&аъ  ар^зъша! 
и  ав1*усть,  въ  разм'Ьръ  най-калко  оть  4  аечатня  кол). 

Ц%ната  му  е:  за  България  6  лева.  За  странетво— 8  /мм. 

Абонамента  иу  е  годишенъ  и  предалатенъ.  Вснчжо  ще  се 
отнася  до  списанието  се  адресира: 

Габрово.  Редакция  на  еп.  Право  Дгьло. 


ч^,*г"- 


цЧОво  време',  г.  II,  кн.   а.  1898  Г. 
ОТКРУТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЪ 


XIV  ••    л    •*    •  ^'^ 

ГОДЪ  ИЗДАН1Я  Н   и   В   ©  ^ЛЪ  ИЗДАНТЯ 

1 898  г.  1898  г. 

иллюстрированнй  двухнед^^ний  в^ктникъ  современной  жизни,  по- 
литики, литератури,  науки,  искусства  и  прикладннхъ  знанй. 

Я^"  за  24  рубля  "Щй 

безъ  всякой  доплати  за  пересилку  пренШ,  под}шсчики  „НОВИ'  го- 
лучакт»  т  1898  году,  съ  доставкою   и  пересилЕОЮ   за    границу 

сд^дующя  шесть  издан'й: 


1)  ЖУРНА»1Ъ 

новь 

24  випуска  въ  фор- 

хатЬ  наибодьшихъ 

европейскихъ  иллю- 

страц!й 


2)  Особьхй   иллюстрир. 
ОТДФЛЪ 

мозайка 

(24  в:1]11усБа), 

составдяюицй  какъ  бь1 
самостоятедьний  жур- 
налъ  по  прикдаднимъ 
8нан1ямъ,  вм'Ъщающ1й 
въ  себ'Ь  16    рубрикъ 


3)  ЖУРНАЛЪ 

ДИТЕРАТУРННЕ 

СЕМЕЙНиЕ 

ВБЧЕРА 

(Отд'Ьлъ  для    семейнаго 

чтен1я) 

12ежеи1Ься'гаихъ  хнижекъ 

романовъ  и  повФстей, 


4)  в  0  С  Е  М  Ь 

Переплетен.  томовъ 
полнаго  собран1я  сочин. 
П.  И.  МЕЛЬНИКОВА 

(Андрея  Печерсиаго) 


Б)  четирЕ 

Переплетенние  тома 
полнаго  собрян1я  сочин. 

ВЛ.  ИВ.  ДАЛЯ 

(Казака  Луганскаго) 


I    6)  ДВЪ  РАСКОШНО 
Переплетеннма  кннги, 

формата  111-^0110, 

ууЖивописной  Росс.и'' 

посвященния  описанш 

Москви  и  Москов.  про* 

мьпплен.  обл. 


Годовоая  подписная  |;^нв  за  всЬ  вишеобъявленнид    о  >1    РЛТТ^ 
издан!я  съ  пересилкою  за  гранйцу ^^   гИхУ. 

Согласно  почтовимъ  правилаиъ  за  пересилку  двухъ  книгъ 
яЖиво1шсной  Россш**  уплачивается  только  до  русской  граници.  Даль- 
н'Ьйшая  пересилка  ихъ  производител  за  счетъ  подписчиковъ,  при- 
чемъ  плата  ва  нее  взискивается  на  м^Ьст^  на8начен1Я  по  инностран* 
воху  почтовоку   тарифу  одновременно  съ  доставленхемъ  книгъ. 

Разсрочка  платежа  допускается,  при  чемъ  при  подписк'^  должно 

бь1ть  внесено  не  мен^Ье  6  руб.;  остальння   же  деньги  могутъ  ви-^ 

силаться  по  ус110тр'Ьн1Ю  подписчика  ежеи']^сдчно,  по  3  руб.  до  уплати 

вс^^хъ  24  руб.  При  подписк^Ь  въ  разсрочку  безплатния  премии  ви* 

силаются  только  по  уплати  всей  подписной  сумми. 

Къ  св^д^н^ю  г.  г.  новь1хъ  подписчииовъ,  не  получавшихъ  ,уН  0  В  И, 

въ  1897  году. 

Лица  не  состодвппя  подпнсчикамн  ^^НОВИ''  въ  1897  году  и  не 
ихЪюпрд  еще  первой  половини  еочинетй  Андрея  Печерскаго  и  пер* 
вой  ополовини  оочинеШй  В.  И*  Даля^  могутъ,  подписмвадсь  на  ||НОВЬ| 


^>ко1ао  аРЕМЕ**  г.  11,  кн.    ^,  1898  I  . 

въ  1898  году,  получить  первне  шесть  томовъ  (т.  е.  токът  1  по  С) 
сочинен1Й  В.  И.  ДалЯ)  вместо  томовъ,  видаваемихъ  въ  1898  году 
прежнимъ  подписчикамъ.  Вторая  же  половина  сочинен1Й,  какъ  А. 
Печерскаго,  такъ  и  В.  И.  Даля,  будетъ  вндана  зтимъ  новимъ  под- 
писчикамъ въ  1899  году,  въ  чемъ  редакц1Я  теперь  же  и  прннимаетъ 

передъ  ними  обязательство. 
Новие  подписчики   на   „НОВЬ''  1898  года,  т.  е.  лица,  не  бивпия 
подписчиками    на  журналъ  въ  минувшешъ    1897  г.,  при  ушгатЬ  за 
1898  г.  40   рублей,  вм4сто   24  руб.,    могутъ  получить  въ  1898  г.: 

всЬ   14  томовъ  полнаго  собран1я  сочинен.й  Андрея  Печерскаго  и 
всЬ  10  томовъ  полнаго  собратя  сочинен1'й  В.  И.  Дам, 

а  также  и  т-Ь  дв*  переплетенния  кпиги  „Живописной  Роши",  ко- 
тория  видавались  подписчикамъ  въ  1897  году;  значитъ,  вместо 
двухъ  книгъ  „Живописной  Р0СС1И**,  оии  получатъ  четире  перепле- 
тенния книги  зтого  издап1Я  и,  вместо  12  томовъ  сочиненШ  А.  Пе- 
черскаго и  В.  И.  Даля,  24  тома. 
Отъ  г.  г.  болгарскихъ  подписчиковъ  подписка  на  „Новь"  приви- 
мается:  у  г.  Хр.  М.  Златоустова  въ  БургасЬ  (Болгар1я)  и  въ  глав- 
ной  копторЪ   перюдическихъ  издан1Й   Товарищества  М.  0.  Вольфа 

въ  С.  Петербург*  (Росс1я),  Гоетиннй  дворъ  ^"^  21. 
Подробния  объявлея1Я  висьхлаются  изъ   С.-Петербурга   безплатно 

по  первому  требован1Ю. 

Орашнии  подароиъ  дШиъ  щ  щ\т  рртш  язика! 

0ТКРЬ1ТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ  НА  ЖУРНАЛЬ! 

„ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО" 

Два  руссиге  ежеиедЪлъние  иллюстрированнме  журнала 
у|г         ДЛЯ  ДЪТЕЙ  И  ЮНОШЕСТВА     уи  . 
А!  I.         Основанние  С.  М.  Макаровой  ^1  I. 

ИЗДАВАЕМЬ1Е  СЪ  УЧАСПЕМЬ  ИЗВЪСТННХЪ  РУССКИХЪ 
ПИСАТЕЛЕИ,  ПЕДАГОГОВЪ  И  ХУДОЖНИКОВЪ. 

Бьггь  товарищемъ,  собесЬдникомъ  и  руководителемъ  молодигь 
читателей,  давать  имъ  разумное,  полезное  и,  вм^Ьст^Ь  съ  гЬмъ,  ин- 
тересное  и  самое  разнообразное  чтен1е,  расширать  кругъ  ихъ  зна* 
шй,  содМствовать  развит1ю  у  нихъ  любознательностн  и  питливостИ| 
развлекать  ихъ,  поучая,  дополнять,  осв'ккать  и  оживлять  работу 
школь!  и  дополнять  возможние  проб'Ьли  въ  школьномъ  образованш 
—  вотъ  ц-Ьль  рЗАДУШЕВНАГО  СЛОВА".  Зту  ц-Ьль  оно  пресл4до- 
вало  строго  въ  течензе  пятнадцатил^Ьтняго  своего  существован1я  в 
намерено  пресхЬдовать  и  впредь,  въ  новомъ  подписяомъ  году  вада* 
н  я,  какъ  еженед'Ьлънаго  журнала  (двадцать  второмъ  со  врехенв  оо- 
нован1Я  втого  издатя). 

„ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО"*  издается  въ  вид^Ь  двухъ  совершенно 
самостоятедьнихъ  журналовъ,  изъ  воторихъ  одннъ  для  млвдшвгф 
во^раота,  другой  —  для  отаршаго« 


,чаво  вРЕмь"^  гол  II.  кн    X,  1898  гол. 


а)  »ЗАДУШЕВН0Е  СЛОВО" 

шлюстрированний  ежеяед^льннй 
журналъ  для  д%тей  млад.  возраста 

(отъ  б  до  8  д*тъ) 

110м1^щаеть  влвииательние  ръзказь!  для 
шолегькихъ  д-Ьтей  со  множествомъ  ри- 
сунковЪ)  коротеньк1я  пов-Ьсти,  сказки, 
стишки,  басии,  разкази  изъ  священяой 
истор1й,  легк1я  п(т*сти  изъ  жизни  жи- 
воти мхъ  и  растенШ,  очерки  путешест- 
в1й,  первоначадьнов  чтен1е,  азбуку,  на- 
глядное  обучен1е,  мелк1я  статьп  по  всЬмъ 
отраслямъ  знашй  (в(гЬ  зти  статьи  пе- 
чатаются  крупнмми  шри^тами),  юмо- 
ристичесюе  1)а;к'.кази,  анегдоти,  игри, 
теятральния  иьеси,  музика.1ьния  ироиз- 
веде111я  для  маленьквхъ  д*тей  и  пр. 

всЬ  статьи  богато  иллюстрировань!. 

ДАРОВиЯ  ПРЕМ1И: 
Библотечка  Задушевнаго  Слова 

Ла.тняя  сер1я  изъ  игести  книжекъ  съ  раз- 
кратенн  ими,  хромол итогряФироваи  ими 
картинкаии,  въ  изяи;номъ  и  оргиналь- 
иомъ  ФОриат^Ь,  а  именно: 

1.  Мои  игрушки.  40  маленькихъ  ри- 
сунковъ.  2.  Зв^рииецъ.  Пзображеихе  28 
животвихъ.  3.  Ло  желЪзмой  дорогЪ.  Ма- 
леиькШ  раусказ1>  съ  9.  рис.  4,  Букви, 
и-Ьсни  и  картинки.  5.  Сказки  въ  кар- 
тинкахъ  6.  Котъ  въсалогахъ.  Гтарая 
сказка  нъ  новомъизложети,  гь  21  рис. 

К|)ом'Ь  ТОГО  ВС*  подписчики  получатъ: 

7.  ДЛтск1я  моди    „Задушевнаго  Слова** 

8.  Педагогически!  лиетокъ,  длл  родителей 


б)  ,,  ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО'* 
иллюстрированннй  еженед'Ьльнь1й 
журналъ  для  д^тей  стар.  возраста 

(отъ   9  до  14  л*тъ). 

будетъ  пом*щать,  какъ  и  до  сихъ  поръ 
больп11е  разкази  со  множествомъ  ри- 
сунковъ,  коротгая  повести,  путешес- 
ТВ1Я  и  пршБлючев1я  на  суш*  л  на  мор*, 
разкази  изъ  жизни  отд*лн.  йародовъ, 
историческ1е  разкази  и  бхограФШ  за- 
м*чательнихъ  людей,  ракскази  изъ  ге- 
ограФш  и  естественнихъ  наукъ,  по- 
пулярния, занимателно  и  живо  на- 
писанния  статьи  по  вс*мъ  отраслямъ 
наукъ  и  знан1й,  стихотворен1я,  теа- 
тральния  пьеси,  игри  и  занят1я  на 
ВС*  времена  года,  задачи,  ребуси,  за- 
гадки и  т.  н.;  ноти,  особия  задачи 
на  прем1ю  и  т.  и. 

всЬ  статьи  богато  иллюстрированм 
ДАРОВиЯ  ПРЕМ1И: 

Библ]Отека  знаменит  кхъ  писате- 
лей  для  юношества. 

Первя  асер1я,  состоящая  изъ  следую- 
щихъ  четнрехъ,  иллюстрированнихъ, 
вполн*  законченихъ  сочинен!й. 
1.  Кулеръ  Шп1онъ,  съ  рис.  Андрюл- 
ли.  2.  Вальтеръ  Скоттъ  Квентинъ 
Дурвардъ,  томъ  I  (гь  рис.  худ.  Адр1- 
нъ-Марие,  Делора,  Тяйлора  и  др.  3. 
Кулеръ.  ЗвПробой  съ  рис.  Андр1олли. 

4.  Вальтеръ  Скоттъ,  Квентинъ  Дур- 
вардъ  томъ  II. 

К1)()м*  ТОГО  ВС*  подписчики  получатъ 

5.  Календарь  для  учап(ихсл  съ  зани- 
сною  кннжкою  на  1808  учебний  годъ. 
().  Д*тск1я  моди  „Задун1евнаго  Слова" 
7.  Педагог.  Листо1СЪ.  Для  родптелей. 

за  годъ    (25   ви- 


за  ГОДЪ  (52  вн- 

пуска    СО   всЬми  „„„„„„„„„  „„„„ 

1П)ИЛ0ЖеН1ЯММ   и   ПреМ1ЯМИ),    СЪПе-1  „„^ложен^ями  и   прем1я^)  съ  'п!ре- 
реСНЛКОЙ  въ  Б0ЛГар1Ю  22  фр.  |  силкой  въ  Болгяр1ю  22  Фр. 

Разсрочка  платежа  допускастся:  при  подписк*  6  фр,  и  зат-Ьмъ 
чрезъ  каждме  два  м^Ьсяца  по  4  франка,  до  уплатм  вс'Ьхъ22-хъ  фран- 
ковъ  *за  каждое  издан1е.  Съ  ц-Ьлью  скор^йшаго  погашен1Я  всей  под- 
писной  платц,  платежи  могутъ  бить  производни  л  и  чаи^е  и  въ 
бол1(е  крулноиъ  разм'Ьр'Ь. 

Первие  нумера  на  1898  г.  уже  вишли  въ  св^тъ  и  разсилаются 

подписчикамъ. 

Подписка  па  „ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО"  принимается  у  Хр.  М. 
Златоустова^  въ  гор.  Бургас^  (БолгаР1я)  и  въ  главной  контор*  пе- 
рюдическихъ  издап1Й  Товарии^ества  М.  0.  Вольфъ,  въ  С-ПетербургЪ, 
Б.  Гостшшй  Дворъ,  №  21* 
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ИЪгате  С.  Ееш^аМ.— $СНЬЕ1С11ЕН  рр&ге  .  Б^11вШ5 

РАЕ18,  УГ« .  —  16,  гае  (1е8  ЗаЬГв-Регев,  15.— РАК18,  VI-* . 


Ь'НПМАН1ТЕ   НОИТЕЬЬЕ 

Веуие  1п1егпа11опа1е 

ЗСХЕЗУСЕЗ  ЕТ  ЛЕТ^ 

Рага!!  теп8ив11втеп1 
еп  ип  уокипе  1г-8о  (1'аи  тошз  123  ра^ез  йе  1ех1е 

Ьа  Ксуие  пе  риЬЦе  ^ие  (1е  ПпесШ. 

1УНИМАК1ТЙ  КОПУЕЬЬЕ  ез!  1а  со1Йтиа«оп  Ле  1а  8  о- 
с  1  6  1  6  N  0  и  V  е  1 1  е,  сеНе  та§п^П^ие  гетие  ^ис  М.  ГегпапЛ 
Вгоией  а  (Ип^^йе  атес  ^аи!  (1в  зиссеа  репйап1  &олг^  аив. 

Ь'Н1ТМАШТЕ  хЧОПУЕЪЬЕ,  йев  1е  с16Ьи1,  а  8и1п  е!  е11в  ви!* 
1ои|оиг8  8СП1ри1еи8етеп1  1с8  1га(и110П8  С1ш  оп^  рстИв  (1е  Га1Гв 
(1е  1а  N  о  с  1  (Ч  е  N  о  и  V  о  1 1  е  1а  р.чп»  ЬеИе  геуие  (16  Ьш^це 
Ггап(;а18о. 

1/Н1ТМАХ1ТЕ  N^^VЕIЛ^Е  е^!  Гог^апс  ИЬге  (1е  1а  репв^е 
1ш1паше,  йев  1еп(1апсе8  1е8  р1и8  1аг§е8  е^  1в8  р1и8  1т1ерепйап- 
1е8  еп  таНеген  8с^еп1^й^ие8  е1  агИвИднея.  С'е81  се  ^и^  ехрИ- 
цие  1е  виссей  гарШе  е!  соп81(1егаЬ1е  ^^Ге11е  а  оМепи. 

1/  НГМАХ1ТЙ  NО^VЕ]^^Е  ев!  а  1а  рог1ес  (1в  1ои1е8  1е8 
Ьоигеен.  Ансипе  риЬИсаИоп  тепниеИе  (1о  се11в  хтройапсе  пе 
сой1е  аивн!  Ьоп  тагсЬе 

Еп  еМ.  1е  рпх  (1'аЬоппетеп1  а  Ь'НГМАХ1ТЕ  ХОГУЕЬЬЕ 
ен!  (1е  12  Ггамсв  раг  ап,  Ггапго  е!  Ве1^(1ие:  15  Ггапс^,  Гпь 
ОП  Ро81а1е,  ^ашИв  цие  1ои1е8  1е8  ^и^)^^са^^оп8  бШ111а1гев  в4аЬ11г*- 
80п1  1о11г  аЬоппошоп!  а  (1о8  рпх  ^и^  уапсп!  «1о  18а50Ггапс8 
раг  ап. 

09^  Съгласно  писмото  на  ред.  на  сп.  ||^'ЬитаII^М 

ПОи^е11е''|  отъ  13/25  Сеатемврий  1898  год.  на  чнтате- 
литЬ  ва  Ново  Време  се  отст&пва. 

За  12.75  франка  въ  година    нам'Ьсто  15  фр. 
„      0.80        „      за6м4сеци       „         8    , 


ГОД.  П.  НОЕМВРИЙ 


НОВО  ВРЕМЕ 


МЪСЕЧЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ 


пловдпвъ 

Централна    Печатници 
1898. 


Разс1Ба8'ъ  отъ  Антонъ  Чеховъ. 


Най-накрая  на  селото  Мироносицкое,  въ  11Л']^внята  на  кмета 
Ирокопий  се  расположиха  да  нощуватъ  зак2Ксн'Ьли  ловци.  7*]^  6'Ьха 
двама:  ветеринарни дтъ  докторъ  Иванъ  Иваничъ  и  гимназиалниятъ 
учителъ  Буркинъ.  Иванъ  Иваничъ  имаше  доста  странна  двойна  фа- 
милия —  Чимша-Хималайскпй,  която  съвс']Ьмъ  не  му  приличаше,  и 
него  въ  ц'Ьлата  губерния  наричаха  просто  по  име  и  по  името  на 
баща  му;  той  жив'Ьеше  около  града  въ  конския  заводъ  и  сега  б^- 
ше  иал'Ьзалъ  по  ловъ,  да  подиша  чистъ  въздухъ.  Гимназиалниятъ 
учитель  Буркинъ  всЬко  л^Ьто  гостуваше  у  графа  II.  и  въ  тази  м'Ьст- 
ность  откол'Ь  той  6'Ьше  като  свой  чов']Ькь. 

ТЬ  не  сп-Ьха.  Иванъ  Иваничъ,  високъ,  възсухъ  старецъ  съ 
дълги  мустаци,  с4д*ше  отвънъ  при  входа  и  пушеше  лула:  него 
осветяваше  луната.  Буркинъ  лежеше  ьзл^Ь  връзъ  сЬното  и  той  се 
ие  виждаше  въ  тъмнината. 

Приказваха  за  разни  работи.  Между  другото  говор1>ха  за  това, 
че  кметовата  жена  Мавра,  била  здрава  и  умна,  но  че  презъ  ц'Ьлия 
си  животъ  яийд^  не  била  ходила,  по-далече  отъ  родното  си  село, 
никога  ве  виждала  ни  градъ,  ни  жел'Ьзница,  а  въ  последнит'Ь  де- 
сеть  години  все  с^дЪла  около  печката  и  само  презъ  нощит'^  излиза- 
ла на  п&тя. 

—  Че  какво  чудно  има  тука!  — каза  Буркинъ.  —  Хора,  сса- 
мотени  по  природа,  които  се  стараятъ  да  се  скриятъ  въ  своята  че- 
]|упка,  както  ракъть^саможивъ  или  мидата,  на  тозъ  свЪтъ  има  мно- 
го. Може  би,  това  явление  да  е  атавизмъ,  възвръщание  къмъ  оно- 
ва време,  когато  прадЪдото  на  чов']Ька  не  е  бнлъ  още  обществепно 
животно  и  е  жив^ъ  осамотено  въ  своята  берлога,  а  може  би  това 
да  е  просто  една  отъ  разновидностит']^  на  чов'Ьшкия  характеръ,  — 
кой  знай?  Азъ  не  съмъ  естественникъ  и  не  мога  да  се  докосвамъ 
до  подобни  въпроси:  азъ  исвамъ  само  да  кажа,  че  такива  хора,  ка- 
то Марта,  С2  нерядко  явление.  И  да  видите,  н']Ьма  нужда  да  оти- 
ваме далече:  преди  два  м'Ьсеца  п'Ьщо  умр'Ь  въ  нашия  градъ  н'Ь- 
кой-си  &1ли1овъ,  учитель  по  ГРЪЦКИ  езикъ,  мой  коллега.  Вий,  раз- 
бира се,  сте  чули  за  него.  Той  О^Ьше  прочутъ  по  това,    че  винаги, 
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дори  и  въ  най-хубаво  време,  излизаше  въ  галоши  я  съ  омбреи  I 
непт>ем'Ьнно  въ  топло  палто,  ушито  съ  памувъ.  Той  и  озсбрелап  ' 
носеше  въ  вал&пъ,  и  часовника  си  въ  валАпъ  отъ  пепелява  в«г^ 
и,  вогато  изваждаше  чикидта  си,  за  да  подр^же  молнвъ,  ю  I  •_ 
кията  му  б^ше  въ  вал&пъ;  пъкъ  и  лицето  му,    струваше   ти  се.  г 
бЪше  с&що  въ  калл^пъ,  защого  той  всичкото   време    го  врвеше  / 
поддигнатата    яка.  Той  носЬше  тъмни    очила,    фланела,    ушвт! 
затъкваше  съ  памукъ,  и  когато  сЬдаше  на  файтонъ,  той  зарАчв«:. 
да  дигяатъ  горната  му  часть.  Съ  една  дума,  у  тогози  господвна  -^ 
забел^^ваше  постоянно  и  непреодолимо   стремление  да  се   ожр&з 
ц-Ьлъ  съ  риза,  да  си  създаде,  тъй  да  се   рече,  кал&пъ,  който  да  : 
уедини,  да  го  защити  отъ  външни  влияния.   Д'Ьйстви1елностьтд  . 
раздражаваше,  плашеше  го,   държеше  го  въ  постоянна    тревога.  > 
може  би,  за  да  оправдае  тоя    свой  страхъ,  отвращението   сн  кг^-. 
сегашното,  той  винаги  хвалеше  минглото  и  туй,  що  никога  ве  - 
бивало ;  пъкъ  и  ст4.рит'Ь  езици,  които  преподаваше,  б^ха    за  ве. 
с&щит'Ь  галоши  и  омбрела,  кад'Ьто  се    криеше  отъ  д^йствитеадь.: 
животъ. 

—  0,  колко  е  звученъ,  колко  е  прекрасенъ  гръцкиатъ  езмп 

—  говор'Ьше  той  съ  сладко  изражение;  и.  въ  доказателство  ва  т> 
зи  свои  думи,  съ  зажумени  очи  и  подигнатъ  пръстъ,  пронзвасяп! 

—  Антропосъ! 

И  мисъл ьта  си  Б'кхиковъ  сз^що  се  стараеше  да  скрие  въ  с^- 
лхпъ.  За  него  б^Ьха  ясни  само  окрл^жнитЪ  и  в'Ьстннкарсвит^  сгл- 
тии,  въ  които  се  забраняваше  н'Ь1Цо.  Когато  въ  в^^кое  окр&жво  г 
запрещаваше  на  учепицит'Ь  да  излизатъ  на  улицата  следъ  девета 
часа  вечерьта,  или  въ  нЪкоя  статия  се  забраняваше  плътската  л>- 
бовь,  то  това  б']Ьп1е  за  него  ясно,  опред'Ьленпо;  запретево  е  —  I 
свършена  работа.  Въ  разрешението  и  позволението  се  скриваше  ^ 
него  всякога  елементъ  съмнителенъ,  н'Ьщо  недоисказаво»  смахна 
Когато  въ  града  се  разрешаваше  да  се  състави  н%коя  драватич<- 
ска  трупа,  да  се  отвори  читалня,  или  чайня,  то  той  клагЬше  гла^^ 
и  тихо  говор']Ьше : 

—  Бе  то,  разбира  се,  така  си  е,  всичко  това  е  преврась ' 
само  страхъ  ме  е  да  не  изл^^зе  нЬщо. 

В^^Ькакъвъ  видъ  нарушения,  отстлшления  отъ  правилата  л*^ 
карваха  го  до  униние,  маваръ  и  да  се  чудишъ:  що  му  влизаше  в\ 
работа?  Ако  н'Ькой  отъ  коллегит^  му  зак&св'Ьеше  на  молебенъ^  вл. 
пъкъ  се  пръсн'1ше  слухъ  за  п'Ькоя  лудория  на  гимназиствтЬ,  мхи 
вил'Ьха  класспата  дама  лоздно  вечерь  съ  офицеръ,  то  той  с1рашно 
се  вълнув11ше  и  се  говор']^ше,  да  не  би  нЪщо  да  излезе.  Л  ь1 
педагогическите  съвЪти  той  просто  ви  угветаваше  съ  своята  пред* 
пазливость,  мнителпость  и  съ  чисто-вал&пски1%  си  съображения  от- 
лосително  това,  че  въ  мл^жската  и  женската  гимназии  учевицнт!» 
се  носятъ  3.1'Ь,  —  ;1хъ  да  не  би  да  дойде  до  ушитЪ  на  вачалствст^. 
да  не  би  да  изл'Ьзе  л'1що,  —  и  че  ако  отъ  втория  классь  С1^  из- 
ключи Петровъ,  а  озъ  четьъраия  —  »оровъ,  то  би  било  мво:о 
доГф'Ь.  И  какво  да    ви    кажа  ?  Съ  своит^  ьъадишки,    оххаиия,  а 
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С^воит^  тъмни  очила   на    бледното  си,  мънинво    лиде  —  знаете» 
мънинво  лице,  като  у  поръ,  —  той  правеше  натискъ  на  всички  ни, 
и  ний  устоявахме,  намалявахме  Петрову   и   Егороьу  бел'Ьжката  по 
поведение,  наказвахме  ги  съ  затворъ  и  най-насетн^  исвлючвахме  и 
11е1рова  и  Егорова.  Той  имаше  странната  привичка  —  да  ходи   по 
паи!ит1^  квартири.  Ще  посЬг^итъй,  мълчишката,  единъ-два  часа,  па 
1ие  стане  и  ще  си  отиде.  Туй  се  наричаше  у  него  ,,да  се  поддър- 
жатъ  добри  отношения  съ  коллегит^"  и,  очевидно,    да   дохажда  у 
насъ  и  да  сЪди,  6'Ьше  за  него  тежко,  и  ходеше  само  зайчото  счита- 
ше} това  за  своя  коллегиална  обязанность.  Ний,  учителитЪ,  бояхме 
се  отъ  него.  И  даже  директорътъ  се  боеше.  И  чудно  н'Ьщо:  наши- 
т-Ь  учители  СА  се  хора  мисляищ,  твърд'Ь  порядочни,    въспитапи  на 
Тургеневъ  и  Щедринъ;  обаче  този  чов^къ,  който  ход^Ьше  винаги  въ 
1  алоши  и  съ  омбрела,  държа  въ  р&цЪт^  си  ц^Ьлата  гимнавия  тъкмо 
петнайсеть  години  I  Що  думамъ  —  гимн.  зията?  Ц'Ьлиа  градъ  1  На- 
шити дами  по   с&бботигЬ  не  устройваха  домашни   представления, 
страхуваха  ое  да  не  би  той  да  узнае;  пъкъ  и  духовенството  се  сгЬ» 
сняваше  при  него  да  Ъде  блажно  и  да  играе  на  к^^рти.  Подъ  вли- 
янието на  такива  хора,  като  I  ^ликовъ,  презь  последните  десеть- 
петнайсеть  години  въ  нашия  градъ  зеха  да  се  боятъ    отъ  всичко. 
Боятъ  се  да  говорятъ  високо,  да  пращатъ  писма,  да  се  запознаватъ, 
да  четатъ  книги,  боятъ  се  да  помага1Ъ  на  С^днит^,  да  учатъ   на 
писмо  и  четмо  •  .  . 

Иванъ  Иваничъ,  искайки  нЪщо  да  каже,  искашля  се,  но  пО'* 
напредъ  запуши  лула,  погледа  на  луната  и  после  вече  каза  полека: 

—  Да.  Мислящи,  порядочни,  четатъ  и  Щедрина,  и  Турге<* 
нева,  и  разни  още  Боклевци,  и  прочее,  ала  нй,  подчинили  се, 
търпели....  Ей  туй  е  чудното. 

—  Б^Ьликовъ  жив'Ьеше  въ  с&1цата  В2ща,  гдФто  и  азъ, — про« 
дължаваше  Буркинъ,  на  с<&1ция  етажъ,  врата  щотивъ  врата;  ний 
често  се  виждахме,  и  азъ  зяаехъ  домашния  му  животъ.  И  у  дома 
с&щата  история:  халатъ,  капа,  ключалки,  капаци,  ц^ла  редица  отъ 
всЬкакви  запрещения,  ограничения,  и — ахъ,  да  не  би  нЪщо  да  из« 
л1^е1  Постно  да  се  ^де  било  вредно,  а  блажно  не  може;  защото, 
знаете,  хората  ще  кажатъ,  че  Б^иковъ  не  дтржи  поститА,  и  той 
ЬхШе  61ш  риба,  пържена  съ  кравье  масло,  —  храна  не  постна, 
но  и  не  може  да  се  каже  блажна.  Женска  прислуга  той  не  държе- 
ше отъ  страхъ,  да  не  би  да  помислятъ  за  него  лошо,  а  държеше 
готвача  Атанаса,  единъ  старецъ  на  шейсеть  години,  нетрезвенъ  и 
полоуменъ,  който  никога  билъ  служилъ,  като  денщикъ,  и  знаеше 
криво*лЬво  да  готви.  Този  Атапасъ  стоеше  обикновеоно  при  врата- 
та съ  скръстосанн  р&ц^  и  винаги  мърмореше  едно  и  с&що,  съ  дъл- 
бока въздишка: 

«—  Ехъ,  наспорилъ  ги  Господъ  т'Ьхъ  днеска! 

Спалнята  на  БЪликовъ  бЪше  мънинка,  сЪкашъ  кутийка^  кре- 
ватъ  и  масичка.  Кога  си  лЪгаше  да  спи,  завиваше  се  презъ-глава; 
6'Ьше  горещо,  душно,  въ  затворената  врата  се  удряше  в^Ьтера,  въ 
печката  бубогЬше,  чуваха  се  въздишки  изъ  готварницата,  8Лов'Ьщи 
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II  нему  б^те  страпшо  подъ  завивката.  Той   се  боеше,  дд  ** 
би  н'Ьщо  да  и8Л'Ьзе,    да  не  би  да  го  заколи  Атанасъ,  да  не  би   . 
влЬзатъ  крадци,  и  после  презъ  ц^Ьлата  нощь   сънуваше  безпоко^. • 
сънища,  а  наутриньта,  когато  ний  заедно  отивахме  въгнлндзвии 
6'Ьшс  уморенъ,  бл'Ьденъ,  и  исно  (>Ьте,  че  многолюдната  тжмлл11г 
въ  колто  той  отиваше,  б^ше  страшна,  противна  на  цялото  лт  а 
щество,  и  че  да  върви  редомъ  съ  мене  &Ьшб  му  тежко,  ооооеп 
Като  на  чов^Ькъ  осамотенъ  по  при1Х)да  .  .  . 

—  Не  знамъ,  но  много  вр:Ьва  се  дига  у  насъ  въ  класоовсг 
—  говор^Ьше  той,    Като  че    се  стараеше  да  нам:Ьри  обяснение  ь. 
тежкото  си  чувство.  —  На  нищо  не  прилича. 

И  тоя  учитель  по  гръцкия  езикъ,  тоя  господивъ    въ 
можепю  да  си  представите,  малко  остана  да  се  ожени. 

Иванъ  Иваничъ  бърже  се  обърна  къ]0  плавника  я 
—  Шегувате  се  1 

—  Да,  насмалко  щ^ше  да  се   ожени,  коЛкото 31^ д^е   чтдр 
Назначиха  у  насъ  единъ  новъ  учитель  по  историята  и^1Б11рогра4  мят». 
н'Ькой-си  Ковачевко,  Михаилъ  Соввичъ,  малорус^.  Дойде  той  зае!;^* 
съ  сестра  си  Варинва.  Той  младъ,  високъ,    мургав»  съ  прегол^л^ 
р|&ц'Ь,  и  01ъ  лицето  му  се  виждаше,  че  говори  д^ело,  пъкъ  я  вд> 
истина,  гласъ1Ъ  му,  като  изъ  Съчва:  Оу-Оубу  .  .  .  .  А  т11  вече  йи- 
прекарала,  на  около   трийсеть  години,    ала  са|ЩО  Висока,  стройн. 
черноока,  червевдилеста  —  съ  една  дума,  не  мома,  а  мармедадъ,  1 
таввазъ  отворена,  гърлеста,  се  малор)сскиромаяа1  нФб  и  ое  кмхотн 
Огъ  милко  н^п^о  туко  визьъ  засмяла  се  съ  гласъ:  ха*х1-ха !  Цър»^ 
то  ни   основателно  запознаванве  съ  Коваленкови,  помвв,  става  е^ 
именния  день  у  директора.  Между  суровит^Ь  нанряжевнО-наа&ееьк 
педагози,  коию  и  на  именни  дни  хода1Ъ  по  обязаввое1ь,  ве  ще&г 
ли,  ний  виждаме  нова  Афроди1а  да  се  е  появила  оаъ  паната:  ход», 
съ  опрени  на  хълбоци  р&ц'Ь,  см1е  се,  п1е,  играе  ...  Тя  1ЮЛ  съ 
чувство  яВш1ъ  витри",  после  единъ  ромавсъ,  после  още,  и  Всички 
ни  очирова,  —  всички,  даже  Б:Ьликова.  Той  с^диа  до  вея  к  Ь  каьж 
съ  сладка  усмивка  на  уста: 

—  МалоруссЕия1ъ  езикъ  съ  своята  нЪжность  и  приятна  звт^ 
ность  напомнюпа  старо-гръцкия. 

Тъзи  хвалба  и  се  хареса,  и  тя  почна  да  му  разскаава  съ  чув- 
ство и  уСеждение,  че  въ  Гадячсвия  окр&1Ъ  тя  имала  ферма,  а  ви 
фермата  жив'Ьла  мама  й,  и  че  тамъ  имьло  такива  кр)пш,  тапи 
дини,  такива  тикви!  Малоруссит^Ь  наричали  тиквитЬ  хабацн  (»кл* 
баки**),  а  кабаци1'Ь  —  шинки  (кръчми),  и  че  у  тЬхъ  варила  боршч^ 
съ  червенички  и  съ  синички  „такъвъ  вкусевъ»  такьвъ  вкуеенг. 
1Ц0  го  просто  —  ужасъ!* 

Слушахме  ний  слушахме,  и  веднага  у  всички  нв  хрумва  едБД 
М  с&ща  мисьль. 

—  А  добр4  би  било  да  ги  ожевимъ, — тихо  ми  рече  директорката. 
Намъ  какъ  ний  всички  си  спомнихме,  че  нашъ  Ь1лмков&  ве  е 

женевъ,  и  сега  ни  се  струваше  чудно,  какъ  1ъй  до  сега  ввй  да  не 
аабол'1\жимъ,  съвърщенпо  да  испустне11Ъ  ивъ  предвядъ  такава  ■!»>* 
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подробпость  пъ  живота  му.  Какъ  той  изобщо  се  отнася  къмъ  жена- 
та, какъ  решава  той  за  себе  си  тоянасхи^енъ  въпросъ? — по-н^^предъ 
за  това  ний  никакъ  не  се  кнтересувахие;  може  би  защото  не  до- 
пущахме даже  и  мисъльта,  че  човЪбъ,  който  въ  вгЬко  вреке  ходи 
въ  галошн  и  спи  забулеьъ,  може  да  люби. 

—  Той  отдавна  прекаралъ  четиреоетьгЬ,  а  тя  е  на  трийсеть... 
—  поясни  мисъльта  си  двректорюта.  —  Чини  ми  се,  че  тя  за  не- 
го би  се  омжжилд. 

Какви  ли  нЪща  не  ставатъ  у  насъ  въ  провинцията  отъ  М2ка, 
колко  непотр^Ьбни,    колко   глупави  работи!    И   това   е  защото  вий 
пе  Бършимъ  туй,  що  тр1бва.  Ето,  напримЪръ,  защо  туко-1ъй,  безъ 
причина,  ни  е   дотр'Ьбв8ЛО  да   оженимъ  тогози   БЪликсва,  когото 
даже  и  не  можехме   да   си  представимъ   ожененъ?  Директорката, 
ннспекторката  и  всичкитЬ  наши  гимяазически  дами   се  съживиха, 
даже  разхубавиха,  сЬкашъ  отведнажъ  съзр^Ьха  цельта    на  живота. 
Директорката  зима  въ  театара  ложа,  и  гледаме  —  въ  нейната  ло- 
жа сЬди  Варияка,  ей  съ  такова  едно  ветрило,  сияюща.   щастлива, 
и  редомъ  до  нея  Б^ликовъ,  мъничекъ,  свитъ,  сЬкаШЪ  че  отъ  дома 
съ  клещи  с&  14)  изм&кнали.  Давамъ  азъ  вечеринка,  и   дамит^  на- 
стояватъ  бездруго  да  покана  и  Б^Ьликова,  и  Варннка.  Съ  една  дума, 
ааработи  машината.  Оваза  се,  че  на  Варинка  се  искало  да  се  ома- 
жи.  Животътъ  у  брата  й  б^ше  не  твърд^Ь  радостеаъ;  гк  постоннно, 
по  ц^ли  дпи,  се  препираха  и  караха.  Ето  ви,  една  сцена:  върви 
Еоваленко  по  улицата,  виакъ,  здравенакъ,  съ  везена  риза,  чумба- 
са  му  изъ-подъ  фуражката  падналъ  възъ  челото;  въ  едната  му  рх- 
ка  цЪлъ  пакетъ  книги,  въ  другата  дебелъ  ЧI^н(стъ  бастувъ.  Поди- 
Р'к  му  върви  сестра  му,  сгщо  съ  книги. 

Та  ти,  Михалчо,  не  си  челъ  това  1-^препира  се  тя  съ  гласъ. 
—  Азъ  ти  казвамъ,  кълна  ти  се,  съвс1мъ  не  си  челъ  тов4^1 

—  А  пъкъ  азъ  ти  казвамъ,  че  съмъ  го  челъ1  —  вр^щи  Ко- 
валенко,  удряйки  съ  бастуна  си  по  тротуара. 

—  Ахъ,  Господи  Боже  мой,  Минчикъ!  Че  що  се  сърдишъ, 
нашия  разговоръ  е  принципаленъ. 

—  А  пъкъ  азъ  ти  казвамъ,  че  съмъ  го  челъ1  —  вр^Ьщи  още 
по-високо  К;.валенво, 

А  дома  предъ  гостит1^,  винаги  свада.  Такъвзи  живот^е^,  вяди 
се,  й  омръзна,  та  Ь  се  искаше  свой  к&тъ,  пъкъ  и  възрасгьта'т^'Ь6- 
ва  да  се  земе  въ  внимание;  въ  такива  случаи*  нЪма  кога  много- 
много  да  избиратъ,  а  ще  се  ом&жишъ  за  когото  (^е  падне,  даже 
зи  учитель  по  гръцки  езикъ.  Пъкъ  и  то  да  се  каже:  повечето  наши 
моми  гледатъ  само  да  се  ом&жатъ,  а  за  кого  било- се  едно.  Както 
и  да  е,  Варинка  почна  да  показва  къмъ  нашия  Б'Ьликовъ  явна 
благосклонность. 

Що  да  кажа  за  Б'Ьликовъ?  Той  и  у  Коваленко  ходеше  с&п^о, 
както  у  насъ.  1Це  отиде  у  него,  ще  сЬдне  и  мълчи.  Той  мълчи,  а 
Вцрянка  му  п!Ье  .В!ютъ  витрм"  или  гледа  на  него  мечта! елно  съ 
тъмпи!!^  си  очи,  или  веднага  п^е  се  залюлМ: 

—  Ха-зса-уа  I 
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Въ  любовпит']^  д^а,  а  особенпо  въ  женитбата,  внуШкнет^  иг- 
рае голяма  роли.  Всички  —  и  воллеги,  и  дами  —  почнах»  да  ь 
в'Ьряватъ  Б'Ьликови,  че  той  тр'Ьбва  да  се  ожени;  вснчкя  ннй  го 
поздравллвихме,  говорехме  иу  съ  важни  лица  разни  пошлостн,  1ато 
наприм^ръ,  това,  че  бравъгь  билъ  сериозна  ст&пка;  при  това  Ва- 
риггка  6'Ьше  доста  хубавичка,  интересна;  тя  бЬше  дъщеря  нд  ст^т- 
ски  съв^Ьтвикъ  и  имаше  ферма,  а  главно,  6%те  първата  жена. 
която  се  отнесе  къмъ  него  ласково,  сърдечно,  —  главата  ш^  се  и* 
мая,  и  той  реши,  че  д'Ьйствително  тр'Ъбва  да  се  оженя. 

—  Ето  тогава  му  било  времето  да  му  се  зематъ  галоаштк  1 
омбрелата,  —  рече  Иванъ  Иваничъ. 

—  Представете  си,  това  се  оказа  невъзможно.  Той  поставя 
на  масата  си  Варинкиния  портретъ  и  туко  ид'Ьше  у  мене  м  и 
расправяше  за  Варинка,  за  семейния  животъ,  за  туй,  че  бракътъ 
билъ' сериозна  ст&пка,  често  биваше  у  Коваленвови,  но  нимажъ  не 
изм'Ьни  начинътъ  нк  живота  си.  Даже  наопаки,  решението  да  се 
ожени  му  подМствува  н^какъ  бол^ненно,  той  се  рааваяя,  шо6^Лxп^ 
и,  струваше  ви  се,  че  още  по-дълбоко  се  сгуши  въ  своя  кашпъ. 

—  Варвара  Савишна  ми  се  харесва,  —  думаше  ми  той  съ 
слаба,  крива  усмивка,  —  и  азъ  знамъ,  че  е  необходимо  всккв  ю* 
в^къ  да  се  ожени,  но  ...  .  всичко  това,  знаете  ли,  проншгЬве  н!^ 
вакъ  отведнажъ  ....  ТрМва  да  се  помисли. 

—  Какво  д^е  му  мислите?  —  думахъ  му.  —  Оженете  се,  че  1 
толкозъ. 

—  Не,  женитбата  е  сериозна  ст&пка,  трМва  да  се  претепятъ 
по-^напредъ  всички  обяванности,  отговорности  ...  да  не  би  шше 
пЬщо  да  изл^^зе.  Това  ме  толкозъ  безпокои,  щото  ааъ  сега  цЪл 
нощи  не  спя.  И  да  ви  се  призная,  азъ  се  страхувамъ:  тя  н  брагь 
и  има1Ъ  н'Ькакъвъ  страненъ  начинъ  на  мисли,  разс&ждаватъ  в1г 
какъ,  знаете  ли,  странно,  и  характерътъ  й  е  твърд*!  буенъ.  Ще  се 
оженишъ,  а  после,  да  не  даде  Господъ,  ще  попаднешъ  въ  нАюа 
история. 

И  той  не  прав'Ьше  предложение,  с^  отлагаше,  за  гол^мъ  ядъ 
на  директорката  и  всички  наши  дами;  с&  претеглюваше  предстоя- 
щигЬ  обяз^нности  и  отговорности,  а  между  това  всЬки  девь  почти 
се  расхо^кдаше  съ  Варинка,  може  би,  защото  мисл1ш1е,  че  това  тъй 
е  нужно  въ  неговото  положение,  и  идваше  у  мене  да  поп^шказва 
за  семейния  животъ.  И  по  всЪка  в'Ьроятность,  най-насетн^,  той  бя 
направилъ  предложение  и  би  се  извършилъ  единъ  отъ  ония  нешь 
тр'Ьбни,  глупави  бракове,  каквито  у  насъотъ  м;&котия  м  отъ  н^иай- 
Какао  да  се  прави  се  извършватъ  съ  хиледи,  ако  н^кавъ  ненади* 
но  не  произл'Ьзеше  коЬзваНясЬе  8сапда1.  ТрЬбва  да  вя  жая:?. 
че  братътъ  на  Варинка,  Ковалевко,  възненавидЪ  БЪпковаосце 
отъ  първия  день  на  заппзнаванието  имъ  и  не  можеше  да  го  тьрш. 

—  Не  разбирамъ, — говор^Ьше  ни  той,  като  подягаше  рамои 
— не  разбирамъ,  какъ  вий  преварявате  тогози  шпионявъ^  тази  иер- 
ака  личность.  Бхъ,  господа^  какъ  можете  тука  да  ааяЪете!  Ваша* 
т«  атмосфера  е  удушлива}  поганна.  Насй  вий  сте  11вдагозЯ|  у^то» 


^Iи?  Вий  сте  чиногонци,  вашето  училище  не  е  храмъ  на  наука,  а 
управление  за  благочиние,  и  на  кислятина  вон^Ье,  като  н*Ькой  по- 
лицейски участъков.  Не,  господа,  ще  пожив!^  съ  васъ  още  малко 
и  1це  си  отида  у  дома  на  фермата  и  ще  ловя  тамъ  раци  и  дрилави 
селенчета  ще  уча.  1Це  си.  отида,  а  вий  останете  си  съ  вашия  юда, 
да  тресне  макаръ. 

Или  той  се  см'Ьеше,  см^Ьеше  се  до  сътзи,  ту  съ  дебелъ,  ту  съ 
тънъкъ  пискливъ  гласъ  и  ме  питаше,  като  растваряи!^  съ  очудва- 
ние  ращ'Ь : 

—  Защо  с*ди  той  у  мене?  Какво  му  тр^бва?  С^ди  и  гледа! 
Той  даже    на    Б^диковъ  извади  прекорътъ  яЛапни-муха*'.  И 

разбира  се,  ний  избягвахме  да  говоримъ  съ  него  за  това,  че  сестра 
му  Варинка  се  готви  за  „липни-муха''.  И  когато  в^днажъ  дирек- 
торката му  загатна,  че  добр'Ь  би  било  да  нареди  сестра  си  за  та- 
къвъ  солидеяъ,  отъ  всички  уважаванъ  човЯкъ,  като  БЪликовъ,  то 
той  се  навъси  и  измърмора : 

—  Не  е  моя  работа  това.  Нека  земе  акр  ще  и  усойница,  а 
азъ  не  обичамъ  да  се  бъркамъ  въ  чужди  работи. 

Сега  слушайте  да  видите  но-нататъкъ.  Н']Ькой  зевзекъ  нари* 
сувалъ  каррикатура:  върви  БЪликовъ  въ  галоши,  съ  подигнати  пан- 
талони, подъ  омбрела,  и  съ  него  подъ  рдка  Варинка;  отдолу  под- 
писъ:  двлюбенъ  антропосъ".  Изражението  е  сфанато,  разбирате  ли, 
чудесно.  Художникътъ,  вероятно,  е  поработилъ  много  нощн^  защо- 
то всички  учители  отъ  м&жката  и  женската  гимназии,  отъ  семина* 
рнята,  чиновницитФ,  всички  получиха  по  единъ  екземпларъ.  Полу- 
чи я  Б^^иковъ.  Каррикатурата  произведе  на  него  най-тежко  впе- 
Ч1.тление. 

Излизаме  ний  Завдво  01Ъ  к&щи,  —  това  бЯше  тъкмо  на  пър- 
вий  май,  въ  неделя,  и  ний  всички,  учителите  и  учениците,  б:Ьхме 
се  условили  да  се  съберемъ  въ  гимназията  и  после  заедно  да  оти- 
демъ  вънъ  отъ  града,  до  гората,  —  излизаме  ний,  а  той  зеленъ, 
по-мраченъ  и  отъ  черенъ  облакъ. 

—  Какви  не  добри,  лоши  хора  има! — каза  ми  той,  и  устни- 
гЬ  му  затреперяха. 

Мене  даже  жалко  ми  сгана  за  него.  Вървимъ  и  веднага,  мо- 
жете да  си  представите,  появява  се  на  велосипедъ  Коваленко,  а 
подири  му  Варинка,  с&що  на  велосипедъ,  зачервена,  заморена,  ала 
весела,  радостна 

—  А  ний, — крЬщи  тя, — по-напредъ  ще  отидемъ!  И  тахвозъ 
хубаво  време,  таквозъ  хубаво,  щото  просто  ужасъ! 

И  се  скриха  н  двамата.  Мой  Б']Ьлиеовъ  отъ  зеленъ  стана  6&1Ъ 
и  сЪкашъ  че  се  вцепени.  СпрЬ  се  и  гледа  на  мене. . . . 

—  Моля,  какво  е  това  н^що?  —  попита  той.  —  Или,  може  би 
ме  лъжатъ  очит1>?  Неми  на  преподавателигЬ  въ  гимназията  и  на 
женитЬ  прилича  да  ходатъ  съ  велосипедъ? 

«—  Че  какво  неприлично  има  тука?— казахъ  му  азъ. — И  нека 
се  рс^схождатъ  ва  здравие, 

—  Че  какъ  може?  -—  извика  той,  очуденъ  отъ  моето  спокой» 
ствие,— Що  думате? 
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Н  той  б-Ьшв  тъй  поразепъ,  щото  не  полска  по-нататъкъ  да 
върви  и  се  върна  у  дома. 

На  другия  день  той  презъ  всичкото  време  нервно  потриватнс 
р2Ц'Ь  и  потреперваше,  и  вигкдаше  се  по  лицето  му,  че  му  е  недо- 
бр'Ь.  И  На  занятията  не  дойде,  воето  се  случи  съ  него  пръвъ  еь&ть 
въ  живота  му.  И  не  об'Ьдва.  А  надъ-вечеръ  облече  се  по-топло,  мд- 
каръ  че  вънъ  и  да  6'Ьше  времето  ои^е  л^Ьтно,  и  се  потатрузи  къхъ 
Коваленкови.  Варинка  не  6'Ьгое  дома,  завари  само  братъ  й« 

—  Заповядайте,  сЬднете, — рече  му  Коваленко  студено  и  на- 
мръщи в'Ьхди;  лицето  му  б:Ьше  заспанно,  той  туко-що  бЯше  сга- 
налъ  отъ  послеоб'Ьдната  почивка  и  се  намираше  въ  лошо  настрое- 
ние на  духа. 

БЪликовъ  пос'Ьд'Ь  мълчишката  около  десетина  минути  и  почна: 

—  Азъ  дойдохъ  у  васъ,  за  да  се  поразтуша  малко.  Менъ  ми 
е  твърд'Ь,  твърдЪ  тежко.  Н'Ькой-си  пасквилантъ  нарисувалъ  въ  см*^ 
шенъ  вндъ  мене  и  още  една  особа,  на  насъ  двамата  близка.  Счи* 
тамъ  за  дългъ  да  ви  ув'Ьря,  че  азъ  не  съмъ  подавалъ  никакъвъ 
поводъ  за  такава  насмешка, — напротивъ,  всичко  време  съмъ  се  но* 
сЬлъ  като  съвършенно  порядоченъ  чов']Ькъ. 

Коваленко  ск^Ъше  намусенъ  и  мълчеше.  Б'1>ликовъ  почака 
малко  и  пое  полека  съ  скърбенъ  тонъ: 

—  И  още  едно  н'Ьщо  имамъ  да  ви  кажа.  Азъ  отколЯ  служа, 
а  вий  току-що  захващате  слуясбата,  и  азъ  считамъ  за  дългъ,  като 
вашъ  по  старъ  коллегъ,  да  ви  предопредя.  Вий  се  расхождате  съ 
велосипедъ,  а  това  развлечение  е  съвършенно  неприлично  за  едипъ 
въспитатель  на  младото  покол'Ьние. 

—  Защо?— попита  го  Коваленко  съ  дебелъ  гласъ. 

—  Та  неми.  тр']Ьбва  още  обяснения?  Мнханлъ  Саввичъ,  нема 
не  разбирате?  Ако  учительтъ  се  расхожда  съ  велосипедъ,  то  какво 
остава  за  ученицигЬ?  За  гЬхъ  остава  да  тръгнатъ  съ  краката  си 
нагор'Ь1  И  щомъ  това  не  е  разрешено  съ  окр&жно,  то  и  не  може. 
Не  е  разрешено— и  не  може.  Азъ  вчера  въ  ужссъ  дойдохъ!  Когато 
пъкъ  вид'Ьхъ  сестра  ви,  то  просто  ми  се  замая  главата.  Жена  или 
мом^  на  велосипедъ— та  това  е  ужасно! 

—  Е,  какво  собственно  вий  искате? 

—  Искамъ  само  едно— да  ви  предопредя,  Михаилъ  Саввичъ. 
Вий  сте  още  младъ  чов'Ькъ,  бвд&щето  ви  е  напреди,  тр^Ьбва  да 
се  носите  много,  много  предпазливо,  вий  по  такъвъ  начинъ  се  бом- 
преметирате,  охъ,  какъ  се  компреметирате!  Вий  ходите  съ  веаеяа 
риза,  постоянно  на  улицата  ви  ср']Ьщатъ  съ  н'Ькакви  книги,  а  сега 
още  и  велосипедъ.  За  това,  че  вий  и  сестра  ви  се  расхождате  сь 
велосипедъ,  ще  узнае  директорътъ,  после  ще  дойде  до  ушитЬ  к1а 
попечителя . . .  Какво  хубаво  очаквате? 

—  Че  азъ  и  сестра  ми  се  расхождаме  на  велосипедъ,  това 
никому  не  влиза  въ  работа  1  каза  Коваленко  и  почервени.  —  А  овя» 
който  ще  ми  се  бърка  въ  моитЪ  домашни  и  семейни  д^Ъда»  по  ку* 
чепткигЬ  дяволи  ще  го  испратя. 

Шииковъ  побл1^дн11  и  стапи« 
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—  Ако  вий  говорите  съ  мене  на  такъвъ  тонъ,  то  азъ  не  нога 
д#  продължава  мъ,  —  ваза  той.  —  И  и^е  ви  моля  никога  тъй  да  се 
не  изражавате  въ  мое  прис&тствие  за  началниците.  Вий  тр^ва  съ 
уважение  да  се  отнасяте  къмъ  власти!^. 

—  А  неми  азъ  сномЪнахъ  н^що  лошо  за  властит!?  —  попита 
го  Коваленко,  като  го  гледаше  съ  злоба.  —  Моля,  оставете  ме  на- 
мира Азъ  еъмъ  честенъ  човЪвъ  и  съ  такъ.ъ  господинъ,  като  васъ, 
не  желая  да  приказвамъ.  Азъ  не  обичамъ  шпионитЪ. 

Б^Ьликовъ  нервно  се  замърда  11асамъ-натамъ  и  почна  бърже 
да  се  облача,  съ  изражение  на  ужасъ  въ  лицето.  Защото  пръвъ 
пл&ть  въ  живота  си  чуваше  такива  грубости. 

—  Можете  да  го  юрите,  каквото  обичате,  — каза  той,  излизай- 
ки взъ  антрето  предъ  стълбата.  —  Азъ  бЬхъ  дълженъ  само  да  ви 
предопреда:  може  (Зи,  да  ви  е  чулъ  нЪкой,  и  за  да  не  претълку- 
ватъ  разговора  ни  и  н^що  да  не  из!^,  азъ  съмъ  дълженъ  да 
съобща  яа  господина  директора  съдържанието  на  нашия  разго- 
воръ  • . .  въ  главни  черти.  Азъ  съмъ  обязанъ  това  да  направя. 

—  Да  обадйшъ  ?  Бърви,  обаждай  1 

Коваленко  улови  го  отзади  за  якйта  и  го  блъсна,  и  БЪликовъ 
се  затъркаля  надолу  по  стълбата,  тропайки  съ  галопшгЬ.  Стълбата 
бЬше  висока,  стръмна,  но  той  се  дотъркаля  до  долу  благополучно; 
стана  и  се  попипа  За  носа:  дали  му  с&  ц^иш  очилата?  Но  тъкмо 
тогава,  когато  се  търкаляше  по  стълбата,  влЪзе  Варинка  и  съ  нея 
двЪ  дами;  тк  стояха  долу  и  гледаха  —  и  за  Б&кикова  това  бЪше 
най-ужасното  в'Ьщо.  По-добрЬ  би  било  да  си  счупи  шията,  двата 
си  крака,  отколкото  да  стане  за  см'Ьхъ  на  хората;  защото  сега  ще 
узнае  ц:Ьдия  градъ,  ще  се  научи  директорътъ,  попечительтъ  — 
•хъ,  не  дай.  Боже,  нЪщо  да  излезе  1  ще  нарисуватъ  нова  карри- 
катура  п  ще  се  свърши  всичката  тази  история  съ  това,  че  ще  му 
аапов'Ьда1ъ  да  подаде  оставка . . .  Когато  той  се  подигна,  Варинка 
го  позна  и,  гледайки  на  смешното  му  лице,  оваляното  палто,  гало- 
шит^,  не  разбирайки,  каква  е  работата,  мислейки,  че  той  е  пад- 
налъ  самичъкъ  нечаянно,  не  можй  да  се  задържи  и  се  засмЪ  съ 
всичкия  си  гласъ,  който  се  разнесе  по  цялата  к&ща: 

—  Ха-ха-ха  I 

И  съ  това  гороломно,  продължително  „ха-ха^^ха*  се  свърши 
всичко:  и  сватовството  и  земното  съществувание  на  Б^Ьликова.  Той 
вече  не  слушаше,  що  говори  Варинка,  и  нищо  не  видЪ.  Като  се 
върна  у  дома  си,  той  най-напредъ  дигна  отъ  масата  портрета,  а 
после  слегна  и  вече  не  стана.  Следъ  три  дена  Дойде  при  мсне  А- 
танасъ  и  ме  попита,  дали  не  тр^Ьбва  да  се  прати  за  докторъ,  за- 
щото съ  господарьтъ  му  в'Ьщо  злЪ  станало.  Лзъ  отидохъ  при  Б&ш- 
кова.  Той  л^еше  на  кревата,  подъ  було,  завитъ  съ  юрганъ,  и  мъл- 
чеше; попиташъ  го,  а  той  само  да,  или  не  —  и  повече  ни  заукъ. 
Той  лежи,  а  наоколо  му  се  носи  Атанасъ  мраченъ,  намръщевъ,  и 
тежко  въздиша;  а  отъ  него  мириши  на  ракия,  като  отъ  бъчва. 

Следъ  мкецъ  Б^Ьликовъ  умрФ.  На  погребението  му  отидохме 
всички,  то-есть  двЪт!^  гимнавин  и  семинарията.  Сега,   когато  той 
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л^Ьжеше  въ  ковчега,  изражението  на  лицето  му  б^ше  кротко,  ори- 
ятно,  даже  весело,  сЬкашъ  се  радваше,  че,  найсетн^,  го  туриха  въ 
кал&пъ,  отъ  който  вече  никога  н'Ьха  да  изл^юе.  Да,  той  постнгна 
своя  идеалъ!  И  като  че  за  негова  честь,  въ  деньтъ  на  погребе8^я-> 
ето  времето  бЪше  нав&сено,  дъждовно,  и  всички  ний  бЬхже  въ  га- 
лопш  и  съ  омбрели.  Варинка  с&що  6'Ьше  на  погребението  н,  кога 
спущаха  ковчега  въ  гроба,  тя  заплака.  Азъ  съмъ  забел1^жилъ,  че 
хохлушкигЬ  (иалорусскинит-Ь)  знаятъ  само  да  плачатъ  или  да  с«* 
см'Ьятъ,  ср'Ьднйо  настроение  тк  н'Ьматъ. 

Признйвамъ  се,  да  се  погребаватъ  такива  хора,  като  Б^кко- 
ва,  е  гол'Ьмо  удоволствие.  Когато  ний  се  връщахме  отъ  гробищата, 
то  нашиг]^  физиономии  б^хл  скромни,  постни;  никой  не  искаше  да 
покаже  на  яв4  своето  чувство  на  удоволствие,  —  чувство,  привично 
на  онова,  каквото  сме  испитвали  отдавна*отдавна,  още  въ  д*Ьт11Н- 
ството  си,  кога  родителигЬ  ни  отиваха  н'Ьйд'Ь  и  ни  оставяха  саш 
въ  к&щи,  и  ний  тичахме  изъ  градината  н^Ькой  и  другъ  часъ,  на- 
слаждавахме се  съ  пълна  свобода.  Ахъ  свободо,  свободо!  Даже  ед- 
но загатвание,  даже  една  слаба  надежда  за  нейната  възможноеть 
дава  крила  на  душата,  не  ли  е  тъй? 

Върнахме  се  ний  отъ  гробищата  въ  добро  расположение.  Но 
мина  се  не  повече  отъ  нед'Ьля,  и  животътъ  ни  потече,  както  л6- 
преди,  пакъ  такъвъ  суровъ,  уморителенъ,  безсмисленъ,  животъ  яе 
запретенъ  съ  окрхжни,  но  и  не  разрешенъ  напълно;  не  стана  п1!н 
добрЪ.  И  наистина,  Б&ликова  погребохме,  а  колцина  още  такива 
екземпляри  въ  калапъ  останаха,  колцина  още  ще  ое  народять! 

Еготамъ  е  работата,  — казлИванъ  Иваничъ  и  запуши  лулата. 

—  Колцина  още  ще  се  народятъ!  —  повтори  Буркинъ. 

Учительтъ  изл1^зе  отъ  П4'Ьвнята.  Той  бЪше  чов^Ькъ  нясичъгь, 
дебелъ,  съвършеяно  лисъ,  съ  черна  брада  едва  ли  не  до  поясъ;  и 
съ  него  изл'Ьзоха  дв%  кучета. 

—Ей  че  пъзъ  луна  ли  е1  —  рече  той,  гледайки  нагори. 

Б^Ьше  вече  полунощь.  На  д^сно  се  виждаше  цЪлото  оело, 
дълга  улица  се  простираше  далече,  на  около  петъ  верстя.  Всичко 
6'Ьше  потопено  въ  тихъ,  дълбокъ  сънь;  ни  мръдваяие,  ни  звукъ, 
даже  не  ви  се  в^Ьрваше,  че  въ  природата  може  да  баде  така  тихо. 
Когато  въ  лунна  нощь  видишъ  широка  селска  улица  съ  нейшп! 
кащички,  купни,  задрямали  върби,  то  на  душата  ти  става  тихо;  п 
тъзи  своя  почивка,  скрита  въ  нощнит^  сЬнки  отъ  трудоветЪ,  грь 
жит%  и  скърбит^Ь,  тя  е  кротка,  нажалена,  прекрасна  и  струва  п 
се,  че  и  зв'Ьздит'Ь  гледатъ  на  нея  ласкаво  и  мило,  и  че  я^ха  веч^ 
зло  на  земята  и  всичко  е  благополучно.  На  л^во  отъ  селото  се  на* 
чеваше  поле;  то  се  виждаше  далече,  до  хоризонта,  я  въ  всичката 
ширина  на  това  поле,  ебл^но  съ  лунна  свЬтлина,  тъй  сащо  ви 
движение,  ни  звукъ. 

— Ето  тамъ  е  работата,  —  повторя  Иванъ  Иваяячъ.  —  А 
вем^  това,  д^Ьто  ний  жяв^мъ  въ  града  въ  тксяотяя,  въ  вадушева 
атмосфера,  пншимъ  непотрЬбня  книжЯ|  хграемъ  на  вянтъ  —  яехк 
тов»  не  е   яадапъ?   Ахя  това,  д^то  яяй  прекарване  цЪп  жшт 
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хезкду  без^^ицит^!  врамолдакии,  глупави  и  праздни  жени,  гово- 
римъи  сл\шаме  различни  блудвавости  —  нех21  това  не  е  валашъ? 
Ето,  нааримЪръ,  една  поучителна  история,  ако  щ'Ьте,  да  ви  д 
раскажа. 

Не,  време  е  вече  да  се  спи,  —  додаде  Бурвинъ.  —  Оставете 
я  за  утр^! 

Двамата  влязоха  въ  пл^внлта  и  си  л'Ьгнаха  въ  сеното.  И 
двамата  вече  б^Ьха  се  поврили  и  задр'Ьмали,  вогато  веднага  се  чуха 
леки  стхпви:  туаъ,  тупъ....  Н'Ьбой  ходдше  близко  край  плевнята; 
1це  ст&пи  н'Ьколво  врачки  и  ще  спре,  а  следъ  минута  павъ:  тупъ, 
тупъ...  Кучетата  изръмжаха. 

Това  е  Марта,  д1;то  ходи,      каза  Бурвинъ. 

От&пкит^  затихнаха. 

Да  виждашъ  и  слушашъ,  вавъ  лъжатъ,  —  проговори  Иванъ 
Ивавичъ,  вато  се  обръ1цап1е  на  другата  страна,  —  и  да  те  нари- 
чатъ  още  глупецъ,  за  д'Ьто  търпишъ  тази  лъжа,  да  пренасдшъ 
обиди,  унижения,  да  не  см'Ьешъ  отврито  да  заявишъ,  че  ти  си  на 
страната  на  честните,  свободнигЬ  хора,  и  самъ  още  да  лъжешъ, 
да  се  хнлишъ,  и  всичво  това  зарадъ  едно  парче  хл1>бъ,  зарадъ 
топло  В2тче,  здрадъ  н^^вавво  чинче,  което  струва  нищо  и  нивавво, 
—  не,  не  може  вече  тъй  да  се  жив'Ье! 

—  Е,  това  вече  е  отъ  друга  опера,  Иванъ  Иваничъ,  —  рече 
учительтъ.  —  Хайде  да  спимъ. 

И  следъ  десетина  минути  Бурвинъ  вече  сп^ше.  А  Иванъ 
Иваничъ  сз  още  се  обръщаше  отъ  едната  страна  на  другата  и  се 
въздишаше,  а  после  стана,  павъ  изл^^е  вънъ  и,  сЬдналъ  при  врата- 
та, запуши  своята  лула. 

Преведъ  оть  русскн:  Г  А.  Мин^овъ. 
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(Кънъ    оборванията  на  социализма  у  насъ).  ' 

отъ  Д.  Благоевъ. 
(Продъдягеиие  отъ  кн.  VII— МИ). 

Оть  гореказаното  е  ясно,  че  обеземелевието  на  селската  вас- 
са  и  концентрацията  на  зеяята  е  весънв'Ьнъ  фактъ.  Селската  васса 
]гь  всички  цивилизовани  страни  се  пролетаризира,  б11га  въ  ]7)адове11%, 
гд«Ьто  увеличава  ^реиервната  ариин**  ва  каоитализиа,  а  яеията  ге 
концентрира  въ  „латифундии'*,  принадлежащи  ва  една  яалщша  собст- 
вепмици.  Този  нроцессъ  е  особеино  силенъ  днесъ  въ  ония  страни, 
въ  които  канитализньгь    достига    висока    стеневь   на  развитие.    Въ 
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капитаянстнческитЬ  страня  процеосъть  на  обеаенеленнето  еедскт 
хасса  и  на  концентрацннта  вемигЬ  е  тодкосъ  бървъ  днеоъ^  че  1фо- 
детаризнрашето  и  бягството  на  веленитЬ  въ  градовегЬ  врнеаа,  пе- 
то вид'Ьх1б,  форната  на  нассова  движение.  Процессътъ  днесь  ее  т- 
оидва  вследствие  на  туй,  че  капиталътъ  все  повече  нахлува  въ  аев* 
дед'ю['1еското  производство.  Продесеътъ  на  пролетаришранието  сел- 
ската насса  и  концентрацията  на  земята  напосдедъкъ  ввява  вова 
форма,  чисто  капиталистическа.  Отъ  процессъ  на  простото  кокцен- 
трираиие  на  земята  и  обеземеление  на  селската  массв^  той  ее  обръ- 
ща въ  процессъ  на  капитализация  на  8емлед'Ьлческото  промжводство. 
А  тоя  последния  процессъ  отъ  своя  страна  увеличава  оце  навече 
пролетаризираицето  на  массата.  Само  съ  преобръщанвето  ма  гаие- 
Д'к|[ието  въ  капиталистическо  производство  се  захваща  маееовото  м 
бързо  пролетаризирянне  на  самостоятелнигЬ  седенм  производитеян. 

По  много  естественви  причини  преобръщаиието  ла  землед^лме- 
то  въ  капиталистическо  производство  става  много  по-к&сно  м  но- 
бавно,  отколкото  концентрацията  на  земята.  Въ  схщвость  концентра- 
цията на  земята  е  процессъ  давнишенъ,  когато  каанталив1ацмяга  на 
землед^Ьлческото  производство  е  процессъ  по-новъ.  И  тука«  както  м 
въ  обработвателната  индустрия,  т.  е.,  просто  казано,  въ  »• 
наятчийстпото,  капитализацията  постепенно  залавя  зе1лед'Ьлйето.  И 
въ  единия,  и  въ  другия  клонъ  на  производството  виудаме  авалопч* 
ни  явления,  съ  тая  само  разлика,  че  еднит'Ь  предшес!  вуватъ  вадру- 
гигЬ.  Както  вид^Ьхме,  въ  обработвателната  индустрия  I  анмталмстмчес- 
кия  начинъ  на  производството  най-напредъ  залавя  ония  кломове. 
които  съставляватъ  основанието  на  старата  ступанстлеяяа  системата 
именно  домашната  индустрия.  Най-напредъ  каппталя^мътъ  раз- 
рушава старлгЬ  форми  на  тая  обработвателна  индуст]Ч1Я,  като  ком- 
центрира  ср1Ьдствата  и  и  пролетаризира  една  гол'Ьма  часть  огь  <*а- 
мостоятеляит1Ь  производители.  На  мЬотото  на  старнгЬ  форми  каня- 
тализмътъ  издига  нова  форма  домашна  индустрия,  а  именно  мз!* 
нуфактурното  домашно  работени  е,  което  се  явява  ст&пазо  кьшъ 
капитализацията  на  производството.  Машинната  фабрична  система  ве- 
че окончателно  капитализира  обработвателната  индустрия,  като  отъ 
своя  страна  още  повече  концентрира  ср-Ьдствата  на  производството 
и  массово  иролетариз1фа  производителите^. 

Подобно  н^^що  става  и  въ  8емлед'Ьлческото  производство.  Как- 
то въ  обработвателната  индустрия,  тъй  и  въ  землед^ляето,  ковцем- 
трацията  на  земята  създава  специални  начини  на  ексалуатацвя  ве- 
мята  и  труда.  ПрлтФжателит'^  на  земята,  преди  да  се  обърватъ  въ1Ь 
машинното  капиталистическо  производство,  приб^Ьгватъ  до  стармг! 
форми  на  експлуатация.  Кякто  въ  обработвателната  индусгрия,  пре- 
ди да  се  яви  фабричната  система,  нндустриалцитЬ  се  обръщать  къвъ 
малкия  разм*Ьръ  производство,  къмъ  домашния  рхчеяъ  трудъ  но  мь 
нова  форма  експтуатация,  така  с&що  н  въ  землед1^лнето  8еялевлад1л- 
цигЬ,  преди  да  обърнатъ  своигЬ  влад'Ъния  въ  капиталистически  ферим 
и  „латифундии",  които  обработватъ  по  чисто  капиталистически,  ва1-яа- 
предъ  се  об|гьщатъ  къмъ  малкигЬ  разм'Ьри  експлуатапия,  къяъ  др^мвт^ 
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фор1и  на  ограбвание  труда.  Звхлевдад^^ит^  найнапредъ  равдробя- 
ватъ  концентриранната  въ  ржцет^Ь  ижъ  зехя  ва  надки  участъци,  кои- 
то ги  даватъ  или  иодъ  аренда,  или  съ  наенъ  или,  обикновенно,  ва 
и  с  ц  0  л  п  ц  а.*  Този  начинъ  ва  експлуатация  земята,  особенно  и  с  п  о- 
л  й  ц  а  т  а,  е  обикновевния  вачинъ  въ  ония  страни,  въ  които  кави- 
талйзмътъ  е  малко  развитъ.  Него  вий  наблюдаваме  въ  Руссия;  сл- 
щия  начинъ  на  ексалуатадпя  вий  визсдаме  и  у  ва.ъ.  Този  иачивъ, 
както  и  въ  обработвателната  ивдустрия,  се  явява  за  8емлевлад']Ьл- 
дит^  по-износенъ,  тъй  като  при  него  т^  безъ  всЬкакво  прилагание 
напром^вливъ  капитал ъ,  печедятъ  много  повече,  отколкото 
ако  приложатъ  такъвъ  капиталъ.  Впрочемъ,  по  с&щата  причина,  то- 
зи начинъ  на  експлуатация  земята  и  труда,  както  и  въ  обработва- 
телната индустрия,  съществува  на  редъ  съ  капиталистическия  на- 
чинъ и  въ  страни  напреднали  въ  капиталистическото  производство. 
Така,  наприм'Ьръ,  въ  Фравдия,  ва  редъ  съ  капиталистическит*]^  фор- 
ми на  експлуатация  земята  и  труда,  с^ществуватъ  и  споменати! *& 
начини.  Бий  вид^^хме  вече  въ  мивалата  статия,  че  въ  Фравция  се 
занимаватъ  съ  обработвавието  на  земята  въ  качеството  ва  самостоя- 
телни производители  около  37^  милиона  души.  Въ  1892  год.,  спо- 
редъ  оффициалнит*  статистики,  числото  на  иоследнит*  се  намалило; 
а  числото  на  експлуатациит*  се  е  уголЬмнло.  Така  че,  въ  Франция  има 
по-малко  собственници,  отколкото  експлуатации,  или,  другояче  казано, 
мпого  експлуатадии  иматъ  едивъ  и  сжш,ъ  собствеввикъ.  „Това,— казва 
Габриелъ  Девилль,  —  констатира,  въ  едно  писмо  публикувано  въ 
края  на  августъ  нашия  коллега  отъ  Шеръ,  г.  Лезажъ,  цитирайки  св(я- 
та  община  Верпьой:  „Четири  пети  отъ  тази  община  принадлежа1Ъ, 
1;а8а  той,  сажо  на  единъ  собственникъ,  който  ги  експлуатира  чрезъ 
отдаванието  нлъ  на  ксполнца^'.  и  тази  едничка  собственность  е  раз- 
делена на  петь  експлуата11Д1и  (ехр1о11а1'*011><)^.  Анкетата,  направена  отъ 
французската  социалисаическа  партия  по  аграрии!']^  отношения  въ 
Франция,  показва,  че  въ  Франция  системата  на  раздробление- 
то  концентрираната  аемя  на  участъци  и  отдаванието  й  на  и  с- 
полица  е  доста  распространена  и  че  експлуатацията  тру- 
да па  исполичарит'Ь  огь  звмлевлад'ЬлцигЬ  е  така  сжщо  без- 
гранична, безконтралиа.  както  и  въ  новата  домашна  инду- 
стрия, която  създава  каиитализмътъ.  „Вий  знаете  добр*,  казва Жавъ 
ИСоресъ,  —  че  еж  мпого  р^дки  пунктоветЬ  —  ср'15щатъ  се  въ  6'Ьдии- 
1*Ь  части  на  Ландит*  (г1е?^  Ьаа«^1е.*;)  —  гд'Ьто  исполовичарьтъ  получава 
дв^гЬ  троти  отъ  реколтата.  Обикновенно,  въ  нашата  страна,  той  по- 
лучава половината.  Но  няа  много  м'Ьстности,  въ  Ло-и-Гаронна  осо- 
бенно, гд'Ьто  исполовичарьгь  е  задълженъ  да  дава  повече  отъ  поло- 
вината на  р(!К(>лтата;  има  много  м'Ьстности,  гд-Ьто,  преди  разд'Ьление- 
то  на  половината,  коото  въ  нашата  страна  се  счита  за  справедливо 
правило  и  к<  (^то  се  в'ьрши  мсаду  собс/твснника  и  исполовичаря,  собст- 


М.  ГтаЬп(»1  ПодчПн.  ^>ос^а1^^^П1е  е  (,  Ргорг1е(е.  Рз^гопгх 
ргппошт  а  1а  ('ЬатЬге  (1сг^  1)<''ри!^^(''.^  1в  0  ио\еш1»ге,  1897.  Га1г">. 
К«Ииип  <1е  1и  „Р.  1{ер11Ь11(1ие'',  р.  2о. 


992  ново  врЕмв 

венникътъ  предварително  уговаря  за  себе  още  една  часть,  която  ш 
никога  съставлява  шестата,  пон4кога  четвъртата  часть  отъ  рекалтл- 
та,  и  тази  предварително  уговорена  часть,  която  се  казва  съ  едв^ 
особенна  дума,  въ  нашата  н^Ьстность  на  Сюдъ-Уестъ  се  казва  десг- 
тина  ((Ите)".*  Независимо  отъ  това,  господаригЬ  на  аежигЬ  вмв^^гя 
стоварватъ  върху  исполовичаригЬ,  ако  не  д15лия,  по- голямата  чагть 
отъ  данъка  за  зехята'*). 

Една  анкета,  каквато  е  тази  на  франпузската  социал11СТЯче<*г^ 
партия,  направена  въ  другигЬ  страни,  въ  които  капиталистическвя  на- 
чинъ  на  производството  не  достига  особенно  високо  развитие,  би  яв  по- 
казала, че  и  въ  гЬхъ  схш,ествуватъ  с&п^игЬ  аграрни  явления.  Но  очеик- 
дно  е,  че  систеяата  на  раздробвание   концентрираната  земя  въ  ва.1- 
ки  участъци  и  приложението  на  исполичарската  и  изобш,о  на  ареяда- 
горската  систеха  отъ  зе1левад']Ьлцит*  къгь  ексюуатацията  на  вевя- 
та  и  труда  съставлява  таквосъ  с&що  ст&пало  къмъ  ка питал изадяяга 
на  землед-Ьлпето,  както  новата  форма    дребно    производство     га 
капитализацията  на  обработвателната  индустрии!.  Еъмъ    този    въпро<*ъ 
пий  ще  се  повърпемъ  по-нататък*ъ:  но  тукъ  необходимо  е  да     обър- 
немъ  вниманието  върху  следуюш.ня  много  вахенъ  фактъ.  Когато    го- 
ворихме за  занаятит'^,  ний  отбел']^зихме  факта,  че  капит1лизмътъ,  Бат«> 
разрушава  стария  дребно  занаятчийския  начинъ  на  производство,  съ- 
здава нова  форма  дребна  индустрия,  като  необходима  степень  въ  ра-«- 
витието    на  капиталистическия  начинъ  за  производство.  При  тази  ж»- 
ва  форма  дребна  индустрия,  която  създава  капитализмътъ,  работввил- 
гЬ  работятъ  вънъ  отъ  фабриката,  въ  свои  ваети  дюкончета,  въ  свои 
наети  помещения,  или,    както  ги  нарича  Марксъ,    ^ дупки,  гд'кто    п* 
извършватъ  най-гнуснит*  вакханалип  на  капитали':тическата  ексидуа- 
тация".  РаботницигЬ,  които  имааъ  видътъ  на  саностсятеднм  проиаво- 
дители,  работятъ  сами,  или  съ  своето  семейство,  или  съ  наети  помоц- 
ници,    на  фабрикантигЬ  и  напълно  зависятъ  отъ  гЬхъ.  Обаче,  оффи* 
циалнигЬ  статистики  такива  работници  ги  причислявааъ  къмъ   само* 
стоятелнигЬ  производители,  къмъ  „шефовегЬ"  на  отд^^лни  ступанства. 
Основавайки  се  на  гЬзи  статистики,  много  лесно  може  чов^къ  да  ге 
из.гьже  и  да  си  помиали,  че  дребнигб  производители  не  пропадатъ,  а, 
напротивъ,  се  увеличаватъ,  както  това  твърди  и  г.  Минцесъ,    което 
никакь  не  е  съгласно  съ  дЬйствителностьта.  Но  схш.ото  става  м   въ 
иемлед'Ьлческит'Ь  оффициални  спти  етики.  Т*    еднакво    иричисдяватъ 
к'ъмъ  „собственницигЬ**  или  „шефове  на  експлуатации"  и  мадкитЬ  а- 
рендатори,  безъ  да  говоримъ  за  ио-го.тЬмигЬ,  и  исполичаритЬ,  и  «кг*- 
симджиитЬ",  т.  е.  нас^матсгит*  съ  пари  или  въ  натура,  когато  най-гоЛша- 
та  часть  отъ  гЬхъ  еж  съвършепно  обо;«омслени  и  исцрит1;жавагьяикаквн 
орхдня  за  производство,  оссхм^нно  ио-гол'&мата  чагть  отъ  исполичари- 


*)  Деап  Лаигея.  Яос!а11ятве1  Рауяапя.  015спаг> 
ргопопс.08  а"!  1а  СЬатЬгр  (1е^  1)ври*о.ч  1е.'<  19,  26  )1пп  о1  3^ш^е!  1807, 
я  иг  1а  ('  г1  н  е  Л  1Г  г  1  со  Ь'— -.че  м  сан  .^г  н  о1  ?^о  :<  го  гаг  <1е^  IV 
п^  р.  21. 

»)  1(1.  р.  19, 
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"гЬ  И  „кесндхиитЬ**,  които  подучавать  отъ  зенлевлад^^цит^Ь  даге  о- 
рл;дията,  като  водове,  плугове  и  даже  колиби  за  жив^яние.   Другата 
часть  отъ    тЬхъ  с&  съ  единия    кракъ    въ  това  сжщото    положение. 
( 'тренлението  на  оффициалнит]^  статистики  винаги  е  било    да    пока- 
жатъ  дМствителностьта  по- добра,  отколкото  тя  е  наистина.  Землед-Ьл- 
ческит*  статистики,  разбира  се  оффициалнигЬ,  осв-Ьнъ  че  не  съдър- 
жатъ  точни  данни  за  едригЬ  зе1левлад'Ьния,  обикновенно  се  стрежятъ 
да  представятъ  работата  така,  че  позенеляата  собственпость  се    ра- 
саред'Ьдя  между  повече  ирит'Ьжатели.  Това  което  казва  Габриелъ  Де- 
виллъ,  за  французската  оффициалниа  земяед'Ьлческа  статистика,  може 
да  се  кдХ1  за  всички  таквисъ  статистики.  „Най-сетн'Ь,  - — казва  той, 
—  статистиката  за  експлуатадиитЬ,  както  и  двойната  статистика    за 
земелнигЬ  участъци  (со1;е8  Л)пс{егв8)  се  стреми  да  представи    земед- 
ната  собствепность  повече  раздробенна,  отколкото  е  наистина  и    да 
иамадн  Д'ЬйствителнигЬ  раз1'6ри  на  едрата  зенедна   собственпость ">) 
Вследствие  на  това,  ако  челов'Ькъ  се  р&ководи  само  отъ   оффициал- 
нигЬ статистики,  безъ  критическо  отношение  къиъ  г]^хъ,  безъ  знание 
на  неофициалнитЬ  изследвания  и  изучвание  на  въпроса,  много  лесно 
мохо  да  направи  най-нев'Ьрни  заключения.  Но  сериозното   изучвание 
и  на  оффициалнитЬ  статистики,  особенно   неоффициалнит'Ь   изследва- 
ния на  аграрните  отношения,  ни  убеждавать,  че   концентрацията  на 
земята  и  продетаризираниото  на  дребн0'3емлед^^лческата    масса  е  е- 
динъ  процессъ,  който  систематически  се  извършва,  но  който  обикно- 
венно се  не  вижда  отъ  туй,  че  се  крие  задъ  формитЬ,  които  приема 
експлоатацията  на  земята  и  труда.  Развитието  на  капитализма  усил- 
ва процессътъ  на    концентрацията  и  заедно  съ  него  продетаризира- 
нпето  на  массата,  като  зам'Ьства    старигЬ  форми  на    експлоатацията 
съ  чисто  капиталистически.  Тогава  вече  се  захва1ца  капитализацията 
на  8вмлед'Ьлческото  производство  изобщо.  Едрото  машинно  происвод* 
ство  окончателно   революционизира,  както  казва  Марксъ,  землед'1^ли* 
ето,  като  унищожава  всички  п  )ср']^дственни  форми  въ  него  и  довежда 
пролетаризиранието  на  массата  до  колосални  разм1&ри.^) 

Въ  миналата  статия  ний  вид^Ьхме,  че  въ  капитадистическигЬ 
страни,  тд'1^то  едрото  машинно  производство  вече  е  господотвюще, 
вемлед'Ьдието  така  сжщо  се  капитализира,  и  пролетаризиранието  на 
дребно-земдед^лческото  население,  било  то  дребни  собственннци  ис- 
поличари,  малки  фермери  или  яиеснмджии^,  а  отъ  това  и  б'Ьгството 
му  въ  градовегЬ  взимагь  Д'Ьйствително  колосални  разх^Ьри.  Тука  ще 
приведемъ  другъ  редъ  факги,  които  ни  показватъ  ся^щото— капнтати- 
зацията  както  въ  землед'Ьдческото  производство,  тъй  и  въ  ония  о- 
бласти.  които  се  явяваха  най-упорити. 

Ний  вид'Ьхме,  че  Австро-Унгария  е  страна  на  магнатите  земло- 
влад'Ьлци,  въ  ржц'ЬтЬ  на  които  е  концентрирана  най-го.1'1^мата  часть 
оть  яешигЬ  въ  видъ  на  грамадни  латифундии,  които  при  туй  все  по- 
вече се  увеличатъ.  Видехме  тъй  сжщо,  че  т^зи  грамадни    зенлевла- 


*)  !•  с.  р,  26. 
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дЪнвя  се  обработватъ  съ  машини.  Сега  предъ  насъ  л^хи  едно  юму 
ивеледвание  на  едрото  8еидевлад'Ьвие  въ  Австрия,  оть  което  се  убь 
хдаваме,  че  ввстроунгарскит^  магнати  ех  не  само  аемлеваад^хти. 
но  въ  с&щото  време  гЬ  с&  и  едри  индустриалци.  'РЬхнитЬ  датяфтвдк! 
представдяватъ  сл1що  онова  съединение  на  индустрията  х  аемлед!- 
нието,  което  Марксъ  предсказва  въ  своето  нроизведеняе  «Кадмтд- 
дътъ^.  Наприм^Ьръ  въ  Бохемия  33  отъ  нвй-едригЬ  вемжевляд^дт 
влад'Ьятъ  72  различни  фабрики,  34  фабрики  ва  спиртъ,  124  фабрммт 
ва  бира,  143  тухларници,  68  парни  и  други  воденици,  83  бичкидж|1пц«. 
17  работилници  аа  производство  на  паркети,  с&нд&цн  и  други  дървеет 
издалия,  18  пещи  за  горение  на  варъ,  4  работилници  за  производ- 
ство на  жел1^ни  изд'Ьлия,  2  работилници  за  производство  ва  машак. 

9  каиенни  кариери  и  7  рудника  за  графитъ,  сребро  и  ванення  въ- 
глища, и  т.  н.  Саио  Шварценбергъ,  най-богатия  отъ  чешквтЬ  магиап. 
осв^Ьнъ  176,410  хектари  земя,  3  палата  и  30  населени  кулн,  т 
13  фабрики,  34  тухларници,  13  пивоварници,  9  воденици,  7  оещи  ^ 
правение  варь,  15  бичкиджийници,  сребрени  рудници,  едияъ  графштеп 
и  2  каиенновъглещни  рудника  и  пр.  Изобп^о  362  свитки  иагиап  въ 
Бохемия.  ослЛвъ  различнигЬ  други  работилници,  иматъ:  166  фабрип. 
335  фабрики  за  бира.  304  тухларници,  106  спиртни  фабряхп,  14Л 
парни  воденици  и  съ  вода,  196  бичкиджийници,  26  рудници,  11  фабрмкн 
за  стъкла  и  иножество  други  индустриални  фабрики.  Схщото  вижда- 
ме и  за  духовните  иагнати;  сжщото  намиране  и  въ  другятЬ  австрив* 
ски  провинции^).  Наредъ  съ  тази  колосална  концентрация  и  капт- 
лизация  на  землед11лческата  индустрия  върви  и  колосалното  ироде* 
таризирание  на  селското  население.  Въ  1884  год.  вроф.  Нвава 
Щернегь  пиалъ  въ  сп.  8^а118и8сЬе  М  опа1;8  сЬ  г  1Ги  '<<' 
горскигЬ  области  по-малко  спомагали  за  развитие  на  едрото  вемд^ 
вяад'Ьние,  отколкото  равнинигЬ  и  хълмиститЬ  местности.  „Но  вече 
въ  1892  г.  проф.  Вилкенсъ  въ  списанието,  въ  което  пишеше  и  И- 
нама  (8(;аМ811зсЬе  Мопа1;8сЬг1Г(;),  констатира  упадъка  на  английските 
селени  н  бързия  ръстъ  на  едрото  зеилевлад'Ьние.  Процеосътъ  » 
„истикванието"  австрийскигЬ  селени  изъ  роднигЬ  и^Ьста  ■  преобръ- 
щанието  на  селските  участъци  въ  ловджийски  паркове  на  арнсто* 
крацията  вс^^ка  година  се  усилва.  Той  вече  намери  и  свое  худох»"- 
ственно  изражение  въ  роиана  „Яковъ  последвий"  на  П.  Розеггера, 
които  въ  ярки  черти  въспроизведе  печалната  д^Ьйстввтеляость  васу- 
гашното  положение  на  алпийскиг!^  солени  и  процесса  на  аспъжда- 
нието  инъ  отъ  рогачигЬ  и  дивигЬ  кози."  ')  Какъ  се  „истиквать*'  с^ 
лениг]^  ияъ  земитФ  иоже  да  се  види  оть  а1едующнгЬ  н'Ькодко  и]>1- 
м^ра.  Въ  1878  година  князь  Шаумбургъ  купилъ  единъ  граваденъ  I 
иотъ  въ  Штейрлингь,  окрл^гь  въ  Горня  Австрия.  Въ  продължеви^  и 

10  години  той    увеличилъ  своигЬ  влад^Ьния  въ  три  п<кти,   като  вре* 
купвалъ  зеиигЬ    на  със1)днигЬ  селени.  Въ  туй  вреие  (влското  вагс- 


в)    Крупвое    яеи^еплад1^н^евъ    Австп1я     (ворреспФМ^п^ 
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^пие  на  неговигЬ  земи  се  нажалило  на  237о1  домашния  добитъкъ 
^чезналъ.  Въ  Горня  Австрия,  въ  Мюльфиртенъ  се  наииратъ  грамад- 
ите владения  на  херцога  Кобургъ-Гота.  Въ  неговите  влад'Ьния  до 
ВВ7  год.  ех  хивЪли  40,000  селени,  но  още  при  хивота  на  херцога 
о-гол:Ьмата  часть  отъ  земитЬ  на  селенигЬ  биле  прикуоувани  отъне- 
[>  и  присъединени  къмъ  неговнгЬ  влад'Ьния,  а  днесъ  селското  насе- 
оние  съвс^мъ  изчезна.  Въ  Горна  Штирия,  въ  Афленцъ  въ  послед* 
ит^  години  биле  прпкуиени  47  селски  стуаанства  и  т.  н.  Всички 
Ьзи  прикупвания  се  произвеждали  наоилственно,  като  сз1  принухда- 
:али  селенигЬ  по  различни  насилственви  начини  да  продаватъ  имоти- 
'1>  сн  на  зежлевлад'ЬлцитЬ.  „Въ  процесса  на  „истикванието''  селе- 
шт^  баронъ  Ротшилдъ  върви  рамо  до  рамо  съ  антисенитския  графъ 
Ппонфелдъ  и  съ  игумена  на  иезутския  манастирь  Адмонть.  Проле- 
гаризнранието  на  селенигЬ  се  явява  въ  едно  и  с&що  време  след- 
-твие  и  причина  на  този  процессъ.^  ^) 

Смисъльтъ  на  горнигЬ  факти  е  ясенъ:  заедно  съ  концентрира- 
^юто  на  земята    въ    по- малко    число    притежатели,    вемлед^^лчвското 
производство  става  капиталистическо.  Обръш.анлето  па  горскигЬ  земи 
пъ  паркове  за  раавъждание  на  дивечъ  не  означава  нищо    друго,  ос- 
в-^пъ    преобръщанието    имъ  въ  едно   капиталистическо   предприятие, 
каквото  е  и  преобръщанието  селскит'Ь  земи  на  долиниг!^  въ  пасбища 
;<а  производство  на  едро  скотовъдство.  Грамадните    паркове  за  раз- 
въждание  на    диви   свине,    сърни,    рогачи,  зайци  и   т.  н.,  както  въ 
Англия,  тъй  и  въ  Австрия,  а  с;|;що  въ  Герма:ния  и  други  страни  на 
капитализма,  принасятъ  грамадни  приходи  на  притежателиг]^  имъ.  Т^- 
аи  паркове  се  яваватъ  единъ  впдъ  фабрики  за  дивечъ,  които,  ако  не 
биха  принасяли  д^бри  приходи,  не  биха  се  поддържали  само  за  удо* 
вояствие.  Т^зи  „фабрики''  доставятъ  на  притежателигЬ  имъ,    осв1)нъ 
гил'ЬмигЬ  приходи,  и  голямото  удоволствие,  което  доставя  ловътъ.  Въ 
вс^Ькой  случай,  обръщанието  на  горскигЬ  земи  въ  паркове  за  развъж- 
дапие  дивечъ  ви  показва,  че  капиталътъ  се  вмя^квавъ  една  область, 
каквато  е    ловъгь,    която  въ  некапиталистическит^    страни  е  общо 
достояние.  Земята  и  производството  на  лова  се  обръщатъ    въ  капи- 
талистическа привилегия,  въ  капиталистическо  производство. 

Капиталътъ  не  изведнажъ  залавя  ц^Ьлото  землед^лческо  произ- 
водство. Както  въ  обработвателната  индустрия,  тъй  и  въ  доби  па- 
тел н  ата,  т.  е.  въ  аемлед1)лческата  капиталътъ  най-напредъ  залавя 
неземлед^лческигЪ,  но  близкигЬ  до  земледФлчееката  индустрия  кло- 
нове, като  свотовъдството.  „Таквосъ  вст&пванне  на  капитала. — казва 
Марксъ,  —  като  самостоятелна  и  р&ководителна  сила  въ  землед'Ь- 
лието  се  извършва  не  изведнажъ  и  на  вс'Ькад'Ь,  но  постепенно  и  въ 
отд'Ьлии  клонове  на .  производството.  Той  залавя  най  напредъ  не 
»с1лед'Ьлието  соботвеано,  а  клоновет'Ь  на  производството  като  ско- 
товъдството,  именно  овцевъдството,  главния  продукть  на  което, 
вълната,  при  процв'Ьтанието  на  индустрията,  въ  началото  дава  посюянъ 
излвшекъ  не  пазарната  ц'Ьна  вадъ  цената  ва  производството,   което 
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се  пвглажда  сако  подир'Ь.  Така  е  вило  въ  Англия  въ  про^гижепе- 
то  на  16ия  в^Ъкъ*"  ^)  Развитието  на  индустрията  ниенно  предиввик* 
ва  концентрацията  и  обргщанието  въ  капиталистически  предприяти 
ония  клонове  отъ  8ехлед'Ьлческото  проиаводство,  които  с&  яеобюл- 
ии  ва  нейния  ръстъ.  Развитието  на  вълненната  индустрия  ва  всЪсь- 
д'Ъ  предиввиква  преди  всичко  концентрацията  на  скотовъдствот». 
главно  овцевъдството,  а  заедно  съ  нея  и  концентрацията  на  граиад- 
ни  пространства  зеии  въ  необозриии  пасбища.  Тази  концентрацип 
Англия,  както  знаевъ,  се  извърши  чрезъ  грубо  ,,истиквание^'на  сел* 
ската 'иасса  изъ  зенигЬ.  С&щото  става  и  въ  другигЬ  днесъ  каовта- 
дистически  страни,  иакаръ  и  подъ  други  фории.  Съ  концевграцвята 
на  скотовъдството  върви  концентрацията  и  капитализацията  еж 
свързаннитЬ  съ  него  клонове  на  производството,  като  на  кгЬкото,  яд 
ва  паслото,  на  сиренето,  на  и'Ьсото.  Въ  настояще  вреие  всички  ти 
клонове  се  обръщатъ  въ  широки  капиталистически  производства  е 
взииатъ  въ  първигЬ  капиталистически  страни  колосални  разгЬрн.  Б<>е- 
центрацията  иа  тия  производства  и  преобръщанието  ииъ  въ  капита- 
листически водятъ  отъ  своя  страна  къиъ  концентрацията  на  раяж!* 
ната,  на  търговията  съ  продуктит1^  ииъ,  която  унищожава  классап 
отъ  дребни  търговци  и  поср'Ьдници  въ  търговията.  Всичката  та.л 
концентрация  на  зеилед^Ьлческото  производство  се  явява  толкосъ  о*< 
необходииа  въ  наше  вреие  следствие  на  натрупванието  пролетарии- 
ранната  иасса  въ  градоветЬ  и  въ  фабричнит!  центрове  и  на  грашади*»- 
то  ииъ  отъ  това  увеличение. 

Концентрацията  на  населението  въ  градовегЬ  и  фабричяит! 
центрове  и  грамадното  ииъ  увеличение  естественно  предизвика  I 
необходиностьта  отъ  стечението  въ  гЬхъ  на  граиадни  воличесп^! 
съвестни  продукти:  иааю,  сирене,  гЬсо,  яйца,  кокошка,  и  т.  е. 
везависиио  отъ  хл^ба.  Всички  тЬзи  продукти  се  стичатъ  въ  градовег!- 
и  фабричнигЬ  центрове  отъ  най-далечни  страни.  Наприн'Ъръ,  Англя 
въ  1882  год.  е  употр'Ьбила  6767  пуда  саио  иасло,  внесеино  огь  въвъ. 
отъ  Новрегия,  Финляндия,  Германия,  Швейцария,  а  главно  отъ  .Та- 
пия. Необходиностьта  отъ  стечението  на  гол'Ьии  количества  съ^с-ти 
продукти  въ  фабричниг]^  центрове  и  изобщо  въ  гол'ЬиитЬ  град«>9^ 
предизвика  концентрацията  на  производството  ииъ  ва  капиталктЕ* 
чески  основания.  Така  наприи^ръ,  производството  на  наелото  веч* 
става  по  фабриченъ  начивъ,  който,  както  показватъ  статистикгг). 
истиква  ферверения.  Въ  СъединенигЬ  1Цати,  ваярии^ръ,  въ  Х^^*^ 
год.  е  ииало  8.932  фабрики  за  иасло  и  сирене.  СхедующитЪ  шФ:- 
ни  показвагь,  какь  фабричното  1фоизводстйо  ла  паслото  и  сир^^н^-^ 
колкзфнра  фсрмср(Жото  производство.  Въ  1880  год.  въ  ('.  {Цатк  •'■ 

.10  проинведепо 

нагло  гпреве 

на  фериит*   77,  160  фунта  ....  27,  272 

^  фабрикит*  26,  428 215,  88о 

Т'Ьзи  цифри  ии  показватъ,  че    производството  на  сиренето  е  оти^ 


<>)  Капиталъ,  т.  1П,  стр.  ПГ»2. 
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<>тъ   8д1Л'Ьлци1^    И  06  проиввежда  преимуществепно  въ  фабрпкигЬ  ^^] 
Въ     1888  год.  само  една  фабрика    ва  масло   въ  Амстердамъ  е  1фо- 
иавела  271  хмл.  фунта  масло.  Близо  до  Чикаго  д'Ьйствува   фабриката 
па  з11то13  соп(]еп8)псг  С-о,  която  уаотр'Ьблява  на  день  отъ  45 — 100  хил. 
фуита  мл'Ько  ц^  проиввеждаяие   на  масло  и  сирене,  при  която  фабри^ 
ка  работятъ  други  фабрики    ва    ироиввеждание   на  машини  и  други 
ор&дия  необходими    при  производството  на  мя1ЬчяитЪ  продукти,  какС^» 
то  и    ва  евспедираЕието  имъ.  Въ  Европа,  освФнъ  Дания,  и  Норвегия 
фабричното  производство  на  маслото  се  развива  въ  Германия.  Напр., 
въ  Шдезвигь  —  Холщайнъ    с&ществуватъ    нЬколко    стотмни  фабри- 
ки за  масло  и  сирене.  Така  щото,  днесъ  производството  на  маслото 
и  сиренето  става  фабрично,  вънъ  отъ  фермитЬ,  които  подриватъ  еж- 
ществуранпето  имъ.  Заедно  съ  туй  и  търговията  се  концентрира    въ 
по-малко  р&ц'Ь.  Въ  Дания,  наприм'Ьръ,  до  1880  год.  е  имало    много- 
бройна класса  отъ  поср'Ьднпп;и  търговци,  които  прекопували  мл^Ьчни- 
тЬ  продукти  ва  нспращанмето  имъ  въ  Англия.  Но  следъ  това  изник- 
нала   една  компания,  която  образувала  нЬщо    като  стокова  бурса — 
жлъчна,  презъ   която  минава  почти  всичкото  масло,  което  отива    въ 
Англия.    С&що  така  и  спом'Ьнатата   фабрична  фирма  П11ао]9  сопЛеп» 
81пд  С-о  е  образувала  бурса  за  продаванието  на  маслото,  която   при 
туй  е  построила  едннъ  грамаденъ  леднивъ  за  пазение  на  маслото,  из- 
дава особенъ  в^Ьстнивъ,  въ  който  дава  ц^ЬннгЬ  му  не  само  въ  С.  Ща** 
ти,  но  и  въ  английския   пазаръ!.  Въ    Финландия,  гд^Ьто    фабричното 
производство  на  мл^чнитЬ  продукти    забележително  напредва,  става 
с&пц1та   концентрация  и  на   търговията    съ  гЬхъ.  Днесь    тамъ  тя  е 
съср'Ьдоточена  въ  рхц'ЬгЬ  само  на  20-^30  експортни  фирми. 

Но  оп^е  по-широка  е  концентрацията  на  м^Ьсното  производство* 
Концентрацията  на  скотовъдството  приведе  къмъ  организиранието  на 
колосални  „скотнн  дворове",  8юскуаг<1-и  въ  Америка  и  У1еЬЬГ  и  въ 
Германия.  Следующ.игЬ  цифри  ни  показватъ,  какви  коласални  капита» 
днстически  предприятия  представлявагь  „скотнитФ  дворове*'  въ  Аме* 
рнка,  Въ  81:оскуаг(1-ите  на  следующигЬ  градове  въ  Сьед»  Щати  е  бм« 
ло  продадено  глави  добитькъ. 

С.  Луигъ  Канвасъ  Сити    Омаха 

04,000  —  — 

886,000  175,000  — 

425,000  245,000  — 

886,000  507,000  114,000 

508,000  1,220,000  468,000 

Скотния  дворъ  въ  Чикаго  може  да  събере  заведнъхъ  300  хилндй 
глави  скотъ.Изникваннето  на  т4зи  колосални  центрове  за  продавание 
и  купуваяие  на  добитькъ  приведе  къмъ  друга  колосална  концентрация, 
къмъ  капитализацията  на  цялото  м'Ьсно  производство.  При  „скотнигЬ 


Чикаго 

1865 

380,000 

1876 

921,000 

1880 

1,382,000 

1885 

1,066,000 

1889 

3,023,000 

*■)  Кржквацк1В  Ктти1Я8яц1а  8е1иед1каьчво>ой  квд^отр1Е,  «Шръ  ВО' 
в||*,.огр.  14. 

"1  I  Ом  СТр.  8, 

"1  1а,  отр.  3—4. 
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дворове''  въ  Съодиневигб  Щати  изникнали  с&  волосадня  фабрякя  .и 
гЬсо,  които  упор^Ьбяватъ  всички  възможни  технически  нодобрена1к  1Сг 
Чикаго  жежду  другите  такива  фабрики  първо  н^сто  ааенагь  фабри- 
ките на  Артуръ.  Въ  неговиг]^  фабрики  презъ  1891  год.  биоа&Еха- 
но  1,500,000  свини,  650.000  волове,  350,000  овце;  въ  1892  г»: 
1)750,000  свини,  850,000  вола,  600,000  овце.  У1еЬЬоГ-а  въ  Бврлп 
представлява  с&що  една  калосална  градска  фабрика  за  гЪсо.  Дворъп. 
ва  тави  фабрика  събира  55,000  овце,  200.000  рогатъ  добвтькъ, 
500  хиляди  свини.  ТЬзи  колосални  фабрики  за  м^оо  естественяо  ь 
биха  ллассата  отъ  дребни  занаятчии  касапи  и  съср^бдоточнха  проджх* 
бата  на  гЬсото  въ  р&цегЬ  на  едрия  каппталистъ.  „Дребивя 
чия — касапинъ  изчезна  изъ  берлинския  У1еЬЬоГ.  На1^^сто  него  се 
капиталистътъ,  който  коли  добитъка  въ  едно  отъ  отд'Ь1еннвта  шл 
градската  касапница,  която  той  наема  отъ  градский  съвФть,  в  ко1т< 
продава  и'Ьсо  или  го  дава  за  продань  на  своитЬ  бившв  другари  ис 
занаятъ,  сега  поб'Ьдени  отъ  него  въ  борбата**.  ^']  С&цо  тавв  и  п 
СъединенигЬ  Щати  классата  отъ  независими  дрЬбнв  каеавж  ис- 
чезна  и  изчезва  въ  всици  градове,  които  л^Ьжать  по  жед^авоп&тнхта 
линия.  яПодиръ  дълга  и  упорита  борба  съ  жел^ЬзновАТВВТк  друхест- 
ва  чикагскигЬ  фабрики  за  м-Ьсо, — казва  М.  Сериягь, — вспранштъ  се 
га  яр'Ьсно  м'!Ьсо  въ  в^гЬкой  гол^мъ  и  даже  ср^денъ  градъ  ва  С.  А- 
мерика  и  на  материка.  Здравото  лице  на  васапива  всчезвв  беажи- 
вратно  изъ  касапницитф;  той  престана  да  б&де  самостоятелевъ  за* 
наятчия  и  стана  дребенъ  търговецъ,  който  получава  ьеЬкл  деаь  ме- 
со огь  гол-Ьмит*  фабрики."  **) 

Иреобръщаннето  на  дребното  м^сно  производство  вь  фабрич* 
но  поведе  къмъ  нова  концентрация,  а  именно  въмъ  расжврочеввего 
на  фермигЬ,  което  дъкь  уничтожава  дребното  фермерство.  Расшмро* 
чението  на  фермитЬ  съ  цель  да  развъждатъ  добитъкъ  ввкло 
грамадни  рази-Ьри,  че  гЬ  въ  Германия  и  Австрия  получиха 
то  „ТЬзег  ГаЬгЛеп",  а  въ  Оьединенит*  Щати — ,{ас1ог7  8т5*«п* 
(фабрична  систеиа  за  развъждание  добитъкъ.)  Какви  размери  врне* 
матъ  гЬзи  фабрики,  можеиъ  да  схдимъ  отъ  следуюцвгЬ  врвн^рн.  Вг 
Мисура  фермите  за  овцевъдство  на  Патерсонъ  в  К-о  владЪап  450'.* 
квадр.  ветра  зсия,  отъ  които  Ую  съставляватъ  вивв  в  овве%  *}: 
пасбища  за  овцегЬ.  Стрижението  и  мнението  на  овцетА  се  аавър- 
шва  съ  автоватическн  орадия,  при  конто  едивъ  човЬкъ  прв  вовощ^ 
та  на  едно  момче  може  да  измие  отъ  300 — 3000  овце  ва  девь.  Вь  Н^ 
ва  Холандия  има  такива  фабриканти,  отъ  които  всФкв  влад^Ье  во  100 
в  200  хиляди  овце,  за  които  строять  оообеннв  1равадвв  хгквоае, 
всЪкой  отъ  които  локЬшава  по  3750  гаавв  добвтьп* 

Колко  на  широко  отива  днесъ  канцентрацията  ва  аея1ед1п«с« 
ката  индустрия,  воже   да  се  сжди  в  огь  това,  че   въ  Аверввж  ви 

18>  Кяпвтив88и1я  вевлед.  проввнибявоетв,  «М1|гь  ЬояЛШ*  М  Т.  е1^:' 

14)  М.  8егш.^  В1е  Ьап<1^1ги18сЬаШ1сЬе    Еопкопеш  Хогр- 
шепка*  8  1п  Ое^епуаг!  ии(1  2и1гоий  1е1р11д[1 887.  (Гд,  I  Дрквшщ» 

к1й,  ц.  статия). 
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нножество  фабрики  за  проиавехдание  пилета,  както  наприн^^ръ  въ  ща- 
та Нью-Джерсей.  Зв11Дввлад'ю[едътъ  Коттбусъ — Иейтъ  въ  Германия 
лроизвехда  риба  в'ь  82  искуственни  езера.  Канцентрацията  при  туй 
е  толкосъ  гол'1^1а,  че  влад'ЬтелнгЬ  на  колосалннгЬ  производства  по- 
лучиха названието  „крапе*^,  напр.  „краль  на  пшеницата^,  „краль  на 
овцегЬ",  „краль  на  чая*^,  „краль  на  пилетата",  „краль  на  карпнигЬ** 
(риба),  както  въ  индустрията  ина  ^краль  на  вя^глищата",  „краль  на 
жел-Ьзото**  и  т.  н. 

Америка,  като  страна,  въ  която  капитализмъгь  яе  ср^ща  ни- 
какви пр^^чки  въ  развитието  си,  която  с^  гигански  крачки  върви 
наиредъ  въ  развитието  н  приложението  на  техниката  къмъ  производ- 
ството, въ  която,  вследствие  бързия  ръстъ  на  капитализма  и  изниква- 
нието  нзъ  това  грамадни  индустриални  центрове  и  фабрични  окр&зи, 
—  Америка,  гд'Ьто  едрото  машинно  производство  намира  най-широко 
развитие,  е  страната  на  най-гол'Ьната  концентрация  на  землед^^ес- 
ката  индустрия.  Къмъ  гор'ЬприведеннигЬ  прииЬри  ще  приведемъ  и 
прим'Ьръ  зя  концентрацията  на  гродинарството.  Въ  Америка  диесъ 
с&ществуватъ  необозрими  пространства,  на  които  се  развъхдатъ  ягоди. 
Кдинъ  капяталистъ  близу  до  Нью  Иоркъ  развъхда  този  плодъ  на 
едно  пространство  отъ  около  100  хиляди  квадратни  метра.  Бливмсо 
до  Нью-Иоркъ  о&ществуватъ  фруктови  ферми  съ  пространство  180 
хиляди  квадр.  метра,  на  които  се  развъждатъ  само  круши  отъ  260 
породи.  Олденската  фруктова  ферма  е  още  по-гол^ма;  тя  заема  про- 
странство около  1,200,000  квадратни  метра.  Въ  1892  год.  тя  е  про- 
дала 60  вагона  круши  и  ябълки;  ябълки  отъ  вида  Бенъ-Деваоъ  се 
развъждатъ  на  50  хиляди  квадратни  метра.  Р^динъ  капиталистъ  въ 
Иенсилвания  ^  заелъ  60  хиляди  кв.  м.,  другъ  близу  до  Рочестеръ 
(Щатъ  Нью-Йоркъ)  —  180  хил.  кв.  м.  за  развъждание  круши,  ябъл- 
ки и  праскови.  Т%ш  грандиозни  ферми  се  обработватъ  съ  специални 
плугове,  които  могатъ  ежедневно  да  ископаватъ  5000  парчета.  ^^) 

Най-сетн^Ь  концентрацията  прониква  въ  такива  сфери  на  про- 
изводството  и  разм'Ьната,  които  въ  последно  време  се  отличаваха  по 
своята  рутина  и  упоритость.  Такава  е  бакалията,  продажбата  на  дреб- 
но. Изв'Ьстно  е,  че  тази  продажба  въ  сферата  на  галантерейнигЬ 
н1Ьща  въ  Парпжъ  е  съср'Ьдоточена  въ  таквисъ  гиганти  магазини,  като 
Лувръ,  Бонмарше  11рол'Ьть,  Самаритяяка,  Прекрасната  градинарка.  ^^) 
КаБви  гигантски  ^капиталистически  предприятия  представляватъ  гЬ, 
можемъ  да  с&днмъ  по  следующигЬ  имъ  годишни  обороти: 

Магазинътъ  Бонмарше  има    .    .    150,000.000  фр, 

«  Лувръ 120,000000     „ 

„  Самаритянка  .    .    .      40,000,000     „ 

„  Прекр.  градинарка  .    .  38,000,000    „ 

„  Прол4ть 84,000,000     „ 

И  ето  яаиоследъкъ    въ  11арижъ  подобно  на  тЬгк  великани  из* 


1»)  л.  К1жввяд1с1й,  1.  0.  стр.  12—18. 

^^  Гд.  и,  с1е  V.  М.  Пие   ^усХиМои   &соиот^^ие  <1е   сащшегсо 
е&  ртшдв  шадазШз,  ^аиV^е^,   1892, 


*^)  0.  йЧуепеИе.  Ье  тесашзте  4в  1а  У1в  тойвлв.  Рйги, 
1896,  р.  41,  160,  180,  209. 

^^)  Р1егге  <1в  Маги^зеш  е1)  СатШе  ОиЖе.  Ьа  ^ие81^о^  оатп- 
бге.  IV  На11б8  с>п(га1еа  (1е  Рапв  е1;  сошшегсб  де  ГаШоеп!!)!». 
Раг1^$  1894,  р.  209. 

»"^  Нов  ь,  1в1>8  Г, 
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никна  нова  фирма  въ  сферата  на  дребната  продажба  на  обппь' 
ната  бакалия.  Тави  фирма  е  и8В'Ьстната  въ  Нарихъ  фнрка  II  о  г  •: 
Тави  фирма  концентрира  въ  ржц'ЬгЬ  си  търговията  бакаляЯва  я  г- : 
вия  и  оборотъ  достига  45 — ЬО  милиона  франка.  Тя  ежедяевно  . 
дава  само  захарь  до  20  хиляди  килограмма,* което  предполаг*  а' 
ваиасн  отъ  стоки  въ  магазиит'Ь  му  за  10  милиона  франка.  ^')  I. 
това  Потенъ  е  устроилъ  фабрикувани^то  на  различни  коясервх,  1^  ^ 
ки  цродукти,  салами,  бутове  и  т.  н.  и  т.  н.,  ателиетата  аа  к<  г 
представляватъ  д'^1и  фабрики,  въ  които  работятъ  кнохество  хи)' .  / 
техници  и  работници.  ^^)  Фирмата  Потенъ  даде  инициатива  ш  г*  \ 
никванието  на  160  големи  магазини  вънъ  отъ  Паригъ,  които  гл.  > 
сятъ  отъ  нея.  Изобщо  концентрацията  на  дребната  бакалийна  с;^  I 
дажба  и  фабричното  производство  на  съ'ЬстнвтЬ  продукти  револ^с-  I 
онизира  една  отъ  най-рутинннт^  сфери  на  производството,  въ  к*.*^'  | 
дребната  класса  отъ  търговци  и  бакали  намираше  до  сега  иявкт* 
приб'Ьжип]^е.  Капиталътъ  я  исн&жда  и  отъ  тамъ.  11одобва  иа  фм^ь- 
та  Потенъ  въ  носледно  време  изникна  въ  Англия,  въ  Лондоиъ,  ф\> 
мата  Кромитонъ,  която  така  схщо  има  разсклоненвя  въ  иного  гр-^ 
дове  иа  Англия.  Сжщата  фирма  Кромптонъ  влад'Ье  сега  необо9|>х1 
илантвции  за  цейлонски  чай,  който  тя  едияственната  го  продава  I 
го  пропагандира  въ  ц^Ьлата  страна.  ^^) 

Твърд'Ь  характерни    с&  за  процесса  на  ковцентрацвята  ва  к:- 
питалите  и  следующнт^Ь    цифри.  Въ  1894 — 96  год.  въ    Прусенв  г- 
мало  7  капиталиста  съ  годишенъ  приходъ  повече  отъ  2  ивл.   варк! 
въ  1895—96  год.    имало  13  капиталисти  съ  годишенъ  приходъ  с>г> 
1 — 2  мял.  ммрки    ср^^^щу  18  души  такива  капиталисти  въ    прехв»:! 
година.  Между  т'1^ви  „  крале  "^  на  капитала  въ  Германия  първо  ж^ст 
еаематъ:  „кральтъ''  Круппъ  съ  7,140,000  марки  годишенъ    прн1од% 
^кральтъ"  Ротшилдх   съ  6,115,000  годишенъ  приходъ.  Подиръ  гЬп 
идатъ    11о-малки1'Ь     „крале'',    като    Винклеръ  и  БлеЯхредеръ  съ  п- 
2,995,000  марки  год.    приходъ  и  баронъ  Штуммъ  —  2,065,000  гол- 
шенъ  приходъ  Ако    годишните  приходи  на  тЬзи  „крале''  —  кадмта* 
листи  е  тъкъвъ  грамаденъ,  то    оставяме  на  читателягЬ  да  см  пред- 
ставятъ,  какъвъ  н;е  е  грамаденъ    капиталътъ,  който    принася   ги1 
приходи  и  който  е  концентрнранъ  въ  тази  шепа  „крале** ! 

Какво  езаюючението  отъ  всичко  гор^Ькааанно?  —  Заключене 
то  относително  землед'^1ието  ний  ще  предадемъ  съ  следующнтЪ  д;- 
мн  на  Л.  Крживицкий,  прекрасната  статия  на  когото  цнткрахмб  8« 
веднажъ:  „8емлед'Ьлието  влиза  въ  патя,  който  характеризира  обра* 
ботвателната  индустрия.  Въ  тази  последната  се  отд^Ьлмха  овфхжш. 
които  се  заиимаватъ  съ  производството  на  тъкани,  иет&з^^I,  хмммчео 
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км  продукти  и  т.  н.  Слщо  тъй  се  образуватъ  сега  такива  сжщи  об- 
ласти В"!»  добивателната  индустрия:  иолянскигЬ  пространства  на  Те- 
1асъ  и  Аргентинската  република  малко  по-налко  ставатъ  колосаленъ 
дентръ  на  скотовъдството,  Австралия  —  колосална  овчарня,  равни- 
нигЬ  на  Черввнната  р^ка  и  полянигЬ  край  Волга — м4сто  за  произ- 
водство на  пшеница,  полдеригЬ  на  Холандия  —  гражадно  нл^Ьчно 
ступанство*'.  Къжъ  това  заключение  ний  ще  прибавимъ  и  следующе- 
то.  Гол'ЬмигЬ  градове  и  фабрични  окр&жия  ставатъ  центрове  на  ка- 
питалистически бурси,  които  дърхагь  въ  ржцет'Ь  си  цялата  разя^на, 
д'Ьлата  търговия  на  згродуктит*  отъ  землед'Ьлческата  индустрия.  Съ 
други  думп,  фабричната  систеиа,-  господството  на  капитала  се  про- 
стира върху  всички  клонове  на  производството,  тЬсно  свързани  съ 
8е1лед'Ьлието,  а  заедно  съ  това  концентрацията  на  капиталиг]^  се 
увеличава,  увеличава  се  и  пролетаризиранието  на  всички  поср'Ьдствен- 
ни  мехду  капиталистите  и  пролетариата  класен.  Така  що,  всичко  гор'Ь- 
приведено  още  единъ  п&ть  потвърдява,  че  „иарксовата  теория 
ва  еволуцията"  напълно  се  прилага  и  кънъ  аграрния  въпросъ.  Еарксъ 
казва:  „Солсо  едрата  гшдустрия  дава  на  напиталпстическото  вемле- 
дгьлие  заедно  съ  машииигть  поспьояьъ  бааьсъу  радикално  експроприира 
колосюмни  массп  селско  ьасеяение  и  довьрхива  отдтьлянието  на  аемле- 
&1Ълието  оть  домашнитть  селски  занятия  сь  предение  и  тьчение,  кои' 
то  ги  отклсва  оть  корень.  Затова,  само  тя  завоевава  за  индустри- 
ялния  капитааъ  ц']&лия  в&тр'Ьшенъ  пазаръ^.  '")  И  на  друго  м^сто: 
^Едрата  индустрия  толкосъ  по-революционно  дМствува  въ  сферата 
на  8е1лед'Ьлието,  че  тя  унищожава  основата  на  старата  общественна 
наредба  —  „селянина **  и  го  8а1']Ьнява  съ  наемния  работникъ, 
съ  ратая.  Социално-революционнигЬ  искания  и  противоречия  на 
селото,  по  такъвъ  начинъ,  се  разрешаватъ  едновременно  съ  разреше- 
нието шгь  въ  града".  ^^  Д'Ьйствителностьта  напълно  потвърдява  тази 
теория  ва  Маркса.  Ний  вид'Ьхме,  те  тамъ,  гд'^то  едрата  индустрия 
достига  най  голямо  развитие,  тамъ  най-пълно  се  подтвърдява  теория* 
та  на  Маркса. 

Пита  се:  на  какво  се  основава  твърдението  на  г.  Мнвцеса, 
че  „Марксовата  теория  на  еволуцията**  не  намира  подтвърденне  въ 
аграрния  въпросъ  и  че  последния  се  явява  „ахилесова  пета  за  марк- 
сизма"? —  Положително,  „абсолутно"  на  нищо,  осв-Ьиъ,  може  би,  на 
общи  бездоказателнл  фрази  на  противницигЬ  на  Маркса.  За  да  поддър- 
жи  своето  твърдение,  г.  Минцесъ,  както  знаятъ  вече  читатели!^, 
даде  едно  „абсолутно  лъжливо  тълкувание  иа  мн'Ьн)1Н« 
та  на  единъ  ученъ",  фалшифицира  мн^Ьнвята  на  проф.  Зомбартъ. 
Въ  статията  си  „Марксизмътъ  и  проф.  Зомбартъ",  въ  майската  книга 
на  сп.  „Бълг.  Пр."  оть  тази  година,  г»  Минцесъ  се  мжчи  да  намери 
„ахилесовата  пета  за  марксизма"  въ  дебатите  по  „аграрния  въпросъ,*^ 
станали  въ  Хамбурския  РагЪехи^  на  германската  социалдемократичес- 
ка  партия   и  въ   думигЬ   изказани  въ  тЬзи  дебати  отъ  Либкнехта« 


*^)  Кагатиг,  т*  I)  отр.  040 
'*)  1(1.  стр,  440| 
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Обаче,  йма  нужда  да  се  доказва  на  дростраяно,  че    г.     Мипиесг  I 
тука  „абсолгутно  лъжливо"  тълкува  г^зи  дебати,  Сжщностьта  на  тел 
дебати  се  състои  въ  туй,  требва   ли    германската    содиалъ-дежок!';.- 
тическа  партия  да  изработи  сиециалиа  аграрна  програмка  съ  нскавил 
за  дребнигЬ  селски  собственници,  или  не  тр'Ьбва.  Както  е  нзв^стя<'. 
Хамбурския    РагЬеНа^  прие  мн'Ьнивто  на    Каутскн,  който  е  аротивъ 
специална  аграрна  програмна.  Но  да  допустнемъ,  че  всички  социа^п. 
демократически  партии  еж  приели  противоположното  мнЬние.    1Це  .те 
това  да  означава,  че     „марксовата  теория  за  еволуцията*^    е  ненрл- 
ложима  къмъ  аграрния  въпросъ?  —  „А^солутно"  нито  на  йота  не  ще  дл 
означава  това.  Приемагь  ли  социа^ъ-демократит'^  специална  аграрна 
програмна,  или  не,  сътуй  нито   на  йота  нЪма  да  из1'Ьнятъ  „марксовата 
теория  за  еволуцията":  концентрацията  на  производството  ще  си  става,- 
ще  върви  и  пролетаризиранието  на  селската  масса  и  унищожението  на 
всички  иоср']Ьдственни  класен;  специалната  аграрна  програмна  ж^шл  х^ 
спр*    този    процессъ,    нито  да  го  усили.  Отъ  друга   страна  всички 
социалъ-демократи    —    Жоресъ    п     Девилъ,    Бебелъ,    Лнбкнеггь    я 
Каутскн  —  всички    с&  съгласни,   че  процессътъ  върви  и  ще  върви. 
Жоресъ  казва:  „На  основание  т1Ьзи  явления,  дМствието,  господство- 
то   на   едрата  собственность  върху  дребната  постоянно  се  развява. 
Отъ    всички    страни,    господа,  ни  се    потвърдява  факта,  че  едрата 
собственность,  бавно,  но  с&що  сигурно,  се  развива  за  сг]^тка  на  дребна- 
та и  ний  цитирахме  точно  множество  общини,  за  които  ни  дадоха  циф- 
рата на  имотит*  въ  1860,  1880,  1890,  1897  год.  и  ни  повво.1иха  да 
констатираме,     особенно    около  столицата  и  гол^мигЬ  мануфактурни 
градове,     въ   м'ЬстностигЬ    зав.1ад^Ьни     отъ  захарната   индустрия,  ни 
позволиха  да  констатираме,  че  едрата  собственность  се    развива  по- 
вече и  повече  за  сметка  на  дребната.  (А  кауегз  <;ои8  сез  рЬ^пош»*пе.^, 
Гасйоп,     1а    ршазапсе     йе    1а    ^гапйе  ргорпМ^  виг    1а  реИкв    Vа 
1;оизоиг8  не  йеуеюррап!.    1)е  4ои1е8  раг1;8,     тея81еиг8,  П    поия  а  ей* 
аШгте  дие  1а  ^апйе    ргорпе^б,  1еп4етеп1,   та18     айгетеп!    аи8}<1, 
80  ДеуеюрраИ  аих    йерепз  йе  1а  рви1;е  е^  11  иоиз  а  61е     сИ*^  агес 
рг^С1810п  яие  1ге8  потЬгеияез  соттипез  роиг  1е8  диеПез  оп  поиз  йоп* 
паК;  1е  сЬ1Г('ге  Де  ргорпе1е8  ей     1860,  еп  1880,  еп  1890,    еп  1897 
е*  П  поиз  е1а14  регтхз  йе  соанка^ег,  зигкоик  аих  епУ1Г0П8    йе  1а  са- 
р11а!е  ек  йея  ртаийез  тШез,  тапи&скипегез,  йапз  1ез  ге^1опз    йони* 
пбез  раг  1а  1П(1и811пв  йи  зисге,  11  поиз  бкахк  регт13  йе  соп81А1вг  ^пе 
1а  дгапйе  ргорп^!^  зе  йеуеЬрра!!;  йе  ркз  еп  р1и8  аих  й^репз  йе  1а 
реИке).**  ^^)  Подиганието  на  въпроса  за  изработванне  специална  про- 
грамна за  селенит'1Ь  дребни  собственници,  съ  цель  да  се  привдевать 
на  страната  на  социалистическите^  партии,  проистича  отъ  желанието, 
щото  атакиранието  на  буржуазното  общество  и  въстържествуваямето 
на  социализма  да  наст&пятъ    по-скоро.    Това  желание    кара    н^коя 
социалисти  да  сл1  недоволни,  че  процесса  не  върви  тъй  бързо,  както 
ймъ  се  иска.  Но  това  вече  е,  както  прекрасно  се  изразя  Баутсхн  вь 
Штутгартския  РагкеКад  тази  годива|  е  д*Ьдо  на  темерамевта,  а  мб 

1^  ^еаа  ^аи^{^з.  $ос1а118те  е^  Раузаш  р»  в4| 
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въ  цротиворечията  на  теорията.  Да  искашъ,  щото  по-скоро  да  се  осъ- 
ществи идеала  и  да  виждашъ  бързия^или  баввия  вървежъ  къиъ  него, 
—  това  наистина  е  д'Ьло  на  тешеранентигЬ,  проявленията  на  които 
нито  доказватъ,  нито  опроввргаватъ  теорията  аа  еволюцията,  нито  с& 
„ахилесова  пета  за  марксизма.''  Най-важното  е  въ  даденния  случай, 
че  нито  единъ  социалъ-демократъ  не  се  отказва  отъ  теорията.  Либ- 
кнехтъ,  въ  една  речь  произнесена  на  Штутгартския  конгрессъ  т.  г., 
казва  тъй:  „Въ  отношение  принципа  н'Ьма  никакво  различие  въ  мн'Ь- 
нията,  има  различие  само  по  отношение  къмъ  приложението 
на  принципа.  (Ли  Веги^  аиГ  дав  Рг1пг1р  1д1  кеше  Ме]1т11^зуег8сЬ1е- 
депЬеК,  пиг  ш  Вехи^  анГ  (Не  Аплтепйип^  йез  Ргшг^рз."  *^)  И 
на  края  на  речьта  си  той  казва  следующигЬ  думи:  „Колкото  повече 
противоречията  въ  държавата  и  въ  капиталистическото  общество  се 
изострюватъ,  толкова  повече  пий  тр'Ьбва  да  бждемъ  едно  и  съе- 
диненни.  Но  въ  минутата,  когато  ний  мивемъ  граничната  линия 
между  насъ  и  буржуазнигЬ  партии,  когато  ний  другарит'^  престанемъ 
вече  ясно  да  различаваме:  что  е  пролетариатско  и  социалистическо, 
что  е  буржуазно-либерално  и  буржуазно- демократическо,  тогава  силата 
на  нашата  партия  е  изгубена.  Въ  почвата  на  пролетариатската 
клагсоеа  борба  леоюи  силата  на  нашата  партия-^  въ  момента,  ко- 
гато ний  захвърлимъ  тази  почва,  ще  отане  съ  насъ  това,  което  ста- 
ва  съ  електрическата  сила:  ако  се  прек&сне  токътъ,  ще  изчезне  си- 
лата —  тогава  ний  ще  останемъ  безсилни.  Ний  що;  престанемъ  да 
б&демъ  Социалдемократия,  ако  престанемъ  да  бждемъ  една  проле- 
та1Л9атска  паргпуя^  партья  па  п]  олеториатската  классова  бор* 
ба.  {Зе  шеЬг  ш  8(аа1;  1Ш(1  1ц  (1ег  кар11;аИ81;18сЬеп  везеИвсЬай  <1]е 
ае^епьйЛ>ге  шЪ  гицрНгеп,  <1ев{}0  шеЬг  ^Ш  ен,  е  1  п  1  ^  шк!  ^ецсЬюв- 
веп  ги  зет.  Зп  йеш  Аи^епЬИск  аЬег,  т/^о  ?г]г  Й1е  бгепгИше  21^1- 
сЬеп  1Ш8  ипй  йеп  ЬйгдегЦсЬеп  Рагке!  уег^хнсЬеп,  мго  тг  (Не  вепоя- 
веп  шсЬ*  теЬг  к1аг  егкеппеп  1а88еп:  ?гав  181;  рго1е1ап8сЬ  1Ш(1  8021а- 
НаНасЬ,  ^аз  Ьйг^егНсЬ-ИЬега!  о(1ег  ЬГ1г^егИсЬ-(1етокга1;181Ь,  18* 
аисЬ  (Не  КгаЙ  иизегег  Раг1;е1  уегюгеп.  Лп(1ет  Войеп  (1е8 
рго1е1аг18сЬе11  К1а88епк  а-ш  р^ез  Пе^1д1е  КгаН 
ипяегег  Раг1е1;  ш  йет  АидепЬНск,  ^о  \^1г  1Ь11  уейаззеп,  1ь1 
ез  ^10  ш!*  йег  е1ек1)П8сЬеп  КгаЙ:  18*  (1ег  81гот  ип11егЬгосЬеа,  80 
всЬ^1П(1е1  (11в  КгаЙ  —  ^1Г  81еЬеп  кгаШоз  йа.  \\^1г  Ьбгеп  аиГ  д1в 
8ог1аМетокга(;1е ги зе^п, ^епп  1^1г  аиАбгеп,  е1пе  рго1е1;аг13сЬе 
Раг{;е1,  Не  Раг^е!  дез  рго1е1;аг1всЬеп  Е1а8зеп- 
кашрГев  ги  вв111."'^)  Девилль  казва:  „Това, което  характеризира 


*•)  РгоюкоЦ  йЬег  Не  УегЬапсИипр^еп  (1е8  Раг1е14а?е8    (1е8  8о- 

21а1с[етокга118сЬбп  Раг1;е1  Беи(;зсЬ1ап(18.  АЬ^еЬаИюи  ги  8(ии^аг1  уот 

8.  Ь]3  8.  Ос(оЬег  1898.    ВегИп  1898,  р.  127  (Каутски    казва:  „01е 

Уогаиззегип^  (1е8  Тешроз  (1ег    Окопош1зсЬеп  Еп1;^1ске1ипк  хз*  8асЬе 

Аез    Тешрегатеп*8*^  —  Предположешето  м    времето    на    евоиоммчеокото 
раевятяе  е  д11до  ва  темперамента), 
•«)  Ц  р  184«-1а5. 

»•)  хЩ  р.  184. 
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нашата  теория,  то  е  точното  предвижданпе  на  фатггигЬ  п  исйвото 
съгласие  съ  екононическата  еволюция,  която  се  извършва  вънъ  оть 
насъ.  (Се  яш  сагас1}еп'^е  по1ге  Шеопе,  с^ея!;  1а  ргеУ1й1оп  ге^Иеге 
йез  ^18  еЬ  аа  соп1'опп11)е  ад^ес  Геуо1ииоп  есопот1дпе  чие  8'ейес1*1е 
еп  ДеЬогз  (1е  поиз)"  * ) 

И  тъй,  д^Ънствите-шостъта  напълно   нотвърдява  теорията  и  сл>- 
циалъ-демократнтЬ  ех  съвършенно  съгласни  върху  нея.  Съ  другк  ду- 
1И    аграрния    въпросъ    никаква    ,,  ахилесова   пета  за    маркснзаа^  не 
съставлява.  Тогава?  Гд*  е  „ахилесовата  нета"  на  г.  Миндеса?  Оче- 
видно е,  че  тя  се  намира  въ  главата  му,  въ  неговата  натура,    която 
го    кара    да    дава  „а6сол}тно   лъжливо  тълкувание  на  мненията  на 
единъ  учеяъ",  да  фалшифицира  чуждигЬ  мн1^ния  и  да  оборва  съ  наг- 
лостьта  на  Хлестакова  една  теория,  която,  да  се  изразимъ  съ  дуннтЪ 
на  Жореса,  е  нлодъ  на  ц:Ьлов^ковна  интелектуална    работа  и  борба 
на  работническата  класса,  която  е  нлодъ    на    дългогодишна  дълбо- 
ка  научна  работа  на  единъ  гений  на  нашия  в^къ.  И    кой,  моля  ви, 
оборва,  —  какво  казваме!  —  не  оборва,  а  просто  се  гн&савм  ср'Ь|^ 
теорията    на   величайшня    економистъ   философъ  въ  наше  време  — 
Маркса?  Единъ  нигмей,  единъ  Минцесъ! 

Ай  Моська!  — ЗнаТь  снльн!^ 
Коль  лаетъ  на  Слона. 

Но  да  се  обърнемъ  къмъ  другото  „оборвание"    на  социаммзма 
у  насъ.  Да  се  обърнемъ  къмъ  нашата  страна. 

{Следва) 


СОЦИАЛИСТИЧЕСКОТО  ДВИЖЕНИЕ  ВЪ  ФРАНЦИЙ. 

(Ио  поводъ  XVI  конгрессъ  на  Работшпеската  партия 
въ  Монлюсонъ.  Септември  1898  г.) 


Отъ  Д-ръ  Д.  Верагъ 

Члеаъ  нк  Фр.  Работническа  партим  *). 

(Малко  ксторйя.— Француската  работническа  партия.— Соцшцвстмчессап  хй- 
ят&1ность.  —  Обезорликаваиието  и  социалистическата  партия.  —  Аферата  Дрей* 
фусъ  и  социал1стическата  партия.  — ^  Аитисемитиама.  —  Соцнажиотнчесво  об- 
единение). 

НЯКОЛКО  встмпителни  думи. 

Годината  1898  б^  богата  съ  борба,  съ  събития,  н  францускжп 
социалистическа  партия  нЪха  аащо  да  й  б&де  неблагодарна.  Соци- 
алистическата партия  е  една  партия,  която  не  само  обещава,  но 


■*)  6.  ВетШв,  Зосхаиате  в4  Ргорпе*е',  р.  61. 

*  Тави  статия  е  яапдоана    опециашо  ва  Ново  Вре  не  и  е  орвам!»» 
ОП  Аругар|»гь  нв  И.  Иа«  В»  ^^вдц 
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и  знае  да  се  бори;  нЪщо  повече,  тя  показа,  че  срЪту  постодвно 
растящата  и  взисвателна  реакция,  тя  бЪ  единственната 
партия,  която  знае  да  се  бори.  Какъвто  и  да  бхде  новоизникна- 
лия  въпросъ,  билъ  той  политически,  или  економичесви,  въ  по- 
голФмо  или  по-малко  отношение  къмъ  пролетариатсвата  власса,  со- 
циалистическата партия,  винаги  е  на  поста  си,  води  борбата.  Като 
партия  пълна  съ  жизненность,  тя  е  дошла  до  такава  степень  на 
развитие,  щото  не  може  и  не  иска  да  остава  инертна  предъ  ново- 
изниввающитЬ  въпроси  и  по  този  начинъ  малко  по  малко  тя  е 
привлякла  всички  прогрессивни  и  съ  добра  воля  елементи.  Рево- 
люционна партия,  тя  е  въ  с&щою  време  единственната  партия 
истински  реформаторска;  днесъ  тя  е  станала  една  отъ  остит'Ь,  около 
която  се  върти  француската  политика;  днесъ  е  невъзможно  вече 
да  се  игнориратъ  съ  нея  тр^Ьбва  да  се  см'Ьта. 

Но  ние  правимъ  грешка,  като  говоримъ  за  една  „француска 
социалистическа  партия**.  Француска  социалистическа  партия, 
като  еднородна  организация,  не  с&ществува,  или  по-право  още  не 
сшцествува.  Тя  не  представлява  онази  сц'Ьпителна  сила,  каквото 
вие  срещаме  у  германската  социалъ-демократия  или  белгийската 
работническа  партия.  Но  ако  това  единство  не  сл^ществува  въ  ор- 
ганизацията на  франц.  соц.  партия,  то  вече  с&ществува  въ  про- 
граммитЪ  и  минималните  искания  на  всички  истинско  социалисти- 
чески групи.  Ние  сме  вече  далечь  отъ  това  време,  когато  на  вс'!^- 
кад'Ь  господствуваше  глухата,  или  явната  борба  между  разнит']^  сек- 
ти и  школи.  Днесъ  въпросит*]^  отъ  личенъ  характеръ  —  най-честата 
причина  за  раздора, — с&  минали  на  вторъ  планъ.  Въ  программитЬ 
с&ществува  вече  единство;  то  не  ще  закъснее  да  се  яви  въ  орга- 
низацията; и  преди  да  зал'Ьзе  слънцето  на  нашето  стол'Ьтие  ние 
ще  видимъ  ср:Ьщу  капиталистическата  и  реакционна  буржуазия  ц'Ь- 
лия  француски  пролетариатъ  нареденъ  подъ  знамето  на  интерна- 
ционалния социализмъ. 

На  17,  18  и  19  септември  т.  г.  се  държа  въ  Мон.гюсонъ  ХУ1 
конгрессъ  на  Француската  работническа  па'ртьн. 

Франц.  Раб.  Партия  е  най-важната  социалистическа  органи- 
зация, както  по  числото  на  своит'Ь  привърженници,  тъй  и  по  сво- 
ята национална  и  интернационална  д'Ьятелноть,  тъй  и  по  принци- 
пите, която  тя  е  написала  на  своето  знаме.  На  чело  съ  хора  като 
/'е()а  и  Лофарт^  непоср^дственни  ученици  на  Маркса  и  Енгелса,  тя 
см^та  съ  4)»актиг1>  така,  както  гЬ  сл^  въ  д1>йствител110сть,  та  ги  ана- 
лизира въ  тЪхного  зариждаиие  и  само  отъ  единъ  такъвъ  бе:5пристра- 
стенъ  и  найстена  наученъ  анализъ  та  води  заключения.  Нейната 
доктрина  е  куммунистическа  и  интернационална,  винаги  реформист- 
сва  и  революционна,  ако  тр'Ьбва — ето  нейната  тактика. 

Но  за  да  разбери  българския  читатель  социалистическото  дви- 
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жение  въ  Франция,  ние  не  требва  да  се  ограничимъ  съ  разглехл* 
нието  само  на  Работническата  партия.  Ние  требва  да  взеве» 
предъ  видъ  и  другит']^  работнически  групи;  ние  требва  да  нафьр- 
ляне  съ  едри  чърти  ц'к}[ата  социалистическа  организация  въ  Фрав* 
ция.  За  това  намъ  е  нуждно  малко  история. 

I    Малко  История 

Всичката  история  на  социалистичската  организ11ЦИя  въ  Фран- 
ция отъ  1871  г.  насамъ  може  да  се  резюмира  въ  следующигЬ  ня- 
колко думи.  Разд1аение  на  социалистич.  революционна  партвд  на 
няколко  неприятелски  организации,  по  сетн'Ь  приближение  на  твя 
различни  неприятелски  школи  и  двесъ  една  силна  тенденция  къмъ 
обединение.  И  тъй  ние  вижд1|Ме  единъ  процесъ  на  дезорганизацвя, 
причиненъ  главно  отъ  антиномията,  отъ  противопоставяннето  ва 
двата  начина  на  д'Ьйствие  у  социализма — по^>ишически  и  агн^ика- 
.аень  и  отъ  педов'Ьрието,  съ  което  рл^чнит^  работници  с&  се  отнаел- 
ли  винаги  къмъ  интеллектуалнигЬ  работници.  Тука  требва  да  щш- 
бавимъ  и  т'Ьсния  ексклюзивизмъ,  когото  шефовегЬ  на  различните 
школи  не  единъ  п&ть  с&  проявявали.  Днесь,  предъ  нашитЬ  очи  ви- 
ждаме да  се  извършва  единъ  противоположенъ  на  пьрвия  процесъ 
на  реорганизация,  длъжимъ  на  едно  по  в']Ьрно  сфащание  на  соцнал!- 
етическото  движение,  на  едно  по  в'Ьрно  оц^Ьнение  стойяостьта  и  на  по- 
литическата, и  на  синдикалната  д'Ьятелность; — и  най  вече  на  кри- 
тическия моментъ,  когото  днесъ  прекарва  Франция,  и  който  всЬва 
минута  може  да  пи  фърли  въ  единъ  революционенъ  кипежъ:  об- 
щия врагъ  става  застрашителенъ,  всички  социалистически  организа- 
ции издигатъ  едно  и  с&що  знаме —  въ  метежа  на  борбата  братия- 
та  неприятели  се  1фимиряватъ. 

Въ  н'Ьколко  чърти  азъ  искаиъ  да  нарисувамъ  т^Ьзи  два  процес- 
са  на  разложение  и  сиятезъ,  които  съставляватъ  историята  ва  со- 
циал.  движение  въ  Франция. 

Следъ  поражението  на  Коммуната,  изгнанието  и  заточението 
на  главнигЬ  д^тели  породи  единъ  застой  въ  социалист,  движевве; 
работническата  класса  се  обединяване  въедно  просто  сяндвкадво  и 
кооперативно  движение. 

Двата  първи  работнически  конгреси  (Парикъ — 1876  в  Лиовъ 
— 1878)  бидоха  прости  кооперативни  конференции  съ  твърдЪквревъ 
характеръ:  отфърляние  на  коллекгивистската  доктрина,  отфърляние 
на  всЬкаква  революционна  д'Ьятелпость.  „Ние  не  сме  революционе- 
ри, казваше  гражданина  Бонвъ,  ние  сме  миротворци". 

Но  въ  1876  г,  Гедъ  се  завръ1ца,  начева  своята  ппопагаяда  я 
обикаля  Франция  отъ  едина  до  другия  край,  сЪящецъ  въ  мозъци- 
гк  на  работницит'Ь  доктринитЬ  на  интернационала,  и  проновЬди- 
и^ецъ  организираннето  на  пролетариата  въ  една  к*%ассова  яо.ттм- 

ческа  плртим. 

Усилията  му  не  закъсн'Ьха  да  бакД^ть  увЪнчавв  съ  усп^къ  на 
Марси лекия  Конгресъ  (октомрий  1879)  биде  основана  Ра&^тничм^ 
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ката  Партия  и  съ  една  чвсто  социалистическа    програма  раСот» 
ническата     класса   сърдечно    поденаше  борбата.  Общата  часть  на 
програмата  гласи,  както  следва. 
„Като  взематъ  предъ  видъ: 

„Че  освобождението  на  работническата  класса  е  освобождение 
на  всички  чов^^шки  същества  безъ  разлика  на  полъ  и  раса; 

„Че  работницит-Ь  п^е  бждьтъ  само  тогава  свободни,  когато  ще 
прнтежаватъ  ср1^дствата  за  производство; 

„Че  има  само  дв!)  форми  за  влад'Ьние  на  производителните^ 
срЪдства : 

„1-0  Поединична^  КОЯТО  никога  не  е  Сила  исключително  гос- 
подствующа  фориа  и  която  се  изл^Ъстя  все  повече  и  повече  отъ  ин- 
дустриалния прогресъ  и 

„2-0  Кол.ектгшистснп^  матсриглБнт  4  и  интелевтуалви!^  еле- 
менти на  която  ни  доставя  самото  развитие  на  кьпиталисаическото 
общество; 

„Като  взематъ  предъ  видъ, 

„Че  тая  коллективистсЕ!!  апроприация  (присвоевие)  може  да 
бдде  резултатъ  само  на  една  революционна  д-Ьятелностъ  01Ъ  страна 
на  пролетариата,  организиранъ  въ  отд'Ьлна  класссва  политическа 
партия; 

„Че  такава  една  организа1щя  тр-Ьбва  да  бдде  приследвана  съ 
всички  средства,  съ  които  располага  пролетариата— въ  10ва   .число 
всеобщото  избирателно  право,  оСърнато  по  тоя  начинъ  01ъ  орждив 
за  измама,  каквото  то  е  било  до  сега,  въ  ора^дие  за  е  манципация; 
„Фраяцускит^  работници  социалисти,  като  си  слагатъ  за  цель 
политическата  и  економичесг^ата  експроприация  на  капиталистичес- 
ката класса,  решиха  да  вл1^затъ  въ    избирателната    борба  съ  сле- 
дующит*  непоср^Ьдственни  ревандикации  (искания)." 
Отъ  1'Ьзн  ревандикации  ние  ще  цитираме: 
А.  Полиши*,еска  программа:  Уничтожение  на   всички  закони 
за  печата,  събранията  и  сдружванпята  и  особенно  не    интернацио- 
налното сдружвание  на  работницит'Ь. — Уничтожение  на  бюджета  по 
в^Ьроиспов^данията. — Уничтожение  напостоянниа4  войски  и  всеобщо 
въор^кжавапие. 

В.  Енономическа  п}о^'рамма\  еднодневна  почивка  въ  седмица- 
та за  работницитЬ.  —  Осмочасовъ  день.  —  Определение  на  мини- 
мална работническа  заплата.  —  Равни  заплати  за  еднакъвъ  трудъ 
за  работницигЬ  отъ  двата  пола  —  Научно  и  профессионално  об- 
разование за  всички  бЪдни  д'Ьца. — Иодсигуряванье  старци1'Ь  и  ин- 
валидитЬ  на  труда. 

Но  старигЬ  борци  на  Коммуната  дойдоха  да  заематъ  своит'Ь 
м^а  въ  революционното  движение;  и  "Л  не  бидоха  малко  изнена- 
дани да  видятъ  гигантската  крачка  направена  отъ  Работническа- 
та партия  подъ  тласъка  на  Геда.  За  гЬхъ  Гедъ  б*  почти  единъ 
яепозпатъ,  и  мнозина  се  видяха  засенчени  отъ  негова  талантъ  и 
влиянието,  което  той  6*^  си  извоювалъ  между  работническата  класса. 
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Борбата  не  закъсня  да  изл^е  на  лицв-~най  н;4предъ  глуха, 
скрита,  сетв'Ь  явна,  открита.  Работническата  иартня  С'Ь  разд^Ьлеяа 
на  дв'Ь:  марксистската  фракция  въ  Г  е  д  а,  Лаф  ар  г  а,  Д  е  ви  д  д  я 
н  пр.,  и  фракцията  на  поссибилистит^  съ  11олд 
Б  р  у  с  с  ъ  на  чело. 

На  конгресса  въ  Сентъ  Етиеннъ  (1882)  марксистит*,  посрещ- 
нати неприятелски  отъ  болшинството,  напустнаха  конгресса  и  въ 
Руаннъ  основаха  отделно  Францускаша  работипиесна  паршймя. 
Партиз^ни^]Ь на  Брусса  останаха  въ  С.  Етиенъ  и  основаха  Феде- 
рацията на  францускит^  работници  СО  циа  лист  и. 
—  11ът)во  расц^Ьплепие. 

Съ  Б  р  у  с  с  а  незакъсн^ха  да  постъпятъ  както  съ  Геда.  Той 
б-Ь  единъ  буржуа  (Бруссъ  е  Д-ръ  на  медицината,  родомъ  отъ  Мон- 
пеллие),  следователно  подозрителен ъ.  Обвиняваха  го,  че  искалъ  да 
отвлече  вниманието  на  партията  отъ  економическ^кта  борба  и  за 
свои  личнп  цели  да  се  преобърне  въ  едпа  проста  политическа  пар- 
тия. И  въ  1890  г.  гол^^мото  болшинство  на  партията,  водено  отъ 
Аллемана  се  отдЬли  отъ  Брусса  и  Феде}рацията  ьа  фрам' 
цускитгь  работници  социа  шсти  6'Ь  преобърната  на  Работничеена 
сощимистическа    революционна  партия, —  Второ  расцЬпление. 

Отъ  друга  страна,  м'Ьжду  т^мъ  когато  работническата  партия 
се  ц'Ьпяше  на  три,  вънъ  отъ  нея  се  организираше  специална  гру- 
па на*  чело  съ  Бягайки  и  Ваиннч  подъ  названието  Централен^ 
Революционенъ  Комитетъ, 

Най-сетп'Ь  по  полит^Ь  на  тия  организации  с&ществува  едно 
голямо  число  малки  организации  и  личности  (и  не  отъ  най  малкн- 
т'Ь)  наречени  обикновенно  Независимит  Ъ,  каквито  с&  Жо- 
ресъ,  Миллеранъ,    Вивиани,  Фурпиеръ,  Жоржъ  Рьонаръ  и  пр. 

И  тъй  на  кратко,  Француската  социалистическа  партия  се 
състои  отъ  следующигЬ  петь  големи  организации. 

1о  Раг1.1  оиупег  {"гаща!» — Фр.  Раб.  Партия —  Ге("исти: 

2-0  ГейегаНоп  (1ея  кауаИюигз  80С1аИз1е8  йе  Ггапсе.  —  Федер. 

на  Фр.  Работници  Социалисти  —  Брусспсти; 
3-0  РагН  оиупег   80с1а1181;в    геуоИюш1а1ге    —    Работи.    Соц. 

Револ.  Партия  —  Лллеманистн; 
4-0  Сош11;е  Кеуо1и11огша1ге    сеи1,га1  —  Централенъ    Революц. 

Комитетъ  —  Бяанкисти;  и 
5-0  Ье.*;  Лайерепйап!;:^  —  Независимит*.  — 

Какви  сл^  точно  различията  ме»ду  тия  различни  школи? 

Огъ  гледна  точка  па  ирипц({пигЬ,  не  с&ществува  никакво 
различие  между  всичкигЬ  тия  .организации.  Всички  ее  облвяватъ  ■ 
СЛ1  коллективисти,  интернационалисти,  революционери:  и  очахва- 
щецъ  часътъ  на  освободителната  Революция,  всички  се  пиритъ 
да  искубнятъ  отъ  р&цет^  на  буржуазното  оби^ество  повече  рефорш 
които  биха  могли  до  изв^тна  степенъ  да  умекчатъ  социалното  ахо. 
вДнесъ,  казваше  Вайянъ,  има  само  нюанси  (отгЬнкиХ  която»  тесь 


СОЦИАЛИСТИЧЕСКОТО  Л^^ИЖЕНИЕ   вЪ  ФРАНЦИЯ       ЮОО 

ретически,  раздЪлдтъ  социалистите;  совреиеннид  еоциализмъ  е  едннъ 
и  с&щъ  за  всички  страни  и  за  всички  партии." 

Но  остава  въпроса  за  тактиката,  въпроса  за  най-удобнит^  и 
сигурните  ср^дстка  за  достиганието  на  една  плодовита  революция! 
Тука  вече  различнитЬ  организации  се  различавагъ  въ  вагладовет^  си. 

Мехду  т^мъ  когато  Работническата  партия  вижда  въ  по- 
литическата борба,  въ  завладЪванието  всичките  публични  власти 
отъ  социалист,  партия,  едпо  отъ  най  добрите,  за  да  не  каясехъ 
почти  единственното  сигурно  средство  за  достигание  работнически* 
те  ревандикации.  Раб.  Соц.  Рев.  Партия  (^Аллеманистите)  вижда 
единственното  действително  полезно  средство  въ  економическата 
борба,  въ  отказванието  на  работника  да  работи  за  господаря  си,  въ 
войната  съ  кръстосани  р&це,  въ  всеобщата  стачка;  политическата 
борба  ноже  да  б&де  употребявана  като  второстепенно,  спомагател- 
но средство  за  пропаганда.  Централи.  Рев.  Комитетъ  (Бланки*' 
сти)  отъ  своя  страна  се  ползува  безразлично  и  отъ  едната  и  отъ 
другата  тактики.  Кдто  разглежда  политическата  борба  като  пръвъ 
обьек1Ъ  на  социалист,  партия,  тя  не  исвлючва  и  екононическата 
борба.  яДа  действува  по  какъвто  и  да  било  начинъ,  но  да  действу- 
ва винаги",  ето  нейньта  девиза.  Що  се  отнася  до  Фе<^ерацинта  иа 
Франц.  Раб.  Социалусти  (Бруссисти),  тя  се  приближава  все  повече 
и  повече    до  Работ.  Партия,  отъ  която  и  се  поглъща  все  по-вече. 

Това  различно  схващание  па  социалистическата  деятелность 
въ  редовете  на  Работи.  Партия  и  Работи.  Соц.  Рев.  Партия  е  било 
причината  на  всички  увфази  и  в&трешни  борби  и  най-големата 
пречка  за  обьединение.  И  въ  синтезата  на  социалистическото  обь- 
единение,  която  бавно,  малко  по  малко,  но  фатално  се  извръшва 
избирателни  компромиси;  организирание  на  „Групи  ^а  Содиал. 
Обьединение**,  въ  които  се  претопяватъ  групите  и  личностите  при- 
надлежащи на  разните  школи;  общо  сътруднича  ние  въ  разните 
социаластически  вестници -^Ьа  Ьап(;е1пе,  Ьа  РеШе  КериЬ1^^ие; 
обравувание  на  една  обща  социалистическа  парламентарна  група), 
ние  постоянно  виждаме  опълчени  едни  срещу  други  парт^^заните 
на  всеобщата  грева  и  партизаните  на  политическата  борба.  Но  та- 
зи непримиримость  е  само  на  изгледъ  так1.ва.  Всички  организации 
безъ  разлика  ех  решени  да  реализиратъ  обьединението,  което, 
както  ще  видимъ  по  нататъкъ,  се  извръшва  всеки  день. 

II.  Сегашното  състояние  на  франдусната  Работническа  партия. 

Числото  на  гласовете,  получени  при  законодателните  избори 
1грезъ  1889,  1893  и  1898  ще  ни  покажатъ  както  развитието  ла 
социалистическите  сили  въ  Франция,  тъй  и  препондерантпото  ме- 
сто, което  заема  работническата  партия  между  другите  социалисти* 
чески  организации. 

Дя1Т}1  ма  пян.  иъб.  Всички  гоциялис.  гласове  Саио  раЛгтн.  парт. 

1889  г.  .175.775  52.772 

Августъ1893  г.  6У9.588  186.208 

.Май       1898  г.    повече  01Ъ  800.000  383.915 

I;.") 


1010 


ноео  врЕмщ 


Въ  растояние  яа  четире  години  работническата  нартил  удво- 
ява числото  на  партизаяигЬ  си  и  получава  почти  половината  оп 
всички  подадени  социалистически  гласове. 

С  гарата  (избраната  въ  1893  г.)  камара  броеше  2в  денугатк 
социалисти,  отъ  които  7  души  принадде]каха  на  Работннчесаат» 
партия.  Новата  камара  (1898  г.)  брои  38  депутати  соцнадястх,  оп 
които  13  прияаддехатъ  на  Работническата  партия.*) 

Наистина  ние  имаме  да  отбетЬжимъ  няколко  големи  пора* 
хеняя  (пропаданието  яа  Геда  и  Жор;с<1),  но  въ  това  обстоятелство 
едва  ли  може  да  се  види  една  крачка  яазадъ  за  нашата  партва. 
НашитЬ  приятели  пропаднаха  подъ  коалицията  на  вснчкн  ковсер- 
ваторски  сили.  Държавата,  черквата,  волтериансвата  буржуазм. 
като  наченешъ  отъ  Н1Й-сект:^нтитЪ  католици  и  свършнпгь  съ  беабож- 
ницитЬ-свободомислящи: -^  отъ  най  правоверните  монархисти  ■ 
свършишъ  съ  тъй  наречени! е  радикали  —  всички  СЪха  се  гьеи- 
нили  противъ  гЬхъ.  Избирателната  воррупция  6Ь  практикувана  оо 
най-циниченъ  начинъ;  подкупите  на  избирателни  гласове  еж  вале- 
ли като  изъ  ржкави;  свободата  и  тайната  на  вотиранието  еж  биле 
уничтоженя.  Въ  Руб^  двама  души  беха  единъ  срЬщу  други:  Гедъ 
и  Моттъ,  почти  най-големия  патронъ  въ  Рубе.  Най-големнте  па- 
трони беха  слезли  на  арената,  располагашецъ  съ  пари  и  госоод&р- 
ски  произволъ.  Заплашена,  че  ако  Гедъ  биде  избранъ,  врати- 
те на  работилниците  и  фабриките  ще  бхд&тъ  затворени  още  в« 
другия  день,  работническата  съвесть  бе  расвлатена.  Въпреки  уси- 
лията на  нашите  борци,  чисюто  ла  малодушните  растеше —  г^ 
предадоха  своята  класса,  измениха  на  братята  си  по  тегло  и  борба. 

и  Моттъ  биде  избранъ,  но  2'едь  получи  1284  г  шоа  повече^  оттр  - 
кото  въ  1893.  Реакцията  можа  да  събори  човека,  но  партияп 
стоеше  права  и  ИлГиЛ^о,  единъ  отъ  най-отчаяните  противници  Н1 
социализма  пишеше  въ  Лопша!  <1ен  Бсопоп118(;е«1:  „Ако  госаодип 
Жюль  Гедъ  биде  нецреизбранъ  ьъ  Руб^,  той  получи  въ  18%^  г. 
7971  гласъ,  между  темъ  когато  въ  изборите  презъ  1893  г.  то1| 
получи  само  6687.  Непреизбиранието  на  двамата  соцяалистнчеси 
водители  {Жоресъ  и  Гедъ)  не  доказва    регрессъ  въ  социалмстмчес- 


*)  Кчто  броахА  26  депутати  ооцвиистп  В1.  старата  камара  (1ниЗ— 1^^^ 
иие,  иав'Ьр|10,  ще  очулинъ    н1Ькпи  отъ  нашигк    чвтатмв.    СоцвахшггачФпаг* 
група  въ  камарата  броеше,  наи«'тина,  47  члена,  но  тааи  груча  ^И  коястпт}пд 
р:1на  бе:п»  програма,  беяъ  обнвсни  принципи,  до  г«%VIиянсIситЪ  гоцнядвгти.  мг» 
иймиряхме  прости  сянпмюнталисти    като  Кюнисъ  Хм»га,  неб  тгодарик,  то^^ 
иолнтикани,    като  Мйрнанна  ,   които  често  11А.ти    вписаха    смущемрс,    Стг-.рг 
дица  и  месьяааность  въ    (п^вЪтянията  и  решенията  на  групата.     Нанъ  е  гг 
вършенио  кенъаможио  да     приемемъ  аа  слциалвпти     хо)1а,  ковто  с^  отрвчгл 
,\а  приаиаятъ    принципа  за    социяливирапието  ср'Ьдствата  на    ироааацдгтвот , 
или  интгрнационялннма. 

Тия  рлементи  бидоха  нсхвтрлеии  още  при  последни  га  ияЛорв  в  д*!*^ 
за  да  бд^дешъ  члеиъ  на  дарламентската  соцвалнствческа  груаа,  тр%<(а  ла  пгг 
емешъ  еледующата  минимална    програма;  1«о  ооцвалиаацвя  на  грШдгтяата  л 
проивнодство    и  ра8М'Ьна;  1'  о  Работническия    иитервацнояалъ  ■  3-о  ваади« 
ранве  н»  политическата    клягть  отъ  пролетариата  (тъй  наречената  лр^г|ш1%* 
(;енъ  Мандр,  изложена  миналата  година  отъ  Миллерана). 
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ката  пиртвд  —  напротивъ   цифритЪ    твърддтъ    тъкмо    обратното. 

На  призива  на  Работническата  партия  въ  Монлюсонъ  бЪха  от- 
говорили  120  делегата,  отъ  които  9  депутати,  5  генерални  съв^^т- 
ници,  5  окр&зкви  съветници,  13  кметове  и  пом.  кметове,  33  град- 
ски съветници,  представлаюищ  790  организации,  отъ  които  546 
политически,  67  синдикални,  26  градски  съв'Ьти,  58  неишенства 
въ  градски  съвети,  7  народни  домове  (Ма18оа8  (1е  Ренрю),  9  коопе- 
ративни дружества. 

И  официалния  рапортъ  на  централния  комитетъ  ни  показва, 
че  наравно  съ  нарастванието  на  социалистичесвит'Ь  баталиони, 
сферата  на  влияние  на  Ф^.апгI^усна^та^}а^б(утн.  п'»ргпуясе  расширява 
все  повече  и  обема  почти  ц^а  Франция. 

.Партията  господствува  напълно  на  сЬвер^  съ  своит*  150 
организации  и  гол-Ьмит*  центрове  като  Ли.1лъ,  Круа^  1^уОе^  Дьо- 
ненъ,  К(ме,  К.глемь  и  пр.  исц'кяо  завлад^^пи  отъ  социализма. 

яВъ  1,айта  на  Парижъ^  д^Ьто  се  състезавагъ  соперничества- 
та  на  разнитЪ  социалистически  фракции,  партията  е  реализирала 
голЪмъ  прогресъ  и  е  растлала  своето  влияние  въ  департаментите 
на  С^па  м  Оаза,  дрп  и  Лупра^  Сорта  и  пр.  Околностьта  на  Па- 
рижъ  е  почти  исц'Ьло  завладяна:  партията  има  болпшнство  въ 
общинския  съв'Ь1Ъ  въ  Иврух  и  мевТенство  въ  Ванвь,  Баню^  Внтрн 
Ие».се^нъ  и  пр.  И  въ  5-ия  избирателенъ  окрлгъ  на  Сепъ  Дъоьи  три 
хилядитЬ  гласове,  получени  отъ  Ш овена  се  обърнаха  на  8000  гласа 
на  8  Май  (1898). 

у,Гайоьа  наС}У1ьднн,  Францья  съ  Руанпь^  Монлюсонъ^  Лимоот 
Сеить  Елуа  и  пр.  е  тъй  с&що  завладянъ  отъ  партията. 

^Юго-Ист^кьть  е  завладянъ  чрезъ  нашити  федерицин  на 
1*1.на^  Изеръ,  Вок  ^ъозъ  и  пр.  и  чрезъ  групитЬ  въ  Са.ойа^  Варъ  и 
Вушъ  дю  Ронъ. 

^Киозапа)ьтг  ние  влаД'Ьемъ  чрезъ  Жи} о^^динскат^а  Федера- 
ция и  групитЬ  въ  До^тьт^ь  Пиргшен,  Дордон^  и  пр.  и  Кнътъ  — 
чрезъ  организациигЬ  въ  Тарнъ  а  Гар&на,  Авей}кнъ,  Гаръ^  Е/о  и 
Истоинитть  Пиринеа. 

„ОбластигЬ,  въ  които  ние  тр^Ьбва  да  расширимъ  пашата  про- 
паганда са^^: 

»1-о  Западь  (Нормандия  и  Бретань)  и 
2-0  Истонь  (депарламента  на  Нанс11,  ВогезитЬ  и  пр.) 
яНа  Запа("ъ  ние  имаме  вече  п']>колко  организации  въ  Нантъ, 
До  *нн  Луа]а^  Гуань,  Долнн  Сена,  но  въ  тоя  последни  департа- 
ментъ  нашата  организация  претърп'Ь  едно  огъвание,  благодарение 
на  натиска  на  Аллемаиистит^.  Ние  тр'Ьбва  да  завлад'Ьемъ  още 
Ко^гвадос»,  Орнъ  и  пр.,  КОИТО  иматъ  извънредно  важни  работнически 
центрове,  като  Флессъ,  Фумсеръ,  Лнашю  и  пр. 

„На  Истонь  партията  притежава  организации  въ  депарламеп- 
та  на  Марна  и  Обь.  Но  Горнн  Марна  съ  своигк  металлургически 
заводи,  ро  П^пезитьу  гол^мит*^  иредачни]^и  на    когото  иаломн^тъ 
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тия  на  сЪверъ,  но  департамента  на  Нанеа,  д^то  госпедетва 
кеталлургичесвото  щюваводство,  с&  останали  вънъ  отъ  дЪатежносп/- 
та  на  партията.  Е  го  на  кад'Ь  тр'Ьба  да  насочимъ  за  вапредъ  всич- 
ката наша  дйателвость*'. 

Но  това  е  само  въпросъ  на  врзме.  Партията  се  приготоаивд 
за  завоеванието  на  т^зи  дв^Ь  области  —  тукъ,  както  на  вс1Ькад1 
ще  б2Дб  занесено  социалистическото  слово.  «Въ  най-въоо  време, 
четемъ  въ  официалния  рапортъ,  централния  коиитетъ  ще  органи- 
зира съ  съдМствието  на  всички  ораторски  сили  два  готЪми  щю- 
пагандаторски  похода— единъ  па  истокъ,  другия  въ  Нормавдвя  н 
Брзгань.''  И  тогава  влияние  го  на  партията  ще  се  простира  връхь 
ц-Ьла  Франция. 

Не  сме  далечъ  вече  огь  ония  времена,  когато  Гедъ  и  негови- 
те приятели  бидоха  изгонени  отъ  конгресса  въ  Сентъ  Етяеввъ  и 
биваха  испращани  сь  неособенно  прив:Ьтливи  думи.  *) 

III.  Социалистическа   д%ятелность. 

Д^ятелносгьта  на  социалистическата  партия  се  проявява  въ 
двЪ  области:  политическа  и  економичесна,  всЪка  едва  отъ  конто 
раслолага  съ  своя  собствения  организация.  Тия  два  рода  дЪятел- 
ность  пресл'^дватъ  една  и  с&ща  цель;  реализиранието  въ  най  блвс- 
ко  б1КД1&ще  коллективитскиять  или  коммунистическия  ндеалъ. 
реализиранието  въ  момента  на  всички  работнически  ревандиваини 
съвм^сгими  съ  съвременото  капиталистическо  общество. 

Работническата  кл^^сса,  въоружена  съ  всеобп^ото  избирателп'^ 
право,  прониква  всЪки  день  въ  всичкигЬ  политически  събранил^ 
които  иматъ  каква-годЪ  власть:  Камарата,  Сената,  Генералнит! 
(департ.)  съв'Ьти,  Градските  съвети  и  по.  Но  дЪятелиостьта  на  со- 
циалистическата партия  се  проявява  най  ярко  ьъ  камарата  и  общян- 
скигЬ  съвети. 

А.  Политическа  д^ятелность. 

Ние  още  не  могемъ  да  се  произнесемъ  за  социалистическата 
деятел  ность  на  новата  камара.  Но  ако  се  обърнемъ  къмъ  виид- 
лия  законодателенъ  периодъ  (1893  —  18^8),  ние  ще  видим ь,  какь 
вашата  малобройна  социалистическа  група  моясй  съ  своята  д^Ьатч*  !• 
ностъ,  интелих^ентность  и  съ  достойнството  на  своит^  членове  мо^;' 
да  стане  прицелъ  за  цЪла  Франция  и  ость,  около  която  се  ех»'- 
ж'к1а  всичката  правителственна  политика.  Н^Ьма  подигн*ть  въпрос-ъ. 
по  повода  па  който  социалистическата  партия  да  е  пропустнала  да  и>  • 
каже  своето  гледи1це.  Тази  неуморима  д'Ьятелность  бЪ  нсшишии 
цептра  и  д^ницата.  При  гласуванието  на  най  малката  рефорч 
отъ  центра  и  десницата  се  чуеше  въ  униоонъ:  Пазете  се,  вие  огь»- 


'')  За  да    раабе))е  читателя,  кчкви  сд  бкдн  отмошеявяте  хеждх  р&х1»ч 
нлт^  Фракцвп,  ние  те  споменемъ  сачоФМБТ»,  че  шж  едииъ  коигресъ  Кдоаа '  ъ 
Югъ  е  нлрек&гь  Жюдъ    Г<*да  —  Торквенада  аъочидт. 

К.  Яд. 
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ряте  портит^  за  сопиализма!*'  И  ние  можеиъ  да  кажемъ,  че  стра- 
хътъ  предъ  соцЕалязна  съставлява  характерната  чърта  на  тоя  за- 
вонодателеяъ  периодъ;  отъ  страхъ  да  не  се  даде  да  се  разбере 
справедживостьта  на  работническите  искания,  най  малкит1^  и  не» 
винни  реформи  бивазса  отблъсвани  а  рпог!. 

Отъ  най  високата  народна  трибуна  социалистическата  партия 
се  обръщаше  къмъ  цялата  страна.  На  представителите  на  буржу- 
азйята,  упуйчени  на  своитЪ  кресла,  тя  четеше  смъртната  присхда 
произнесена  отъ  историята  противъ  тЬхната  класса,  и  имъ  възвЪ- 
егдваше  непоколюбимата  воля  на  ограннзирания  пролетариатъ  да 
испълнс  тая  присада. 

„1{акво  нещо  е  социализма?"  се  питаха  въ  началото  на  за- 
конодателния периодъ  нашите  добри  буржуа.  А,  какво  нещо  е  со« 
циализма.  Жорессъ  бе,  който  презъ  Ноември  1 893  отговори  на  тоя 
въпросъ;  Гедь  6%  който  следующ^та  година  повтори  отново  нашия 
отговоръ.  яЦелия  светъ,  се  провикваше  депутата  отъ  Руб^,  е  раз- 
деленъ  на  две  фракции:  експлуататори  и  ексолуатирани.  Треба 
да  б&дешъ  или  отъ  едните,  или  отъ  другите....  Социалистическа» 
та  партия  е  революционна,  защото  революцията  е  резултирующата, 
завършека  на  еволюцията:  тази  революция  ще  бхде  таквасъ,  как- 
вато вие  я  желаете  да  бгде!*^  Гедъ  се  саицо,  който  презъ  Юни 
1896  доказваше  несъстоятелностьта  на  христианския  социализмъ  '*') 

Презъ  1897  г.  Жоресъ  и  Девиллъ  отпр^лвxа  отъ  Пале  Бур- 
бонъ  (въ  П.  Б.  заседава  камарата)  апслътъ  на  социалистическата 
партия  къмъ  солените  на  Франция  и  на  неопределените  обещания 
за  реформи  на  г.  Мелина  противопоставяха  коллективистската 
концепция  по  социализма.  „Бвелюцията  на  земледелието  къмъ  цен- 
трализацията на  капиталите  се  извръшва  с&що  тъй  както  и  въ 
индустрията;  земята  стана  подвижна,  вследствие  на  което  недви- 
жимите имоти  з^^фанаха  да  се  групиратъ  въ  у  &цете  на  едно  мен* 
шенство,  отъ  день  на  день  все  по  ограничено''.  Отъ  1882  до  892 
(Официална  Статистика)  въ  дребното  звмледЬлие  (отъ  1  до  10  хек- 
тара) числото  на  имоти1е  е  спаднало  отъ  21635,030  на  2.6  7,558 
—  значи  17,472  по  малко  и  повърхнината  му  отъ  11,366,300 
хект.  е  спаднала  на  11,244,700  —  значи  едно  намаление  отъ 
125,600  хект.  —  Въ  схщото  време  числото  на  имотите  въ  сред- 
ньото  аемледелие  (отъ  10  до  40  хект.)  е  спаднало  отъ  727, 
222  на  711,118  —  значи  16,104  по  малко  и  повърхнината  му 
отъ  14,845,600  хект.  е  спаднала  на  14,313,400  —  значи  едно  на- 
маление отъ  532,200  хект.  —  Числото  на  имотите  въ  едрото  аем- 
леделие   вл  С2ЩИЯ    периодъ   време,    ако  да  е  спаднало  отъ 


*)  Ние  си  епош{ямб  одедующпт^  думи  ня  Геда  отъ  тая  ну  речь: 
яЕдинъ  добъ]ГЬ  царь,  ето  ва  ваоъ  раареитението  на  политическата  иробдема: 
едииъ  добъръ  господари,  ето  ва  васъ  раврешеаието  на  оо^иа^№ата  проблем»:* 
Едниъ  добъръ  кииаь,  както  е  Я8в1»стио  на  българския  читатель  е  ва  П. 
Каравеловъ  раврешеинето  на  политическата  крива  въ  Вългария.  Ва  добъръ 
гооподаръ  тоа  още  не  е  огварялъ  пракаек!,  Наклоннн  сме  да  в1Ьрваме,  че 
еега  той  и17днра  въпроса*  К.  Ид. 
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142,088  па  138,671  (значи  едно  намаление  отъ  3,41 7),  п  о  в  ъ  р  х  в  а- 
ката  му  сее  увеличила  отъ  22,296,100 хевт.  на  22,493,4^» 
хект.  —  значи  едно  увеличение  отъ  197,300  хект.  —  II  в^ 
тия,  Еоито  ни  упрекаваха  въ  напущание  нашата  коллекпвястс^;^ 
програма  предъ  селенит^Ь,  Девиллъ  отговаряше:  «Нве  не  шоже^йъ 
да  искаме  непоср']Ьдственното  социализирание  тамъ,  гдЪто  в^«^ 
концентрация...  Ние  не  оп^;ед'Ьляме  фавтигЬ,  валротивъ  нне  ос- 
опгед'к11ени  01ът'Ьхъ....  Социализма  е  само  изводъ  отъ  фактягЬ*^... 

Но  „нашигЬ  приятели  не  с;&  се  доволствували  да  възв&ггл- 
ватъ  отъ  трибуната  фаталната  и  нужната  еволюция  на  капитали- 
сгичесвото  общество  къмъ  крайната  концентрация,  отъ  вадЪто  щ^ 
избликна  едияъ  новъ  режимъ;  тЪ  не  С2  ое  доволствували  1ъй  с&ч' ^ 
само  да  ук413ватъ  пороцитЬ  и  да  отбулватъ  скандалигЬ  ва  съврс*- 
менната  економическа  система;  доктриналната  диффрид  (распръс- 
кванне)  и  критическото  изследвание  не  с&  могли  повече  да  зддов'> 
лятъ  една,  партия,  която  брои  стотини  хиляди  привърженяци,  кол- 
то  се  чувствува  зр'Ьла  за  приближающата  се  победа  ....  ТЬ  разшк- 
риха  своитЬ  изследвания,  своята  инициатива  по  всички  направлс"- 
ния.  И  ако  изработените  отъ  г]Ьхъ  проекти  не  С2  биле  често,  ос- 
вЪнъ  преходни  реформи,  отдалечающи  се,  ако  можемъ  така  да  вд- 
жемъ,  отъ  чистия  социализмъ,  достигани  често  п&ти  съ  комароми- 
си,  причината,  на  това  е  силния  отпоръ  на  с&ществующш  редъ. 
Но  винаги  ще  бвде  признато,  че  тЬ  в'Ьрио  еж  служили  на  мвт^- 
рсситЪ  на  пролетариата,  че  Т!Ь  С|&  приготвили  въсхожданмето  му 
къмъ  еднвъ  по  добъръ  редъ,  че  тЬ  с&  нанесли  още  единъ  смър- 
тенъ  уд&ръ  на  капитализма."  (Кегие  8ос)аИ&1;е  Магв,  1898). 

Ние  тукъ  неможемъ  изброи  всички!  Ъ  проект  на  нашвгЬ  при- 
ятели—за  това  би  билъ  потр^бевъ  еднвъ  особенъ  етюдъ.  Ще  из- 
броимъ  само  тия,  които  дадоха  поводъ  на  гохЬми  парлахеитскя 
дебати. 

По  въпроса  за  данъчната  система  и  съгласно  еъ  програмата 
на  работническата  партия,  Жоресъ  иска  аамЪняванмето    нд  ть^) 

НаргченигЬ  четглри  директни  ноншрабуцич^  *)  съ   единъ  пр017еси* 

венъ  давъвъ  върху  приходи  отъ  3000  л.  нагоре  и  прогрессявво 
увеличение  на  данъка  върху  наследства  и  завещания  яадминаюси 
60,000  фр.  Неговото  предложение  биде  отфърлево*  Тъй  сжхцо  бн- 
де  отфърлено  предложението  му  за  монопола  върху  производството 
пречистянието  и  прод.ванието  на  алкохола;  съ  голЬса  хдка  той 
едва  можа  да  прокара  по  принципъ  монопола  за  пречнстмкмеп}. 
Презъ  Февруарий  1894,  съ   целъ  да  се  аапазятъ  интересагЬ  м  на 


*)  Четврж1^хъ  директни  контржбуцшж  са  давъка  върху  ■цвиипяп 
НХОТ0,  давъкъ  върху  движниитк  нмотн,  динъжа  върху  аратятъ  ж  проворвжП 
ж  патентнтФ,  орнхода  отъ  хожто  въ  1868  г.  е  ■ъа1Ж8ахъ  на  7В7  ннопа 
•рдика  Каато  другад-Ь,  гьй  н  аъ  Фравцшс  прнходрп^  отъ  шишит^  дажъш  с 
по  жадъвъ  отъ  тоа  н»  коовевянт!»)  който  В1.вд1ша  првважватааво  ха  1  жал- 
Ащъ  а  100  жял.  дева,  и  н<. 
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потр^ителигЬ  и  на  производителя  и  въ  съгласие  съ  воллевтивисТ'- 
ската  доктрина,  Ж  о  р  е  с  ъ  обосновава  монопола  на  житния  вносъ. 
^Само  държавата  има  т)аво  да  внася  вънвашни  жита  и  брашна. 
Тя  ги  препродава  по  ц^Ьни,  опред'Ьлени  вс^^ка  година  съ  завонъ.*' 
Монопола,  наистина  съществува  въ  полза  само  на  няколко  преку- 
пувачи,  Жоресъ  го  искаше  въ  полза  на  всички,  но  неговото  воллев- 
тивистско  предаожеиие  6*6  м^и]IКо  застрашително:  то  получи  само 
59  гласа. 

На  два  п&ти  Гедъ  развива  тезита  за  опред^Ьлението  чрезъ 
законъ  на  работнически  день — по  възможности  на  осмочасовия  ра- 
ботенъ  день.  Неговото  предложение  не  получи  повече  отъ  стотина 
гласа.  При  разглежданието  законопроекта  за  всемирното  изложение 
въ  1900  г.— Ге  дъ  подкр^пенъ  отъ  6 а йя на  иска  вписванието 
въ  поемнит']^  условия  на  търга  на  единъ  иаксималенъ  работенъ 
день;  буржуазното  болшинство  об^ща  вписванието  на  никакви  си 
„хуманви  условия**.  Дпесъ,  следъ  неоткол^^шяата  стачка  на  копа- 
чит4^,  ние  вече  знаемъ,  какви  с&  тия  „хуманни  условия". 

Презъ  Май  1895  г.  Гедъ  въ  интереса  на  б&дкщето  на  на- 
шита раса  иска  освобождението  отъ  работа  на  непразнит'Ь  жени  за 
едивъ  жЬсецъ  предъ  и  следъ  ражданието,  презъ  което  време  тЬ 
да  получаватъ  напълно  заплатата  си.  Ортодоксалната  политическа  еко» 
номия  не  можеше  да  позволи  подобенъ  атентатъ  върху  индивидуал- 
ната свобода — предложението  б^  отфърлено. 

Между  ткжъ  тая  прословута  теория  Ьа19зв2  Гагге,  Швзег  раязег, 
тр'Ьбваше  да  получи  н'Ьколко  удрасквания.  Отъ  една  страна,  следъ 
петь  годишни  дебати  нишит'Ь  приятели  сполучиха  да  прекаратъ 
закона  върху  нещастнигЬ  случаи  съ  работницигЬ,  законъ,  наисти- 
на, недостатъченъ,  малко  социалистически,  но  който  въ  ьсЬкл  слу- 
чай, е  една  крачка  напредъ  по  пхтя  на  работническото  законо- 
дателство. Споредъ  тоя  законъ  шефоветФ  на  индустриалните  пред- 
приятия с&  отговорни  за  всички  нещастни  случки  съ  тЬхвлтЬ  ра- 
ботници и,  като  непоср:Ьдственно  следствие  отъ  тая  отговорность, 
ааплащапие  определено  обещетение  па  пострадалите  работници. 

Ние  се  спираме  тука.  Ние  казахме  достатъчно,  за  да  пова- 
жемъ,  каква  е  била  борбата,  предприета  и  водена  въ  парламента 
отъ  нашите  приятели. 

в.  Общинска  дЪятелностк. 

Колвото  малко  свободни  и  самостоятелни  да  с&  францускит^ 
общини,  социалистичесвата  партия  си  е  турила  за  задача  да  за- 
владее общинсвите  власти,  за  да  ги  тури  въ  услуга  на  работни- 
ческата власса.  На  конгресса  въ  Лионъ  (1891)  работи,  партия  из- 
работи своята  общинска  програма,  отъ  14-техъ  члена  на  която  ние 
цитираме  следующитЬ: 

Чд.  I. — Уреждевие  на  учи1ищни  трапезарии  (сап(;шез  всоШгез), 
гдето  децата  за  намалени  цени,  или  безплатно  ще  получаватъ  ме- 
жду часовете  единъ  обедь  (супа  и  месо);  раздаванве  на   децата 
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два  п&ти  презъ    годината   при   настлшанието  на  зимата  и  х1т^<т 
др'Ьхи  и  обувки. 

Чл.  П. — ОгбелЪзвание  въ  поемнитЪ  условия  при  общшсЕиП 
'Търгове  осмочасовъ  работенъ  день  и  една  минимална  заплата,  оиг-г- 
д^Ьлена  въ  съгласие  съ  съогв'Ьтствую1Ция  еснафъ. 

Чл.  1\\ — Уничтоасение  овтроата  върху  съ'Ьс1'нитЪ  прин«си. 

Чл.  VII.— Учреждение  на  родилни  домове  и  пркптв  ж  ста^*- 
цитЪ  и  инвалидитЬ  на  труда.  Нощни  приюти  и  раздаваняе  храп^ 
на  проходящит^  и  търсящит^  работа. 

^1л,  УШ. — Безплатна  медицинска  и  аптечна  помощь. 

Чл.  X. — Учреждение  на  санаториума  за  работническнт^  д1.:- 
и  испращание  на  &ЬднитЪ  д'Ьца  въ  схществуюощт^Ь  санаторму^^и  а 
см'Ьтка  на  общината. 

Чл.  ХП. — Заплащание  на  общинскитЪ  длъжности  спорехъ  м^»- 
симума  на  работническата  заплата,  като  по  този  начивъ  ое  в*- 
праватъ  общинските  служби  досг&ппи  и  за  тия,  които  &нв1;1п 
нсключително  отъ  труда  си.^) 

* 

Р  у  б  ^  6*6  първия  градъ,  завладанъ  отъ  социализма.  Огь  те*- 
гава  съ  горнята  програмна  Работи.  Партия  завлад^  26  обпц1нсск 
съв1^ти.  Лилл\  Роаннъ,  Коммантри  и  пр.  и  фърли  меншества  ь> 
58  общ.  съв1^ти:   Вор^о,  Тулуаа,    Фурми^  Лиоиъ^  Монпеллмле  и  пр 

Нашити  избраиници  се  туриха  изведпажъ  на  работа.  Реали- 
зиранието  на  изработената  въ  Лионъ  програма  бЪше  т^ння  с«> 
стоянъ  обективъ  Но  туй  не  е  вс^Ькога  лесна  работа.  11р^нтелтв<.' 
то  на  „порядъка^  бодорствува  и  съ  една  систематическа  недруж^*- 
любность,  която  х^раничи  съ  незаконность,  то  прЪчи  на  ооциа.12' 
етическите  избран  ници  да  испълняватъ  дадените  на  избирателят:^ 
си  обещания.  Кой  не  си  спомня  за  борбата  на  Рубе  съ  правител- 
ството зл  учреждението  на  безплатна  медицинска  м  аптечна  п{^ 
мощь?  Напразно  презъ  май  (1891)  Гедъ  доказваше  въ  вамар^^т.; 
неоснователностьта  на  11равителственния  отказъ.  Социалистически.' 
Рубе  требваше  да  се  подчини  на  буржуазното  болшинство. 

Въпреки  тази  правителственна  оппозиция,  въпреки  всечкит!> 
препятствия,  които  са  испречватъ  отпреде  имъ,  нашитЬ  ооцмалн- 
етически  общински  съвети  реализяратъ  малко  по  малво  щюхрал- 
мата  си.  *) 

1)  Общинскипь  длъжности  въ  Фравцпи  са  (^платми.  Наастшяа  ш>  ;»- 
шеняето    па    общинския    съв'Ьтъ    кмета  и  неговитЬ  помощпици  волу^1а»47 
(«предсгавителни*",    но    пр**«екта,   воДто  утвърждава  общ.  бюджегц  ножа  да  :г 

зачеркне. 


т*». 


2)  Преводачътъ  яа  горвиПк  р^^дове  никога  вФка  да  вабраша 
вията,  ияне(*«нв  отъ  пос1; щението  на  училищяптЬ  траоеаа|нга|  орюота  т  спг 
ци  и  сирачета  ж  родилния  домъ  въ  Рубе-^отолицята  аа  еопнахаотт^есав  ^1ид« 
цня.  Ние  вид1кхие  рваливир&ва,  вошотева  една  глава  сть  вашата  «т^^я»^  ' 
ваврг|1ва  още  повече  ь'1Ьрат«  въ  вашата  цутоова***  •  •  |  &  МЦ^ 


боЦиА^исгиЧЕско-Го  ДвижЕниЕ  в1>  фраПция      101? 

С.  Синдикална  или  корпоративна  д%ятелнооть. 

Историята  иа  синдикалната  партия  се  напева  отъ  1884  годи- 
на. Наистина  и  до  тая  дата  с&ществуваше  синдикално  движение, 
но  то  не  б^ше  признато,  или  по  в'Ьрно  казано  признато  съ  законъ 
и  синдикатигЬ  се  намираха  подъ  пълния  произволъ  на  господари- 
те. Законътъ  отъ  1884  имъ  признаваше  законно  право  на  съще- 
ствувание, но  въ  с&п^ото  време  тя  ги  туряше  подъ  високия  над- 
зоръ  на  префектурата,  сиречь  на  правителството  и  полицията. 

Признанието  на  синдикатит'Ь  чрезъ  законъ,  б^  едно  превъс- 
ходно  орл^жие  въ  р;&це1Ъ  на  работническата  класса  противъ  капи- 
талистическата. И  пролетариата  не  закъснЪ  да  си  послужи  съ  то- 
ва орхжие. 

Изолиранит']^  синдикати  н'3^маха  и  не  можаха  да  проявяватъ 
осв']Ьнъ  една  слаба  и  незначителна  дЪятелность.  Съединени  и  ор- 
ганизирани, т'Ь  тр']Ьбваше  да  станатъ  сила.  ТЪ  скоро  разбраха  това 
и,  сбрани  на  конгресъ  въ  Лионъ  (1886)  гЬ  основаха  Федерация  на 
синдикатитть  (РбйбтлЬюп  (1е8  8уп^1са^8),  която,  чисто  социалисти- 
ческа, революционна  и  интернационална,  се  присъедини  напълно 
кънъ  Работи.  Партия. 

Въ  1892  испъкна  една  нова  организация — Федерацията  на 
рабатничесхитгь  Сурси  (ГМега{;1оа  (1е8  Воигзез  (1а  Тгага11),  първия 
конгресъ  на  която  съедини  20  бурси  представляющи  459  синдиката. 

Принципа  на  всеобщата  стачка  б^ше  тогава  на  дяевенъ  редъ 
на  всички  конгреси  и  никакво  съгласие  не  с&ществуваше  между 
различнигЬ  работнически  организации.  Бдинъ  общъ  конгресъ  за 
двЪгЬ  организации  за  окончателното  разрешение  въпроса  за  всеоб- 
щата стачка  б:Ь  свиканъ  въ  Нантъ  (1894).  Но  конгреса  не  можа 
да  доде  до  едно  общо  заключение  и  никакво  сливание  между  дв'Ьт^Ь 
федерации  не  б-Ь  възможно.  иротивницит'Ь  на  всеобщата  стачка  се 
оттеглиха  отъ  конгреса  и  образуваха  федерацията  на  синдикати- 
тгъ  и  корпоративништь  работнически  групи  еъ  Франция^  която  при- 
надлежи напълно  на  Работи.  Партия.  ДругигЬ,  много  по  численни 
отъ  първит^Ь,  образуваха  Националната  конфедерация  на  труда 
(СоиГв(1^га110ц  па1лопа1е  (1е  ТгауаН. 

1)1    « 

На  конгреса  въ  Монлюсонъ  (1898)  Федерацията  на  ашдика* 
тишгъ  броеше  152  организации;  конфедерацията  на  труда  на  кон- 
гресса  въ  Реннъ  броеше  1090  организации.  Въ  своигЬ  конгрес- 
ен синдикатигЬ  формулиратъ  всички  ония  искания,  които  работни» 
Ческата  класса  см^та  за  сега  полезни,  практични  и  нуждни.  Въ  же- 
ланията на  тия  конгресен  избранницит^  на  социалист,  партия  тър- 
сать  опорна  точка  за  своята  ежедневна  д^Ьятелность  и  въ  пардамен- 
Фа  въ  общинските  съвЪтн. 

Бебполевно  е  да  казваме,  че  и  двЪт^  органнвации  взематъ 
оо^в  еднакви  резолюции*  Единъ  вгпросъ  само  продълакева  да  ги 


1о1з 
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раздуя — въпросътъ  за  всеобщааа  грева,  отъ  която  н^кои  групи  ис- 
катъ  да  направлтъ  й  (;оп1;  рг1х  едно  иревосходно  ор&лше,  елнлст- 
венно  даже  ор&жие  за  освобождението  на  пролетариата.  Но  нд 
Бонгресса  въ  Р  е  н  н  ъ  се  забел^Ьза  вече  единъ  дизаквордъ.  Ето  па- 
сажа отъ  отчета  на  ТеШе  Ш])\\]Ущпе  по  тоя  въпросъ: 

„Всеобл^ата  стачка  е  силно  атакирана  отъ  противниците  ви1 
тая  тактика,  които  присътствуватъ  въ  конгресса.  При  всичко,  яе 
конгресса  не  се  впуща  въ  я^^ката  на  въпроса,  чувствува  се,  че 
тозъ  въпросъ  е  основата  на  всичкигЬ  прения." 

И  преди  вгЬсецъ,  когато  по  поводъ  стачката  на  копачнгЬ  въ 
изложението,  административния  съв^Ьтъ  на  синдиката  яа  жегЬзво- 
п&тнит^  работници,  пов'Ьрв^,  че  часътъ  за  окончателното  освобо- 
ждение на  пролетариата  е  дошелъ,  обяви  всеобща  стачка,  самнгЬ 
работници  съ  рискъ  да  дискредитиратъ  за  винаги  синдикалната 
организация  и  дисциплинарния  си  духъ,  не  се  побояха  да  оетанатъ 
глухи  на  този  апелъ,  като  показаха,  какво  доверие  тЬ  имать  въ 
това  оръжие.*) 

Школко  дена  следъ  това  Ье  8ос1а1181;е,  централния  органъ  яа 
Работя.  Партия,  пишеше:  „Го^Ьмата  несполука  на  стачката  яа  желЪ» 
зноп&тннт^  работници,  доказва  по  красноречиво,  отколкото  нже 
бихме  могли  да  желаемъ,  опасностьта  отъ  изв'Ьстна  тактика  за  бор- 
ба, безсилието  на  която  ние  никога  не  сме  се  спирали  да  про* 
кламираме.** 

* 

Сл'Ьдъ  гор'Ьказането  ние  смитаме  ва  неизлишно  да  приведемъ 
следуюшата  резолюция,  взета  на  ХП  конгрессъ  яа  Работ.  паргня, 
държанъ  презъ  1894  г.  въ   Нантъ. 

яРаботническата  партия,  т.  е.  партията  на  организирания  и 
съзнателния  пролетариатъ  вижда  въ  стачкигЬ  едно  естественно  в 
необходимо  следствие  отъ  капиталистическото  общество,  основано 
върху  противоречието  на  интересигЬ  и  классигЬ. 

„КонфликтигЬ,  които  изннкватъ  между  труда  и  капитала  ех 
проявление  и  въ  сл^щото  време  ос&ждание  на  с&ществующил  ево- 
номически  беспорядъкъ,  който  искатъ  да  признаемъ  за  съвършенъ. 

„Социализма  не  възбужда  къмъ    стачки,  той  ги   не  предк9- 

•)  На  другия  день  следъ  рветото  решение  за  всеобщата  стачка,  еаре«ь 
въ  деньтъ  на  стачката  «равцуокитЬ  гари  предотавдяваха  по-гогЬмо  ожиялеяие. 
отколкото  можеше  да  се  прежаоложи  въ  день  на  грева,  когато  олуз^^^^в^та 
работници  не  се  явяватъ  на  работа.  И  твърдЪ  естественно:  ваедио  съ  работим* 
цитЪ,  ОТЪ  които  р'Ьдко  отсАтствуваха  по  едивъ  двама  ва  гара,  б-Ьха  се  яввлд 
И  по  едно  отд-Ьлеиие  солдатп,  испратени  по  запов-Ьдъ  ва  радикал>шя  кабинет» 
па  Бриссона.  Ние  тр^Ьбва  да  прибавииъ,  че  решението  ва  всеобща  стачка  е 
взето  съ  съгласието  на  болшинството  отъ  оргаиизациитЪ.  Ако  провъвгласива- 
вието  яа  всеобщата  стачка  само  по  жел'Ь8иигЬ  съобщения  претърпи  тлвоаа 
•иаохо,  читателя  може  па  си  състави  понятие,  какво  би  било  съ  яоеобща  вхи%* 
ха  по  всички  направления.  Ние  тр1ба  да  приаяаемъ,  че  въ  тая  иоВва  еъ  Ж|1Ъ* 
отоеани  р«ц%  каосвт1Ь  на  кааиталиствгЬ  са  по  уотойчнви  отъ  гд^имв  о*о* 
мяхъ  на  греаистпгЬ,  К  Мд^ 
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виква,  защото  и  когато  даже  сполучатъ  тЪ  оставятъ  следъ  себе- 
си  пролетариата  въ  наемничество. 

яНикой  не  би  могалъ  днесъ  да  забрани  стачката  на  работни- 
ците, защото  въ  съвременния  евовомически  строй  т^  н'Ьматъ  дру- 
го ор&жие,  колкото  и  слабо  да  е  туй,  за  защитата  на  своитЬ  ин- 
тереси и  достойнство.  РаботницитЬ  безъ  стачка  биха  били  безуслов- 
на плдчка  на  неограничения  апетитъ  на  капиталистигЬ.  Наша 
длъжность  прочее,  веднъжъ  изникналъ  конфликта,  е  да  се  туримъ 
на  расположение  на  работниците. 

„Недостатъчно  и  частично  ор&жие  за  защита  въ  съвременно- 
то общество,  стачката  —  още  повече  всеобщата — не  може  да  бхде 
едно  ор&жие  за  работническото  освобождение.  Да  се  приготви  все- 
общг1та  стачка  ще  рече  да  се  заведе  пролетариата  въ  единъ  вьоръ- 
сукакъ,  да  се  разд'Ьли  на  стачници  и  нест&чници,  да  се  иммоби- 
лизиратъ  (направятъ  неподвижни)  въ  борбата  за  всеобщо  освобог 
ждение  полскитЪ  работници,  ще  рече  най  сетн'Ь  да  нриготвимъ 
ние  сами  нашето  поражение. 

яСамо  на  политическа  почва  пролетария  е  равенъ  на  капи- 
талиста, по  горенъ  даже  отъ  него,  защото  пролетариата  е  числото. 

„Само  на  политическа  почва,  само  съ  завлад^^^ванието  на  по- 
литическата власть  организираните  работници  ще  могатъ  да  се 
еманципиратъ,  като  с&щевременно  социализиратъ  средствата  за 
производство  и  съобщения. 

яБто  защо  работническата  партия  препоржчва  на  фрапцус- 
китЬ  работници  като  необходими  средства: 

1о  Синдикална  организация  за  защита  на  технигЪ  непо- 
средственни  интереси  и, 

2-0  Политическа  организация  за  завладевание  на  политичес- 
ката власть  и  окончателното  освобождение  на  труда  и  обществото/ 


ЗАКОНА  ЗА  ЕСНАФИТ-Ь 

и 

Дебатит!  по  него  въ  народното  събрание. 

Огь  шесть  години  на  васанъ  нашата  държава  се  загрижи  за 
подиганието  на  индустрията  у  яасъ.  Въ  продължение  на  шесть  го- 
дини тя  прави  всякакви  „опити*',  за  да  насърдчи  индустриалното 
развитие.  Нищо  по  естественпо  оть  това.  Да  се  загрижи  държавата 
ва  индустриалното  развитие  ва  страната,  —  това  беше  неизбежна 
необходииость,  която  вай-напредъ  требваше,  рано  или  късно,  да  я 
почувствува  саката  тя,  държавата,  или  по-верно,  тези,  които  стояха 
ва  чело  на  нея.  Требва  да  си  представииъ  екононическото  и  поли- 
тическо положение  на  страната  предъ  1892  година,  отъ  когато  ое  за* 
хващать  грижите  за  насърдчение  на  индустрия,  за  да  се  убедииъ,  чо 
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тия  грижи  се    налохиха  на  нашата  държава.  До  тогава,  каето  ■  д<* 
преди  три  години,    нашата   държава  знаеше   саю  едивъ  нсточннкь. 
отъ  който    можеше  да  черпи   ср'Ьдства  за  испъдненне  на  бюджетат^ 
си,  които   при  това  тр'Ьбваше  да  ги  увеличава   снстеватическн.  Тоая 
нсточникъ    б1^1а    занаятчиитЬ  и  зе1яед'ЬлцигЬ.    Най-готЬхата  части 
отъ  расюдигЬ,    почти  ц^яия  расходъ  на  държавата  се  взнхаше  отъ 
тЬхъ,  когато  другит^  граждани,  чиновпицитЬ,  търговците  в  др.,  пд;4- 
щаха  една  нпчтожна  часть  огь  него.  Както  и  да  расхвърд1;ле    дър- 
жавата данъцит1Ь,  колкото  тя  и  да  уравняше   граждаяятЬ  вгь  данъч- 
но отношзние,  най  главния  источникъ,  отъ  който  тя  тожеше  да  чер- 
пи   своитЪ    расходи,  пакъ  си  оставаха  занаятчиите  и  зеялед^щхгЬ, 
Между  това  този  источникъ  следъ  освобождйнието  вое  повече  изсякваше: 
занаягитЬ    следъ    освобождението   захванаха    бърже    да    пропадагь: 
земледеляето  оставаше  си  въ  първобитно  състояние,  при  това  бързия 
ръсть    на    населението  и  отъ  туй  раздробванието  на  земята  на  вс^ 
по-малкн  стуаанства  още  повече  го  ослабваха  и  го  правеха  неспособно 
да  покрива  разноскигЬ  за  труда,  а  камо  ли  да  удовлетворява  нухдмт^ 
на  държавата,  които  непрестанно  се  уголемяваха.  Къмъ  1892  год,  ста* 
на    съвършепно   ясно,    че   занаятите    с&  пропаднали;  отъ  вснчкм  с^ 
призна,  че  те  с&  съсипани;  призна  се,  че  и  ззмледедието  отнва  къмъ 
окончателно   пропадание.    Наистина,  въ  1893  год.  Стамбодовъ.  като 
характеризираше  своята  политика  съ  своето  „вътрешно  уб'еждеш1д*', 
каза,    че    селенинътъ   ощ,е  можелъ  да  плаща;  но  очевидно  беше,  че 
главния  источникъ   на  държавните  приходи  изсякваше  всека  година 
повече  и  че  държавата  требваше  се  повече  да  се  обръща  къмъ  ек- 
зекутивния  начин^ь    на    събирание  даждията.  Че  главния  нсточшил» 
изсякваше,  може  сжщо  да  се  види  отъ  това,  дето  стана  нужда  да  се 
прибегне  до   грамадни    заежи,    че  още  при  Стамболовото  управление 
се    загрижиха   за  подиганнето  и  на  земледелието,  и  на  индустрията!. 
Стамболовата  партия,    много   способна  да  разрушава,  се  окааа  поло- 
жително  неспособна    да    създаде   на  местото  на  разрушенното  ново 
нещо.  Всички  мероприятия  на    Стамболовската  камара  въ  отношемне 
индустриалното    развитие  се  отличаватъ,  освенъ  съ  необмнсдеядость 
съ  невежество  въ  най-елементарните  економически  понятия^  ое  отд|* 
чаватъ    и    съ    големо  лекомислие  на  ония,  които  еж  ги  нреддаган. 
Естественно    е,    че   до  1894  гсд.  нищо  сериозно  не  ое  преднрже  яа 
индустриалното  развитие;  источникътъ  на  държавнвгЬ  приходи  см  «оста 
ваше  все  с&щия    измършавелъ   источникъ,  и  за  днешното  правятел* 
ство,    което    замести    Стамболовото,  необходимо  отьта  да  предпрмемб 
нещо  за  индустриалното  развитие  оставаше  см  наложителна. 

Когато  днешното  правителство  дойде  на  власть,  всички  кер* 
ваха,  че  то  ще  направи  поне  едно  нещо,  а  именно  ще  оряложм  ояаи 
економическа  политика,  която  то  проповядваше  преди  да  дойде  п 
власть,  и  която  ще  създаде  условията  за  индустриалното  развктне. 
Това  вервание  намираше  основание  и  въ  туй,  че  хмнвстрь  на  фм* 
нансиите  и  управляющъ  министерството  на  8ехдед1ш1ето  х  търговая* 
та  отаца  чов'евътъ  на  известната  програма  аа  нядуотрхадното  рааам- 
Т  1е  на  България,  преддоженна  оть  него  п  1892  год»,  а  оешю  г. 
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Нв.  Бв,  Гешовъ.  Не  може  да  се  твърди,  че  нищо  не  е  правено  аа 
индустриалното  развитие  на  страната.  Една  часть  отъ  неговата  про- 
грахиа  се  прокара  и  се  прокарва  отъ  неговите  8ам'Ьстницн.  При 
всичко  ту1,  обаче,  България  извънредно  малко  е  напреднала  въ  сво- 
ето развитие,  Коя  е  причината  на  това? 

За  да  отговоримъ  на  този  въпросъ,  тр']Ьбва  да  си  обясни  мъ 
въпроса,  какъ  се  е  развивала  индустрията  ъъ  друг1ГГ'Ь  страни.  Исто- 
рията на  индустриалнитЬ  страни  много  ясно  ни  отговаря  на  послед- 
ния въпросъ.  Тя  ни  отговаря,  че  индуотриалнит4  страни  еж  почна- 
ли своето  развитие  чрезъ  създаванието  на  в&тр'Ьшенъ  пазаръ  за  тЬх- 
нигЬ  произведения.  Да  се  създаде  възмозно  по-широкъ  в&тр'Ьшенъ 
пазаръ  и  въ  с&щ,ото  време  да  се  огради  той  отъ  конкуренцията,  — 
къмъ  това  с&  биле  насочвани  и  се  насочватъ  всички  усилия  на  всич- 
китЬ  страни,  които  с&  почувствували  необходимостьта  отъ  индустриал- 
но развитие.  Съ  други  думи,  покровителството  или,  както  казватъ  у 
насъ,  „насърдчението^  на  ^ националната"  индустрия  —  такава  се 
явява  политиката  на  всички  страни,  които  с&  встл^пили  въ  п&тя  на 
цивилизацията.  Въ  д']^йствителность  сжщностьта  на  протекционната 
система  се  състои  въ  запрещението  вноса  на  чуждигЬ  стоки,  съ  цель 
да  се  даде  м^сто  въ  в&тр'Ьшния  пазаръ  на  стокит^  отъ  „национал- 
ната'' индустрия.  Другояче  последнята  не  е  могла  да  се  развива. 
Чрезъ  строга  протекц.ионна  система  се  е  развила  предъ  нашигЬ  очи 
Германия,  чрезъ  с&щата  система  Руссия  днесь  минава  въ  реда  на 
индустриалните  страни. 

Отначало  работата  изглеждаше,  като  че  днешното  правителство 
б*  твърдо  решено  да  огради  вжтр4шния  пазарь  отъ  чуждата  конку- 
ренция, особенно  отъ  конкуренцията  на  австрийскитЬ  стоки.  Разбира 
се,  че  огражданпето  на  „националния"  пазарь  може  да  се  достигне 
чрезъ  сключванието  на  съотв^тственни  търговски  договори.  Най- 
важно  6'Ьше  да  се  огради  пазарьтъ  отъ  австрийската  конкуренция, 
понеже  тя  въ  България  е  най- силната.  Не  може  да  се  отрича,  че 
правителството  разбра  своята  важна  задача  въ  въпроса  за  подига- 
нието  на  м'Ьстната  индустрия.  То  наистина  найнапредъ  се  залови 
съ  сключванието  на  търговски  договори,  които  да  оградатъ  „наци- 
оналната" индустрия,  и  то  добр*  разбираше,  че  твя  договори  требва 
да  б^&джтъ  целесъобразни  и  като  такива  тр'1^бва  преди  всичко  тЬ  да 
ограждатъ  в^&тр'Ьшния  пазарь  отъ  конкуренцията  на  австрийсквг]^ 
стоки.  Таквосъ  желание  на  едно  българско  правителство,  което  се 
стреми  да  подига  гЬстната  индустрия,  е  съвършенно  естественно. 
Изв^^стно  е,  че  вносътъ  на  авсгрийскигЬ  стоки  въ  България  достига 
всЬка  година  отъ  30—40  милиона  лева.  Ако  България  можеше  да 
от^аничи  тази  вносъ,  да  кажеяъ  на  полвинъ,  тогава  въ  в&тр']^шния  и 
пазарь  би  имало  м'Ьсто  за  стоки,  нроизвеждани  въ  нея,  на  15 — 20 
милиона  лева  въ  година.  Таквосъ  разсширение  на  в&тр'Ьшния  пазарь 
за  продуктит:Ь  отъ  м']&стиата  индустрия  и  при  привилегиигЬ,  които 
дава  на  индустриалците^  законътъ  за  „насърдченио  м'1^стната  инду- 
стрия'*, можеха  да  предизвикатъ  едно  отъ  дв'ЬгЬ:  обръщението  на 
м^етнигЬ  капитали   къмъ  индустриални  предприятия,  съ  други  думи, 
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би  се  явила  1'Ьстна  фабрична  индустрия,  иди,  въ  случай  на  отсжт- 
ствие  инициатива  и  на  достатъчно  1'Ьстни  капитали,  би  се  препеел 
въ  страната  външни  капитали,  които  би  създали  фабричната  жнду* 
стрия.  Въ  всякой  случай  би  се  получило  едно  бързо  развитие  ва 
индустрията.  Но  правителството,  като  разбра  най-важната  задача,  се 
оказа  съвършенно  не  способно  да  я  непълни.  Съвъ^шенно  е  права 
оппозицията,  когато  посочва  на  погр']^шката,  която  направи  прави- 
телството, като  избра  Австрия  за  първа  държава  за  сключванне  гьр* 
говски  договоръ.  Австрия  има  паи-гол'1^ин  търговски  интереси  въ 
България  и  съвършенно  естественно  е,  п;онъ  едно  българско  правител- 
ство туря  въ  завпсииость  сключванието  на  търговски  договори  огь 
сключванието  иреди  всичко  съ  пея  търговски  договоръ,  е  съвършенно 
естественно,  че  Австрия  поиска  да  запази  своиг]^  търговски  интере- 
си, безъ  да  игка  да  зпае  за  интересит*  на  Б'ългария.  Тя  толкосгь 
ио-голЪии  основания  пхаше  да  настоява  върху  единъ  търговски  до* 
говоръ.  полозенъ  за  нея,  че  знаеше  прекрасно,  какво  желавието  ва 
българското  правителство  6'Ьше  въ  сл;щото  врене  да  уиилостивв  ав- 
стрийския дворъ.  който  б']^ше  се  разоърднлъ  на  него  и  ва  пизя 
за  руссофилството  инъ.  Австрия  се  въсползува  напълно  огь  послед- 
ното обстоятелство  и.  наложи  на  България  за  седеиъ  години  единъ 
договоръ,  който  никакъ  не  защип1.ава  вжтр'Ьшния  й  пазарь  отъ  ав* 
«^трийската  конк)'ренция.  Когато  се  вид^Ь,  какви  еж  условията  ва 
австрийското  правителсгво  за  соючванието  на  договора,  правител- 
ственнигЬ  органи,  особенно  органигЬ  на  г.  Ив.  Е.  Гегаовъ  в,  „Про- 
грессъ",  в.  „Бюлетинъ"  и  в.  „Поииня^къ"  ужь  се  възмутиха  и  пише- 
ха за  иитпическа  война  съ  Австрия.  Но  схокани  отъ  гор^Ь,  отъ  стра- 
ната, заинтересована  въ  поииранието  съ  австрийския  дворъ,  тЬ  поч- 
наха да  пншатъ  обратното,  за  невъзхожностьта  на  една  иитппческа 
война  съ  Австрия.  Но  такъвъ  начинъ  правителството  пе  можа  да  по- 
стигне главната  часть  отъ  своята  еконоиическа  програхха,  и  в&тр1ш- 
ния  пазарь,  който  искаха  да  зап^итятъ  отъ  външната  конку]>енцвя, 
остана  никаггь  не  защитенъ,  както  и  преди. 

Като  претърпя  пълна  несполука  въ  най-главния  пунктъ  на 
своята  еконояическа  прогрямма  (никаква  реална  ц'Ьна,  разбира  с^. 
н'Ьиатъ  иллюзиигЪ,  съ  които  правителството  храни  граждаяит^,  за 
унищожението  на  капитулациите  и  за  повишението  на  иитата  върху 
чужднт*  стоки),  правигелството,  отъ  една  страна,  за  да  прикри*' 
^  своята  несполука,   отъ    друга  —  за  да  покаже    видъ,  че  то    работи 

к  н^що  за  развитието  на    индустрията,  се  залови  да  издава  редъ  сос- 

^  циални  закони  за    „насърдчоние^  на  последнята,  които  въ  с&гдность 

I  но  водятъ  кьмъ  цельта,   при  отс&тствието  на  пазари,  а  саю  иогагь 

^  да  ослабятъ  още  повече  в.1^тр'Ьшяня  па^зарь.  Съ  други  Д)|'жи  каван(ч 
'  правитзлството  се  впустна  въ  политиката  на  лице11}рието.  Тази  по- 
литика то  особенно  рельефно  прояви  въ  гласуванния  шаалата  годипа 
„законъ  за  уредбата  на  еснафигЬ". 

Този  законъ  биде  внесенъ  въ  народното  събрание  отъ  тога- 
вашния управляющпй  министерството  на  търговията  и  зеидедЪхието, 
линистра  на  финаис»|ит11  г.  Ив,  Кв.  Гешовь,  програмата  на   когото 
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въ  на&-с&щбственяата  Ъ  часть,  както  видехме,  претърпя  пъяно  фиа- 
ско. Какво  значение  ижа  този  ваконъ  подиръ  фиаското  ?  Оц'Ьпката 
на  ютивигЬ,  която  накараяи  г.  Гешова  да  изработи  закона,  ютивитЬ 
на  народното  събрание  и  съдърганнето  ну  ще  ни  отговорать  на 
въпроса. 

Най-напредъ,  какви  с&  нотивиг]Ь,  които  накарали  г.  Гешова  да 
предложи  този  законъ  ?  —  „Едпа  отъ  причинпгЬ  за  упадъка  на  за- 
наятит*  ни,  безъ  съмнение, — казва  той,  —  е  изчезваиието  на  еснаф- 
скитЬ  сдружавания.  Настоящето  раздробление  и  распръснатостъта 
на  занаятчиите  с&,  които  преди  всичко  ги  правятъ  жалонощни  да 
д'Ьйструватъ  за  систематическо  изучвание  и  упражнявание  на  зана- 
ята*'. И  по-нататъкъ:  „Наппървата  нужда  прочее,  която  пр']&дизвиква 
настоящия  законопроектъ,  е  да  се  поставятъ  занаятите  на  по- благо- 
приятна почва  за  развивание,  като  се  осигори  солидното  изучвание 
и  упражнявание  на  занаята".  Юколко  реда  по-надол^Ь  той  опред'1^ля 
задачата  и  цельта  на  закона  тъй:  „Изобщо  казано,  законопроектътъ 
има  за  своя  задача  и  ц^кхь  да  даде  бдна  правилна  уредба  на  на- 
шата дребна  занаятчийска  прожишленность,  като  я  тури  въ  условия, 
при  които  да  може  трайно  и  сигурно  да  се  развива,  да  се  усъвър- 
шенствува и  да  се  бори,  до  колкото  е  възможно,  съ  чуждата  конку- 
ренция". ^)  Такива  еж  основнитЬ  мотиви,  съ  които  бившия  министръ 
г.  Ив.  Ев.  Гегаовъ  придружава  своя  законопроектъ,  който  днесъ  е 
закон1>  и  които  се  приематъ  отъ  народното  събрание.  Значи,  съ  заг 
кона  за  уредбата  па  еснафигЬ  мисли  се  да  се  турятъ  занаятит^Ь  „на 
по-благоприятна  почва  за  развивание",  което  по  мн1}нието  на  нашигЬ 
днешни  законодатели,  ще  се  достигне  ако  се  въскръси  старата  е- 
снафска  наредба,  пропаданието  на  която  била  една  отъ  причинптЬ 
аа  упадъка  на  занаятигЬ.  Чудна  е  логиката  па  гЬзи,  които  еж  съ- 
зда1и  този  законъ.  Чов']Ькъ  не  знае  на  кое  да  припиши  т^^зи  мотиви, 
да-ли  на  нев1Ьжеството  на  създателя  имъ  и  на  ония,  които  еж  ги 
приели,  или  на  тЪхното  умишленно  изопачавание  на  самата  д^йстви- 
теляость.  Не  е  истина,  разбира  се,  че  изчезваиието  на  еснафската 
наредба  е  една  отъ  причинигЬ  за  упадъка  на  занаятигЬ  и  че  въс- 
кръсяванието  й  ще  въскреси  и  занаятигЬ,  въ  смисъль  на  въскръсва- 
ние  дребно-занаятчийската  класса  отъ  независими  производители.  Да 
се  твърди  подобно  н'Ьщо  ще  рече  да  изб'Ьгване  да  дадемъ  обяснение 
за  явленията,  да  забикаляме  другъ  по  сжщественъ  пъросъ.  Защо  из- 
чезна еснафската  наредба?  —  ето  въпросътъ,  отъ  отговора  на  който 
зависи  и  отговорътъ  на  въпроса  за  причияитЬ,  по  които  еж  пропад- 
нали заиаятит^Ь,  СъздателитЬ  на  закона  за  уредбата  на  еснафигЬ 
забикалятъ  тоя  вънросъ,  защото  поставяннето  му  би  ги  довело  до 
испов'Ьданието  имъ  па  истината,  която  тЬ  не  желаятъ  да  бжде  от- 
крита. Не  може  никакь  да  се  допустне,  че  т*  найсжщественния 
въпросъ  го  забикалятъ  отъ  невежество.  По-дол*  ще  видимъ,  че  гЬ 
го  правятъ  това  съв^ьршенно  съзнателно. 

Пропаданието  на  еснафската  наредба  въ  България  се  захваща 

^}  Мотипи  кт»>п»  8аконо||рор|ста  за  Уредбата  и»  Рспа^^ствито, 
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още  въ  турско  време.  Заедно  съ  осдабванието  хогжществото  на  Тур- 
ция нейнигЬ  вилаети  все  повече  ставаха  износни  пазарища  аа  чу* 
ждестрацнит^  стоки  и  особенно  за  австрийскитЬ.  Наистина  Турция, 
останала  назадъ  економически,  представляваше  и  въ  поаиткчесЕо 
отношение  страна,  която  не  даваше  никакви  гаранции  аа  свободното 
движение  па  екононическигЬ  сили.  Но  при  всичко  ту5,  съ  осяабва* 
нието  й,  Турция  все  повече  се  подчиняваше  и  въ  екояоническо  и 
въ  политическо  отношение  на  по-силнит'Ь  държави  и  главно  на  по* 
раавитигЬ  еконоинчески  и  по-блияки  до  нея,  като  Австро- Унгария. 
Турция  все  повече  се  обръщаше  въ  пазарь  за  австрийскигЬ  стоп, 
както  тя  и  до  днесъ  е  такава  за  т^хъ  въ  неосвободеннит^Ь  отъ  ней- 
ното иго  вилаети.  Тази  е  причината,  д'Ьто  Австро* Унгария  е  биа 
винаги  противъ  усилията  на  подчиненнигЬ  подъ  Турция  народи  да 
се  освободятъ  отъ  нейната  власть.  Преобръщанието  на  турсвятЬ  ви- 
лаети въ  пазари  аа  чуждестранните  стоки  влияеше  върху  евоЕОн* 
чесвото  ииъ  положение  и  за  изгЬненнето  на  обшественнитЬ  отноше* 
ния  въ  т^Ьхъ.  Наредъ  съ  старигЬ  общественноекономичеоки  отноше- 
ния се  зараждатъ  нови;  наредъ  съ  старитЬ  еснафски  наредби  явява 
се  развитието  на  занаята  вънъ  отъ  еснафигЬ;  даже  се  явяватъ  аа- 
чатъци  отъ  фабрично  оролвводство,  както  въ  Търново  фабрики  ^ 
басии,  въ  Саюковъ  фабрики  за  жел'1^ао,  въ  Сливенъ  —  ва  шаекъ. 
.  Това  развитие,  иакаръ  и  никакъ  неблагоприятствувано  отъ  обстоя- 
телствата, разрушаваше  еснафската  наредба.  Процессътъ  на  равру* 
шеннето,  обаче,  б^ше  бавенъ.  НеразвититЬ  потр'Ьбноста,  несаожния 
общественъ  животъ,  отсжтствието  на  правилни  и  бе^юпасни  пжтни 
съобщения,  отс&тствието  на  какви  да  е  гаранции  за  имуществата 
даваха  още  гол']^иа  сила  на  дребното  занаятчийство  и  на  неговата 
съотв-Ьтствснна  еснафска  наредба.  Но  следъ  освобождението  веднага 
и  коренно  се  измениха  условията.  Още  първата  година  подиръ  осво- 
бождението се  почувствува  про]|^^ната,  особенно  по  край  дунавските 
градове.  Щозгь  се  установиха  правнте.1ствеянигЬ  функции,  видински- 
гЬ  занаятчии  се  оплакватъ  па  властигЬ  за  пропаданието  ва  заная- 
тит*  вследствие  външната  конкуренция  и  искатъ  отъ  гЬхъ  да  взе 
матъ  м^^рки  за  ограничението  11.  Освобождението  донесе  новж  оо- 
тр^бности,  които  по  нататъкь  се  развизаха;  животъгь  става  по-сдо- 
женъ;  расшири  се  в^ктр'Ьшния  пазарь  и  главно  гьрговско-економмчес- 
кото  движение  стана  по-осигурено,  свободно;  политическата  наредба 
2  на  освободеяниг]^  страни  по  европейски  образецъ  донесе  по*гол'Ьи11 
Г  гаранция  за  личната    свобода  и  за  имуществата.    '^аиптересованиитЬ 

I  европейски  страни  обезпечиха  за  себе  си  „свободата  па  търговията'' 

^  въ  изд^злитЬ  изъ  подъ  турската  власть   страни.  Отъ    друга  от1)аиа. 

!         занаятигЬ  не  можеха  да    удовлетворятъ  новигЬ    цотр'Ьбност11  и  раз- 
[  шкрепния  па^зарь.  НоследнигЬ  почнаха  да  се  удовлвтворяватъ  отвгьвк 

.         Нахтуванието  на  външни  стоки  отъ  своя  сграна  сьсипва  още  иовеч!' 
I  занаптит^Ь.  Додето  занаятигЬ  сл^ществуваха  нри  старигЬ  уоловия.  т»  <*. 

дод'Ьто  гЬ  и^аха  да  удовлвтворяватъ  единъ  ограниченъ  оъ  в»в*Ьсти1 
я'Ьстность  пазарь  —  градъ,  околия  или  най-иного  окржгь  —  дод+г»» 
имаха  да  :{адови.1явагь  примитивни  потрЬбиости  и  вкусове,  до  тогава 
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бЪше  необходима  ва  тяхното  съществувание  еснафската  наредба.  Тя 
СгЬше  тогава    необходима,  защото  чрезъ  нея  занаятчиит]^   регуяираха 
11  можеха  да  регулиратъ  взаимниг)^  си  отношения,  можеха  да  регуяи- 
1)11тъ  взаимното  съперничество,  безъ  което  регулирание  не  6*  възмож- 
но съществуванието    на  дребнигЬ    занаятчии.    Т-ЬснигЬ    предали  на 
пазаря  налагаше  имъ  една  наредба  на  взаимнигЬ  ихъ  отношения.  Но 
новигЬ  уаювия,  които    настъпиха  за   занаятчийството  а1едъ  освобо- 
ждението, направиха  съвършенно  не  нужпа  и  невъзможна  еснафската 
наредба.  Назарьтъ  стана  общъ;  старото  раздробление  на  вл;тр'Ьшния 
пазарь  на  нЬволко    самостоятелни  и  ограничени  пазари  изчезна;  ста- 
рото занаятчийство   не  можеше  да  удовлетвори   новия,    разсширения 
пааарь,  толкосъ    новрче  че  той  6'Ьше  отворенъ,  свободенъ  за  нахлу- 
ванието  на  чуждит^  фабрични  нрокзведения.  Бстественно  е,  че  едни 
отъ  старигЪ    занаяти  —  по-гол^жата  часть  —  пропаднаха  безвъзврат- 
но;   другитЬ,    но-жизнеспособнигЬ    тр^Ьбваше  да  се    прясобятъ  къмъ 
иовигЬ  условия.    Т1^8и  условия  изискваха  нови    начини  на  производ- 
ство за  единъ   нвонред'Ъленъ  вече  пазарь;  гЬ    изискваха    но-бърз^ь  и 
поусъвършенствуванъ  начинъ  на  работение,  което  въ  по-късо  време 
повече  продукти    произвежда  и  съ  това  прави    продукта    по-евтинъ, 
яначи,  но-способенъ    да  нам'Ьри  въ  общия  пазарь    продажба.  Такъвъ 
начинъ  на    производство  отъ  занаятчията  е  възможепъ  само  въ  този 
случай,  ако  той    притежава  изв'Ьстснъ  капиталъ.  То  есть,  новигЬ  у- 
словия  изискваха    капиталистически  начинъ  на  нроизводство.  Но  по- 
следвия,  както  е  изв'Ьстно,    въ  своето  развитие  създава  най-нанредъ 
повъ  видъ   дребно  занаятчийско    производство,  което  се    панира    въ 
пьлпа  зависимость  отъ  капитала,  но  което    за  капитала  може  да  съ- 
ществува само  въ  видъ  на  „свобода  на    занятията*^,  а  никакъ  не  въ 
видъ  на    подчиненнос1ь    на  една    сгЬснителна  за  него  еснафска  на- 
редба. НовигЬ  условия  искатъ  „свобода  на  движевието**,  подъ  което 
се  разбира  свобода  в'ь  експлуатацията  на  работнпчссклт'^  сили.  Еснаф- 
гката    наредба    инаше    тъкмо  противоположна  дель,    съотв^Ьтственна 
на  старит'Ь    условия.  Тъй  че,    еснафската    наредба    изчезна,  защото 
и;{чезнаха    условната,  при  които  можеше  да  вир^Ье  стария  начинъ  на 
производство,  защото  пропаднаха,  просто  казано,  заваятигЬ. 

Всичко  гор^из.юженно  е  толкосъ  ясно,  щото  никакъ  не  може 
да  се  допустно,  че  създателигЬ  на  закона  за  еснафигЬ  да  не  сл\  го 
знаели.  Такова  я'Ьщо  би  било  извънредно  голЬхо  невежество,  което 
очевидно  не  може  да  се  допустпе,  попе  за  чов'Ькътъ.  който  форму- 
;|И[)а  мотивите  за  нуждата  отъ  такъвъ  законъ,  за  г.  Ив.  Кв.  Гешовъ. 
илй-просв'Ьтевпянашъ  буржуазенъ  екоиомисаъ.  НрибЬгваннето  до  так- 
ни(^ъ  нев^Ьжественни  мотиви  за  своя  законопроектъ  се  обяснява  съ 
туй,  че  той,  като  претърпя  шьлно  поражение  въ  най-същественния 
иункгь  на  своята  програмна,  и  като  н^иаше  достагьчно  характе]»ъ, 
аа  да* се  откаже  веднага  отъ  властьта,  той  се  залови  за  политиката 
на  лицем'Ьрието  и  лъжата.  »^а  да  спаси  своята  репутация  на  честенъ 
;1.11ятоль  и  св*Ьдущъ  економисгь,  г.  Ив.  Кв.  Гешовъ.  си  зададе  за  цель 
да  изопачи  самата  истина  п  да  представи  работата  така,  като  че 
той  (5Ъ  своя  законопроектъ    желае  да  смдаде  благоприятни  условия 
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ва  раавитието  на  ванаятит^  у  насъ  въ  тови  скисъль,  щото  да  сг.  ' 
отъ    пропадание    дребно-ванаятчийската  кдасса,    когато  той  с&жь  . 
В'1Ьрва  въ  това  спасение.  Напротявъ,    той,  както  н  народетггЪ  г 
отавители,  които  с&  го  гласували,  напълно  с&  ув^Ьренн  въ  невгъ;^!  • 
ностьта    съ    закона  ва    еснафската  уредба  да  се  въскръси    вол-  г 
нието  на  старото    занаятчийство  и  въ  безаолезностьта  на  закона  • 
отношение  на  занаятчнйската  класса.  Ако  при  все  туй  т±  гласи: 
този  запонъ,  това  показва,  че  т']^  съзнателно  еж  искали  да  хвър.:-- 
прахъ  въ  очитЬ  на  заявя  гчийт^,  да  игь  покахатъ,  че  тЬ  се  грих..* 
ужъ  за    тЬгь,  за    подобрение  на  гЬхяото    полохенле.  ТЬ    даже 
криятъ,  че  с&  такива  именно  ютивигЬ  ишъ  за   създаванието  Ш1    .- 
кона,  а  го  изказаха  въ   народното  събрание  съ  днническа  отЕр'  в-  - 
ность.  Ето  какво  четежъ  въ  дневниците  на  народното  събрание : 

,,Вълко    Нейчовъ:    Г-да!  Азъ   не  се  съжя^ваяъ,  че 
настоящия  закононроектъ,  койго  ще  направнжъ  ваконъ,  ине  нЪп  да 
подобрииъ  въ  нииое  отношение  занаятите  у  насъ  и  да  гм    туриа'ь 
въ  пмтя  на    усъвършенствуванието.  Азъ  искаиъ  даках&  в'Ь1цо  <•    - 
бепно.  Ние  правимъ    това,  то  се  знае,  ва  единъ  опить  л  тоя    оас  '. 
е  такъвъ,  който  да  блде  по  желанието  на   заиаятчиигк    нигго  ■»- 
слнкгъ,  че  тяхното  нещастие  се  дължи  на  обстоятелството,  че  дге 
жавата  не  се  занимава  да  уреди  т^хнитЬ  еснафи.  Но  и  безгъ    т* 
занаятчиитЬ  ногж!^  да  подобрк&ть.  да  усъвършенствуватъ  аанаяг'  * 
си,  ако  се    потруди^тъ,    нежду  себе  си,  безъ    пръсга  на  дърха^г^- . 
да  си  урегулиратъ  дружествата,  да  пр*дставягъ  уставитЬ  ся  ва  к.- 
дл']^жното    министерство  и  да  покаж&тъ  условията,   но  които  во?^ 
да  наир'Ьдватъ.    И  сега  азъ  сънъ  отъ  първяг]^.  конто  ще  рхкоп.  - 
щд^тъ  на  г-на    Министра  на  Търговията  и  Зеилед^лието   за  гд^т- 
виесътъ  то1    законопроектъ,  защото  съ  това,  до  известна    степен, 
се  задоволявагь  еснафите,  че  държавата  се  е  погрижила  жалко  нг 
що  и  за  тЬхъ.  А:гь   н']^иа  ново  н^^що  да  кижж    по  тоя    иргЬдаеп.  . 
сано  ще  заб'Ьл'Ъжл;,    чекаквотоиданаправинъ,    ни^   \ 
дойдемъ  до    година  или  до  друга  да  се  оплаква^ 
отъзлоуиотр'Ьбленията,    конто    ще    правятъаа-' 
ятчиит']^    съвластьта  която  държавата    ихъ    д^» 
да  гнетжтъ  чирацит*.  Но  сега  нека  го  гласуваше. 

„Докладчикъ  Ганчо  Г  а  в  р  и  й  л  о  в  ъ:  Азъ  няаиъ  Ч01Т'   - 
съобщ1.\;  на  уважаемия    нашъ  колега,  че  иоммиссията  горЪ-доду   вшг 
неговите  взглядове  по  този  заионопроентъ.   но    тр^бва   да  го  ора 
знаемъ,  че  нашити  еснафи    иислнктъ,  че  съ  тоя  законепроеаг^  с* 
тая  уредба,  ще  имъ  тръгнлтъ  работит%  кой  знае  иаиъ  иавр%д>; 
това  комкиссията  счете  за  нуждно  да  втикне  въ  'и.  5-й,  като  1г> 
алинея,  идеята,  че  сь  тия  сдружения  саяо  би  юглн  заваятчинг1; 
добр'Ь  да    промислюватъ  и  да  се  грижл;гь  за    подобрЬняе  на  вап 
титЬ  и  да  се  стр-Ьмятъ  къиъ  това  н^щоЛ  ^) 


*^  Диевипии  {'('теногряфпчески)  на  IX  то  оГшкнопенио  ндродцо  суАра* 
втора  реловна  сеггия,  стр.  307. 
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Отъ  редовет-Ь,  които   подчертахме,  е  съвьршенно  ясно,  че  ва- 
конъть  ва  еснафската  наредба  е  ивдаденъ  съ  единственната  цель  „да 
уд^^влвтвори   еснафягЬ",  да  имъ  се  покаже  видъ,  че    „държавата  се 
ааяишава  съ  тяхното    положение",  но  и  съ  пълно  убеждение,  че  за- 
конътъ  нищо  н'Ька  да  похогне  на  нашнгЬ  занаятчии    аа  подобрепие 
иоложението    ва   дребно-аанаятчийската    класса  и    никакъ    н'Ьна  да 
т}фи  въ  по-добри    условия  „нашата  дребна  занаятчийска  промишлеи- 
ность".  Излиза,  че  б1лгарскигЬ  ааконодатсли  създаватъ  закони  само, 
:{а  да  валъжатъ   граждавигЬ,  че  държавата  се  грижи  за  т1;1Ъ,  но  не 
отъ  убеждение,  че  законигЬ  с^;  д'Ъйствителио  полезни  за  ония,  за  които 
се  съвдаватъ.  Излиза,  съ  други  дуии,  че  гЬ    8ам1знявттъ  политиката 
па  д'Ьйствително  нужното,  но  за  което  не  с&  снособни  да  го  испъл* 
натъ,     съ    политиката    на    Л11цен']^рието  и  лъжата.    Отношенията  на 
днешнигЬ  български  законодатели  къмъ  дребно-занаятчвпската  класса 
с;!^  основани  не  саю  на  лпцен'Ьрието  и  лъжата;  т^  с&  оскърбителни 
за  нея;  тЬ  с&  Ц'к1а    подигравка  съ   положението  и.  Да  испов^двашъ 
(^ъ  пълно  съзнание,  че  законътъ  за  еснафите  е  съвършенно  безнолевенъ 
за  тия,  за    които  се   създава,  и  да  го    гласувашъ    само  за  това,  че 
п1>какви  занаятчии  го  искали,  то  но  е  нищо  друго,  осв'1&иъ  умишлен- 
иа,  зла  подигравка  съ    участьта  на  дребно-занаятчийска  К1асса.  Ко- 
гато чете  челов'Ькъ  гор^приведеннит*  речи  на  народнит*  представи- 
тели, поразява    се  огь  диническата    откровенность,  съ  която  гЬ  из- 
казвать  ютивягЬ,    които  ги    карали  да  гласуватъ    закона  за   еонаф- 
ската  наредба.    МислигЬ,  к  иго  ^е  съдържатъ  въ  спом^Ьнатит*  речи, 
но  се    спод'Ьлятъ    само  01ъ  единь    Вълко  Нейчовь.    или  отъ  единъ 
Ганчо  Гаврийловъ;    гЬ,   както    виждаме,  се  спод^лятъ    отъ    Ц'к1ата 
коммиссия,    която  е    изучвала    законопроекта;  т'Ь  се    спод-Ьлятъ  отъ 
цЬлото  болшинство,  отъ    самия    тогавашепъ    управляющпй  министер- 
ство на    търговията  и  землед-Ьлието.  Поне  нито   единъ  отъ  т^хъ  не 
протестира    протнвъ  такова  обяснение  нотивигЬ  за    създаванието  на 
«акона,  изразено  въ  дитиранпигЬ  редове.  Прочее,  както   по-гор*  обя- 
снино.  на    дпешнит^Ь    законодатели  не  оставаше    друго,    освЬпъ  да 
наловятъ  п;ктя  па    лидем'Ьриата  политика.  Като  не  можаха  да  създа- 
датъ  д'Ьйствително  пужнит1;  по-добри  условия  за  ^трайно  и  сигурно" 
1)и;11ттие  на  „надлонатната"  индустрия,  като  не  можаха  да  я  турять 
\\ъ  условия,    при  които    наистина  да  може  .,да  се    бори  сь  чуждата 
конкл)ендия",    гЬмъ  не  оставаше  друго  да  правягь,    освЬпь  да  за- 
льжать  дребно-занаятчийската  класса  съ  ефимерни,  съ  нед-Ьйствите.т- 
ии  УС.10ВИЯ  за  борба  съ  чуждата  конкурендия  и  да  мотивирать  сво- 
ето поведение  съ  единъ    досущь  невЬжуЗственъ  мотивъ,  а  именно  че 
оснафската  наредба  ще  тури  дребната  занаятчийска  класса  въ  усло- 
вия да  се  бори,  че  нейното  изчезвание  е  една  отъ  причипит'^  за  упа- 
дъка на  занаятитк.    Иодиръ  всичко   гор'1^ка)ацно,  мисля,  е  очевидно, 
че  еснафската    наредба  не  е  причина  за    иродв(}тяванието  или  упа- 
дъка на  занаятите,  и  въскръсванието  и  по  никой    начинъ    н'Ьма  да 
спаси    дребно-занаятчийската    класса  отъ  пропадаиието.    Напротипъ, 
яикояътъ  за  еснафигЬ  ще  даде  гькмо  противоноложни  резултати:  той 
ще  дЬйствува   днесъ    съсипително  за  пея,  а    никакъ  не  спасително. 
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Това  иоаюдпото  ще  ни  стапс   яспо,  ако  се  обърпсжъ  п  изуяшгь  < 
мото  съдържание  на  закола. 

Да  видимъ^  наистина,  какво  нредставлява  тоии  ;тко1ГЬ? 
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Като  аапочваже  статия  да  разсказигЬ  на  г.  А.  Т.  Страдгентгу  • 
които  той  издаде  подъ  надсловъ  „См-Ьгь  н  Сълзи",  ние  С1^тал^^ 
нуждно  да  се  спр^Ьмъ  предварително  върху  н^Ькои  характерни  сг\л 
отъ  поведението   иу,  като    лнтераторъ.   Никога,  както  санъ  твъ]    - 
той  е  писалъ  въ  сп.  „День''    статия,  за  да  докаже,  какво  в^жа  ю  • 
южность  да  се  основе  социалъ- демократическа  партия  отъ  сел*.'П 
насъ.*)  Това    показва,  че  той  е  стоялъ  твърд*    близко  до  соцнл.  - 
етическото    движенпе  у  насъ,  като  е  земалъ  участие  к  въ  «№]•«■* 
въпроси  на  това   движение,    като  се  е  старалъ  съ  перо  да    пои  *. 
на  опастноститЬ,  които  то  ср^ща  и  тр-Ьбва  да  изб'Ьгва.  Да  се  гу  ^  •" 
чов']^к7>  за    урежданието  па  домашни1'Ь    въпроси  на  нашето  соцп;:; 
етическо  движение,  това  най-малко  ще  рече,  че  центра  на  техестг 
на  неговигЬ  идейни    иптереси  с:&  в&тр']^  въ  това  движение.  А  г^    - 
се  намира  дентра  па   тежестьта  на  твоигЬ  интереси  в&тр'Ъ  вгь  ог 
алистическото  движение,  тр'кбва  най  малко  да  се  см'Ьташъ  за  пи..-. 
листъ.  Това  е   толкова    ясно,  колкото  е  ясно  и  това,  че   цонт]».1  ■ 
тежестьта  на  идейния    интересъ    може  да  се  пренася    твърд%  л»-  • 
отъ  едно  м^сто  на  друго.  Ако  последньото  обстоятелство  но  е  :ь 
н'1)Кому,  то    това    може    да  му  уяспи  прим'Ьра   па  самия  мгъ  Л.   ' 
Страшимировъ.  Центра  на  тежестьта  на  неговигЬ  идейнп  —  да  п'* 
позволено  да  се    изразимъ    така  —  интереси    се  пренесе    вгь    .1}  ^ 
сфери.  Както  ни  е  изв'Ьстно  отъ  „пъстрит*  писма**  на  11(едрвва.   : 
стрнгЬ  хора,   като  се   отд-Ьлятъ  отъ  своигЬ  идейни    дрлтари,  тр^' 
да  се  покажатъ     погол1|Ми  т^хни  противници  отъ    с&отнскнгЬ  л:  - 
тивници;  въ   обноскигЬ  си  съ  1фоднгапит15    свои    друшри  тЬ  Т1»Г' 
все  ио-вече  да  зага:?вагь  въ  нахалството  и  настроението  на  търх   - 
твуют,ата  деболокожа    ирония  на  Щодрииа  .  . .  Така  г.  А,  Т,  1'т. 
тимнрокь  :{1и1очна  да  пише  думата    „другарк"*  въ  кавички  и  ш»  • 
итЬ  (татии  печатани  нь  „български  ПрЬглодь"  подъ  падсловъ  ... 
торятурпи    нрави"  той    представи  лите1)атурпигЬ    нравн  на  ред»», 
ритк  на    социа^шстическитЬ  снисаиия  като  важно  осиованяс,  п<*|' 
което  не  струва  да  баде    човЬк-ь  социа.1Истъ  и   поради  коетъ  г-    • 
алистическото  движение  не  представя  никакъвъ  янтересь.  Поне  I  *  - 
ето  отп.'кпваиие  г.    А.  Т.  С.  не    ознаменува  освЬвъ    съ   пя  тт 

*)  „Ирагь",  г.  I,  К11    М1,  стр.  440. 
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1ше  да  на]г]Ьри  н']^какви  основания,  за  гд'Ьто  напуска  редовет'^ 
'дишнит^  свои  идейни  другари  ц  г.  А.  Т.  С.  посочи  на  шЬкак- 
тературни   прави  у  редакторигЬ  на  социалистическитЬ   списа- 
умата  ,,другарь"    при  това    неизв']^стно    защото  6'Ьше  виновна, 
кова    обяснение  на  своето  ронегатство  саиъ  г-нъ  А.  Т.  С.  не 
е  да  не   нагЬри  и  при  по-вннхатедно   вглежданпе  за  неестест- 
И  отъ   началото  па  текущата  годипа,    откакъ    той  е  започ- 
|(а   редактира  списанието  „Прагъ",  той   се    старае  да  нах^^ри 
(бокн  основания.  Той  търси  пунктове,  въ  конто  пе  е  съгдасенъ 
)игЬ    предишни  идейни    другари    и  се  м&чи  да  покаже,  какво 
ша  па  неговит'^    „съяп'Ьиия''     е  започпалъ  да  се  развива  отъ 
го,   когато  той  е  върв"Ьлъ   заедпо  съ   тЬхъ.    Гнъ  А.  Т.  С.  не 
да  види,  че    това  с&що  '  такх    звучи    иеестественно:    ако    вие 
&Ьденн,  че    общото  д'кло,  което  сте  повели  съ  вашИгЬ    идейни 
ри,  се  задържа  и  забавя  отъ  възр1^нията  на  последнитЬ  и  отъ 
ия  начинъ  на  д'Ьйствувание,  то  най-естественно  би  било  —  като 
2ите    нова    истина    и    откриете    по-изгодни    П1йтища  —  да  се 
1вте   да    убедигЬ  и    другарит^^  си.  Но  за  да  стане    това,    вие 
(а  наистина   да  сте  отишли   понапредъ  отъ    другаригЬ  си; 
I  т^Ьхъ  бихте  повели  въ  такъвъ  случай  напредъ.  Като  нанущате 
|т*   редове,  вие  въ  сжщность   оставате  назддъ  отъ    гЬхъ,  осж- 
е  се    да    прекарвате  въ   ср^Ьда    по-пев11жествеппа,    защото  чия 
1ь,  ако  не  тая  на  крайяит^^  отрицатели,  е  най-вече  въ  състояние 
в  развива;  коя  идейна  ср'Ьда  осв^^нъ  тази  на  вашигЬ    предишни 
ари  е  въ   състояние  да  възприеме  и  да  отхранва  нови  истини?., 
•ваняята  за  ренегатството  си  г-нъ  А.  Т.  С.  самъ  не  хоже  да  но 
признае  за    несъстоятелни.   Защото  т^  всички  с&  отъ  естеството  на 
^ЛитературнигЬ  нрави"  ...  Но  пъкъ  и  не  е  толкова  потр'Ьбенъ  този 
Т1)удъ  у  насъ,  гд^Ьто  социалистическото  движение  не  е  толкова  силно, 
щото  да  заставя    „порядъчните  хора"  да  дирятъ  снЬтка  на  тия, 
що   влизатъ  и  излизатъ.    „Глупавъ  билъ  —  поумнедъ";  и  това  е  до- 
статъчно.   За   привежданите  отъ  г.  А.  Т.  0.    основания  ще  кажехъ 
по-долу,  а  тукъ   тр*бва  да  отбел4жимъ  дв*  обстоятелства  въ  пове- 
дението на    с&щья  огь    времето,    когато  е  станалъ    редакторъ    на 
сп.  „Прагъ". 

Първото  обстоятелство  е  това,  че  той  по  различенъ  начинъ  ое 
стреми  да  се  приближи  до  всички  ония,  съ  които  така  или  инакъ 
враждуватъ  съ  неговит-Ь  предишни  идейни  другари;  къиъ  всЬко  гЬхяо 
дЬяо  той  се  отнася  внимателно  и  благосклонно  въобще  се  отзовава 
за  ткгь.  Ето  ви  посочвания  въ  доказателство: 

Вавовъ  е  „благь  и  неноправимъ  оптимисть  съ  „зорко  око*', 
който  „схваща  еволюцията  въ  повишението  на  лиричната  струна  у 
насъ",    който  е  п^лъ  за  любовь  всредъ  черната  злоба,  между  „мла- 

дежь  цросмукана   отъ  злоба"  (ч^тр.  16  и  17  на  „Прагъ") Сп. 

„Бъдгарсвии  Нр^гледъ"  е  едно  „тъй  хубаво  наше  списание  (стр.  57), 
което  „обхваща  всичко  що  може  да  интересува  българския  читатель 
(стр,  62) .  • , .  Редактираното  отъ  Вазовъ  списание  „Денница"  „край 
толкавото   хубави   работи   ни  е  дало   въ  пр^красенъ  преводъ  едао 


стихотворение  отъ  Иетьофи"  (стр,  89).  .  .  Преводното  сянсапе  н: 
Апдрейчина  е  безсмисленно,  а  преводната  бибдиотеБа  на  Ве1ч«в^ 
и  Величкова.  .  . .  „преводна  библиотека  разбиране.  И  танава  въ  рад- 
1сошбиъ  печатъ  почва  отъ  нова  година  г-нъ  Говедаровъ.  Пр^аорхч- 
ване  я  на  читателиг!}  си  (стр.  122)  ....  „Ние  се  прЪвнвахне  оп 
са1'Ьхъ:  чегЬхме  „Докторъ  Джанъ-Джанъ"  (стр.  174),  т.  е,  ошиг 
^драска",  въ  която  г.  Вазовъ  рисува  карикатурата  на  г-нъ  д-ръ  ^ 
Кръстовъ.  .  .  .  Сиисаннето  „Мисълъ"^  н^на  какво  да  опонира  ь 
научнит*  сили  на  „Български  11р'Ьгледъ**  (стр.  176) .  .  .  ^Словооо^г 
цит'Ь''  й1а  д-ръ  Шишнановъ  печататъ  съчинения  на  чухдн  езнт*. 
като  по  такъвъ  начинъ  ож^ю  поср^щатъ  чуждестранната  дахе  кр1- 
Т1[ка,  а  „д-ръ  Кръстевъ  пише  анонимни  политически  статжн*'  (сц 
176).  .  .  .  Г.  д-ръ  Кръстевъ  „се  прави  наивенъ  като  иска  да  шсща 
Базовата  „за  животъ*"  за  „банална  работа**  (стр.  178) . : . .  Г.  д-ръ 
К.  Кръстевъ  върши  недостойно  д'Ьло  като  яаиомня  никаква  еолт!- 
ска  история  на  г.  К.  Величковъ  (179) ... .  Въз1^тнте^гао  е  гд1т(/ 
ежовия  „величае  Миларовци  и  ругае  Вазовцв''  (стр.  180) » . .  .Еа^- 
во  представлява  нашата  литература  безъ  Вазова?  (стр.  255). 

Може  би  г.  А.  Т.  С.  е  напълно  убеденъ  въ  правотата  ш 
всичко  това,  нпого  н^що  може  и  наистина  да  е  заслужено.  Но  в{ 
е  въ  това  работата.  Ся1ш,ия  г-нъ  А.  Т.  С.  не  панира  да  каге  кнл^ 
добро  за  литературната  д'Ьятвлность  на  лредишнит^Ь  свон  жде!» 
другари  —  точно  сиоредъ  психологията  на  пъстригЬ  хора,  Д*то  той 
заговорва  за  тия  свои  другари,  непременно  п^^&^Ф^втно  ги  пис1*- 
Това  „гадение"  разбира  се  н^ма  другъ  резултагь  освЪнъ^  че  отьр- 
тава  още  по  ясно  литературнигЬ  нрави  на  автора  ся:  нравн  на  ре- 
негатъ,  който  търси  да  се  успокои  въ  новото  ся  положение. 

Когато  г.  А.  Т.  С.  печаташе  статии  въ  „День^,  за  да  отр1Ч2 
^вс^ка  дъзможпость  за  основаваиие  на  социалъ  демовратнчесса  пар- 
тия у  насъ*',  тогава  той  се  ползуваше  съ  любовь  и  уважение  мех.\) 
всички,  на  обпюто  д^ло  на  които  така  или  инакъ  служеше  «Деяь^ 
Когато  обаче  г.  А.  Т.  С.  нам-Ьри  това  д*ло  за  такова,  което  го  ст*р 
опява,  тогава  той  требваше  самъ,  на  своя  глава  да  си  пробие  кдть 
и  по  другъ  начинъ  да  се  сдобие  съ  популярность.  Съ  това  се  обае- 
нява  второто  характерно  за  г-нъ  А.  Т.  С.  обстоятелство:  обстомтел- 
ството,  че  той  по  най-безцеремоненъ  начинъ  се  натрапва  на  чип* 
теля,  който  съ  пай  бозсмислепнн  „виходки''  се  и&чи  да  обърне  В4 
себе  си  внимание.  Въ  УП  кн.  на  „Ирагъ''  той  пише,  като  бегкш 
отъ  ].едакцията,  че  „твърдението,  какво  Страшниировъ  се  е  си^>- 
хвалилъ  скрито  задъ  псевдонима  К.  К&нчбвъ,  е  нисвопробяа  инснну&* 
дия"*.  „Самохвалство^  може  би  е  твърд'Ь  иного  казано.  яСаиорека- 
нирание  по^вече  се  приближава  къмъ  дМствителностьта.  Защото  кап 
иначе  ш,е  назовете  поведението  на  единъ  беллвтрнстъ,  коСто  въ  ро* 
лята  на  пръвъ  крптикъ  и  на  „редакция**  говори  аа  оебе  си,  обяс* 
нява  себе  си  и  своето  творчество  на  читателигЬ  н  критнцвтЪ,  остоЬ 
ва  направлението  си,  изтъква  вначеннето  ех  аа  българската  лит«рА* 
тура  и  въобще  не  „върви  по  ш^тя  си,  като  остава  хората  да  в}10* 
ратъ**,   а  само   сочи  на  заслугнгЬ  си;  който  още  ка  воАка  кр&ш 
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своитЬ  частш!  сш4тки  и  свои  биографичвски  подробности  привежда 
като  кой  знае  колко  интересни  за  читателя?  Прочетете  на  стр.  62, 
ПЗ,  177,  179.  181,  155,  256,  312—314,  439,  440  огь  сп.  „Прагъ" 
и   саяи  потърсете  название  за  поведението  на  г.  А   Т.  С. 

Отъ  всички  тия  подробности  се  вижда,  че  гнъ  А.  Т.  С.  съв- 
(гЪяъ  не  отговаря  на  общеразпрострайеното  представление  за  едивъ 
беллетристъ,  спокоенъ,  всестравенъ,  безпристрастенъ  пов'Ьствователь 
на  д'Ьйствителностьта.  Повръхностно  схваналъ  известни  взрения, 
той  скоро  се  оказва  ренегатъ.  НеувФренъ  здраво  въ  своето  д^Ьло, 
той  съ  шужъ  и  безцерехонность  се  х&чи  да  привлече  на  себе  си  вни- 
манието. Това  показва,  че  именно  той  съ  своята  тЬонота  въ  възр'Ь* 
нията  и  съ  дребнавость*га  на  своигЬ  отношения  кънъ  читатели! '1^  не 
удовлетворява  изискванията,  които  предявява  на  литератора.  За  гЬ- 
ии  особенности  на  г.  А.  Т.  С.  ние  заговорваме  преди  всичко,  защо- 
то тЪ  еж  тъкмо  и  важйиг]^  при  неговата  характеристика:  ц^Ьлъ  оли- 
цетворение на  „амбиции  и  претенции*',  той  най-напредъ  съ  тЬзн 
качества  обръща  внимание  въ  текущия  периодъ  на  своята  д^Ьятед- 
ность.  Да  ум'Ьешъ  да  направишъ  шумъ — това  е  тайната  на  вс1^ки 
\ч*.п%хъ,  и  г.  А.  Т.  С.  знае  тази  тайна.  Чудно  е  само,  какъ  той  е 
усп1Ьлъ  въ  една  такава  компания  достауважаеми  хора,  като  г.  д-ръ 
3.  Димитровъ. 

Тия  особенности  се  намиратъ  въ  пълна  хармония  и  може  би  въ  по* 
следенъ  анализъ  се  опред-Ьлятъ  съ  „новия  нирогледъ"  на  г.  А.  Т.  С. 
Общото  негово  „ново  въ8зр1}ние'*  върху  българския  животъ  може  да  се 
изрази  приблизително  въ  тия  думи:  У  насъ  има  особенно  развитие,  разяи* 
чно  отъ  това  на  другигЬ  европейски  страни.  У  насъ  н'^ма  классова  бор* 
ба,  нФма  „буржоа  и  пролетарии",  а  всички  еднакво  теглятъ  отъ  невеже- 
ството и  грубостьта  на  нравигЬ.  Требва  да  се  бори  интеллигентния 
чов'Ькъ  за  смекчаванието  на  грубостьта,  за  разс']Ь!1вавието  на  нев'Ь- 
жеството,  за  подиганието  на  „гражданственностьта'',  за  „подема  на 
личностьта".  Нев^Ьжеството  ще  разс']^е  учителя,  гражданственностьта 
ще  подигне  политическата  партия,  къмъ  която  г-нъ  А.  Т.  С.  ще  при- 
надлежи за  напредъ,  а  нравит'Ь  ще  смекчи  и  личностьта  ще  „подеме** 
поезията,  коментирана  отъ  една  услужлива  критика,  която  не  см'Ье 
да  предписва,  а  тр'Ьбва  само  да  обяснява  чуднит'^  фокуси  на  пър* 
вата.  Едва  ли  не  г.  А.  Т.  С  въ  тази  многостранна  и  многополеша 
д'Ьятелность  не  придава  най-важно  значение  на  „подиганието  на  лЯ' 
чиостьта''.  Нека  се  подигне  общата  сухма  на  живота!  Нека  потр'Ьб« 
яоотигЬ  се  разшнрятъ  у  всЬкого!  „Иохнгяатата**  личяость  ще  поис- 
ка да  се  просв'Ьтя,  да  смекчи  нравитЬ  си,  да  се  запази  отъ  вилае- 
нпята  на  „чудовищяата  мр'Ьжа  отъ  цр'Ьст.11Пници,  като  почнешъ  отъ 
седския  июарь  и  свършилъ  съ  мкяиотра**.  Лкчностьта  на  ор^Ьдяия 
бь.1гарияъ  е  едияъ  видъ  свита  въ  пашкулъ.  Тр'Ьбва  просто  да  се 
извади  тя  отъ  тамъ,  да  се  пусне  да  подяла  на  свободенъ  и  обиленъ 
въздугъ.  Тази  операция  надъ  личностьта  на  ср'Ьдяия  българияъ  ще 
навърши  бвиетриогиката  и  преимуществено  любовната  лирика.  Лю* 
Ловната  лирика  ще  нау^и  ор'ЬднитЬ  българи  и  българки  да  се  лю* 
бать  цо  наи-новигЬ  нвисквания  на  искуството,  а  отъ  тамъ  личности11( 
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се  подигааха  и  всички   гор1^оипсаа11  блага  се  разляха    шгь    яалк^*'. 
България. 

Да  см'Ьтаагь,  че  грубостьта  на  нравиН  и  недостатьЕЬ  на  г  .* 
жда^ско  въвиитанне  с&  едничкигЬ  иричини  на  всичк!  здннн,  сь  1п  :- 
махванието  на  които    щастие  ще  грМне  по  д^Ьлата   българска  ае1. 
това  ще  рече  да   обръщашъ  живота  наопъки.  Но   по-вече    ааглех  • . 
г-нъ  А.  Т.  С.  сажъ  да  се  е  обърналъ  наопаки.  Шха  що:  „содл;^^ 
етическата    философия  но  една   нростичка    причина  у  насъ  въ  1'^и  • 
гария  и  даесь  още  далечъ  не  е  материалистическа^  („Ирагъ''  ен.  N.. 
г.  I,  стр.    437).  111,е  иочакахе  този  прекрасенъ  день,  въ    който    г^  - 
философия  ще  стане  —  следъ    като  не  е  била  у    насъ,  а  дртт-  ■ 
е  била  —  материалистическа.    Тогава  г-нъ  А.  Т.  С.  ще  разбере  к.   . 
и  при  какви  условия  се  появява  „смокчението    на  нравитЬ*^,  «пол<1. 
па   гражданствениостьта"  и  „подпганието  на  личностьта**.    До    т  - 
гава  той  Уо1епз  покапя  трЬбва  да  тъпче  на  едно  гЬсто  съ  пр|1ятв..г. 
иллюзия,  че  работа  върши. 

II, 

Истрита  фраза  е  ставало  вече,  че  задача  на  художника  е  .:. 
оиисва  дЬиствителиостьга*'  такава  каквато  си  е,  безъ  вс^каБВи  }К1^- 
шспия.  Най  голямата  обида  за  единъ  художниш»  е  да  му  се  прнгг- 
ва  „ндеализация"^  на  д1}&ствителностьта,  да  се  обвинява  тоя  въ  т^^г^ 
че  е  рисувалъ  „неестествсияи  ситуации'',  че.  не  „копнра''  вняаател^ 
и  добросъв1^тно.   Изискванията    на    ^^реалистичното**    искуство  лек1- 
полека  ставагь  общи    искания,  които  се  предявяватъ    спр^о  вс1г. 
художникъ.  Но  изнскваннето  художника  „да  описва  д'Ь1стввтеляостьт.. 
безъ  вс']^какви  приправки  н  украшения*'  дадечъне  е  ясно  и  опреди 
леио.  Вс'1^ка  ли  д'Ьйствителность    може  да  б&де    описвана  огъ  худ*  • 
жиика?  Вс1^ки    ли  сюжетъ  е  достоенъ  да    при&тече    върху    себе  >  I 
вниманието  му?  Огь  какво    „тр']кбва''  да  се  р;&ководц  при  избвран!- 
ето  на  своит']^  сюжети?    Свободното  творчество,  маварь  свободно  ь'ь 
границцт1^    на  реализма,    б']Ьше  и  не   престава  още  да  е  вдеалъ    в.* 
миозина.  Нека    художника  описва  това,  което    нему  се  поиска,  н^ка 
не  го    ограничиваме  и  нека  нищо  не  му  предписваме  въ    юбора  га 
сюжетигЬ — ето  едннъ    приндппъ,  който  има  толкова   схвоъдк  к*':* 
кото  и  вс^кн   принцнпъ  за  свободна  човешка   д'Ьятвлиость.   Ннхогг 
този  принципъ  не  може  да  опред'Ьля  и  да  обяснява  творчесЕата  д1- 
ятвлпость.  Защото  „ свободното '^  исвание  на  художника  преди  всмче" 
се  ограничава  отъ  неговия  мнрогледъ,  отъ  неговото  възр^яие  ва  т^*- 
ва  кое  е  достойно   да  б&де   описано.  Следъ  това,   той  е  въ  плв;. 
зависимость  отъ  своигЬ  читатели  и  оценители,  защото  тия  не  оа  г<> 
тови  да  поглъщатъ  всичко,  каквото  случайния  капрвзъ  ва  художжми 
ще  имъ  представи,  такя,  че  иска  щото  произведението  да  е  въ  и;- 
мон:1я    съ  системата  отъ  т1^хнит]Ь  яМиоян,    чувства  и  жзшша".  -- 
Осв-Ьпъ,  че  въ  избора  на  сюжетит1^  художника  е  ваотавенъ  да  вьр» 
оодиръ  своето  възр1Ьние,  но  н  въ  иадожението   си  то1   трМва  л 
одедва  една  равоводяща  идея,  поср'Ьдствоиъ  воято  И(о  сврнаа  ве« 
свързаянгЬ  явления  на  дФйстонтедноотьт»  нцеаридадопт^х* 
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ното  течение  н']^какъвъ  сжисъдь,  каквото  това  сахо  по  себе  често 
п&ти  н'Ьна.  Р&ководшца,  предвзета  идея  е  необходимо  условие  за 
художника;  безъ  предвзета  идея  не  може  да  има  смисъль  никое  опи- 
сание на  дМствителностьта.  „Предвзетата  идея,  казва  Клодъ  Бер- 
паръ,  е  необходимъ  изходенъ  пувктъ  за  вс^ки  опитъ.  Безъ  пред- 
взета идея  ние  не  можекъ  нищо  да  научимъ  както  тр'Ьбва;  най-вече, 
което  можемъ  да  паправлмъ  —  то  е  да  натрупаме  безплодни  наблю- 
дения". Безъ  предвзета  идея  художника  п;е  ви  даде  единъ  калей- 
доскопъ  отъ  хубави  картини  безъ  всЬка  свръзка  и  безъ  вс1^какъвъ 
смисъль  следващи  една  подиръ  друга;  ще  ви  натрупа  купъ  матери- 
али безъ  вс']^ко  значение.  Безъ  предвзета  идея  художника  не  може 
да  извърши  своето  д^ло,  не  може  да  остане  х}дожникъ.  Това  не 
значи,  че  предвзетата  идея  го  прави  художникъ.  Не,  тя  само  е 
условие  за  неговата  д'Ьятелность.  Колкото  повече  съдържателна  е 
рлководящата  идея,  колкото  по- последователно  е  проведена  тая  идея, 
колкото  по-смислено  с&  свързани  поср']^дствомъ  нея  явленията  на 
дМствителностьта,  толкова  по-д-Ьнно  —  при  други  равни  условия  — 
ще  бд^де  дадено  произведение  на  искуството. 

Рд;ководящата  идея  въ  разказа,  иов']^стьта,  романа  тр'Ьбва  да  б&- 
де  изъ  система  отъ  идеи,  съ  която  система  се'  обяснява  сложната 
д'Ьиствитблность  на  обществепнит^  отношения  и  въобще  сложнитЬ  про- 
явления на  чов'Ьшкия^  духъ.  Тази  система  на  идеи  е  въ  свръзка  съ 
общия  мирогледъ,  отъ  което  следва,  че  д'Ьлото  на  художника  ще  но- 
си отпечатъка  на  неговото  общо  възр']Ьнне  за  св'Ьта.  Това  художника 
може  би  да  не  съзнава,  може  би  той  не  схваща,  че  при  списванието 
у  него  е  била  р^^ководяща  идея.  Но  че  това  е  така  —  въ  това  н*)^- 
ма  никакво  съмн'Ьние.  Ако  художника  н^Ьма  ясно  предъ  очи  ржково- 
дящиия  приндипъ,  то  той  по-лесно  може  да  направи  грешка,  да  .се 
отклони  на  страна  въ  вр'Ьда  за  ц^лостностьта  на  своето  произведение. 

Безъ  р;&ководяща  идея,  следва,  не  може  да  мине  и  онзи  худож- 
никъ,  който  има  твърди  повръхностно  мирогледание  и  който  не  може 
да  представи  поне  никакво  подобие  на  обяснение  на  д1^йствителность* 
та.  Такъвъ  художникъ  ще  се  р&ководи  отъ  такава  идея,  съ  коя* 
то  случайностьта  го  сблъсква;  най-вече  той  ще  бжде  наклоненъ  да 
върви  подиръ  вкусовегЬ  на  болшинството,  като  по  всЬкакъвъ  на- 
чянъ  се  залови  да  угождава. 

ВеФко  обяснение  на  обществмнната  д'Ьйствителность  яепрем'Ьн- 
но  е  свързано  съ  н^Ькаква  практическа  програмна,  съ  никаква  прог- 
рамна на  д-Ьйствие  въ  тая  д'Ьйствителность.  Г-нъ  А.  Т.  С.  не  при- 
надлежи къмъ  тия  художници,  които  н'Ьматъ  никакво  обяснение  на 
нашата  общественна  д^^йствителность.  Както  вид']Ьхме,  той  има  и 
програмна  за  практическо  д1)йствувание.  А  при  практическото  д^Ьй- 
ствувание  се  явяватъ  много  и  разнообразни  чувства.  Така  че  ние 
можемъ  да  сме  уверени,  какво  върху  произведенията  на  г-на  А.  Т. 
С.  подъ  единъ  или  другь  видъ  еж  оказали  своето  решающе  влияние 
яеговитЬ  „миоли,  чудства  и  желания*;.  Когато  една  идея  не  е  тол- 
кова съдържателна  н  дълбока,  тя  не  може  да  ни  служи  при  описва* 
вхето  на   одожои  отношения  въ  д^Ьйствитегноотьта.  Съ  идеи  надко 
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съдържателни  не  може  да  се  пристжпва  къмъ  описванието  на  1Г1Км'- 
ти  отношения,  или  на  такива,  каквито  се  виждатъ  на  повръхностьтц 
на  общественната  д'68ствитедцос1ь  За  това  ограничения  но  св«'н 
умъ  художнпкъ  не  може  да  създаде  едно  ц'Ьнно  произведение,  което 
да  ирониква  на  дълобко  въ  общественнит]^  отношения,  които  изобразя- 
ва. Заради  това  произведенията  на  такъвъ  художни1?ь  ще  представ- 
ляватъ  малко  или  много  отк&сдечни  изображения  на  отношения  огь 
съответна  сложиость.  Т-Ьзи  откхслеаи  могатъ  да  бл1длтъ  сяната  К1>а- 
сота,  но  гЬ  така  и  ще  стоягь-едяо  до  друго  натрупани,  безъ  да 
образуватъ  едно  смисленно  ц1^:10  и  безъ,  най-вакрай,  да  дадагь  н1- 
какъвъ  смисълъ  на  д^Ъятелностьта  на  художника. 

Г-яъ  А.  Т.  С.  се  бЬше  опиталъ  да  миоли  по  „со1;иалистячоо- 
ката  философия".  При  първнт*  си  работи,  когато  той  се  е  л:11^чилъ 
да  обяснява  нашата  д'1Ьйствителность  отъ  гледището  на  тая  философия, 
той  се  е  р&ководилъ  отъ  съотв'1Ьтнп  предвзети  идеи.  До  колкото  тоа 
е  разбралъ  „социалистическата  философия"  я  до  колкото  е  усп^ль 
да  си  представи  нашата  д']&йствителность  въ  св^Ьтлината  на  тая  фи* 
лософия,  до  толкова  работнгЬ  му  иматъ  съответна  дълбочява  на 
анализа.  За  да  може  обаче  той  толкова  лесно  да  се  раздали  съ  тая 
философия,  той  тр'1&бва  да  я  е  разбралъ  твърд'Ь  повръхно  вгь  прило- 
жението й  къмъ  нашия  животъ.  Въ  съгласие  съ  това  се  нажвра  ш 
откжслечния  характеръ  на  работигЬ  му  отъ  първия  пернодъ  на  не- 
говата д'Ьятелность  (за  втория  не  говоримъ).  Художника  се  важда 
подъ  тия  откъслечни  работи  ся^що  така,  както  се  вижда  н  подг 
откхслечнигЬ  работи  отъ  времето,  когато  г-нъ  А.  Т.  С.  ви^жи  въ 
враждебни  отнощения  съ  „социалистическата  философия".  Г-нъ  А. 
Т.  С.  изобразява  артистично  д^Ьйствителностьта  въ  т^ЬхнигЬ  рамки  ва 
своето  повръхно  глелание  на  гЬщата.  Но  да  изображавашъ  отд^&гаи 
моменти  артистично  не  стига.  Тр^Ьбва  да  се  свържагь  изобразявани- 
тЬ  явления  отъ  дФйствителпостьта,  тр'Ьбва  на  изобразяваната  д1й- 
ствителность  да  се  придаде  смисъль.  А  за  да  се  придаде  спсъгь 
на  изобразяваната  д'Ьйствигелность,  тр^^бва  ни  по-много,  ни  по-  малко 
да  се  има  такъвъ.  Съ  повръхно  мирогледание  не  може  нито  иахьл- 
боко  да  се  проум^ке,  нито  напълно  вЪрно  да  се  изобрази  една  д*11* 
ствителность.  Въ  това  отношение,  значи,  не  е  безразлично  мнрогде- 
данието  на  художника  както  на  г.  А.  Т.  С.  се  иска  да  бхде.  И 
върху  мирогледа  на  беллетриста  особенно  на  този,  който  хив^  в 
Д'Ьиствува  като  неговъ  съвременникъ  —  тр'Ьбва  най-напредъ  да  се 
спр*]^  критиката.  ХудожественнъгЬ  достойнства  на  съвременника  бел* 
летристъ  требва  да  б&джтъ  по-вече  предм1^тъ  на  възхищение  н  нас- 
лада, отколкото  на  сухъ  анализъ.  Защото  просто  е  смешно,  едва  по* 
диръ  умазаключения  и  съображения  за  художественннт^  страни  на  едно 
произведение  да  си  позволите  свободно  съзерцавание  на  тмя  стравм. 
Въ  силата  на  това,  не  е  прест&пление  да  се  говори  напрмнЬръ  за 
нирогледанието  на  г*на  А.  Т.  С.  преди  да  се  нристждн  къхъ  ра»* 
глежданмето  на  неговитЬ  пронзведевня.  Системата  отъ  й^нсми,  чув- 
ства и  желания",  съ  които  г*нъ  А.  Т.  С.  стои  ср'Ьшу  ваигата  д!!* 
ствителность,  вече  предопред'Ьдятъ  много  особености  п  неговиП  ра- 
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ботя.  Като  знаемъ  тая  система,  ние  вече  ще  разбираме  по-лесяо 
особенния  характеръ  на  неговит^Ь  работи,  ще  схващаме  защо,  при 
неговия  несъмн^Ьнъ  талангь  да  изобразява,  той  не  е  далъ  това,  кое- 
то хора  и  по-малко  талантливи  могатъ  да  дадатъ  само  за  това, 
защото  се  отличаватъ  съ  дълбочина  на  мисъльта  и  швриБа  на  взгля- 
да.  Напраздно  г-нъ  А.  Т.  С.  скача  и  играе,  когато  н']^хС0Й  се  залавя 
по  такъвъ  начинъ  да  разглежда  художника.  Тъп  като  такова  разгле- 
ждание  е  имало  до  сега  м'1^ито  въ  социалистическите  периодически 
издания,  то  г-нъ  А.  Т.  С.  зема  отъ  това  поводъ  да  декламира  върху 
„т^сногрхдството''  и  „  дребнаво  стьта""  и  да  покаже,  че  има  защо  да 
не  бжде  чов1къ  съгласенъ  съ  социалистите.  Въ  социалистическите 
списания  се  лрокарва  такъвъ  „тесногрждъ^  възгледъ,  онедователно 
„социалистическата  философия*"  въ  България  „не  е  материалисти- 
ческа'', а  следователно  не  струва,  аю  !^ователно  има  основания  г. 
А.  Т.  С.  да  б;и1де  ренегатъ.  Това  основание  е  толкова  здраво,  кол- 
кото и  „литературните  нрави",  защото  социалистите  нематъ  уста- 
новени съ  р  шевие  нрави,  нито  пъкъ  иматъ  партийна  естетика. 

Отговорностьта  за  начина  на  разглежданието  пада  върху  кри- 
тика, а  не  върху  групата  на  която  той  принадлежи.  Освенъ  това 
просто  е  . . .  донъ-Кихотство  да  се  опълчавашъ  противъ  това,  че  на 
некого  си  критика  така  се  нрави  да  разглежда  беллетристите  на 
своето  време,  а  не  инакъ,  както  ти  е  угодно  на  тебе.  Може  би  на- 
шия начинъ  на  разглеждание  да  се  явява  не  удобенъ  за  целите  на 
г.  А.  Т.  С,  но  за  нашите  цели  той  е  напълно  достатъченъ.  Насъ 
преди  всичко  ни  интересува  мислителя  и  ценителя  на  една  дей- 
ствителность,  а  следъ  това  нейния  описвачъ.  Защото  ние  мислммъ, 
че  верното  и  смисленно  обяснение  на  действителностьта  е  условие 
ва  напълно  верното  нейно  изобразявание,  че  безъ  свръзваща  и 
рАководяща  мисъль  художественно  възпроизведените  явления  на  дей* 
ствителностьта  с&  „безплодно  натрупани*'  материали  Ако  вие  не  сте 
доволни  отъ  този  начинъ  на  разглеждание,  то  заповедайте  по-напредъ 
да  раскритикувате  основната  наша  мисъль,  докажете  преди  всичко, 
че  художника  може  да  бжде  една  пития,  че  неговото  мирогледанне 
не  оказва  никакво  влияние  върху  неговите  творения,  че  той  въз- 
произвежда по  некакво  свръхестественно  вд&хновение.  До  като  това 
не  сте  доказали,  безсмисленно  е  да  се  тревожите  поради  това,  че 
има  хора,  които  светотатствуватъ,  като  се  обръщатъ  къмъ  худож« 
ницигЬ  като  къмъ  мислящи  хора. 

(Смдва),  Д.  Д. 


I. 

Азъ  чувствуванъ  и  сили,  и  стремление 

На  хората  да  служа  въвъ  св'1^тътъ 

И  съ  пламенно  и  живо  вдъхновенье 

Да  ги  подкр']^нямъ  въ  трудния  имъ  нжть. 

Но  кой  ще  разбере,  че  празднн  звуци 

Не  дрънкатъ  въ  стиха  слабъ  и  бл^денъ  мон, 

Че  в&ккп  редъ  искбванъ  е  отъ  м&ка, 

Че  роденъ  е  отъ  тежки  мисли  той? 

Че  вс'1^ки  мигъ  на  „свето  вдъхновенье" 

Е  струвалъ  менъ  невидими  тегла, 

И  н'Ьма  скръбь,  сълзи  и  размишленья 

Тл1жовни  за  св'Ьтовната  мъгла? 

П 

Ела,  пророкь!  Наст&пи  вече  време! 

Съсъ  сълзи  на  очи  азъ  моля  те,  ела! 

Вижъ,  какъ  сме  хилави,  въ  какво  сме  робско  бреме 

И  какъ  отпадаме  въ  борбата  б'11сна,  ала! 

Сега  ил'  никога!  Съзнаньето  гасн']^е 

И  срамъ,  и  съв^^сть  снатъ,  и  мракъ  е  окол'  насъ . . , 

Едно  ничтожество  всесилно  тукъ  бурл*е  •  .^ . 

Ш 

Тълпата  но  мрази!  пон^вга  нека  тя 

Е  пуста  и  дребнава,  и  бездушна. 

Но  има  часове,  кога  предъ  тебъ  стои 

Не  жалката  тълпа,  —  робиня  малодушна, 

А  божество  —  1Ъ1ца,  титанъ  —  тълпа ! . . 

Предъ  нея  ти  си  кривъ:  когато  тя  страдай 

Ти  съ  нея  не  страдайшъ  ...  Ти,  неннъ  роденъ  сняъ 

Изб^гвашъ  я  безъ  срамъ,  когато  тя  ридай 

И  любншъ  издалечъ  и  чувствувашъ  самннъ !  • . . 

Върви  се  сл^й  съсъ  ней . . .  Иди   при    ней  тогасъ, 

Когато  е  изм&чена  жестоко, 

За  да  те  ср'Ьщне  тя  съ  отворени  рждй 

И  съсъ  признанье  нскренно,  дълбоко ! .  • . 

Д.  Им.  Боядмшеаи 


СКАРВАНИЕ. 

скица  отъ  Аидрея  Н^моевски. 

Тренътъ  напустна  станцията.  Нощьта  6'Ьше  тъмна  н  в'Ьтровита. 
Мог&щественната  парна  машина  „Шварцкопфа''  ц'к1а  се  растръсва, 
потегля  натоваренит']^  вагони,  съ  каменни  въглиш,а.  СтанционямгЬ 
огньове  бързо  изчезваха.  Машиниста  и  помощника  му  вниматедно  се 
вгледваха  въ  простираюпи1я  се  предъ  тЬть  п&ть.  Фенерит'^  на  ло- 
комотива осветяваха  предъ  себе  си  п&тя  само  на  няколко  метра.  Но 
по-нататъкъ?  По-нататъкъ  се  растидаше  мракъ,  и  въ  този  мракъ  т'Ь 
6'Ьха,  съ  всичка  сила. 

Помощника  скришомъ  погледна  на  другаря  си.  Днесь  гЬ  сърди- 
ти  разм^^няваха  си  'р^гкя  думи,  а  сега  не  говор']^ха  единъ  на  другъ. 
А  тренътъ  лет'Ьшв  ли  легЬше. 

Надлъжъ  по  п&тя  въ  всЬко  време,  презъ  деня  и  пощя,  сновать 
на  групи  работници,  които  отивать  къмъ  рудни  цигЬ,  находящи  се 
близко.  Тренътъ  тръгна  по  рътлина.  Локомотива  престана  да  работи, 
но  пъ1гь  отзадъ  вагонитЬ  гърмяха  все  по-силно  и  по-силно. 

Ломощникътъ,  непрек&снато  напр']^гнато  гледаше  изъ  прозореца 
на  ПАТЯ.  ЦзведназЕЪ  му  се  м1^рва  между  рздсиг]^  н1^каква  си  тъмна 
точка. 

Той  си  притвори  очигЬ,  после  лакъ  ги  отвори  и  пакъ  погледна. 
Да!  Тази  точка  се  увеличи.  Но  тя  б1&ше  още  далеко  отъ  осЕ'Ьтдеио- 
то  отъ  фенеригЬ  престранство. 

Нима  машцнистътъ  не  я  забел'Ьзва?  А  ако  не  я  забел^Ьзва,  та 
да  го  но  продогфедя  ли?  Ломощникътъ  хвърли  върху  него  испита- 
теленъ  погледъ;  въ  полумрака  му  се  вид'Ь  неговото  лице  толкова 
мрачно  и  раздразнено,    щото  той  не  се  реши  да  заговори. 

Да  стане  каквото  ще!  Нали  машинистътъ  е  отговоренъ  за  всич- 
ко, а  не  той.  А  ми  ако  това  му  се  само  присторп?  Тогава,  нав'1^рпо 
ще  му  се  присм'Ьятъ.  Ломощникътъ  още  веднажъ  погледна  на  п;ктя. 
Вече  я  н']^маше.  Да.1и  ме  ве  лтже  8р']^вието  ?  Или  гаистива  ми  се 
пристори?  И  стана  му  приятно,  че  той  не  се  отдаде  на  първото  ся 
впечатление,  и  не  се  обърна  къхъ  машиниста!  Той  потри  очит^Ь  си 
и  пакъ  погледна.  1Цо  е  това?  ....  Да-ли  днесь  машинистъгь  не  е 
осл*и'Ьлъ?  Тази  точка  поразително  се  уве.1ичава!  Това  е  сЬнка .... 
човешка  сЬнка.  Ломощвикътъ  погледна  машиниста.  А,  той  чини  ми  се, 
наистипа  остЬцЬл! !  —  Кто  тамъ...  на  релсигЬ.  .  . .  сега  се  вижда 
сьвсЬмъ  яспо. ...  първи  иЬкаква  бабичка..  к])ачи,  като  г.1уха... 
ирегьрбспа...  подпира  со  (гь  тояга! 

Сега  не  е  време  за  колебание!  Ломощникътъ  бързо  хваща  съ 
рл^ката  си  свирката,  раздиди  се  отъ  начало  провлечения  звукъ  на 
сигнала,  после  тр'Ьсъкъ  н  (кърцание  на  заиирани1'Ь  колела.  Най 
после  н  машинистътъ  сл^п^о  съгледа  нещастната  жена,  той  се  показа 
язъ  прозореца  и  ужасно  извика.  Фенерит'Ь  осв'Ьтляваха  бабичката. 
Тренъ1ъ  все  гърми  п  гърми.  Мгже  ли  да  се  спре  тази  ревяща  ла- 
випа?  Носи    се  бърже    чудовищната   грамада    съ  свиркания  и  шукъ, 
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растоянието  все  нажадява  оъ  ужасна  бъра&на,  а  бабнчвата  все  «о 
бливо ...  Сега  чакъ  тя  чу  летящата  аодвр'Ь  й  буря...  обръща  се«^  раз- 
вахва  съ  р&ц^т^  си...  вспуща  тоягата  си....  еше  едпо  ввгновенве... 
половина  жигновение.  . . .  Дръпнете  се  на  страна!  Боже,  нива  е  въа- 
жохно    да    се    чуе  въ  този  вгужъ  чов']^шкия  гласъ? 

ФенеригЬ  св-Ьтятъ  поразително  ярко,  чудовип^ето  лети,  приб- 
лижава се,  сега — свършено! 

Иожощникътъ  си  затвори  очигЬ,  а  тренътъ,  исфуча  падъ  бабж- 
чката,  исиустна  кълба  пира,  пъшка,  и  най- после  сщгк.  Подухна  хла- 
денъ  в'Ьтрец;ъ.  Машинистътъ  скочи  долу  отъ  локожотвва,  последва  го 
и  ножощникътъ,  но  тутакси  се  завърна  назадъ,  като  в^Ьжашв  дъ)»80стъ. 
Той  обиколи  сажо  около  машината,  застана  предъ  фенерите,  поглед- 
на на  буфера  и  потрепера  . . .  Единъ  отъ  буферигЬ  б^ше  жалко  оца* 
панъ  съ  кръвь. 

Вижда  се,  неп^астната  въ  последния  жожентъ  е  поискала  да 
претърчи   презъ  п;^тя  и  не  е  успЬла. 

Отъ  буфера  тя  е  съборена,  и  е  паднала  подъ  колелата. 

Скоро  се  завърна  и  жашинистъть.  ТЬ  мрачно  погледнаха  едннъ 
другиму  вя  очитЬ.  Тренътъ  си  тръгна  по-нататъкъ  и  пакъ  гьрж^Ьве 
въ  нощния  мракъ,  като  оставаше  задъ  себе  си  станция  следъ  ставция; 
той  издишаше  пира  и  лет'Ьше  ли,  лет^^ше. 

Н^ко.тко  седмици  следъ  тоя  случая  преместиха  машиниста  Т1 
вече  не  пътуваха  заедно.  Всичко  друго  тръгна  по  старому,  саио  оо- 
мощникътъ  се  изм'Ьяи  малко,  стана  мълчаливъ,  изб'Ьгваше  предяв- 
нит*  си  другари.  Единъ  пя^ть  той  се  призна  на  едпого  огь  тЬгь, 
че  не  може  спокойно  да  спи,  понеже  сегизъ-тогизъ  му  се  присъяява 
тренътъ,  който  Сърже  се  носи,  присънява  му  се,  какъ  само  той  сюи 
на  локомотива,  гледа  отъ  прозорчето  на  п;ктя  и  вижда  вървялата 
предъ  трона  стара,  прегърбена,  която  се  опираше  на  тояга  жена: 
свЬтлииата  отъ  фенеригЬ  пада  върху  нея;  ето  тренътъ  настигна  не- 
щастната. Тя  се  обръи^а,  подига  рА;це  и  срЬдъ  гръм1  и  шуиа  вика 
съ  пронизйтеленъ  гласъ:  „ти  ме  уби!"  Тогава  той  се  събужда  ц%Л1» 
об.тЬяъ  огь  студепъ  потъ,  ра:}битъ  и  до  сутрииьта  вече  повече  не 
може  да  заспи. 

11рсве;гь:  Инно^юеъ. 


Жената  пр^дъ  сжда  на  съвр^иенна-га  науна,  отъ  Жаш^Лубро. 
Правели  Д.  НегенцовъиН.  Лунговъ.  Д|гЬйОво,  1><1»^. 
Цгьпа  80  ст.  Издава  книжарницата  на  К.  Лунговъ. 

Авторътъ  на  тази  книга,  Иакъ  Лубре.  ся  е  турилъ  за  задача 
да  разгледа  нн'Ьнията  за  и  нротпвъ  жената.  Той  главно  раагледиа 
мн^Ьнията,  които  се  опиратъ  иа  психофизиологически  и  бнологвчесим 
издирвания,  т.  е.    разгледва   мнЬвията  за  отношението    между  фиаи- 
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чесвата  сила  и  сдабость  и  умственнит^  способности,  нежду  теглото 
на  ковъка  и  посдеднигЬ,  между  подовата  сила  и  унственната  и  т.  н. 
Мновина  съвременни  писатели  с&  на  мн'Ьние,  че  умственнигЬ  сдо- 
собности  на  жената  с&  много  послаби  отъ  ония  ва  м&жа.  Това  мне- 
ние се.стараятъ  днесъ  да  го  подкр'Ьаатъ  ужъ  съ  научни  данни  иаъ 
психофипиологията  и  биологията.  Авторътъ  на  „Жената  цр'Ьдъ  с&да 
на  съвр'Ьменната  наука*"  едно  подиръ  друго  разгледва  гЬви  данни  и, 
като  посочва  на  гЬхиит^Ь  иротиворечия,  съ  противоположни  факти  и 
критически  равборъ,  доказва  гЬхната  несъстоятелность. 

Най-нааредъ  Жакъ  Лубре  си  задава  въпроса:  ако  въ  общест- 
вото се  ц^Ьии  развитостьта  и  разумностьта,  както  е  днесъ,  а  не 
мускулната  сила,  то  може  ли  да  се  каже,  че  жената,  като  по-слаба 
отъ  ж&ЖА  физически,  е  по-долня  отъ  него  и  въ  всЬко  друго  отно- 
шение? Мнозина  отъ  съвременните  и  даже  виднигЬ  писатели  отго- 
варятъ  на  този  въпроеъ  утвърдително.  Обаче  той,  авторътъ  на  „Же- 
ната пр'Ьдъ  с&да  на  съвр'Ьменната  наука"  намира,  че  съвременната  нау- 
ка не  позволява  да  се  твърди  нищо  подобно.  И  наистина,да  се  попи- 
таме най-нанредъ:  да-ли  фн:)ичзската  слабость  е  ненрем'Ьяяа  причина 
на  умственната  слабость?  Прудояъ  е  каза1ъ,  че  „физическата  сила 
е  тъй  с&що  необходима  за  умственната  работа,  както  и  за  мускул- 
ната", и  това  се  споделя  отъ  мнозина.  Обаче,  споредъ  нашия  авторъ, 
„това  е  грубо  заблуждение  и  см^свание  на  понятията".  Не  е  дока- 
зано отъ  науката,  че  умственната  сила  е  пропорционална  на  физи- 
ческата. „Гол1&мата  физическа  сила  не  цр']^дставлява  вече  съществен- 
но  условие  за  оц^^пение  достойнството  на  човека;  това  условие  е 
временно,  случайно  и  чисто  външно  по  отношение  къмъ 
развитието  на  разуиа  му".  И:юбщо  н']^1а  никаква  пропорционалность 
между  физичсскит%  и  умственнит'Ь  сили.  Хората,  които  смитаме  най- 
велийи  по  ума,  еж  биле  слаби  физически,  а  нЬкои  между  гЬхъ,  като 
Понь,  даже  съвсЬяъ  безпомощни.  „Болшинството  гениални  хора  огь 
всичкит-Ь  времена  и  у  всички  народи  с&  били  на  ржсть  твърд-Ь  малки 
и  често  се  отличавали  съ  крайна  слабость".  11ри1']^ри:  Сократъ,  Пла- 
тонъ,  Аристотел ь,  Александръ  Велики,  Архимедъ,  Хорадии,  Спиноза, 
Наскаль,  Линей,  Наполеонъ  и  множество  други.  Ластйоръ  е  билъ 
наполвина  парализиранъ  още  отъ  1868  година. 

Чувствнтелностьта  спомага  за  развитието  на  унственната  сила. 
Колкото  е  по- чувствително  едно  сл;щество  южь  външните  деятели, 
толкова  става  по  разуино.  Общото  мнение  па  ученит*  е,  че  жената 
е  по-чувстнителиа  огь  м;кжа  Исключение  правятъ  италианскигЬ  учени 
Лоиброзо  и  (^ержи,  които  искарватъ  жената  по-малко  чувствителна 
отъ  мжжа.  Но  тЬхнигЬ  твърдения  не  се  потвърдяватъ  съ  сериозни  до- 
казателства. Обаче  като  признавагь,  че  жената  е  по-чувствителна  отъ 
мжжа,  по  вечето  нсихофизиолозн  и  биолози  по  оди)гь  чуденъ  начинъ 
пакъ  искарватъ  жепата  за  по-слаба  умственно.  ^Въ  заключение  ще 
кажемъ,  —  казва  Ж.  Лубре,  —  че  съвсЬмъ  не  въ  името  на  експери- 
менталната психология  би  могло  да  обявимъ  жената  неизц^^римо  о6- 
хваижта  отъ  „умственно  късогледство",  понеже:  1)  Чувствнтелность- 
та не  обяснява  всичкигЬ  щгЬдставления  и  чувствувапия.  2).  К  а  ч  е- 
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ственната  страна  на  ус']Ьщаш1ето не  жоже  да  се  изм^Ьрва,  а  отяо* 
шението  между  ус]^щанията  и  силата  на  равуна  е  ненавистно.  3^. 
Бъ  наблюденията  има  противоречие:  споредъ  Лонброзо  и  Серхя,  хе- 
ната  е  по-чувствителна,  а  споредъ  Дена  н  Галтона,  тя  толкова  мля 
даже  повече  е  чувствителна  отъ  нжжа.  4).  Най-сетн11  противно  е 
на  научното  благоразумие  да  се  твърди  безусловно,  че  л8В'Ьстн11- 
т  1^  намъ  чувства  с&  единствен  нит']^  спомагателнл  ср'Ьдства  на 
разума". 

Едно  отъ  доказателствата,  което  привеждатъ  нротивъ  умствен- 
ната  сила  на  жената,  е  това,  че  у  жената  мозъкътъ  ио-малБО  тегли 
отъ  м&жския  мозъкъ.  Наблюденията  и  изследванията  обаче  доказа» 
еж,  че  н^ма  никакво  отношение  между  тежината  на  моатка  я  тм- 
ствениата  сила,  Най-тежъкъ  мозъкъ,  какъвто  е  изв'Ьстенъ  до  сега,  с 
билъ  на  единъ  безграмотеяъ  чов'Ькъ,  умр'Ьлъ  въ  1841)  год,  вгь  бол- 
нипата  на  университетската  колегия  въ  Франция.  Теглилъ  е  той  191Н) 
грамма.  Отъ  157  мозъка,  въ  таблицата  на  хирурга  Пикока,  на  въз- 
растни шотландци  отъ  20 — 60  години  четири  с&  тежали  отъ  172^ 
— 1778  гр.;  тия  мозъпи  принадлежали  на  занятчии  Черепътъ  ва 
Волтера  е  билъ  най-малък^ь  отъ  всички,  които  еж  били  наблюдавана. 
Ж.  Лубре  изброява  редъ  учени  мжже,  тежината  на  нозъцлтЬ  на 
които  е  достигала  огь  1207 — 1318  грамма.  Така  че,  отъ  т>'й,  ч<» 
жената  е  имала  по-малъкъ  череиъ  или  по-лекъ  мозъкъ  нищо  не  г*» 
доказва. 

Друго  доказателство,  което  привеждатъ  за  слабпстьта  на  хева* 
та  въ  умственно  отношение,  то  е  половата  и  д^ятелпость.  Тя  раж* 
дя;  тя  отхранва  поколението;  тя  губи,  значи,  повече  епершя  отъ  мх- 
жа;  следователно  тя  става  умственно  по-слаба.  Съ  други  дунн  ина 
аптагонизмъ  между  умственната  и  половата  сила.  Обаче  Лубре  обгг*^- 
ятелствеппо  разгледва  този  въпрос^ь  и  дохожда  до  зяк.тючеиие,  чо  я 
в*»!  туй  отношение  протипиицит1;  на  жената  не  еж  прави.  Тоя  (^ 
факти  изъ  биологията  доказва,  чо  половата  д'Ьяте1ность  па  живата 
никакъ  или  твърде  незпачит^лпо  влияе  върху  умственната  й  сял:и 
„Умственната  сила  повидия'>му  пе  се  яам1иява  вследствие  убявам^^- 
то  на  тая  функцил,  тьй  като  много  скоици  еж  се  ирославпли  гь 
мжжвството  си  или  сь  силата  на  своя  умъ.  «^а  принеръ  можсмъ  ла 
наведемъ  знаменития  византийс^ки  пълноводецъ  Нарзеса.  философа 
Ва.1езия;  храбрия  вождъ  на  турските  войски  Лли  въ  времето  яа  IV»- 
.лемана  II;  съветница  на  Теодосия.  Евтропия  и  нр.*"  Нлй-зяамсяятятк 
учени  еж  се  прославили  съ  своитЬ  научни  открития  до  полоеяя  пр- 
риодъ,  както  Наскалъ,  Нотховспъ,  Всберъ,  Мирабо  и  т.  н. 

Изобщо  книгата  на  Ж,  Лубрс  е  едно  сзриозно  изследванне  па 
вьнроса  за  женскигЬ  умствепни  способности.  Наистина  тньрдеияята. 
40  жоиата  е  счиба  въ  умственно  отнсшение,  че  тя  не  можела  да  ор(^- 
явява  такава  умственва  сила,  какпато  проявява  м&жа,  не  се  оспова- 
ватъ  на  некаквя  точни  и  определени  научни  И8(медвапяя«  а  яа 
продразсждаци.  На  стр  01— (32,  авторъгь  ни  дава  ие.ть  редъ  (раз- 
бира се  не  на  всички,  отъ  жени,  които  ое  прославиха  но  ума  н  ио«яа- 
пинта  си  въ  паука1та,  литературата  и  искуствата.  Нена  съмнеине.  че 
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мдБжетЬ  провиЕвати  дълбоко  отъ  предубехдевиекънъ  жената,  въспвта- 
11И,  въ  вФвовния  предра8с^дъкъ  аа  нищожностьта  на  жената  съ  нищо 
не  яожешъ  ги  убеди  въ  противното.  Обаче,  най- добро  доказателство 
)а  весъстоятелностьта  на  всички  с;кждения,  които  ивказвать  против- 
ни цигЬ  ва  жената,  може  да  даде  са]|ата  жена.  Тя  съ  своята  д^Ья- 
гелность  вай-добр*]^  юже  ;1а  имъ  докаже,  че  жената  е  така  с^кщо 
(^иоеобна  умственно,  колкото  м^^^а,  че  тя  е  способна  да  бжде  и  ум- 
«тиснно  я  обществеппо  такъвъ  сжщо  чов'Ькъ,  какъвто  е  мжжа.  Ако 
диесъ  жената  има  повече  защитници  отъ  лагера  на  Х/Т^жет]^,  отколко- 
то преди;  ако  днесъ  все  повече  мжже  признаватъ  правото  за  жена- 
та да  бжде  разностраненъ  чов^къ, — причината  е  въ  самата  жена,  ко- 
мто  доказа,  че  тя  е  способна  да  бжде  полезна  на  обществото  нарав- 
но съ  яжжа.  Отъ  друга  страна,  ако  половнгЬ  обязанности  на  жепа- 
та  днесъ  наистина  се  явяватъ  пр'Ьчка  за  ненпата  умственна  сла- 
6(м*.т1>,  то  това  не  озиачава,  че  тя  по  природата  си  е  слаба  умст- 
1им1по,  а  значи,  че  днешнигЬ  наредби  правятъ  жената  изобщо  да 
о.уае  неразвита  умственно,  както  сжщигЬ  правятъ  и  грамадната 
часть  отъ  мжжет*  да  бжджтъ  слаби  и  умственно  и  физически. 

Н-въ. 

Нигилистка,  романъ  отъ  София  Ковалеска.  Пр^Ьвелъ  Д-ръ  Хр. 
М  у  т  а  ф  0  в  ъ.  Русее  1898,  ц'Ьиа  90  ст. 

Нигилистка  е  ихото  на  роканг,  написанъ  отъ  великата  жена 
София  Ковалевска. 

Тя  е  изв'Ьстпа  като  математикъ,  ето  защо  и  нейното  художе- 
гтиенно  произведение  поразява  читателя  съ  точность  и  правдивость 
н;1  дУствптелния  русскн  животъ,  клкто  математпческигЬ  истини. 
1'ороинята  на  романъгь,  Б%ра  Каранцова  произлит  огь  дворяиско 
потекло.  Наранцови  се  отличавагь  по  своята  хубость.  На  нея  тЬ  и 
дльжатъ  своя  графски  титулъ  и  богатит*  села  съ  хиляди  души  — 
г.рЬпостни  се.1сни,  Т'11зи  хубо<5тници.  както  и  тЬхнит-Ь  събратия — ари- 
стократи, живели  еж  въ  раскошъ  и  разврагъ,  пи(цо  не  вършели.  Его 
аащо  манифеста  на  Александра  П-й  отъ  19  фввруарий  за  освобож- 
дицието  на  кр'ЬпостнигЬ  като  гръхъ  пада  на  гдавата  п^ъ.  В[)ра  На- 
[гаяцова  тогава  била  малка,  но  въ  д-Ьтската  душа  на  малкага  гра- 
фиоя  се  запечаталъ  тоя  день  на  тържеството  на  робит-Ь  и  ужаса  на 
<*поцгЬ  родители,  които  видяха  въ  тоя  акгъ  Д1рска  немилость  и  го 
г.])авняватъ  съ  великата  француска  революии^!. 

Когато  Баранцови  останали  само  съ  едно  оло  (другит)^  оти- 
шли за  дългове), тогазъ  вече  н*Ьмали  сродства  за  гув.фгантки,  и  мал- 
сата  В1Ьрка  оставена  на  суев1Ьрната  си  бавачка,  станала  такава  пс- 
1г1)Жа,  каквито  еж  всички  селски  д^Ъца. 

Такава  проста,  наивна,  въсторжена  я  ср-Ьща  Васил11;евъ,  т1Ьх- 
иий  съсЬдъ,  който  билъ  лишзнъ  отъ  професзорската  катедра  и  пра- 
тен^ь  отъ  властигЬ  въ  негова  чнфликъ.  Тот  професооръ  се  заинте- 
ресувалъ  отъ  четернадесеть  годишната  дъщеря  на  Баранцови  - 
Б-Ьрка  и  иредложилъ  на  родителигЬ  п  да  я  учи  безплатно. 

Въ  прод'ьлженне    на  три  години  малката  В']Ьрка  норастя  физи- 
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чески  и  умствевно  подъ  р&ководството  на  Василцева  гьй,  щот<  :: 
фессора  се  решава  да  свържи  съ  нея  своята  схдба.  Но   н  ттгь  : 
лицията  ну    побърква.    За  неговит*  хуманни  обноски  кълъ  сел:;  • 
пращатъ  го  на  заточение  въ  по  далечни  м^Ьста — въ  Вятка,  д^кто  .• 
ра  отъ  охтика. 

Особно   живо    е    описана   разд'Ьлата   на  Василдева  съ  ср  .. 
годеница — В^ра  Баранцова. 

Подиръ  тааи  тежка  загуба  В'Ьра  се  решава  да  нде  въ  И*' * 
бургъ  да  дири  жжченицпгЬ  аа  правдата.  Тя  иска.  да  наложи  вл 
ва  си  кжченически  в'Ьнецъ,  като  Василцева. 

Но  тъй  лесно    се  не   на^пратъ  нигилистигЬ,  конто  дирн  1):;. 

Тя  пост&пя  въ  туй  вреие  на  висшигЬ  женски  курсове.  Н«> 
ука  не  я  удовлетворява.  Тя  разся^ждава  чисто  по  нипинстичг^ 
науката  не  е  работа ;  тя  дири  живо  д,'ЬлОу  общеполезна  пдодотв 
д^Ьятелность. 

ВЬра  намира  тая   д'Ьятелность    между    семействата     ва  с* 
тическигЬ    престханнци.   Поводъ  да  се  запознае  съ  нигнлистмтт.  : 
Петербургъ    й    дава   процессътъ,    който  е  изв^стенъ  подъ  на.:я..- 
^Павленкова",    или    „-седеждесеть    н    петь."  Сараведливо  заб»м* 
Ковалевска,    че  тия  процесси    и  репресалии  на  правителството  •" 
жатъ  за  най-добра    цроааганда  на  революцпоииигЬ  идеи  въ  Р*.» ' 

В'Ьра    Баранцова    най    напредъ  се  сдр}'жава  съ  пострада.  : 
75  сехейства  на  подся^дихнт]^.  Помага  нмъ,  не  жали  нищо*  за  да 
легчи  тяхното  бЬдственно  положение.  Подиръ  се  запознава  и  съ  1 
сл1димит1Ь  въ  време  на  процессътъ. 

За  главенъ  виновникъ  в'ь  тоя  процессъ  призвалн  едняъ  1.1.. 
студрнть  отъ  медицинската  академия  Павленко,  по  вародность  ^ь 
иаъ.  ^}а  туй    пего  чакало  по  гол'Ьмо   нака^тпие  отъ  яаточрпне  я  »  • 
торга  въ  СибирскигЬ  рудници,  очаквало  го  Петропавловска  кр^а-   ' 
(тъмница  въ  Петербургъ  или  по  В'Ьрно  ако  се  нарече  Г1)обн|ца.  у 
живи  заравятъ  хората). 

В'Ьра  се  решава  да    избави  Павленко  отъ  тъмницата,  като 
жертвува  себе  си. 

Да    се  уреди    бракътъ    между  една  аристократка  и  единъ 
литически    престжпникъ,    още    между    едипъ  еврепнъ  и  една  ш  ^ 
славна  не  е  лесна  работа  въ  Руссия 

И  В^Ьра    приб-Ьгва  къмъ  помощьта  ва  единъ  паръ  графъ,  к  ; 
то  измолва  у  Бога  гр'Ьховет'Ь  си. 

Най   интересна    е  срфщата    на  пигнлистката  съ  тоя  поггиг 
такива    постници  има  много  въ  Руссия  и  сега.  Разбира  с<»,  че  ь 
листната    се    приготвя   за    тая   важна  ср'Ьш.а:  м'Ьп.чва   преди  к.-^ 
своето    просто   нигилистнческо  облекло    и  се  пром'Ьаява  по  м.  ' 
за  да  се  ареса  на  постипкътъ,  стига  имъ  ума  на  т^зи  вигвлж тк  ■ 

Ето  що  расказва  В'Ьра  за  своята  ср^ща  съ  графътъ — поств 
„При  входътъ  ме  посрещна  единъ  врата1)ъ  съ  тояжка  въ  рл^о-^  " 
къвъ  грозенъ  *)  на  гледъ,  —  като   слшп  велможа.  Огь  вачало  т  I 

*)  Тр-ЬПва  да  е  ст1а111ен1..  ял  щото  пюзний  ид  русскп,  «ндчо— гт!»!!    > 
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делегата.  Разгледани  били  почти  всичви  отд^ни  въпроси  отъ  В  е- 
ликид  Социаленъ  въпрос  ъ.  По  въпроса  върху  п  и  я  н  с  т  во- 
то  (алкохолизма),  веговит'1>  причини  и  следствия 
С2  говорили  на  дълго  и  широко  отъ  много  делегати.  Всичвит'^  ис- 
казвали  почти  едно  и  с&що  н'Ьщо,  —  че  пи;. чството  главно  седлъ- 
жи  на  днешната  лоша  общесавенна  организация,  понеже  доказано 
е,  че  най  много  алкохолици  се  намиратъ  между  вай  б1^дното  насе- 
ление. Дългит'Ь  работни  дни  не  с&  една  отъ  пай  малкит'^  причини 
на  това;  преуморенит!  работници  пия1ъ,  за  да  нававсатъ  загубени- 
те сили.  По  въпроса  върху  женския  трудъ  въиндустрия- 
т  а  н'Ьмало  никакво  разногласие.  Всички  се  показали,  че  навс^кад^, 
кадЪто  капиталистите,  господарите  на  средствата  на  производство- 
то, си  служатъ  съ  жецския  трудъ,  като  го  йредпочитатъ  предъ 
м&жкия,  това  те  го  правятъ,  за  да  експлоатира1Ъ  жената  и  пони- 
жава1Ъ  надницата  на  м&жа.  Никаква  филантропия  не  вълнува 
господарите,  когато  пребиратъ  въ  фабриките  си  жевиае.  Еднич- 
ката цель,  която  гонятъ  те,  тя  е  да  си  добиятъ  по  евтенъ  трудъ, 
като  плащатъ  на  жената  по  малка  надница,  подъ  предлогъ,  че  пей- 
те нужди  с&  по  мглки.  По  въпроса  за  инспектори  на  тру- 
да се  говорило  доста  надълго,  особенно  върху  изискваните  за  то- 
ва условия  и  Н1.Й  после  се  избрала  особенна  комисия  за  изучвание- 
то  му.  Макаръ  корпопативепъ  конгрессъ,  той  се  исказалъ  и  по 
политическата  деятслпость,  като  удобрилъ  тактиката  на  интерна- 
ционалния социализмъ,  е  оскдилъ  пост;г1Пката  на  тъй  наречените 
н;.ционалисти-социалисти,  които  имйтъ  за   глава   стареца  Гошфора. 

Конгреса  па  Работпическ;. та  партия  с&щосе  занималъ  съ  мно- 
го, както  теоритически,  тъй  и  практически  въпроси.  Занималъ  се 
той  и  съ  въпроса  по  антисемитизма,  по  когото  взелъ  резолюция, 
съ  която  0С(Ъдилъ  играта  на  известни  демагози,  които  експлуати- 
ратъ  съ  еврейснии  въпросъ^  за  да  добия1ъ  подръжката  па  бедното 
население.  Понеже  христианите  с&  не  по  малко  експлоататори  отъ 
капиталисти! е  евреи,  както  работниците  евреи  не  по  малко  експло- 
атирани оть  работниците  01ъ  всички  други  вервания,  то  социализ- 
ма не  може  освенъ  да  осади  това  злоупотребление  съ  народното 
невежество,  дето  се  посочватъ  за  причина  на  злото  шепа  евреи, 
когато  тя  се  дълбоко  корени  въ  самата  днсшпа  наредба. 

По  въпроса  за  обезорлкжаваиието  и  мира  била  приета  пред- 
ложената отъ  .14.фарга  резолюция,  следъ  като  се  разменили  по 
пеколко  думи  върху  въпроса  отъ  неколко  елегити.  Понеже  този 
въпросъ  е  отъ  чисто  дневенъ  характеръ  и  лаправи  големъ  шумъ, 
намирамъ  за  нуждпо  да  приведа  по  голеиат  I  ЧсСть  отъ  резолюция- 
та. Ето  я:  „Работническата  партия,  която  р<У|Ка  за  р&ка  съ  социа- 
листическите партии  отъ  стария  и  новия  светъ  работи  и  се  бори 
за  пришедствието  па  сдипъ  новъ  редъ  па  не1цата,  нъ  когото  съе- 
диненото въ  едно  човечество,  човечество  безъ  класси  най  сетне 
и^е  намери,  заедно  съ  свободата  и  благосъстоянието,  траенъ  миръ 
—  тази  партия  по  горещо  оть  всичко  желае  да  се  тури  край  на 
онази  варварицина,  която  намира  изражението  си  въ  се  по-силно- 
то и  по-свлното  въор&жавание  въ  наше  време. 
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„Но  тя  знае,  че  въпр^Ьки  гол^Ьмото  прахосва  ние  на  паря  I 
съсипвания  на  хора,  което  н'Ьщо  вл'Ьче  подир1^  си  въорАжевмя 
мпръ,  обезор&жаванието  е  немислимо  да  стане  въ  едао  общество, 
което  въ  областьта  на  производството  и  ра8М'Ьната  въор&хава  классъ 
ср4щу  классъ,  индивидиумъ  срЬщу  индивидиумъ. 

„Тя  знае,  че  макаръ  това  да  е  всеобщо  желание,  мирътъ  не  е 
възможенъ  въ  днешното  общество,  което  има  за  основа  борбата,  идн 
економическата  война  на  всички  противъ  всички. 

„Като  не  е  противъ  исчезванието  на  милитаризха,  тд  предм 
всичко  се  бори  за  исчезвания  на  капиталистическата  наредба,  коя- 
то поражда  този  милитаризмъ  и  фатално  го  подържа. 

„За  това  тя  не  може  да  вземе  за  сериозно  последното  царево 
предложение  и  не  й  остава  осв'Ьнъ  да  се  попита:  кого  мамягь  н 
см'!>татъ  ли  да  ни  измамять  съ  подобна  утопия? 

„Възможна  е,  пюто  по-предвидливит^  правителства  да  се 
ув'Ьрятъ,  че  европейската  война  стива  все  по-невъзможна  н  по-не- 
възможна и  че  войскит*!»,  които  числял ъ  въредовегк  си  цЪлия  на- 
родъ,  ставатъ  истинско  революциоппо  страшило — да  се  предразао- 
ложатъ  къмъ  уволняванието  нл  сегишнит^  армии  и  да  ги  зам'Ьвятъ 
съ  единъ  видъ  национална  жандармерия, съставена  оть  про- 
фесионални сълдати  и  исклютително  насочена  ср'Ьщу  в&тр^ш- 
нитЬ  врагове,  т.  е.  пролетариата  и  социалистит*. 

„Но  економическа  необходимость,  която  е  по  силна  отъ  всЬва 
воля,  се  надсмива  падъ  най  П|)едиидливит']Ь  и  най  авгократвнгЬ  — 
тази  необходимость  се  испр'Ьчва  и  не  допуи^а  най  на>(кото  спиранве 
на  това  прогресирующе  зло. 

„Да  се  прекрати,  днесь  или  утр']Ь,  фабрикувавието  па  бойни- 
т'^  орвдия,  това  не  значи  ли  да  се  съсипдть  т1зи  силни  инду- 
стриалци на  желязото  и  стоманата,  каквито  сл»  Шнандеровци,  Кру- 
иовци  и  др.,  които  въ  колосални*] "Ь  си  фабрики  трупатъ  съ  стотни 
милиони  богатства,  за  да  въорл^жатъ  съотечествениците  си — а  да- 
же и  чуждестранцит*!^,  и  които  с.!^  истински  господари  на  рслу|>- 
ликата  и  империигЬ? 

„Да  се  распуснатъ  войскит4У— Но  не  гЬ  ли  съставляватъ  пър- 
вото вл1тр']Ьшнвто  пазарните,  с^^и^инска  златна  мина  и  за  други  сил- 
ни Капиталисти,  натоварени  съ  снаряжението  (съ  др^хи,  н'Ьсо, 
консерви,  храни  и  др.),  викто  на  хората,  тъй  и  на  конегЬ? 

„Ами  хиляди1'Ь  военни  по  профессия,  хилядит'Ь  носители  па 
еполети  и  други  специални  украшения,  които  не  ги  бива  за  друго 
осв^нъ  да  мл^чатъ  селсни  и  граждани,  затворени  въ  казармигЬ 
подъ  предлогъ  да  служатъ  на  отечеството/.  .  .  . 

„Мира,  както  и  обезор&жаванието,  тр'Ьба  да  настанать  н  ще 
настанатъ  единъ  день*". 

„Но  както  мира,  тгй  и  обезор.ьжаванието  сл;^  свързани  съ 
тържеството  на  социализма.  Всички  он'Ьзи,  значи,  които  искатъ  единъ 
П|У1Ть  за  винаги  да  се  даде  край  па  това  скрито  състояние  на  война, 
което  не  е  нищо  друго  осв'Ьнъ  една  отъ  фориит:Ь  на  всеобщата 
конкуренция    —  едипствепъ    законъ  на  буржуазната    анархия  — 
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всички  тк  требва  да  се  присъединлтъ  къмъ  социалистическата  пар- 
тия, като  единственна  партия,  която  иска  и  може  да  0С|К1- 
и^е  ствн  мира. 

„Въ  случай  обаче,  че  проектираната  конференция  се  състои  и 
«1>ранция  счете  за  нуасдно  да  прати  делегати,  понеже  само  една  е 
«(юрмата,.  чрезъ  която  може  да  се  докара  едно  истинско  улекчава- 
пие  на  големия  товаръ  отъ  милитиризма  —  шестнадесет»»^  |1ацио-^ 
паленъ  конгрессъ  на  Работн.  партия  решава:  ИзбраницигЬ  на  пар^ 
тията  ще  тр'Ьба  да  искатъ  отъ  каммарата.  щото  представителите  на 
«1>ренск.  Република  да  се  натоварятъ  съ  миссията  да  предположатъ 
въ  конференцията  едновремешното  и  постепенно  намалявание  на 
курса  на  воената  служба,  до  като  се  добие  съвършенното  исчез- 
вание  на  постоянните  войски,  които  ще  се  сл^ятъ  съ  въордкже- 
ния  народъ." 

Тази  година  партийния  конгрессъ  на  германската  Социалъ- 
Демокрация  се  държа  въ  града  1Цутгардъ  въ  началото  на  м^сецъ 
октомврий.  Онова,  що  с^  явява  най-интересно  за  отбелезвание, 
това  с&  станалите  дебати  и  взетите  резолюции  по  въпросите  отъ 
дневенъ  хлрактеръ:  по  поводъ  предложението  на  русския  царь  за 
обезор&жавание  и  по  поводъ  речьта  на  императора  Вилкелма,  про- 
изнесена презъ  месецъ  септемврий,  чрезъ  която  заплашваше  съ 
затворъ  всекиго,  който  дава  съвети  на  работниците  да  правлтъ 
стачки. 

Още  при  отварянието  на  конгресса  въ  речьта  си  Либкпохтъ, 
стария  ветеравъ  на  социализма,  следъ  като  посочва  на  големите 
успехи,  които  е  направила  и  които  праВи  Социалната  Демокрация, 
ламекналъ  върху  предложението  на  русския  царь  и  далъ  заклю- 
чение; че  само  международната  социалистическа  партия  е  въ  поло- 
жение да  докара  траенъ  миръ  между  народите.  Въ  сл^и^ата  си 
речь  той  далъ  да  се  разбере,  че  социалистите  сгоятъ  здраво  на 
позициите  си  и  не  ще  се  уплашатъ  нито  отъ  заканванията  на 
императора  Вилхелма,  нито  отъ  съюза  на  всички  царе  земпи, 
опълченъ  ужъ  противъ  анархизма,  а  съ  цель  да  прегради  п&тя  на 
бързия  успехъ  на  социализма. 

Познато  е  на  читателите  пре.хложсппето  па  русския  царь, 
знаятъ  те  каква  стойность  му  се  дава  отъ  всички,  които  са  попе 
отчасти  запознати  съ  русската  политика.  Всеки,  който  гледа  по 
положително  на  работите  и  дава  цена  на  думите  не  спородъ  на- 
чина на  изк;  званието  иуъ,  а  споредъ  практическото  имъ  значение, 
се  е  отлесълъ  съвсемъ  недоверчиво  къмъ  това  предложение.  Така 
се  отнесоха  много  политически  органи,  така  се  отнесоха  и  голе- 
мата  часть  социалисти.  Впоочемъ,  съ  това  читатели1е  на  Ново 
Време  С2  запознати  отъ  Социалния  Прегледъ  въ  миналата  книж- 
ка. Цельта  ми  тукъ  е  да  ги  запозная  съ  решението  на  Герман- 
ския конгрессъ  по  този  въпросъ.  Резолюцията  по  него  е  била  пред- 
ложена отъ  Бебела  и  приета  въ  такава  форма,  въ  каквато  я  пред- 
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ло;килъ,  слсдъ  като  се  надълго  говорило,  разбира  се.  Ето  сах&тл 
резолюция:  „ Понеже  предложението  за  обезор&хавание,  напрйвено 
отъ  страната  на  русскяя  царь  се  явлва  като  оправдание  на  спсск* 
цията,  която  социалистите  отъ  всички  страни  правятъ  на  безр^^с^^ь 
нит'Ь  въор;ьжавания,  ний  сиод^Ьляме  мн'Ьнието  на  царя,  че  въор&- 
жаванията  подконаватъ  общественното  преусп^вание.  Конгрс^сса 
намира,  че  1'Ьзи  въор21^.кавания  произлизатъ  отъ  амбицията,  огь 
завоевателнит^Ь  стремления  на  управляющигЬ,  които  си  слухатъ  съ 
армиигЬ,  за  да  притесняватъ  народигЬ;  че  до  сега  Руссия,  отъ  една 
страна,  е  дала  прим^Ьръ  па  най-извънредни  въор&жавапня,  а  01ь 
друга  —  и  до  сега  още  отказва  да  даде  и  най-малки  конституци- 
онни права  на  народа.  Конгресса  най-сетнЪ  см^та,  че  зд  да  се 
вземе  предложението  на  Руссия  за  н']^що  сериозно,  тя  първа  тргЬ*'- 
ва  да  даде  прим'Ьръ  зд  обезор&жаванието,  като  прекрати  полити- 
ческите преследвания  и  даде  на  народа  конституция,  която  м} 
се  явява  необходима,  за  да  мо.ке  да  испълнявд  цивилмзаторссат^ 
си  миссия. 

„Конгресса  гледа  на  царското  предложение,  като  на  елннъ 
симптомъ,  едно  знамение.  Безъ  да  гледа,  да- ли  съ  това  се  гони 
задня  политическа  мисъль,  той  констатира,  че  единъ  суверенъ-;.^: 
тократъ  даже  признава  пагубното  влияние  на  въор&жаванията.  Го- 
циалистит*  требва  да  се  ьгсползуватъ  отъ  случая  и  съ  нова  ене?> 
гия  да  заработлтъ  въ  парламентитФ,  за  да  усилатъ  и  тъй  голямото 
отвращение  на  народит^Ь  01Ъ  извъим'Ьрнит']^  въор&жавания. 

„Конгресса  мисли  че  народит*  на^-добр*  ще  заПVЗягь  .т11- 
нигЬ  най-священни  права'',  като  ослществятъ  социалистическат;» 
программа  на  общечов^шкото  освобождение,  като  ур&внявать  мех- 
дународннт*  конфликти  чрезъ  арбитрарни  решепия.  ДЬла  иронил 
е  да  гледаме,  какъ  ужъ  христиански  народи  водятъ  пай-убнйствеи- 
пи  войни,  които  иматъ  за  следствие  най- отчаян ната  мизергд,  гатт» 
че  войнит^  еж  единственния  начинъ  за  р^зрешаванието  на  11\- 
нит*  спорове.  Това  е  ц^ло  светотатство,  най-безср*мно  лицем1рие 
спрямо  хрлсгианскит*  доктрини,  които  се  пропоь^дватъ  и  въ  учи- 
лища, и  въ  черкви  и  въ  киЗарми.^  Както  виждаме,  резолюцията 
е  една  отъ  най  въздържан ит'Ь,  но  пъкъ  доста  добр'Ь  р;.скрива,  &^к- 
ва  е  стойностьта  на  царското  предложение. 

К  то  протестъ  противъ  д}мит'Ь  на  императора,  съ  които  то/ 
застрашавалъ  съ  затворъ  и  усилена  работа  всекиго,  който  съв1|Т?д 
работниците  да  се  обявятъ  въ  стачка,  конгресса  безъ  никакви  де- 
бати приема  една  резолюция,  съ  която  се  иска  неограничено  право 
за  сдружена  борба  и  поканва  всички  работници  да  се  органваир^тг 
и  претестира1ъ  протиьъ  думитЪ  на  императора.  Характерна  е  речи- 
та  на  делегата  Фишера,  който  безъ  никакъвъ  страхъ  01ъ  корово* 
вания  вожлъ(?),  казва  ньй-горчиви  думи  по  неговъ  адресъ,  ,Неси^ 
хо  ДИМО  е  да  се  олълчимъ  пготиьъ  императора,  инакъ  ще  каха1ъ. 
че  социалистит*Ь  се  бошъ.  Императора  подаде  р&ка  на  капитално- 
тит'Ь,  пий,  01  ъ  паша  страна  лъкъ,  ще  подкрепяме  пролетарватх. 
Закапвапията  на  императора  с;&  една  плесница  навесена  на  {{абот- 
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пицитЪ  . . .  Т'Ьзи  вЪчни  заванвания  на  императора  противъ  про- 
летариата, противъ  интернационалисти! 4  не  остьрятъ  ник&кео  съм- 
и'1>пие  върху  цельта,  която  се  преследва.  Ако  съ  усиленъ  затвоу>ъ 
СО  наказватъ  он^зн,  които  се  опитатъ  да  организират ъ  стьчкитЬ, 
то  логически  следва,  че  стачниците  1ц.е  баджтъ  пу^онизвани  съ  кру- 
щумит*  на  императоровит*  войски.  Управницит-Ь  може  да  сметат ъ, 
че  н']^кавви  параграфи  ще  с&  вь  състояние  да  спрааъ  прогрссса 
на  социализма.  Ц*ла  лудость  е  да  се  уподоГяватъ  на  престъпници 
работницит'Ь  тогава,  когато  ]пражнлва1ъ  едно  право  признато  01Ъ 
всички  конституции  .  .  .  Императора  ни  хвърля  р;ккавицата.  Ний 
тр']Ь6а  да  я  поемеА:ъ.  Ний  провъзгласяв1ме  високо  и  на  всеусли- 
шание,  че  работници1'Ь  не  само  не  тр1>ба  да  очакватъ  нищо  отъ 
монархията,  но  винаги  да  се  боятъ  отъ  погти1']Ь  й.  Затова  ний  се 
привикваме:  работници,  истръгн^те  отъ  васъ  си  монархическата 
идея!"  Т*ка  завършва  речьта  си  делегата  Фишеръ.  Както  виждаме 
и  СОЦИАЛИСТИ! ']^  не  се  церемонятъ  съ  императора  Вилхелма.  Това 
е  всЬкогашната  т^хна  тактика  въ  това  отношение.  Пр'^сно  е  ош^е 
нъ  памятьта  ни  преследванието  и  ося^и&данието  на  .Тибкмехта  за 
такива  намеки  спрямо  императора,  исказани  въ  единъ  отъ  мина- 
лнт-Ь  кпнгресси*  Обаче,  нито  преследванията,  нито  затворит*  1це 
отвърнятъ  германскит*  социалисти  оаъ  този  имъ  пхть.  Социализ- 
ма, днешния  менсдународенъ  социализмъ  е  революционенъ.  Тойнне 
е  като  утопическия  социализмъ  да  очаква  н']Ькакви  подобу^^  ия 
чрезъ  умилостивлението  на  власть  имеющит-Ь  Само  коренното  из- 
мЬпелие  на  сегашния  строй,  сгромолясванието  на  монархии! *&  и 
11Т)ише1ствието  на  Социалната  Република  ще  докара  желапата 
цель.  Германскит"]^  социг.листи  строго  вървятъ  по  този  плть,  ма- 
ка ръ  заинтересовани  лица  да  имъ  приписва! ъ  съвсЬмъ  псзислуже- 
ии  хф^Ьхове.  Силното  брожение,  което  съществува  дпесъвъ  Франция 
11  което  накара  социалистите  да  зематъ  с грого  оиредЬлоно  положе- 
ние послужи  за  обвинението  имъ  въ  предателство,  въ  служение 
па  чужди  интереси.  А  за  прим^^ръ  на  противоположно  държение 
пмъ  се  посочватъ  германски!'^  социалисти,  които  ужъ  заи^ищавали 
повече  чергата  си,  проявявали  п'Ькакви  национални  стремления, 
с  ь  една  речь  шовинизмъ. 

Телеграмми  отъ  подобенъ  характеръ  се  появиха  и  въ  пашит-Ь 
буржуазни  вЪстници.  Българската  телегр«.фна  агенция,  както  се 
нпжда  е  черпила  лъжливитЬ  новини  изъ  френски  источпици,  иаъ 
шовинистическия  френски  печатъ.  ТЬзи  фалшиви  телеграмми  обръ- 
1датъ  вниманието  и  па  нашит*))  божемъ  оборвачи  на  социализма, 
особенно  пъкъ  на  оя^зи,  които  искатъ  да  искаратъ,  че  ний  пе 
сме  последователни  съ  соцналистит*  отъ  другит-Ь  страни.  ^)  Тъй  е 

*)  По  една  чиетл  <мучайность  яаъ  имлхъ  щястието  или  петл^тието  да 
С4*  (*р'Ьщна  тъкмо  въ  това  време,  когато  се  явиха  такива  телеграмми  изъ  на- 
1МИ1*к  в^стнвця  съ  единъ  военент,  който  гбича  да  ге  рови  изъ  полпт'кятя. 
Го<1год<?1В011у  искяше  да  знае,  какъ  ний,  българскит*  социалпсгги,  гледаме  на 
||>«'ското  предложение  и  »а  патр1:отиима.  1«1тп  му  капахъ  мн^ипети  си,  то|4 
илуцння  Гфоя  отъ  в.  „Миръ*",  въ  ко^то  ГгВше  исчатана  и-Ькакиа  телеграмма^  ко- 
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то»  когато  чов^къ  черпи  вода  отъ  лошъ  изворъ.  Който  иска  д»  1ик 
бисгра  вода,  нека  си  гребне  отъ  главата  на  извора,  а  не  отъ  ои^ 
зи  мътилка,  която  се  образува,  следъ  като  водата  е  текла  нреп 
калната  почва  и  газена  съ  кални  крака. 


ОТВОРЕНО  ПИСМО, 


^ 
} 


БДкДи    тъй   добъръ  да  дадешъ    м^сто  въ  Ново  Врене  н 
следуюпщгЬ  няколко  реда. 

Моя  приятел!»  Янко  Сак&зовъ,  въ  една  статия  протявъ  Мнв- 
цеса,  напечатана  въ  последнята  книжка  на  Ново  Време,  ое по- 
казва твърд'^  педоволенъ  —  това  се  вижда  отъ  неговото  жел«ине 
да  ме  тури  въ  приятната  компания  наг.  Баджова, — гд^тоазъ  съгь 
казалъ,  преди  една  година  въ  Ново  Време,  че  Минцесъ  билъ 
по  малко  невежа,  отолкото  нЪкой  си  Данаиловъ/  Сакжзовъ  ям 
подмята,  че  азъ  съмъ  билъ  издалъ  на  Минцеса  единъ  вндъ  «па- 
тентъ"  на  ученость. 

На  това  азъ  ще  отговоря,  че  яПатента*",  който  съмъ  нздид^ 
на  Минцеса  е  отъ  такава  природа ,  п^ото  едва  ли  ще  се  намери  в^Iо< 
който  да  му  завижда  на  славата.  Самъ  Минцесъ  навярно  не  ще  о- 
гордЪе  съ  такъвзи  единъ  „патентъ*',  въ  който  се  казва,  че  тов  о 
„една  лепка,  която  чов'Ькъ  не  може  да  похвапе  съ  пръстъ,  а  тр^бд 
да  си  вземе  щипци. **  ^) 

За  „шарлатанията"  на  Минцеса  азъ  пис21хъ  едновременвно  гь 
Янка,  и  именно  въ  Д  е  н  ь,  въ  (татиит^Ь  „Разлаг^юп^а  се  и  възражда- 
юща  се  България".  Тамъазъ  обърнахъ  внимание  на  неговит^  фоБ}с- 
нически  маниери  да  говори  за  книги,  които  той  не  е  челъ,  н  .;а 
автори,  които  не  позпава.  Мипцесъ  претендираше,  че  Марксъ  п 
своето  съчинение  Н  и  и^  е  т  а  на  философията  се  стар^^^лг 
да  докаже,  че  собствениостьта  е  кражба,  когато  именно  въ  тази  киии 
Марксъ  се  подиграва  съ  формулата  на  Брисо  и  Ппудопа,  че  „собстл^н- 
ностьта  е  кражба",  тъй  като  кражбата  вече  предполага  собственост.». 

Какъ  тогава  се  струва,  щото  азъ  да  давамъ  преимущество  Я1 

ято  искарняпю    германскпгЬ    гоциялистп  зл   чистл    птвинвсти,    като    вгаи' 
«•ъ  това  да  ми  каже,  че  германскит-Ь  социалисти  съвсЬмъ  дру1^1че  га^дцъ  »• 
работитЪ.  Мене  не  оставаше  друго,  осв1«яъ  да  посоча  на  ♦аливвоегъта    а»  тг 
леграммата,  ю  то  му  оканахъ  дъждппия  источивкъ,  огь  когото  е  чераеиа.  ■  9 
му  яаявя,  че  соилядистит*!;,  истпнгкитЪ   социзлвстк,  а  не  н^юисвж    .каця"» 
лиетп  сгияалпстй'',  каквито  с.т;  ФраниускигЬ  Рош^оровцв  ■  друш,  пкагь  '*. 
нл  и  слти  общи  искания,    еднакво    гледище  но    явдеияята   огь  общгспгг» 
хярактрръ. 

I)  Гд.  Г  л»  т  р  1;  Н1  е  н  ъ  п  р  с  г  д  е  д  ъ   на  И.  В.  мапвсанъ  отъ  мсия  п 
кн.  на  П  год.  стр    07. 
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Минцеса?  Това  се    случи  по  твърд*]^  простъ  начинъ;  азъ  превъзне- 
сохъ  малко  Минцеса,  за  да  унижа  повече  неговия  съпернивъ  канди- 
латъ,  а  мисля,  сега  приватъ  доцентъ  по  политическата  свономия  въ 
Висшето  Училище,  г.  Данаиловъ.  Несъмпепно,  че  Минцесъ  е  едивъ 
шарлатанинъ,    че  той  пълни  статиитЬ  си  съ  автори,  на  боито  той 
знае  само  имената,  че  той  помянув:;  Маркса  и  Рнкардо,  но  не  поз- 
нава нито  едина,  нито  другия,  прари  цигати,  на  които  не  разбира 
самъ  смисъльта,    и   всичко    това  не  му  пречи  да  говори  за  Ниучни 
въпроси  съ  една  см'Ьлость,  която,  като  се  вземе  предъ  видъ  него- 
вото невежество,  се  обпъща  въ  нахалство.  И  ако  следъ   като  съмъ 
писалъ  всичко  това  за  Минцеса,  продължавамъ  и  казвамъ,  че  той  е 
десоть   П2ТИ    по   образованъ  отъ  Данаиловъ,  то  това  тр'Ьба  да  се 
разбира  тъй:  ако  Минцесъ  е  такъвзи  невеаш,  то  можете  да  с&дите 
за  Данаилова,  който  е  десеть  П2ти  по  невежа  отъ  Минцеса.  Послед- 
ния може  да    се  похвали   съ  едпо  общо    образование,  колкото  и 
повърхностно    да    е  то,  а  първия  н'Ьма  даже  и  това,  а  става  при- 
ватъ-доцентъ,  само  защото  пиши,  че  „днешното  правителство  е  пър- 
вото,   което  се  отзовава  на  гласа  на  народния  пулсъ." 
Крайно  съжалявамъ,  че  моя  приятель  Сакхзовъ  не  е  обърналъ 
внимание  на  смисъльта  на  моя  „патентъ^.  Истина  е,  че  Сак&зовъ 
се  намираше  въ  полемика  с  ъ  Минцеса,  и  невнимателния  четецъ  би 
можалъ  да  претълку^а  моит'Ь  думи  благоприятно  за  Минцесса.  Но 
отъ  едно  такова  претълкувание  бихъ  пострадалъ  първия  азк,  за« 
щото  и  азъ  с&що  съмъ  писалъ  противъ  Минцеса.  Освенъ  това  азъ 
6'Ьхъ  вече  прочелъ,    въ  времето  когато  издавахъ  своя  „ттатентъ", 
една  враждебна  и  злобпа  рецензия  отъ  Минцеса  за  моята  статия: 
«Критика  съ  побърканите  заглавия'',  написани   ср'Ьщу  проф.  Бах- 
метева.  Бъ  тази  рецензия  Минцесъ,  следъ  като  смесва  всеобщигЬ, 
классовит'Ь   интереси    на  буржуазията,  съ  които  ний  обясня- 
ваме спиритуалкстическото  ш  прьвление  въ  науката,  съ  егоистичните 
интереси  на  отделните  личности,  което  не  е  едно  и  схщо,  1ъй 
като  чов^къ  може  да  поддържа  най  консервативните  при  в  ципи,  безъ 
да  изважда  отъ  това  никаква  лична  полза  за  себе  си  —  продължа- 
ва въ  единъ  иронически  тонъ,  който  му  прилага,  колкото  на  меч- 
ката прилага  да  играе  на  пияно,  да  говори,  че  споредъ  мене  всич- 
ки, която  не  били  съгласни  съ  социалистите,  се  р&ководяли  отъ  „ипте- 
ресите  на  техния  джобъи  били  подли  и  продажни**.  Очевидно  Мин- 
цесъ е  прибързалъ  да  обобщи  пекой  добре  известенъ  на  него  частенъ 
случай,  за  некой  господинъ,  който  пиши  статии  противъ  социалисти- 
те, Защото  тъй  му  диктуватъ  „интересите  на  джоба"*.  А  ний  сметаме 
наопаки,  че  има  хора,  които  могатъ  да  б^&тъ  незаиптересувани  и  чис- 
тосърдечни врагове  на  социализма.  Бъ  с&щаза  рецензия  Мипцесъ  на- 
рича моя  езикъ  „мискински''  (паверно  тези  професори  получьватъ 
своето  въспитание  въ  некой  си  зарегистриранъ  въ  полицията  то- 
лерантенъ  домъ),  защото  азъ  употребявамъ  въ  своите  статии  некой 
епитети,   турени   въ  кавички  и    момто  сьль  ваель  оть  статинп.а 
на  самия  Ватмвтввь.  Това  показва  две  неща,  които  ще  впиша  въ 
^патента*  на  Мннцеса:  първо,  той  защитава  статията  на  Бихметова, 
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която  не  е  прочелъ  и  мя  приписва  дум»,  които  не  азъ,  а  Бах*1< - 
тевъ  е  употр']^билъ,  и  второ:  Мипцесъси  е  чоодялъ  носа,  БОгаг1>  - 
челъ  молта  статил,  защото  той  би  За6еллз^лъ,  че  спорните  дум  с 
турени  въ  кавички  и  преведени  отъ  мене,  само  да  покажа  на  чшт...- 
телит*]^, съ  вакьвъ  язикъ си  служатъ  високонравствениитЬ щюфесо:.-! . 

Азъ  вл'Ъчохъ  въ  горньото  дълго  обяснение,  за  да  покажа  г^ 
читателя,  че  ко]«т)  азъсъмъ  изд;валъ  ,, патента' %  моето  мвеине  .^ 
умственната  и  нравствецната  стойность  на  Минцеса  е  било  ок^^г;- 
чателно  съставено  и  то  въ  най  неблагоприятенъ  за  него  смксъ2г. 
Това  ни  най  малко  не  ме  спираше  и  не  1р'Ьбва  да  ме  спира — кога- 
то, за  да  дамъ  по  гол^^мъ  изразъ  на  моето  мнение  за  нищожестги. 
на  учебното  т-Ьло  въ  висшето  училище,  аьъ  си  послужи хъ  съ  ср^^* 
пението,  коет^  е  предизвикало  неуместните  и,  обичамъ  да  в^рваж!, 
добронамерен ни  подмятания  на  Сак&зова. 

Толкова  за  ,, патента**. 

Несъмненпо,  по  важна  е  друга  една  забележка  на  С«1КЖЗоь^ 
гд^то  той  не  се   исказва    съгласевъ  съ  моето  разбиранме  на  поли- 
тическите борби  въ  България.  За  съжаление  Сак&зова  не  отива  2  > 
нататъкъ  оть  една   проста   забелЪжка,    и  азъ,  п^^еди  да  обясял  и 
развия  моя  взглядъ,  ще  чакамъ  неговата  подробна  критика. 

Приим^,  драгий  ми  Благоевъ,  моите  искренни  поздравление 

К.  Раковсян. 


ЗВЖТГФшЕНЪ  &Р2ГД&ДЪ. 


Политика  и  ФПНЯ1ГСИ  ^  ДеФикитптЬ  и  новя  вяеми.  ~В'1>11р<1с%гь  «а  от- 
Купуванието  на  источнит-Ь  желЬвници  въ  Южна  В1дгария.  —  Беаешляето  кд 
оио^зицията.  —  Фракцията    на  г.    Радославова  —  П^отестъгь    ва   ^пберажи^т» 

иартия  —  В    М  и  р  ъ  и  митвигит'6 


Болпото  ^'Ьсто  на  днешното  правителство  е  безпарвтаето.  Бь 
време  на  дебатит'Ь,  станали  въ  народното  събрание  по  отговора  Еа 
тронното  стово,  единъ  отъ  опозипионнигЬ  оратори,  ос&ждайхя  фс* 
нансовата  политика  на  властвую'^ц^т:к,  привелъ  е  изречевмето  н^. 
единъ  ученъ,  който  казалъ:  „дайте  ми  добри  финанси  н  азъ  Д|е  В1 
дамъ  добра  политика."  МинистрътъпредсЬдатель,  г.  Сгопдовъ»  ко- 
гато взелъ  думата  дл  защити  своята  политика,  е  цобързадъ  да  вкг 
рази,  че  въпросния  уяенъ  не  билъ  кьзалъ  горнит^Ь  думн»  но  тъкмо 
обратното,  а  именно:  ^дайте  ми  добра  политика  и  азъ  ще  ш  Да^г 
до')ри  финанси/  Тизи  поправка  г.  Стоиловъ  е  нам^рилъза  ух^ст- 
на,  ь'Ьгюлтно,  за  да  покаже  на  опозиционния  представвтель,  •• 
се  „Различава"  отъ  него  не  само  по  въснитанието  си,  както  мзрич- 
но  се  иск;.зва  по-долу,  но  и  по  образованието  си.  Кой  01ъ  двахата 
стои  по-високо,  нисъ  не  интересува,  както  не  ни  очудва  я  иааб^ТА 
84  Г'  Сгоиловд,  особно  когато  се  знае,  че  самоквалството  на  дасо- 
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1тнт4  упрсвници  заема  първо  м4сто  между  т4хнитЬ  добродетели. 
1)ажното  е,  че  въ  киЕвато  форма  и  да  се  е  изразилъ,  въпросниятъ 
учепъ  е  казалъ  истината  само  на  половина,  а  още  по-важното  е, 
че  нито  въ  единия,  нито  въ  другия  случай  неговит*  думи  не  гово* 
рлтъ  н'^що  въ  полза  на  г.  Сгоилова.  Политиката  и  държивнит'^ 
<|»иианси  ех  гЬсно  свързани  поме.кду  си.  Лошата  политика  не  до- 
карва добри  финанси,  и  н;,  опаки,  —  лошит*  финанси  тласкатъ  по- 
литиката въ  още  поопасна  и  разорителпа  посока.  Его  защо  ний 
виждаме  дпесъ,  че  правителството  на  г.  Сгоилова  се  явява  съ  тьър* 
д^Ь  Забъркани  смЪтки.  Когато  едно  правителство  управлява  съ  щикъ 
и  стражарска  шашка,  то  не  можеда  жив']&е,  безъда  распилява  дър- 
;кавната  пара;  пилежътъ  е,  така  да  се  каже,  негова  органическа 
пужда,  въпросъ  за  неговото  съществувание.  За  своята  сигурность 
то  требва  да  поддържа  една  сложна  и  ск&па  администрапия  и  въ 
СЛ1Щ0Т0  време  то  тр'Ьбва  да  удовлетворява  и  най-малкит'Ь  прищев- 
ки на  своите  влиятелни  партизани,  които  обикновенно  бива1Ъ  и 
най-ревностни  партизани  на  бързото  обогатявание.  Партията  на 
„пародпяците'*  дойде  на  власть  като  н^коя  азиатска  орда,  наоу- 
ла  въ  завладяна  страна.  Нейното  избирателно  право  се  състои  въ 
Хашладисвание  гърбовете  на  избирателите*,  нейното  право  на  ми- 
тинги се  прилага  въ  учас1ъците  по  краката  и  снагата  на  инициа- 
торите, както  показва  писмото  на  г.  Петръ  Ненковъ  отъ  П^^евепъ, 
печатано  не  отдавна  въ  вестниците;  нейната  свобода  на  печата 
требва  да  се  търси  въ  Черната  Джамия.  Тези,  които  управляватъ, 
с;!;  присвоили  и  правото  сами  да  контролиратъ  своите  делй,  или  да 
д.ватъ  сметка  само  на  редакториае  на  в.  Миръ.  Ний  не  вижда- 
ме, какво  общо  може  да  има  между  такава  я^олитика**  и  добрите 
<{)инанси. 

Днешното  правителство  започна  съ  о^ещапието  да  направи 
големи  съкращения  ъъ  бюджета;  обаче,  ауй  съкращение  не  само  не 
беше  тъй  големо,  както  се  очакваше,  но  и  бюджетите  ех  склю- 
чели до  сега  съ  дефицити.  Споредъ  исчислепията,  правени  възъ 
основа  отчета  па  сметната  пиЛата,  аези  дефицити  възлиза1ъ  на 
19\4  милиона.  Г-пъИв.  Ев.  Гешовъ,  бившия  при  сегашното  прс-ви- 
телство  министръ,  напоследъкъ  е  държалъ  въ  К;.марата  една  дълга 
речь,  въ  която,  между  друг010,  искарва  общия  дсфици1Ъ  а.мо  на  9 
милиона;  като  оставаме  за  легова  скетка  това  твърдение,  не  бе- 
зинтересно е  да  посочимъ,  че  с&щия  г.  Гешовъ  етапа  министръ  въ 
името  на  економии'1е  и  пиуече  Д1фици7И1е  язва,  а  днесъ  дохожда 
въ  Камарата  да  оправдава  по  единъ  пе  особно  хитъръ  ничинъ  по- 
лучения недостигъ.  Нека  чуемъ,  въ  какво  се  състои  това  негово 
оправдание,  отъ  което  ще  видимъ,  че  правителството  на  г.  Сто* 
нлова  още  отъ  начало  не  е  имало  никакво  намерение  да  избегва 
дефипдтитеи  че  то  съзнателно  ги  е  допустнало.  Г-пъ  Гсшовъ  казва, 
че  дефицитътъ  се  дължи  на  две  причини:  първо,  на  това,  че  С2 
постдпили  по-малко  приходи,  отколкото  ех  били  предвидени;  второ, 
Ла  това,  че  редовните  приходи  по  бюд:кета  сл  били  употребявани 
за  р^ави  постройки,  за  които    въ  другите    дър.кави  с:к   изд.в^^лм 
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особни  зьЕОни.  Отъ  тука  следва,  че  нито  правителството,  вятт>  - 
Гсшоьъ,  Еойто  е  съставлявалъ  бюджетна  "Ь,  ни  ньй-малко  ве  с&  &$- 
новни,  д'Ьто  сл^  били  до  толкова  благоразумни  да    предвидА1ъ  г - 
гол^кми  с)ми,  отБолкото  еж  кожели  да  получааъ;    и  второ,  за  дд  . 
се  допустнатъ  дефицити^  тр'Ьбвало  е  да  се  дздада1ъ  оообви  &4Б-  : 
за  извънредви^^Ь  посаройки  и  с2ти1'Ь  с\ми  да  се  истеглл1Ъ    п  г 
ввдъ  на  ваемъ  или  нови  данъци.  Г-нъ  Гешоьъ,  вижда  се,   съвс1.«^ 
8абр;;вя,  че  ьъпросъ1Ъ  НО  6  билъ,  лодъ  Каква  нова  форма  яоже  :^ 
се  испрьзва    кисията  на    даноллатеца,  а  се  е  касаело     имевно  .. 
нимилението  на  давъчвид  товаръ.   Кад'Ь  е  това  нахалевне?  Въ  л^ 
фицитит'Ь,  отговаря  г.  Гешовъ.  Ами  защо  г.  Гешовъ  ве  се  е  с%тал. 
порано  да  ни    раскажи,  какъ  ставало  въ  другигЬ  държави  в  о^- 
на  времето  не  е  внесалъ   тил    „особни    закони' ,  за  да  вЪха  ст:  . 
дефицитъ?  Очевидно,  за  това,  че  ьъ  такъвъ  случай  хората  во  р^г 
биха  разбрали  всичката  игра  па  г.  Гешоьъ.  Не  напразво  г.  Т^ :  - 
ровъ,  финансовия  министръ  е  заявилъ  въ  камарата,  че  се  врежл^н. 
нредъ  компетентностьта  на  г.   Гешовъ.    Всичко    това    вавовн^ :« 
фейлетонъ1ъ   въ  Работническия    В1}стнивъ,  л'Ьто  М  4  :• 
торъГочу  Зюлямътъ  рисува  портрета  на  седехгЬхъ докт^: <: 
на  магията:  г.  Тодоровъ  похвалява  комаетентностьта  ва  г.  Гешоь^ 
г.  Гешовъ  пъкъ  похвалява  финапсигЬ  на  г.  Тодорова,  а  следъ  в«* 
го  дохо.кда  г.    Стоиловъ  и  заявява,  че  съ  г.  Гешовъ  в  съ  вего  е 
„болшинството  на  българския  народъ".  Отъ  защитата  ва  г.  Геш1.р. 
мо^(е  да  се  искара  само  туй  заключение,  че  правителството  е  вм^1 
предъ  видъ  да  распил^е  повече,  отколкото  получава  още  тогава,  К'^ 
гито  за  пръвъ  П|Ъть  най-тържествено  е  заявило,  че  ще  вамалм  6»  ь 
жетит^Ь  на  бившия  режимъ. 

До  колко  е  розово  положението  на  държавните  финавсвв,  в^- 
жда  се  отъ   това,  че    министерството    на  г.  Стоилова  се  важи:! 
предъ  необходимостьта   да    се  оттегли  отъ  властьта,  ако  ве  усп!" 
ьъ  сдпо  недалечно  б&д2ще  да  сключи  едияъ  новъ  заемъ.  То  е   ис* 
теглило  гол'^ми  суми  отъ  землед'Ьлческит^  каси  и  народната  бань1 
сключило  е  единъ  таенъ  заемъ  отъ  10   милиона  лева,  в  врв  тоь^ 
има  да  се   наплаща  на   предприемачи  по   постройката  на  8апичв1> 
тит^^    жел'Ьзници  и  пристанища.   Но    за  да  може  да  сключи  ноь-^ 
Заемъ,  правителството  тр'Ь(ва  да  реши  въпросъ1Ъ  за  отвувувавмего 
части1Ъ   на  источнит*]^   жел'Ь8вици    въ  Южна  България.  Тови  в> 
просъ  е  изникналъ  още  следъ  започвание  постройката  ва  успоред- 
ната линия.  Сега  управницигЬ  щ'Ьли  да  се  отважа1Ъ  отъ  т^за  пс^ 
стройна.  Ако  САДимъ  по   раскритията,  които  се  правать  въ  ооа.1л* 
ционнил  печатъ,  н:Ькои   банки    и    високопоставени   лица  са  ба^^ 
Заинтересувани   въ  този   въпросъ,и  правителството  Сало  готово  и 
направи   най  големи  жертви  зл    сга^^тка  на  страната,  ва  да  усп^.- 
съ  заема.  Не  можемъ  да  не  обърнемъ    внимивие  на  фапа,  че   п 
туй  време,  когато  всички  опозиционни  органи  най  живо  рааасква!^ 
въпросътъ  за  откупуванието    или  наеманмето  ва  коммвкатЬ  дм* 
нии  и  най  р'Ьзко  ос^ждатъ  министерството)  вравителетвевк  а,  ]|11л 
Пцзи   пълно   мълчание.  Подобно  воведевхе  в.  М  в  р  ъ  хцкмо»  I 
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по  въороса  за  е1(игрантит']Ь;  когато  полковникъ  ПЪшковъ  е  билъ 
въ  София  и  е  диктува лъ  па  военното  министерство  исканията  на 
руското  правшелство,  в.  Миръ  прек&сваше  своето мълчение,  само 
ва  да  ваяви,  че  всичко  това,  което  днесь  е  ц'1^ла  истина,  било  не 
в^^рно.  Сега  става  сжщото.  Въ  София  дохождааъ  пратеници  на  ком- 
панията по  источниг]^  жел'Ь8ни1:я  и  водятъ  преговори  за  предавани е- 
то  съ  наемъ  една  часть  отъ  пс  следнит'Ь,  а  в.  М  и  р  ъ  не  се  и  обаж- 
да дори.  Това  не  ноже  освенъ  да  усили  нашето  подо8р'Ьние;  това 
показва,  че  правителството  д']^йствително  ина  на1'Ьренне  да  наеме 
едни  развалени  линии  ср'кщу  баснословенъ  наемъ  за  десетки  години, 
следъ  като  плати  тежко  обезщетение  по  започнатата  успоредна  ли- 
ния и  когато  преди  всичко  е  още  въпросъ,  да  ли  то  не  може  да 
отнеме  чаетигЬ  на  компанията  въ  Южна  България,  като  собствен- 
ность  на  държавата.  Такова  едно  мълчаливо  замъглявение  на  рабо- 
тата ни  посочва  излишенъ  п&ть,  колко  долу  стои  въ  очигЬ  на  управ- 
ницит1Ь  он.ва  „болшинство  на  българския  народъ**,  за  което  г.  Стои- 
довъ  расправя  по  всички  кръстоп&тища,  че  се  въсхищавало  отъ  не- 
говата политика.  Нип  не  привеждаме  никакви  цифри,  защото  въпро- 
сътъ  пма  нужда  да  се  осв'Ьтли  положително.  Обаче,  и  това  което  се 
знае  до  сега,  не  ни  дава  никакво  основание  да  се  надаваме,  че  пра- 
вителството не  д'1^йствува  по  чисто  егоистични  побужденид. 

И  тъй,  днешното  правителство  съ  своята  „добра"  политика  и 
и  още  по  „добри"  финанси  е  докарало  работите  до  тамъ,  че  не  мо- 
же да  жив^е  безъ  дефицити  и  заеми.  Решено  да  прави  всички  от- 
стжпки,  то  едва  ли  ще  се  поколебае  предъ  н^Ьщо,  за  да  сключи  и 
новия  заемъ.  Най  близкото  следствие  на  това  ще  бжде,  че  то  ще 
стовари  върху  даноплатския  гърбъ  още  н'Ьколко  милиона  годишно 
ва  исплащание  на  нови  лихви  и  въ  с&щото  време  ще  се  обезпечи 
властьта  за  още  н']Ькоя  година.  Какви  ще  бд^д&ть  понататъшпигЬ 
следствия  отъ  продължението  на  единъ  такъвъ  произволничееки  и 
рвсточителевъ  режимъ,  не  е  м&чно  да  се  предвидать.  Единствената 
надежда  за  събарянието  на  този  режимъ  остава  павъ  въ  една  по- 
силна  и  по-енергнческа  опозиция.  Но  въ  това  именно  е  и  всичкия 
въпросъ:  съществува  ли  днесъ  такава  опозиция?  Има  ли  въ  България 
такава  мощна  партия,  която  да  е  въ  състояние  сама  д'Ьятелно  да  се 
наложи  като  властвующа,  безъ  подържката  на  княза. 

Ний  зяаемъ,  че  за  да  може  една  партия  да  излиза  съ  такива 
претенции,  тр'Ьбва  да  отговаря  на  следующигЬ  сжществени  условия: 
първо,  да  има  поддръжката  на  д'Ьйствителното  болшинство  отъ  на* 
рода,  т.  е.  работнитЬ  масси;  второ,  това  болшинство  тр'Ьбва  да  е 
стигнало  до  п8В'Ьстна  степепь  на  политическо  съзнание,  способно  да 
оказва  своето  давление  върху  държавнигЬ  работи  и  трето,  самата 
партия  тр'^бва  да  е  въ  състояние  да  раздвижи  и  издигне  работнигЬ 
пасен  въ  името  на  едни  широко  демократически  начала.  Коя  отъ 
схществующитЬ  либерални  фракции  може  да  се  похвали  съ  такава 
д'Ьятедность  и  съ  такова  болшинство  ?  Ний  нФма  да  говоримъ  за  гьй 
наречената  ^демократическа"  партия  на  г.  Каравелова,  за  несъсто- 
аюдввгЬ  еконопичеекй  и  поднтвческн  възгледи  на  когото  не  веднажъ 
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е  писано  въ  Ново  Време;  н'Ьма  да  говори  1Ъ  и  за  данковнститЪ, 
русофилското  знаме  на  конто  безъ  особенъ  трудъ  се  отне  отъ  власг- 
вующата    нартин.  Нека  се  поинтаме,  какво  нредставлава  яай-снлната, 
на  гледъ,   либерална    фракщся  —  радославитската  ?  Отговаря    ли  тя 
поне  на  едно  отъ  условията  за  една  силна  н  на1федничива  партия? 
По  своит^^  общи    стремления  —  тъй  както  ня  се  явява  въ  своя  ор- 
ганъ  Народни    права  —  тази    фракция    почти  не  се  различава 
отъ  другигЬ  либерални  фракп.ии;  това,  което  тя  яай-много  иска,  е  да 
се  зачитатъ    политическит'Ь  и  граждански  права  на   грахдаяигЬ.  Но 
какви  гаранции  ни  дава  тя,  че  нейното  ,, централно  бюро*'  нсвреЕво 
се  въодушевлява  отъ  политическата    свобода  и  Ч9  то  не  туря  инте- 
ресит'^  на    короната    по-високо  отъ  оная    па  нареда?   Какъ    да  сн 
обяснимъ  това  обстоятелство,  че  радозлависгигЬ,  които  оковаха  сво- 
бодата на  печата  съ  изв1^стния  законъ  за  особата,  и  до  сега  вс  яа* 
лизатъ  да  се   раскаятъ  ва  този   свой  гр-Ьхъ?  —  Т4,    обаче,  не  саяо 
не  се  раскайватъ,  а  и  до  сега  пр^дължаватъ  да  печата1Ъ  статял  въ 
своя  органъ,    значението    на  които  е,  да  покажатъ  ня    княза,  че  г. 
Радосдавовъ  не  е  по-малко  услужливъ  отъ  г.  Стоилова.    Колкото  аа 
народнигЬ  правдиви,  въпреки  маската  на  свободолюбието,  хората  на 
г.  Радославова    пон^&кога   съвсЬмъ    нздвусхвсхено    издавагь  свожгй 
затаени  симпатии  къмъ    соната.  За  да  нз  огйв:)не  на   далеть,   века 
приведемъ  сахо  едно  доказателство.  ИзвЬстяи  с&  п,>0П8В0литЬ,  еоято 
полицията  извърши  тази    година  на  Бузлудка.  БдН()  многобройно  съ* 
брание,  между   които  еж  били  и  нашит1Ь  другари,  поиска    да  почете 
памятьта  на  мжчеяицигЬ  ва  свободата  не  по  вкуса  на  властвуюи^вгЬ; 
тогава  стрвжаритЬ  на  старозагорския  (кр.  управи!  ель  подкреиеня  съ 
щика,  въ  едната    ржка  съ    камшикъ,  а  въ  другьта  оь  православния 
кръстъ  нападнали  и   распръснали  това  събрание.  Такава    една  пое* 
тжпка  би  осждилъ  и  най-ум'Ьрення  либераль.  Но  не  о^ете  ли,  наско- 
ро следъ  това  излиза  единъ    лнбераленъ  органъ,  —  варненския 
органъ  на  Радославовата  партия  в.  Сила,  редактиранъ  отъ  г.  Рай* 
нова,  и  не  само  похвалява  „крутигЬ  м'Ьрки^  взетя  спрямо    праадну* 
ющигЬ,  но  ги    намира  даже  за  съвсЬмъ   недостатъчни.  За  да    бжде 
по-ясенъ,  в.  Сила  ето  какъ    свършва  антрефилето:  „авоний  6'Ьхве 
на  м'Ьстото  ва  окръжния  управитель,  щ^ххе  да  8апов'Ьда1е  да  наре* 
датъ  тия  почтени  лумпени,  като  школни1'Ь  д'Ьца  и  съ  скръстени  р&* 
Ц'Ь  смирно  да   преминатъ  предъ  сзещеннит^Ь    останки  ва    вадиахятк 
борци **.  —  Сами  по    себе  си  гЬзи  редове  заслужватъ  да  бли^агь  от* 
бел1Ь8ани  само  като  признакъ  за  обезаокоителяото  умственпо  оъетоя- 
ние  на  г]&хния    авторъ,  но    важното  е,  че  това  се    пише  въ    единъ 
радоатавнтски  органъ,  и  че  в.  Народни  Права   искава    своето 
мълчаливо  съгласие  съ  своя    варненски  събратъ,  като  не  иял^зе  да 
го  ос;кди  за  непредпазливото  иу  издававие  на   радосдавнтското  «в1* 
рую**.  На  читателя   остава  да  направя  своето  аавлюченве,  какво  ио* 
жс  да  се  очаква  отъ  такава  една  партия,  когато  бжде  новикааа  да 
прнла1'а  своята  „програма".  Бъ  най- добрия  случай  може  да  ое  кахе| 
че  последователите   на  г.  Радославова    с;11  едни  добри    ионархиоти« 
Но  ннй  не  виждана,  съ  какво  едни  покдонвицн  на  иовар»яаа  «огап 
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да  увлекатъ  народ аигЬ  жассл  и  да  ги  превърнать  въ  една  боева  партии, 
достатъчно  сияна  да  сложи  г.  Радославова  на  министерското  кресло. 

Ва  да  покажат^  своето  влияние  и  жногочислепность  радосла- 
вистигЬ  напоследъкъ  с&  нодали  на  княза  единъ  нротестъ,  дротивъ 
сегашното  правителство,  който  билъ  покритъ  съ  20  хиляди  подписа. 
Споредъ  насъ  тоя  нротестъ  доказва  тъкко  противното.  Иреди  всичко, 
това  не  е  протестъ,  а  едно  раболепно  прошение,  и  г.  Радославовъ 
много  зл*  .препоръчва  своето  „народно  болшинство",  като  го  кара 
да  шлзи  въ  краката  на  единъ  монархъ.  Следъ  това,  съмнително 
е,  да  ли  ся.  се  нам']&рили  20  хиледи  души  да  се  подпишагь, 
но  въ  всЬки  случай  не  е  невъзможно  да  се  съберать  толкова 
подписа  подъ  инициативата  на  селскигЬ  гол'Ьмци,  киито  по  една 
или  друга  причина  не  с&  можали  да  вах']^рятъ  своето  м'Ьсто 
въ  редовет'Ь  на  правителствената  или  друга  н'Вкоя  партия.  11роте- 
стътъ  е  по-скоро  едно  б'&дно  свид'Ьтелство  за  самата  партия  и  за  това 
никакъ  не  е  чудно,  че  той  б^ше  развалилъ  съньтъ  на  хората  около 
в.  Миръ.  Последниг'Ь  виждатъ,  че  партията  на  г,  Радославова  се  е 
заловила  по  какъвто  и  да  е  начннъ  да  вземе  княза  ва  своя  страна, 
а  при  такова  едно  нещастие  г.  Стоиловъ  може  за  два  часа  да  из- 
губи всичкото  „народно  дов']&рне".  Но  щомъ  протестътъ  се  захвър- 
лилъ  изъ  дворцовмг1^  архиви,  редакторигЬ  иа  в.  Миръ  изново  до- 
хождатъ  въ  себе  си  и  добиватъ  предишния  си  вуражъ.  Сега  тЪ  поч- 
ти въ  вс^Ьки  брой  предизвикватъ  оппозицията  да  покаже  своята  сила, 
а  по  поводъ  на  жипвятЬ  ето  какво  пишать  гЬ  въ  броя  ой  оть  5-й 
ноемврий. 

„  . . . .  Ний  сами  канимъ  и  подсещаме  опозицията  (да  свиква 
митинги  н.  б.).  Хайде!  само  да  не  се  оплаква  тя  пакъ,  че  народътъ  е 
апатичепъ!  БългарскигЬ  граждани  иматъ  пълна  свобода  да  правятъ 
митинги  и  ние  искаме  да  ги  видимъ.  Нашата  партия,  ув'Ьряваме,  ще 
пасува,  не  ще  препятствува,  не  ще  прави  и  контрамитинги,  а  само  ще 
гледа  отъ  страна,  просто  съ  кръстени  ржц'Ь.  Хайде!  искаме  да  ви- 
димъ народното  негодувание!'' 

Това  иде  като  отговоръ  на  радославистския  протестъ  съ  20- 
тЬхъ  хиледи  подписи.  МитингигЬ  с&  едно  отъ  най  силнитЬ  средства, 
не  само  ва  да  се  изяви  „народното  негодувание'',  но  и  за  да  се 
поетавятъ  на  подс&димата  скамейка  нахалници,  като  т'Ьзи  около  в. 
Миръ.  Обаче  известно  е,  какъ  „народната"  партия  „пасува"  въ 
време  на  митинги;  нейниг1^  шефове  преспокойно  с'1&дать  оъ  „огърва- 
ти  ржц^"  въ  н^Ькое  безопасно  м^сто,  до  като  платенигЬ  иомагачи 
наложатъ  главвгЬ  на  събравит']^  въ  митингъ.  На  8  м.  октомврий 
разградскигЬ  граждани  са  свикали  единъ  митингъ  и  съ  резолюция- 
та си  протестиратъ  най  енергично  противъ  сегашния  режимъ.  Още 
сжщия  день  пол'Ьтяватъ  телеграми  до  в']Ьстлици  и  депутати,  въ  ксито 
се  съобщава  за  побоища  нанесени  лично  от^  скрджния  управитель 
Шевъ.  Какво  иска  в.  Миръ,  като  подканва  01Го8ицията  да  свиква 
митинги,  това  всЬки  разбира.  Но  най  дор'Ь  тр']^бва  да  го  разбира 
партията  на  г.  Радославова.  Едва  силна  и  многочисленна  партия 
|гЬма  защо  да  чака  в.  М  и  р  ъ  да  я  подканя,  какъ  да  прояви  свое-  ^ 
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то  вмяние.  А  ний  какво  виждаже?  Най  жногото,  което  радославяе- 
титЬ  ножаха  да  нааравятъ,  то  е  да  подадатъ  едно  прошение  н  да 
чакатъ  нилость.  Т'Ь,  6'Ьдвит^^,  и  сами  съзнаватъ,  че  вснчкятЪ  1гъ 
300  бюра  не  струватъ  и  колкото  едва  усннвка  отъ  княжесои 
дворецъ. 

Такава  е  „най  силната  партия**  въ  България.  Радослависштк 
жогатъ  да  имагь  твърд'Ь  много  последователи,  но  това  ще  си  остане 
сажо  една  недЬйствующа  пасивна  армия.  Отъ  друга  страна,  не  ек 
авторигЬ  на  закона  ва  особата,  които  ще  поведатъ  маснгЬ  кънъ  една 
см^ла  борба  противъ  неконституционния  режимъ.  Въпреки  всичшт^ 
протести  съ  мъртви  подписи  днешното  правителство  може  още  дъм- 
го  време  да  управлява  съ  една  камара  отъ  предприемачи  н  да  се 
см'Ье  направо  въ  лицето  на  г.  Радославова.  Ако  утр'Ь  задуха  дртгь 
в'Ьтъръ  въ  двореца,  тогава  пъкь  г.  Радосдавовъ  на  свой  редъ  ще 
се  см'Ье,  но  далечъ  още  не  ще  има  правото  да  казва,  че  е  дошехъ 
на  власть  съ  помощьта  на  една  съзнателна  народна  сила,  ващото 
най  сетн^,  когато  такава  сила  се  яви,  тя  съвсЬжъ  не  ще  има  нухда 
отъ  знамето  на  обанкрутения  либерализмъ,  и  най  малко  отъ  шефство« 
то  на  г.  Радославова. 

Г  Г. 
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1Н99.  Популярно  научна  библиотека  Л^3.  Издание  на  Стефаяъ  IV 
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Туберколовата  (охтика).  Пр'Ьдаазвание  и  л^Ькувавпе.  отъ  док- 
торъ  Е.  Виженодъ.  11р'Ьвели  отъ  френски:  Г.  Сираковъ  и  Д.  Мшн* 
ковъ.  Пловдивъ  1898  год.  ЦЬна  1.20  лева. 

Огледайте  се!  Хуморески  отъ  Василъ  Шумановъ.  Вратца* 
Ц^на  60  ст. 

Стаю  Малиновъ,  раскавъ  оть  Н.  Василиевъ-Гранмцкн.  Софшя. 
1898.  Ц-Ьна  60  ст. 

Отчетъ  ва  състоянието  на  учебното  д'Ьло  и  фермата  на  дъ1к 
жавното  8емлед'Ьлческо  училище  при  гр.  Русее,  пр'Ьзъ  тчебната  1ч>-> 
дина  189697.  Русее,  1898. 

Отчетъ  на  софийската  държавна  мжжка  гвмнавия  за  учебната 
1897-98  год.  Сюфия,  1898. 

Годишеиъ  отчетъ  на  държавната  мжхка  Апрвловска  гнмнааая  мъ 
Габрово  ва  учебната  1897-98  год.  Габрово  1898. 

Смреяеионъ  прегледъ,  общественно-научно-хмтературно  сджса» 
нме.  Год,  I,  брой  1.  Редакторъ:  Д-ръ  Хр^  Мутафовъ^  Н«1в« 
два  пжтн  въ  месеца:  ва  1  м  15  чксдо.  Годнввата  м}*  цкна  «а  Ьъл« 


»Н08О   ВРЕЙАЬ*,  ГОЛ.   ]],   КН.  XI    1898   ГОД. 

гария  6  6  лева,  за  странство  —  8  дева  въ  цр^Ьдплата*  Единъ  бро& 
30  ст;  Русее  1898  год" 
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тели, които  желаятъ  да  го  взенатъ,  юлинъ  да  се  отнесатъ  до  ре- 
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Барановски  и  Ушаковъ.  —  Исторически  материализмъ.   .  — 60 

Плехановъ. — Работническото  движение  въ  Руссия    .    .  — 20 

Кричевски. — Борбата  на  англинскит']^  работници  за  свобода  — 20 

Конопииции.— Ирометеп  и  Сизифъ —30 


^ 


,чово  вРЕмь",  гол    П,  кн  X]  1898  гол. 

„РАБОТНИЧЕСКИ  №СТНИКЪ" 

Защитищъ  па  работническипт  интереси. 

Излиза  всЪки  петъкъ 

АВОНАМЕНГЬ  ПРЕДПЛАТЕНЬ. 

За  България,  за  година  5  лева 

„  6  гЬс.  2     „  50  ст. 

Адресъ:  Качанллкъ,  редакция   „Работянч.  в'Ьстникъ'* 


ИЗЛТ,ЗНА  ОГЬ  ПЕЧАТЪ. 

Червения  Народеи-ъ  Калеидарь 

За   простата  1899  година 

Ц]^на  20    ст. 

Съдържание:  1)  Работнически  наршъ;  2)  Честита  ви  Новата 
Година;  3)  Прокобявание  за  нрезъ  Новата  Годива;  4)  Народна  обвчъ 
(сатирически  фаи-хетонъ;)  5)  Къхъ  из^дницигЬ;  6)  Бдинн  новъ  жм- 
вотъ;  7)  Много  ли  искаме?  8)  Що  е  народъ?  9)  Попитайте  тЬгь: 
10)  Впи  знайте  ли?  ....  11)  Господарь  ли  е  народътъ  на  ноложе- 
нието  си?  12)  Левъ  (басня);  13)  Отъ  труда  жив1^е  свЪтътъ,  а  не 
отъ  капитала;  14)  Една  много  права  дуиа:  15)  Огледало  16)  Иску- 
ство  да  управлявашъ:  17)  Това  е  истината:  18)  Анекдотъ;  19)  Ру- 
софилството;  20)  Богаташката  злочестина:  21)  Ина  нсходъ;  22)  Ре- 
ферендумъ;  23)  Днешната  нравственность;  24)  Нартизанлъкъ.  2.^) 
Разни;  26)  Таблички,  такси  и  обявления  и  пр. 

На  пордчки  въ  брой  се  прави  ототжпка  20  7о 
Порл^чкит-Ь  се  исиращ,агь  до:  К.  Т.  Бозвсшевъ  Казая.тхкъ. 


Д11Л0 


МЪСЕЧНО 

ОгШЕСТВЕВВО-ПЕДЛГОГИЧЕСКО  С1ШСЛВ2Б. 

(Излиза  въ  началото  на  вс']Ьки  мЬсецъ,  осв^Ьнъ  пр^зъ  ким1 
и  августъ,  въ  размЬръ  най-малко  отъ  4  печатни  коли). 

Цената  му  е:  за  България  ))  лева.  За  странство— 8  лева. 

Абонамента  му  е  годишенъ  и  предолатенъ.  Всичко  ще  се 
отнася  до  списанието  се  адресира: 

Габрово,  Редакция  па  сп.  Пра^оо  Д)ьло^ 


ГОД.  П.  ДЕКЕМВРИЙ 


НОВО  ВРЕМЕ 


МЪСЕЧЕНЪ  ПРЕШДЪ 


УМСТВЕНИЯ  ЙОЩЕСТВЕНШШЙВОП. 


^««|'^"«^ 


плоидпвъ 

Цептралиа   Печатница 
1898. 


НЕОТГАДАНО. 

(Драска) 

Едно,  дв4,  три дванадесеть!  —  удари  тънкозвънния 

селски  часовникъ.  С&тихъ  се,  Окше  вече  полуиощь,  тр']Ьбваше  по- 
чивка. Бърже  затворихъ  Ламартиновит*  *)  „Ме(11^аиоиз  рое1^^це8" 
и  още  по-бърже  се  стъкмихъ  за  сънь,  духнахъ  ламбата,  обт^^гнахъ 
се  на  леглото,  увихъ  се  въ  од-Ьлото  си  и — стиснахъ  очи.  •  .  .  ужъ 
да  заспа. 

МинутитЬ  минаваха,  часътъ  би  половина,  би  единъ  —  азъ  се 
пуденъ:  напукъ  нуждата  за  сънь — не  можахъ  и  да  мигна.  И  защо 
.ш  бЪ  това?  Безъ  съмн'Ьние,  имаше  си  причини.  Въ  главата  ми  се 
въргЬха  рой  какви  не  мисли,  а  най-вече  току-що  прочетенитЬ  сти- 
хове на  Ламартина,  тозъ  поетъ  на  тхгата,  с^кога  скърбящъ,  сЬ- 
кога  сълзящъ;  който  сЪкад^:  на  земята,  на  небото,  въ  цветята, 
даже  въ  росата — Н1Вс1Ькад'Ь  той  вижда  сълзи,  отчаяние,  гибель....'. 
Наистина,  т&жбата  му  е  пресилена,  чувствата,  що  в'Ьятъ  изъ  пое- 
:^ията  му,  са  еднообразни  и  меланхолични,  и  отъ  тукъ — утегкчи- 
телни, — ала  въ  нея  има  възвишени  мисли,  достойни  за  внимание, 
има  истина,  а  извънъ  туй — и  сладостна  хармоничность.  Уви,  ако  и 
съвременната  поезия  ни  изразяваше  се  истината,  ако  тя  имаше 
съдържание  !с 

.Тиричекиятъ  елементъ  у  Ламартина  е  много  силенъ.  Но  са- 
мо въ  туй  ли  се  състои  неговото  достойнство,  или  достойнството 
на  тази  поезия?  Лирическата  поезия,  не  е  поезия;  ако  тя  ни  от- 
печатва чувства  частни  на  поета.  Такъвъ  лирически  иидивидуали- 
Т('тъ  е  поезия  на  празднит^Ь  идеи!  Тогазъ,  защо  ни  сл^  т*]^,  кого  ин- 
торесуватъ  гЬ?  Любовь,  любовни  страсти,  романтизъмъ — това  ми  се 
пиждатъ  такива  поетически  баналности,  че  само  единъ  безд'Ьлникъ 
иоетъ  биха  занимавали,  поетъ,  па  когото  и  чувствата,  и  мозъка 
С.&  чужди  предъ  високиг]^  задачи  па  живота.  Лирическата  поезия 
само  тогазъ  би  имала  ц'Ьна,  ако  чувствата,  прол'Ьти  въ  пея,  слк  и 
чувства  на  живяенната  среда:  сърд1(ето  на  поета  да  усЬща  и  же- 
лае слщото,  което  сърдцата  на  народа  усЬщатъ  и  желаятъ.  11  сич- 
ко  това  да  носи  образа  на  възвишената  истина,  къмъ  която  тр1;б- 
на  да  се  стреми  ц^дото  разумно  человЬчество.  Лама])типъ  —  на 
страна  слабостигЬ,  които  втюмето  му  е  дало  —  въ  туй  отношение 
стои  много  по-гор*  отъ  немския  лирикъ  Хайнс,  който  е  съ  любов- 


*)  Лама1)ТИ11Ъ,  Французски   поетъ  и  политически  мл.жъ  (1790-1800  г.). 
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ни  чувствоизлиянил  начева  и  съ  тЪхъ  свъвшва. — ^Така,  Лахартнп 
— единъ  поетъ,  единъ  политически  д-Ьецъ  отъ  далечна  епоха,  яо- 
же  да  даде  що-год*  хоана  на  съвременния  умъ,  но  не  и  съвре- 
менния лиризъмъ,  нито  и  '  идеитЬ  му  могдтъ  да  задовол  .ть  то^л 
СЖ1ЦИЯ  умъ,  па  ако  щете  и  сърдцето.  Та  и  съ  какво,  нанстн- 
на,  сегашпата  лирика  задоволява  челов'Ька.  Многото  нови  лириии 
не  пЬятъ  ли  пустит*  думи  на  геро^  у  единъ  френски  поетъ: 

^Мтег — с'ез1  \чуге,  у!уго  с'еЛ   агтег" ?  *) 

Ламартиновата  т&исба,  исходяща  изъ  св^^тскит1Ь  многобройни 
злини — азъ  я  оправдавамъ.  Та  требва  да  си  глухт»,  за  да  не  чуешъ 
толкова  степания,  искубнати  изъ  гърдит*  на  хиляди-хиляди  стр&- 
ждущи  творения!  Требва  да  си  глупъ,  за  да  не  разб*решъ,  че  въ 
тази  минута,  когато  т{  лежишъ  на  мегкото  си  лЪгло,  има  съ  хи- 
ляди съзнания,    които  вбити   въ  ноктит*]^  на  мизерията,  поливатъ 

съ  сълзи  своит4  л^Ьгла или  пъкъ  —  да  си  сл^Ьпъ,  за  да  н»* 

вядишъ,  че  сега,  кога  само  клепката  на  окото  ти  трепне,  око-г. 
тебъ  умиратъ  безброй  отъ  люлка  още  нещастни  души,  приклина»»- 

щи  и  небето,  и  Бога,  и  земята Не,  тджи  Ламартинъ — сега 

забравенъ — но  има  право!  Защо  да  го  обв^шявамъ  въ  слабодтшие: 
Зл  да  задоволя  охолнит*  ли,  поетит*  на  л-Ьностьта  ли?  Ония  Л|1. 
които  св^Ьта  не  считатъ  друго,  осв^нъ  в'Ьчепъ  бозграниченъ  пиръ, 
д-Ьто  всЬки — ама  всЬки! — до  пресита  си  кусва  отъ  неговит*  благд 
и  който  св-Ьтъ  за  тия — то  е  една  арена,  на  която  по  всички  посс- 

ки  се  м^няватъ    наслаждения,    слдострастни  усмивки? \-д 

видите  ли,  такива  мисли  с&  за  презр^^ние!  ....  Не,  симпатичен  I 
е  Ламартинъ,  защото    жали  за  мизерното  челов']Ьчество.  И  какъ  ла 

не  скърби  челов^Бъ  на  тази  не  за  синца  щастлива  земя? 

Часътъ  уцари  —  два!  Сгиснахъ  си  м-шинално  очит%,  за  ги 
прогоня  тия    внушени  менъ  отъ  .Тамартина  пои^пи  съзерцания,  тд 

да  заспа.  Напусто!  Съпливостьта   изчезна  съвсЬмъ Поглед- 

нахъ  презъ  джамчето,  и^о  б-Ь  тъкмо  и  близо  иадъ  глава  ми,  на  п  ^- 
топа — небето  светло,  звездно.  Сганахъ  и  отворихъ  едничкия  с; 
къмъ  истокъ  обърнатъ  ирозорецъ.  Прасна  хладина  нахлу  въ  гъ'^- 
дитЪ  ми,  въ  стаята.  Вънъ — чудпо  прекрасна  нощь!  спокоенъ  чап. 
за  съзерцание  па  яростния  жизнепъ  трясъкъ  на  тайната  или  к«»- 
варната  светска  борба,  на  хаоснил  човешки  крясъкъ — ей  прг^ди  мал- 
ко ечащи  вср^дъ  б-Ьлия  день....11  сега,  въ  туй  гробно  затишие,  ж»:- 
вата  тази  сцена  испъква  ясно  въ  чов'Ьшката  глава  съ  всички :! 
си  ужаси  и  хубости.  А  това  бЬ  преди  няколко  часа:  но  като  Ч1-  :\ 
сега  предъ  очитЪ  ти  прилитатъ  все  тия  разнообразни,  но  нескон- 
чаеми сцепи,  актьори  и  актове,  насочената  ц^ль  на  които  съ  мдка 
схваи1,а  усърдния  об1цественъ  мислитель.  .  .  .  Злцото  въ  тр^Ьсави^ 
11ИТ'Ь  т']Ьзъ  вълни  на  живота,  у  тия  актьори  и  актове,  има  не'1п! 
и  висока  цель,  но  има  и  много — колкото  животинско,  то.1К1»ии  .• 
б1*зцелно,    толкова  и  подло,  толкова  и  разрушающе  —  хака|>г  ир- 

*)  Лл'1'|и*Л'Ь  И' Мимчт:   ^Да  лн»Г)НП1Ъ— :и1,чч1!  да  Ж11и'Г*1Ч111:    и  а,и^*^г.IV 
аиачи  да  любитъ". 
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мепно — добрит-Ь  чов-Ьшки  стремления И  тъй  отъ  в4кове  — 

но  ц'югата  земя!  .... 

Сега  —  иоп^ь,  улицит-Ь  пусти,  тържищата  праздни,  Катедрата 
на  лъжата  и  истината  —  безъ  пропов'Ьдници.  .  .  Тихо  е  тамъ,  въ 
многошумния  градъ,  тихо  е  и  тукъ,  въ  селото —гнездото  на  труда. 

Небето  чисто.  Луната  пълна,  стои  вече  високо  надъ  Салевит**). 
II  гр4е  гърба  на  малкия,  а  челото,  на  юлЪмия.  Ц-Ьлото  женевско 
зелеяокичесю  поле  е  осв'Ьтено  и  въ  покой.  Прилтенъ  хладъ  обгръ- 
1ца  земята,  и  ти  сЬщашъ,  какъ  всичко  живо,  дишаща,  отъ  жегата 
примр'Ьло,  увехнало,  убито  —  сега  се  съживява,  ооодрява.  Слабъ 
в-Ьтрецъ  подухва  —  и  листата  на  околни  г*  престарали  липи  тихо 
пошушватъ:  ти  мислишъ,  че  това  е  дишанието  на  уморената,  из- 
немощяла отъ  летния  жарь  земя  .  .  .  Тихо  Селцит-Ь  спатъ:  отди- 
и^атъ,  почиватъ  за  утр^пшия  день.  Отъ  нийд'Ь  шумъ;  чува  се  само 
монотонното  бучевие  на  Рона,  н'Ьколко  кръчки  далече  отъ  тукъ;  или 

—  бауканието  на  нЬкое  куче,  слФпъ  стражъ  на  господаревата  си 
собственность.  Наистина,  каква  хубава  швейцарска  нощь!  каква 
упоителна  н-Ьга  диша  изъ  гърдит*  и!  И  подъ  тази  необятна  черна 
покривка  тебъ  се  чини,  че  всичко  живо  спи  и  само  —  спи1  и  че 
въ  туй  безкрайно  ширин'Ь  сега  цЪл^ш  свЪтъ  е  потиснатъ  подъ  фи- 
зоологическата  нужда — съвь1Ъ.  Каква  иллюзия!  Ако  имахте  мощьта 
да  раскриете  мигновенно  тазъ  Завивка,  та  да  видите,  що  има  и  що 
става  въ  затихлит'Ь  многобройни  жилища  —  о1  вид^Ьли  бихте  вий, 
какви  страсти,  какви  вакханалии  горятъ  подъ  хладнит'Ь  лачи  на 
луната,  тамъ  въ  златнигЬ  палати  и  въ  калнит^  бордеи!  Узнали 
бихте,  колко  грозни  замисли  се  градатъ  въ  главит'Ь  на  хората,  за 
да  се  родатъ  на  лв1о  при  първото  щраквание  на  слънчевата  утренна 
заря  —  и  какво  ли  още  не  бихте  узнали!  Вид'Ьли  бихте;  тукъ  сме- 
хове —  тамъ  сълзи,  Тамъ  пирове  —  тукъ  кърви  .  .  .  Да,  повяр- 
вали бихте,  че  не  всичко  спи.  Не  спятъ  и  любящигЬ,  бдящит* 
челов*чеството;  будни  са  тЬ:  мислятъ,  чертал1ъ  —  какъ  да  осу- 
етятъ  нискит^  помисли  на  пълчащит'^  се  противъ  истината 
и  св^^тлина. 

П. 
Т^зъ  мисли  се  пресякоха,  щомъ   погледа  ми  мина  01Ъ  луната 

—  на  земята,  на  стоящето  предъ  прозореца,  долу,  едно  гол-Ьмо  чер- 
но н:Ьщо,  забулено  съ  тъмната  сЬнка,  що  близката  к&п^а  хвърляше 
надъ  него. 

А,  да,  тя  е  то,  вчерашната  машина,  локомобила,  застаналъ 
като  чудовище  предъ  тебъ,  безмълвно,  мъртво. 

йредъ  очит*  ми,  като  че  ли  сега  стои  испр«вения  при  уста- 
та на  локомобила,  черния  отъ  глава  до  пети  в&гляръ-машинистъ. 
За  окаяние  6*^,  кл^зтия:  само  очит*!}  и  з^&бит^з  се  б:Ьл'Ьятъ;  др:Ьхит'Ь 
мазни,  нацапани,  като  да  са  мишинъ!  Виждахъ  го,  какъ  сегисъ- 
тогисъ  подр1м1  аше  и  какъ  непрестанно  пахише  въ  устата  на  чудо- 
ви1дето  черни  касоье  кокъ,  хвърлайки  заркооко  на  топлом']^ра  и  на 


*)  Шаамноки  възвишения  на  Ю1И  огь  гр.  Женева« 
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движущит*  с«  части.  .  .  Върти  той,  тЪгли,  усилвв,  отслабва  сита- 
та на  машината;  ремъцит'Ь  плю1ДЛ1ъ  и  нздаватъ  остъръ,  едно:  - 
иенъ  звукъ,  спицит*  на  колелата  трептятъ.  .  .  Около  хапгават^  - 
работници,  селени  мятатъ  въ  утробата  на  вършачвата  желти  2>* 
тени  снопове;  други  пъкъ  черплтъ  зърната  въ  човали.  Снчки  (п:- 
затъ,  сички  разгърдени,  посипани  съ  прахъ  и  пд'Ьва  и  слчкя  п-^** 
ли  — ,  ала  весели  по-скоро  отъ  виното,  съ  което  домакина  ги  ^- 
често  канеше;  т1>  пияха  съ  жажда,  но  какъ  по  жадно  машини-:. 
грабваше  гърнето  и  какъ  ненаситно  смучеше  тая  кисела  водд!  .. 
какво  пъкъ  за  него  по- добро  тукъ?— :  пскъ  отъ  слънаето,  пекъ  г»- 
сносенъ  отъ  пламъцит'Ь  на  машината,  а  това,  очевидно,  не  6*6  ни.> 
голямото  поднебесно  щастие.  .  .  .  Окото  гледа  на  тия  безъ  спи;  - 
движуищ  се  р&ц'^,  а  умътъ  пита:  какво  ли  би  станало,  ако  т1 
чернитЬ  рлц*  за  мигъ  биха  спр-Ьли  да  се  въртятъ?  Ай  да  се  се»-  :- 
н'Ьше  туй  човЪшко  любопитство,  но  чернигЬ  р&ц'Ь  щ1>ха  да  съ.;»'^- 
ятъ  могъществото,  що  иматъ  на  земята,  надъ  мързеливото  тЬх» 
племе!  .... 

Такова  6^»  тр^^скавото  движение  тувъ.  Сега  —  никой  в1'Ч^' 
ше;  около  машината  пусто,  па  и  тя  —  туй  студено  чудовище  —  ь 
то  почива    

Ш. 

И  съзерцанията,  и  мечтанията  —  и  т*  умарятъ,  па  н  тмр>.^ 
ватъ.  Тика,  азъ  се  каняхъ  да  затвора  вече  прозореца  си.  Но  ч}\> 
глъчка  и  тропот ъ:  н-Ькой  ид-Ьше  отзадъ,  ьъ  улицата,  д*то  6*  .: 
Машината.  Не  виждахъ  —  кой  е:  защото  б^хъ  сгърбомъ  къмъ  н^.- 
щия,  но  че  б^ше  челов'Ькъ  —  въ  туй  напълно  ь'Ьрвахъ.  Сг1Ш1ШГ: 
приближав;^ха  къмъ  машината.  Че  сега  вече  —  два  часъть!г  -~ 
казахъ  си.  Кой  ще  е?  Пъкъ  и  тича!  А,  ето  —  предъ  мевъ,  датт. 
искочи  единъ  челов'ЬЕЪ.  Той  говори  н:Ьщо  и  бърже  се  спира  там1^ 
д'Ьто  6*^  и  вл^гляра  —  предъ  устата  на  машината.  Тр'^вожви  мис- 
ли ме  обзеха  ц'Ьлъ  .  .  .  Азъ  полупритсорихъ  полегкичка  прозорепж 
и  презъ  едва  откриюто  му  ъгълче,  глед;*хъ  движепи&та  иу«  сдт* 
Шьхъ  го. 

Той  6*^  к&съ,  но  плещестъ,  около  петдесеть  годншевъ  челогЬь^ъ 
брадатъ  гологлавъ,  коса  разчоуаавена,  чело  високо,  безъ  палто,  гь 
сабота  *).  Щомъ  се  неправи  предъ  машината,  той  взе  стойката  ви 
машинистъ,  който  чака  само  единъ  знавъ,  за  да  я  пусне  въ  пълеаъ 
ходъ,  и  съ  погледъ  впитъ  въ  нея  —  бъбреше: 

—  яДа»  •  •  •  тукъ? —  пещьта  ....  тукъ?—  ваглвща  .... 
тукъ,  тазъ  рлчка? —  да  усилва  и  .  .  .  .  това?  .  .  .  това  е  .  .  •  те?*» 
мометръ  за  .  .  .  огънь  и  .  .  .  сега  —  хайде!  .  .  •  тръгвай!*  —  а 
той  погледа  смаено,  защо  машината,  на  дадения  му  авакъ,  в« 
действува,  и  като  се  отдалечи  отъ  огнището,  прегледа  цЪхнд  лок> 
иобилъ,  и  после  пакъ  се  спре  предъ  него: 

«^  вТукъ  огънь,  •  .  ,  термометръ,  .  •  .  кодеда.  •  •  •  игх1- 


*)  Дгрвенв  об}'1ца, 
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11].а  .  .  .  хайде!  тръгвай  де,  тръгвай! **  Но  студеното    чудовише  не 
шава,  не  мига.  —  „Тръгвай!!"  —  каза  той  павъ  —  но  нищо. 

Следъ  тазъ  несполука,  к&сия  челов^Ькъ  отиде  при  предньото 
колело,  сграбчи  го  съ  дв^ЬгЬ  си  ягки  р&ц^Ь  и  съ  всички  сили  се  на- 
пр']^гва  да  го  поклати  и  изм'Ьсти,  да  подвижи  ц'Ьлия  локомобилъ. 
Иапраздно!  Колелото  се  и  не  помръдна,  а  той  изнемощалъ,  от- 
иустна  се  върху  него  и  опря  главата  си  на  окр&жностьта  му.  И 
пакъ  бъбреше  н'Ь|цо,  но  несвързано,  неразбрано,  па  и  думит*!)  му 
'гечаха  късно  една  следъ  друга.  —  Да-ли  тозъ  челои^къ  мисл^Ьше, 
и  какво,  какъ,  каква  душевна  м&ка  испитваше  той  —  не  можеше 
се  узна.  Но  ето,  подиръ  малко,  като  въздъхна  н^^какъ  отчаяно, 
вдигна  си  главата  и  отново  приближи  до  огнището  на  машината. 
Пакъ  бараше,  дърпаше,  диреше  н'Ьщо  .... 

—  „На,  очудено  повтаряше;  В2глиац1, .  огънь  .  .  .  тръгвай  I  I 
«  .  ами  тъй  зеръ !  .  .  . 

....  Едно  су  на  день  .  .  .  едно  су  .  .  .  петнадесеть  дена 
—  петнадесеть  су-та  .  .  .  жена,  дЬца  .  .  .  Петнадесеть  дена  — 
петнадесеть  су-та*  ...  И  повторно  отиде,  сграбчи  слщото  колело, 
но  не  можа  да  го  изм'Ьсти,  извика  н'Ьщо  ядно  и  заобиколи  локо- 
мобила. 

Нробуденъ,  види  се,  отъ  глъчката,  селепина  въ  близската 
к&ща  б^  станалъ  и  идеше  къмъ  машината.  Той  приближи  до  тай- 
ното лице.  Като  че  го  познава!  Ядосанъ,  може  би,  за  изгубения 
сьиь  —  той  захвана  да  го  мъмри,  да  си  върви,  та  да  не  безпокои 
св^тътъ  сега  —  нощно  време.  Но  челов'Ькътъ  като  да  го  не  раз- 
бира, стои  си  на  м']Ьстото  и  упорствува.  Той  се  бЬ  залЪпилъ  о  ма- 
шината, за  колелото  и  отъ  тукъ  се  не  пущаше.  Селенина,  насила, 
отскубна  го  отъ  тамъ  и  го  завл'Ьче  пакъ  по  с&щото  направление, 
01  ъ  д'Ьто  б^^  дошелъ.  —  Та  що  му  е  да  се  расправя  повече  съ  не- 
го? Той  знае,  че  сега  е  нощъ  и  че  сички  хора  тр:Ьбва  да  спятъ. 
Нарушителит^  на  тишината,  прочее,  не  се  търпятъ.  И  лудигЬ  да- 
же той  би  накаралъ  да  разбератъ,  че  устата,  краката,  р&ц^гЬ  икъ 
тр1>бвада  спратъ,  защото  е  часъ  за  спанье .  .  .  Тъй  знае  той!  .  .  . 

Отдалечиха  се  гЬ,  не  чувахъ  ги  вече. 

Азъ  останьхъ  поразенъ  и  силно  развълнувапъ  отъ  тазъ  нощ- 
на сцена:  главата  ми  бучеше,  азъ  6'Ьхъ  изуменъ.  Чудахъ  се,  пи- 
тахь— какво  6*6  това?  Какъвъ  чов:Ькъ  6*6  този?  Защо  говори  за  тия 
въглища,  колела,  термометри,  какво  искаше  той  отъ  т^хъ?  Какво 
знача1ъ  думигЬ:  „едно  су  на  день.  .  .  .  жена.  .  .  .  Д'Ьца.  .  .  .**? 
Да  ли  машината  не  му  (Л^  причинила  н'Ькое  нещастие?  Не,  тукъ 
има  н'Ьщо!  —  Но  тоя  челов'Ькъ  като  да  бЪ  лишенъ  отъ  умъ,  да  ка- 
жа— лудъ!  И  зашо  пъкъ  лудъ? 

Дълго  се  м&чихъ  да  позная,  ужъ,  истината  въ  тъмното.  Ала 
6'Ьхъ  безсилевъ:  като  се  подхлъввахъ  неволно  отъ  д^^йствител- 
ностьта,  авъ  пл^^яхъ  с^  нови  и  нови  предподожения.  Та  и  не  мо- 
жеше другояче.  НеговигЬ  праздни  движения,  хохота  му,  виковет'Ь, 
несвърваннгЬ  думи— ме  подтикнаха  къмъ  туй  страшно  завлючбние| 
че  к«оня  челов^къ  е  лудъ.  Ама  забедЪжете-^ааключенме  прибъраа** 
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но,  пе  съ  широки  основания,  на-ли?  ДобрЬ  не  вярвайте  му,  н  • 

—  с&що,  но  все    пакъ    наблюденилта  биха  ви  напели  такива  < ; 
мисли:  едипъ   отъ  бел1>зит'Ь  на  лудостьта  е  да  не  може  челоь. 
да  забел']Ьзва   и  познава   н'^щата,    да   сглобява  образигЬ  м  нлк'л  ' 
за  н'кщата,   да   прави   логически   изводи,   или  пъкъ  ако  гн  щиг 
т'Ь   сл^  тъй  смешни   и   странни!  ....  Каква  логика  у  наши^  «< 
лов^къ? — То  се  знае — никаква.  Ако  у  него  тази  умсгвенна  ра'    - 
ставаше,  той  би  видялъ  и  разоралъ,   че  машината  подъ  уствиг;!  -; 
запов']^дь  не  може  да  върви,  заи;ото  н'Ьма  огънь,  а  в'Ьма  огънь.  а 
щото  н']Ьма  в&глища;  вея  той,  разбира  се,  не  можеше  да  помръ.*- 
•но  се  пакъ    в']Ьрва,  че  е  въ  сила  да   извърши  невъзможното,  т. 
да  я  01М'1^сти. 

И  не  сте  ли  слушали  лудъ  да  говори  се  за  едно  и  с&и;о  г.'- 
що? — е  добр*,  и  това  е  лошъ  знакъ,  другъ  белЬгъ  на  лудост^.^. 
И  к&сия  челов'Ькъ  говореше  се  за  мишина,  огънь,  въглии^а,  С"  . 
су-та,  жена,  д^ца.  Да  с1^кога  зд  туй!  И  клкъ  дд  се  не  съмнав.;)!' 
че  този  человЬкъ  сграда?  А  това  „су**  да  ли  не  оЗяснаваше  1гЬлат* 
история  на  умопобърканостьта  му?.  ...  а  своето  нещастме  т  >  1 
търси  въ  жел1^ното  чудовище,  като  че  тб  го  е  причинило.  Ако  >- 
чемъ,  че  6'!^дата  му  иде  отъ  машината,  то  6'Ьше  ли  тукъ  м^сти  > 
да  искаже  своята  гор'Ьсть?  да-ли  е  право,  че  тя  поглъща  вегоь/.. 
потъ,  а  му  дава  само  едно  „су^  на  день  за.  •  •  .  «жена",  «д'Ьса" 

—  Кой  знае!  ....  Мисли,   читателю,  отгатни,  това  е  н  лесно   I 

млъчно —  Но  не,  то  се  знае,  че  не  тукъ  б^  виновника  н& 

неговата  зта  участь.  .  .  .  Хмъ  лудъ,    челов'1^къ,  ще  кажете  в^^.!- 
лудъ!  расправяйте  му,  че  т)къ  не  е,  а  тамъ,  не  при  туй  чудошг.1 
а  при  онуй,  знайте 

Луната  6*^  отплувала  вече  високо  надъ  покрива.  Бърже  Щи*. 
творихъ  прозореца  и  тръшнахъ  се  на  леглото.  ОчягЬ  гориха  и 
сънь,  но  лудия  челов^Ькъ  не  ме  оставяше  спокойно.  Ала  с<^  патл 
задр^малъ  съмъ. 

Н'Ьколко  минути  се  минаха  и  др']^мката  вга  се  прекъсна  отп- 
во.  Слушамъ:  „тупъ-тупъ  тупъ", — тичишкомъ.  Сащна  е,  поми€лн\г 
си,  скокнахъ  01ъ  леглото  и — бърже  до  прозореца.  Гледамъ,  зьтд- 
тянъ,  той  стои  пакъ  на  онова  м4сто,  предъ  машината: 

—  „Огънь влгдища терм.  .  .  .  ами1  .  .  •  Ьлн; 

су  на  день.  .  .  .  петнадесеть  дена — пет.  ,  .  .  су-та.  .  •  .  Жена. . . 
д'Ьца.  .  .  .  ха-ха-ха1.  .  .  .  ами  тъй  зеръ!  .  .  .** — 

Боже  мой!  що  има  този  челов'Ькъ?  Не,  лудъ  е!  —  рекохъ  с^ 
Н^,  повтаря  с&щото,  бута  машината. 

ТаКа  той  говори,  барй,  тласкй,  обикаля  дълго  време  ловоу"- 
била.  Гдисътъ  му,  отъ  др^згаьъ  басъ — бърже  се  м'Ьнявьше  на  гь 
нъкъ  д'Ьгски  гласъ.  11о  Забел18.хъ — Ъ^1А0  изнуренъО^Ъ.  Сяедъ  тш- 
козъ  безплодни  усилия,  той  остави  на  покой  своя  нощевъ,  вепохо- 
лебимъ  съпервикъ  и  отиде  до  Олизката  кола,  качн  се  к  сЬдва  аь 
пея,  съ  лице  оСърнато  къ]1.ъ  машината.  Едва  вмждахъ  фвгтр»,  <Д- 
9а*сдва  чувихъ  гл^^съ,  бавно  Събренве,  но  нищо  ве  р«9б1а1мт, . . « 
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Каква  тайна  свързваше  тозъ  блуждающъ  умъ  съ  чудовището?  Или 
Т()    му    бЬ   скжпо,     или    мило,    та   не    снемаше    очит-Ь    си    отъ 

тамъ  ?  !  !  ! 

Луната  б*  вече  на  заходжание.  Азъ  оставихъ  прозореца,  пус- 
нахъ  се  на  л-Ьгл*)^  си  и  ослушвайки  се,  сега  съвс1>мъ  малко  дочу- 
вахъ  гласа  му  въ  тихата  нош,ъ. 

Н-Ьколко  минути  истекоха,  и  вънъ  б^Ь  вече  вид'Ьло.  Селото  буд- 
но, на  кракъ.  Селени,  селен ки  бодро  съ  колята  отиватъ  къмъ  ни- 
вята. .  .  .  Машината  предъ  прозореца  ми  пакъ  брамчи,  бучи.  Вл- 
гляра  си  е  на  м1>стото,  селенитЬ  пъргаво  навалятъ  сноповет*.  .  .  . 
Слънцето  искра,  пече  и  обещава  жежка  пладня  и  т-Ьжъкъ  за  тру- 
да день. 

Спомнихъ  си  за  сношната  печална  сцена.  Поог.тедахъ  се  дано 
видя  кжсия  человЬкъ  между  работницигЬ — н-Ьма. 

Гд*  е  той  сега? 

И  като  да  не  в-Ьрвахъ,  питахъ  се:  лудъ  ли  64  той? 

Какъ,  лудъ?  Ами  защо  б*  лудъ? 

За  менъ  всичко  остй  неотгадано,  тъмно,  като  нощьта;  но  че 
въ  б^лия  св*ть  туй  става  —  съвсЬмъ  не  се  чуд^хъ.  Менъ  се  ясно 
б^ше,  че  колкото  повече  работишъ  и  гладувашъ  за  ония,  които 
не  работятъ,  а  С2  сити,  случва  се  толкозъ  п5-скоро  да  полуд^ешъ 
или  да  те  н4ма  въ  книгата  на  живит4. 

Печалната  тазъ  история  не  сте  ли  н4вга  виждали  ? 

с.  Саг41^пу.  С.  М. 

(Швейцария). 


СОЦИАЛИСТИЧЕСКОТО  ДВИЖЕНИЕ  ВЪ  ФРАНЦИЯ. 

^По  поподъ  XVI  конгрессъ  иа  Работничеоката  Партия 
въ   М011ЛИ)Соьъ.    Септември    1898  год.) 

Отъ  Д'ръ  Верагь, 
^1денъ  па  Работническата  Партия. 
(Продължение  отъ  кн.  XI) 

IV.  Обезорлжаванието  и  социалистическата  партия. 

Три  събитпя  презъ  тая  година  привлекоха  вниманието  на  соци- 
алистическата партия  поради  своята  настояща  и  бхдгща  важность. 
Т^  об:  проекта  на  царя  по  обезоргжаванието,  аферата  Дрейфюсъ 
в  социалистическото  оСъединение.  ФравцускатаРабот.  Пар* 
т  н  а  не  8акъсн'Ь  да  ваеме  сволта  позиция.  Конгреса  въ  Монлюсонъ 
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показа  на  всячки,  че  тя  си  оставаше  такава,  каквато  &кте  н  предн 
— сиречъ  классова,  социалистическа,  революционна  партия,  решена 
и  за  напредъ  да  не  отслпи  предъ  ентузиастското  увлечение  на  кае- 
ст%  решена  и  за  напредъ  да  не  отстлпи  ни  йота  огь  своята  про- 
грамна и  линия  на  поведение. 

На  26  августъ  царьтъ,  за  очудвание  на  св']^та,  предлагаше  на 
правителствата  свиква нието  на  една  конференция,  „за  да  се  усяго- 
ря1Ъ  ва  народитЪ  6лагод1>лнилта  отъ  единъ  реаленъ  и  траевъ 
ниръ  и  да  се  тури  край  на  прогресивното  въор&жавание^ . 

„Финанциалнит^  тегоби,  като  следватъ  една  въсходяща  ли- 
ния засЬгатъ  корена  на  общественното  благоденствие  .  .  ,  Нацись 
надната  култура,  економическиятъ  прогресъ  и  производството  на 
богатствата  по  този  начинъ  биватъ  парализирани  въ  своето  рааш- 
тие  .  .  .  Ккономическит']^  кризи,  1фичинени  отчасти  отъ  безм^Ьрво- 
то  въор&жавание  и  отъ  постоянната  опастность,  която  се  крие  въ 
натрупванието  на  военни  материали,  преобръа^атъ  въор&женва 
миръ  въ  едно  подавляюще  бреме,  което  народитЬ  носатъ  все  съ  по- 
гол^ма  и  по-гол'Ьма  м&ка.  .  .  Ако  това  положение  на  работигЬ  се 
продължи,  има  основание  да  се  боимъ  отъ  фаталното  сбхдвание  на 
единъ  катаклизмъ,  ужасит^  на  който  праватъ  да  настръхне  още  отъ 
сега  човешката  мисъль.  ..." 

Въпроса  за  обезоркжаванието  не  е  новъ  за  социалистите^.  Въ 
всичкит^^  свои  конгреси  т^Ь  засвид^Ьтелствуваха  умразата  си  противъ 
милитаривма  и  войната;  при  всЬки  случай  тк  сл  протестирали  и  сл» 
се  борили  противъ  въорл^жаванилта,  които  изнемощаватъ  народигЬ. 
Преди  три  години  въ  Камарата  Ге  дъ,  въ  името  на  социалистическа- 
та партия,  предлагаме  на  фравцуското  правителство  да  свика  една 
интернационална  конференция  за  намалението  на  постояннигЬ  вой- 
ски. На  това  предложение  се  нам1^ри  само  единъ  гласъ  да  отговори: 
„Безотечественникъ**. 

Днесъ  царя  повтаря  точно  предложението  на  Г  е  д  а  и  вапт- 
т'Ь  яростни  патриоти  р&коплескатъ  и  премиратъ  отъ  удивление. 
Всичкит'^  журнали  ехтяаъ  въ  единъ  хвалебепъ  концертъ.  Царьтъ  е 
въ  всички  сърдца:  той  е  добрия  тиранъ,  той  е  освободит«'1я  на 
народигЬ. 

Ако  памятьта  не  ме  лъже,  на  конгресса  въ  Лопдонъ  по  пред* 
ложението  на  русскит'Ь  делегати  на  манифестацията  на  1  май,  ос- 
в^Ьнъ  нейното  значение,  като  Праздникъ  на  Труда,  се  предаде  и 
характеръ  на  протес1Ъ  противъ  милитаризма.  Какво  мнслятъ  на- 
шигЬ  русски  приятели  социалисти  за  ново  спечеления  си  дртгарь': 
Какво  мнслятъ  сибирскит'Ь  мъченици  за  хуманитарния  в^ктъръ  на 
своя  господарьг? 

Е,  приятели-социалисти,  безъ  увлечение,  ако  обичате.  Соох* 
нете  си  думит'Ь  на  Маркса:  ^Начина  на  производството  на  хатерн* 
алния  животъ  (сиречъ  економическит^  условия)  опрехЬлдтъ  ваобщо 
развитието  на  социалния,  политическия  и  интоллектуалвиа  шшоп.* 
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Всичкит'Ь  проявления  на  живота  с&  обузсловлени  отъ  дълбоки  при- 
чини: материални,  економически  причини.  Областьта  на  идеалния 
миръ:  хуманность,  истина,  справедливость,  свобода  е  едно  лустро, 
способно  да  замаже  очитЪ  на  повърхностните  духове.  Не  сме  ние 
социалистиг1>,  които  1л;е  се  оставимъ  на  фразит^  да  ни  засл'Ьпятъ; 
ние  н'Ьмаме  нужда  отъ  такъвъ  излишенъ  багажъ  и  ние  отиваме 
ло-далечъ  въ  условията  на  материалния  животъ,  да  търсимъ  при- 
чинигЬ  на  човешката  д*ателность. 

„Ако  русския  императоръ  е  нам'Ьрилъ  за  полезно  и  нуждно 
да  вземе  инициативата  за  едно  интернационално  обезор&жавание, 
то  ние  можемъ  да  припишемъ  това  на  челов'ЬБОЛюбиви  чувства,  за 
които  политиката  и  особенно  русската  политика  е  оставала  винаги 
чужда,  ни-на  ентусиазмъ  или  на  иллюзии,  които  не  могатъ  да  се 
обяснятъ  —  но  на  много  по-дълбоки  причини,  които  се  крия1Ъ  и 
въ  с&щото  време  оправдавааъ  отъ  економическото  положение 
на  Руссия. 

„Ако  предложението  на  царя  64  направено  следъ  искарва- 
нието  на  транссибирската  жел'Ьзница,  ние  бихме  могли  си  обясни 
ентусиазма,  съ  който  64  поср^щнатъ  царския  рескриптъ.  Но  днесъ 
работит*  стоятъ  много  по-иначе. 

„Чрезъ  нахълтванията  си  въ  СЪвероисточенъ  Китай  н  кон- 
цессиитЪ  получени  отъ  китайското  правителство  Руссия  се  е  анга- 
жирала въ  едно  економическо  предприятие,  което  далеко  надми- 
нава источницит4,  съ  които  тя  располага,  за  да  го  доведе  до  до- 
бъръ  край,  ней  е  необходимо  единъ  сигуренъ  миръ,  още  повече 
че  тя  тр^ба  да  расчита  върху  чужди  капитали  за  довръшванието 
на  своит^  широки  проекти.  *) 

„Антагонизма  между  интереси!^  на  Руссия  и  Англия,  който 
съществува  01ъ  дълго  време  въ  Азия,  е  взелъ  въ  последно  време 
безпокоителни  рьзм4ри,  като  вземемъ  предъ  видъ  взетото  реп1ение 
на  Англия  да  спре  понатааъшното  нахлувание  на  Руссия. 

„При  такива  условия,  руското  прьвителство  апелира  къмъ  че« 
лов1колюбиви  чувства,  като  предлага  интернационално  обезор&жа- 
вание,  съ  надежда  че  ще  намери  подкрепа  у  всички! 4  класи  на 
европейското  общество  най-вече  у  пролетариата,  който  най-много 
сарада  отъ  бремето  на  милитаризма. 

„Само  предъ  видъ  поведението  взето  отъ  Англия  и  увелкчаю- 
щитЬ   се  шансове   на  единъ  съюзъ  между  Англия,    Съединените 


*)  Една  кратка  8а(1ел'Ьжка  ни  се  чини  тукъ  ва  мФсто.  Оть  началото  на 
тая  годнва  н'Ькои  европейски  сили  па  чею  съ  Руссия  сл^  се  обърпали  на  пла- 
нински хайдути.  Посредъ  П-Влъ  день  Руссия  :завлад'Ь  Портъ  Артуръ  и 
Талиенванъ;  Англия  —  Ва  й-х  а  й-ва  й;  Ге  рм  ан  и  я  —  К  иау  ч  ау. 
Преди  н'Ьколко  години  споредъ  ваброската  на  Ьилхелма  II  проФессор'ь  Кнак- 
фуссъ  6%  иаработилъ  едно  табло  съ  саиор«1ь.чиа  инскриациа  на  императора: 
европейски  народ  И)  пааете  вашите  священни  права  (им  о- 
ТВ)  —  като  съ  това  се  намеква  ужъ  на  нахдуванието  на  авиатската  култура 
*ъ  Бврооа.  Следъ  горвигЬ  оъбития  колко  тая  «рааа  тии^и  тиип111|  би  била 
М  местото  си,  ако  Видходмъ  П  би  бидъ  кита^окд  инаерахоръ  V 

К,  Ил. 
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Щати  и  Япония,  царьтъ  се  реши  да  предложи  на  разисквание  пчг- 
проса  за  обезорлжавинието.  Челов*Ьколюоиви  чувства  п'^ма  що  лл 
чинатъ  въ  една  страна,  гд^то  правото  е  потъпкано  ъъ  краката  и 
живота  на  гражданина  се  пе  счита  за  нищо;  не  Руссия  е  страната, 
отъ  която  И1,е  доде  инициативата  за  едно  цивилизаторско  д1и<.'. 
което  прави  честь  на  челов:Ьчеството.  (Ьа  Р.  К.,  КЮ  с1.  ПХ). 


* 


Какъвто  и  да  блде  стимулътъ,  подъ  влиянието  па  който  о 
дМствувалъ  „нашия  новъ  другарь  отъ  бр^Ьговет*  па  Нева",  клкго 
казва  Б  е  6  е  л  ь,  се  мами,  ако  мисли  да  сполучи.  Било,  че  конфор**н- 
цията  се  държи,  било  че  циркуляра  остане  вЪчно  да  се  гьркх^л 
изъ  бюрото  на  канцелариит"]!,  никакво  обезорлжавание  н^ма  да  П'К 
следв/.  Милитаризма  е  нед1х1имъ  отъ  капитализма,  до  като  трах» 
тоя  порядъкъ.  милитаризма  като  ракъ  п;е  си  остане  болесгь  (к'лъ 
л'Ькарство.  „II  всичкигЬ  воли  на  императора  на  120  милиона  руси 
ще  теглятъ  тькмо  голкосъ,  колкото  вайканията  на  половинъ  фунтъ 
чувствителни  души,  които  отъ  половина  столетие  охкатъ  по  кон- 
гресите на  Мира,  въ  Лозана,  Брюкселъ  или  другад1>". 

Руския  миръ  е  една  химера  —  само  социалисгическид  хиръ 
ще  баде  една  реалность. 

И  предложението  на  гражданина  Поля  Лафаргъ,  гласу- 
вано отъ  конгреса  въ  Монлюсонъ  резюлира  чудесно  въпроса: 

„Француската  работническа  партия,  която  въ  съгласие  съ  со- 
циалистическите партии  въ  стария  и  новия  св^тъ,  р.боти  и  се  6о* 
ри  за  сб^дванието  на  единъ  новъ  строй,  въ  който,  класситЪ  нсче> 
нали,  оОъединеното  човечество  ще  намери  най-сетне,  заедно  съ 
свободата  и  благосъстоянието,  окончателния  миръ,  се  стреми  повече 
отъ  другиго  да  се  тури  край  на  тази  варварщина  —  непрекъсна* 
тите  въор11^жавания. 

иНо  тя  знае,  че  въпреки  прахосванието  на  пари  и  хора,  обе* 
зорз&жавапието  е  забранено  за  едно  об1цество,  начина  иа  производ- 
ството и  размената  на  което  въоружава  класа  срещу  класа,  индм* 
видиумъ  сре1цу  индивидиумъ. 

„Тя  знае,  че  каквото  и  да  баде  всеобщото  желание,  обезорх*» 
жаванието  е  забранено  на  едно  общество  основано  върху  борбата  н 
економическата  война  на  всички  срещу  всички. 

„Ето  защо  тя  не  може  да  приеме  за  сериозно  предложевието 
на  русския  царизмъ,  лошо  преоблеченъ  въ  възвеститель  ва  мира,  н 
тя  може  само  да  се  попита:  кого  мисли  той  да  лъже  съ  аодобна 
утопия" . 

„Възможно  е,  по-ипт^ЛйгентнитЬ  правителства,  съшавайш 
ясно,  че  една  европейска  война  става  все  но-невъззюжна  и  че  во* 
стоянните  войски  съставляватъ  една  истинска  революционна  опаС- 
ностъ,  сл  расположени  да  распустнатъ  войските  и  да  го  замев«тъ 
съ  единъ  видъ  национална  жандармерия»  съставена  огъ  в^^6мшщв  м 
насочена  исключително  противъ  вдтрешвид  неприлтель,  смречъ 
пролетариата  и  социализма. 


СОЦИАЛИСТИЧЕСКОТО  ЛВИЖЬНИЕВЪ  ФРАНЦИЯ  1085 

»Но  по-силни  отъ  всички  воли,  надсмивайки  се  надъ  най- даде* 
когледит*  и  автовратигЬ,  економическата  необходимость  се  противо- 
поставя даже  на  едно  просто  спирание  на  развитието  на  злото. 

„Да  престане  фабрикацията  на  пушки,  топове  и  пр;  но  не  е 
ли  туй  опроп;1Стяванието  на  царетЪ  на  же.тЬзото  и  стоманата  — 
Шнейдеръ,  Крупъ,  Армстронгъ  и  др.,  които  въ  своит-Ь 
колосални  работилници  въ  Крьозо,  Ессенъ  и  другад*  печелятъ 
милиони  отъ  въорх  каванието  съотечественницит4  си  —  и  даже  чуж- 
денците —  и  еж  истински  господари  на  републики  и  царства? 

„Да  се  распустнатъ  войскит^?  —  Но  не  е  ли  тя,  войската, 
първия  вдтр-Ьшенъ  иазаръ,  истинска  златна  р\дница  за  други  ка- 
питалисти, натоварени  съ  доставянието  на  сукна,  месо,  консерви 
и  вс^какъвъ  родъ  припаси? 

„И  тия  xиV^яди  професионалци  на  еполетигЬ  и  га^онигЬ,  кои- 
то не  чинатъ  за  'нии^о  друго,  осв^Ънъ  да  млчатъ  селенит*  и  работ- 
ниците *)  подъ  предлогъ  па  заплита  па  отечеството  и  да  ги  водятъ 
въ  мирно  време  даже  на  касапницата,  както  въ  последните  ма- 
неври и  да  торятъ  съ  т^хъ  нашите  колонии?  Какво  ще  стане  съ 
техъ  веднъжъ  очистени  отъ  военните  си  тепекии  и  обърнати  въ 
цивилни  нули? 

„И  тия  милиони  „хора",  иммобилизирани  въ  казармите,  ка- 
кво ще  стане  съ  техъ  хвърлени  вь  големото  препълнено  вече  паза- 
рище на  труда,  какво  п^е  стане  съ  техъ,  като  се  сре1цнатъ  съ  ис- 
хвърлените  отъ  работилниците  и  арсеналите  работници,  за  да  раз- 
делятъ  съ  техъ  единствеппата  собственость  на  модерния  пролетари- 
•  а1ъ  —  безработиците,  които  нрогреса  на  машипизма  увеличава 
всеки  день? 

„То  не  1це  бжде  едно  освобождение  това  „обсзорг/жавание",  а 
най-лоша  катастро<|ш,  предизвикана  отъ  абсурдпостьта  на  съвременния 
строй,  който  живее  отъ  това,  което  го  слицевременно  убива. 

„Имрътъ,  и  обозорлжьванието  1це  б|У1Д.т^тъ.  Те  требва  да  баддлъ. 
„Но  и  мирътъ,  и  ооезорл\жаванието  сл  подчинени  на  триумфа 
па  социализма,  и  всички  тия,  следователно,  които  искатъ  да  се  тури 
край  на  тази  скрита  война,  която  е  една  отъ  формите  на  конку- 
ренцията, елинственъ  закопъ  на  бурлсуазпата  анархия,  требва  да  до- 
дитъ  при  работническата  партия,  при  социалистическата  партия,  ка- 
то едипственна  па]>тия,  която  иска  и  може   д  а  д  а  д  е  м  и  р  ъ. 

„Но  въ  случай,  че  предполагаемата  коп(|)еренция  се  сбере  и 
Франция  иснрати  делегати,  гьй  като  единствения  начинъ,  по  кой- 
то би  могло  да  се  направи  истинско  облекчение  въ  подавляющето 
бреме  на  милитаризма,  именно  едно  ярем  епно  и  постеиенно 
намаление  на  службата  вь  европейсктте  армии,  ХМ  копгресъ  на 
Работ.  Партия  решав:!:  избрапннците  на  партията  да  ноискатъ  отъ 
1самарата,  н^ото  горпята  инст])ук«М1Я  да  бл.де  дадена  на  деле1'атите  на 
француската  република" . 

*)  II  дн  п«*угаг1.  1(а|К)ДН11н  учитг^ль,  п  дд  рисспчптъ  гражданит!'.  ш»  >Л11- 
цатя,  кято  110  то;т  иачтп.  шингап,  ^мундири-  в'Ь  стеш-нч.  на  бсааислла- 
циоииа  категории,  111)иГ»а|{Яме  ние.  1С.  Пд, 
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V.  Аферата  Дрейфюсъ  м  Социалистмчесжата  партия. 

Капиталистическия  режимъ  е  твърд'Ь  благоприятенъ  за  на- 
лупванието  на  всЪкавъвъ  родъ  скандали,  естественно  следствие 
отъ  социалната  криза,  колто  преживяваме  и  в'Ьренъ  знавъ  за  не1чь 
вото  бавно,  но  сигурно  изчезвание.  Ние  имахме  фининсиални,  пар- 
ламентски,  юридически  и  религиозни  скандали.  Армията  оставаше 
единственната  недосЬгаема  сила,  последна  опора  на  нашата  бур- 
жуазия,  символъ,  ни  казваха,  на  душата  и  честьта  на  отечеството. 
Аферата  Дрейфюсъ  тр:Ьбаше  да  ни  покаже,  колко  каль  ОЬ  се  на* 
брала  въ  душата  на  отечеството !!!... 

Освободена  отъ  всички  сетн%  прибавени  елементи,  аферата 
Дрейфюсъ  е  една  проста  случка,  едно  ентрфиле  изъ  ^Р^^зни*,  съ 
които  е  пълно  нашето  общество.  Капитанъ  Дрейфюсъ,  об- 
винепъ  въ  предателство  (доставяние  тайни  документи  на  една  не- 
приятелска държава),  биде  осиденъ  презъ  1894  отъ  единъ  военевъ 
съв'Ьтъ  при  затворени  врати,  на  пожизнен  но  зиточепне.  Но  въмъ 
края  на  1895  фамилията  му,  приятглит']^  му,  и  н'Ьеолко  отделян 
личности  утвър дяваха,  че  той  е  невиненъ  и  обвиняваха  командавта 
Кстеразй  като  истинския  предатель,  и  искаха  ревизията  на  про- 
цесса  отъ  1894  г. 

Но  ние  имахме  работа  съ  военното  правосадие,  „което  е  съ- 
вършенно  различно  оть  гражданското."  Военното  правос«ъдяе  е  не- 
погр'Ьшимо.  Тежко  томува,  конто  би  си  позволилъ  да  се  осъмни ! 
К  1.инъ  повъ  воеиспъ  съв^Ьтъ,  патоваренъ  съ  смението  на  Естеразк 
се  солидаризира  съ  първия  и  обяви  Естерази  за  жъртва  на  евре- 
ит*]^  и  неприятелит']^  на  Франция.  Огъ  парламептската  трибуна 
правителството  обяви  виновностьта  на  Дрейфюса. 

В']^рваше  се,  че  аферата  е  погребена;  тя,  нап()Отввъ,  се  съ- 
живяваше и  се  готвяше  да  привлече  вниманието  на  В(*.нчкия  ци- 
вилизованъ  св'Ьтъ.  Ириятелит*]^  и  партизанит!^  на  Дрейфюса  бЬха 
силни:  т*  се  наричаха  3  о  л  а,  К  л  е  м  а  н  с  ^^,  Ж  о  р  е  с  ъ.  Т*  се 
завзеха  за  д'1>лото  и  презъ  всичкит^Ь  събития,  изв'Ьстни  на  ц*к1Ш1 
св^тъ  (Процесса  Зола,  откриванието  на  фалшиви  документи  въ  Ге- 
нералния Щабъ,  самоубийството  на  полковникъ  Анри,  избягвани- 
ето  на  Естерази,  аресгуванието  на  полковника  II  и  к  а  р  ъ  и  нр.  и  пр.) 
а<1)ерата  не  закъсне  да  се  осветли.  Днесъ  за  всЬки  безаристрастенъ 
чов^къ  е  очевидно,  че  Дрейфюсъ  е  билъ  ослденъ  незаконно  и 
несправедливо 

Въ  тая  борба  фоанц.  буржуазия  се  б"Ь  раздЬлила  иа  два  ла- 
гера: Доей<|>юсари  и  Анги-Дренфюсари.  Огъ  една  страна  всички 
големи  имена  на  фрапцуската  наука  и  литература,  „иптелектуалитЬ". 
както  ги  наричатъ  презрително,  всички  истински  републиканци, 
всички  искренни  хора,  които  съ  ужасъ  виждаха  военния  авторитетъ 
да  се  бунтува,  да  се  издига  надъ  гражданския  авторитетъ;  отъ  дру- 
га —  всички  реакцнопни  елементи,  които  предъ  растящия  прогрссъ 
на  социализма  биха  прислтствували  съ  удоволствие  на  прокламм- 
рапието  на  една  военна  диктатура,  способна  да  ги  защити  протявъ 
'  работническите  ревандикации. 
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и  ВЪ  полза  на  тия  реакционни  сили,  ние  вид'Ьхме  да  изник- 
ватъ  отъ  ново  .стариНЬ  расови  и  религиозни  препирни.  Дрейфюсъ 
64  евреинъ  и  банди  отъ  поб^сн^ли  католици  н  подкупени  без- 
делници пълнеха  улицитЪ  па  Иарижъ  съ  виковете  смърть  на 
евреите  и  напомняха  съ  това  средпев^ковните  времена,  вре- 
мената на  инквизицията. 

*    * 

При  такава  забъркана  и  сложна  ситуация,  социалистическата 
партия  зная  да  запази  всичката  си  критическа  сила,  всичката  сво- 
бода на  дМствие, 

Въ  началото,  въ  прислтствието  на  съперничеството  между 
две  буржуазни  класи,  социалистическата  партия,  неосветена  въ  с^^щ- 
ностьта  на  аферата,  запази,  като  партия,  най-строга  неутралпость, 
но  винаги  готова  да  се  въсползува  01ъ  всички  елементи,  които  би 
й  доставилъ  тоя  скандалъ,  за  събарянието  на  капиталистическо- 
то и  милитаристичсското  общество. 

На  20  януарий  т.  г.  социалистическите  депутати  отправяха 
въ  тая  смисъль  единъ  мапифес1ъ  къмъ  пролетариата. 

„Граждани,  отъ  когато  начена  агитацията  около  аферата 
Дрейфюсъ,  тъмнината  стана  по-глста  и  искрепните  хора  съ  мз^ка 
търс41тъ  своя  плтъ.  Преди  «сич,ко,  социалистическия  пролетариатъ 
има  нужда  01ъ  светлина.  .  .  ^^авчера  пие  съ  1:ота  си  подкрепихме 
едипъ  бивп1ъ  мипистръ  па  войната,  който  искние  публикувапието 
па  одипъ  докзметъ  о'1Ъ  естество  да  упищожи  съ  единъ  ударъ  за- 
пщтпиците  на  Дрей(|»н>са  и  да  установи  неговата  виновиость.  Но 
министерското  болшинство  се  не  съгласи.  Ние,  които  нема  защо 
да  бддемъ  пристрастни,  ние  искаме  само  светлина. 

„Наистина  пролетариата,  конто  требва  да  нащищава  едновре- 
менно и  своите  високи  оасови  интереси  и  наследството  на  човеш- 
ката цивилпзащгя,  коого  той  утре  ще  получи,  не  може  да  остане 
бвзчувственъ.  глухъ  къмъ  песцраведдивостьта,  когато  тя  пада  даже 
върху  единъ  члепъ  отъ  неприятелската  класа. 

„И  действително  той  ие  е  бозчувственъ,  но  той  не  е  и  наивеиъ. 
Той  знае,  че  сжга.н1е  тия  хора,  че  тия  Ивъ  Гюйовци  и  Трариьовци, 
които  диесь  се  облегагь  на  човешкото  ираво,  сй;  н;шасилвали  ие 
одинъ  пл1ть  гаранциите  на  аакона,  които  те  искатъ  ;т  Дрейфюса.  .  . 
И  когато  днесь  чуваме  опортюнистите  и  умерените  да  протестиратъ 
иротивъ  затворените  в]1ата,  ние  имаме  право  да  имъ  кажемь:  тия  но- 
И1.астнн  и  смъртптелпи  за  всеко  п|  авосждие  врата,  вие  ги  институи- 
]/а1те  противъ  вашитк  политически  и  социални  противници.  Вие  иа- 
белезвате  пгщастпето,  само  когато  то  сполете  едпого    отъ   вашите". 

„Високо  сърдцата,  1'1)аждапе,  надъ  тоя  безчестенъ  хаосъ!  Но 
се  нрисъедпнявайте  юьнъ  никой  кланъ  въ  тая  гражданска  буржуазпа 
войпа!  ИмущигЬ,  еднодневни  съперници,  ще  се  примирятъ  утре  про- 
тивъ васъ  .  .  .А  вие  останете  при  тройния  викъ :  Война  на  капитала 
—  еврейски  и  христиапски!  Война  на  клорикализма!  Войпа  па  воен- 
ната олигархия!" 
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Между  т^мъ  взеха  да  се  появяватъ  несъгласия  хегду  социал- 
стическит']^  борцв.  Опасностьта  отъ  едворасц'Ьпление  приближаваше  .... 
Но  тя  б*  предварена.  Св-Ьтлиеата,  която  социалист,  иартия  очаква- 
ше преди  да  се  произнесе,  не  закъсн'Ь  да  проблесне.  Иокренни  хо- 
ра, жрдаи  ва  истина,  въ  това  време  търсеха  .  ..И  когато  Жоресъ 
доказа  незаконностьта  па  щ)оцоса,  иевинностьта  на  Дрейфюса,  пре- 
стяшлонията  и  гнус-отиигЬ  на  нашия  генералопъ  щабъ,  задъ  него  се 
нареди  почти  всичката  социалистическа  партия. 

Само  централния  комнтетъ  на  Работи.  Иартия  се  колебаеше 
още.  Бояйки  се  отъ  едно  увлечепне  на  пролетариата,  въ  което  той 
би  забравплъ  каузата  на  челов^чеството  заради  каузата  на  едивъ 
индивидумъ,  тий  отправи  на  24  юлий  изв'Ьстния    яанифестъ: 

„ПролетариигЬ  н'Ьмащо  да  чинагь  въ  тая  война,  която  не  е  гЬх- 
на.  Нека  тия,  които  се  оплаквать.  че  правосздието  е  било  изнасиле- 
но противъ  едного  отъ  т'Ьхпиг1^»,  дойдатъ  при  социализма,  които  щж- 
следва  и  щ?  нсиълпе  правосъдието  за  всички  .  .  .  На  ревизията  ва 
военния  процесъ,  ние  противопоставяме  гепералната  ревизия,  която 
н']Ьма  да  се  разправи  съ  тоя  или  оня  воененъ  И1ефъ,  а  съ  ц'&1ия 
милитаризмъ,  който  прави  едпо  съ  капитализма  и  що  исчезне  саю 
съ  него"* 

Предчувствията  на  централния  коммитегь,  за  щастие,  не  г^ 
сбжднаха.  Пролетариата  д'Ьйсгвуваше  съзнателно,  съ  твърда  воля  да 
се  не  С1фв  само  на  ревизията  на  процеса.  Той  целяше  по-далечъ. 
»^адъ  аферата  Дрейфюоъ  той  виждаше  реакцията  въ  всичкигЬ  и  фор- 
ми, деспотическия  милитаризмь,  постоянно  страшило  за  всгЬка  грах- 
данска  свобода  и  за  освобождепнето  па  народа. 

„Преди  аферата  Дрейфюсъ,  пишеше  ^К  о  р  е  с  ъ,  ние  имахю 
противъ  1'а«зъ  поповет-Ь,  равинит*  и  пасторигЬ.  Днесъ  поповегЬ  сл^ 
па  една  страна,  равинигЬ  и  паоторигЬ  —  па  друга.  Но  утр*  1фодъ 
интсресигЬ  па  своята  класса,  ние  ще  ср'Ьщнемъ  отцрод'Ь  си  съедине- 
ние на  поповегЬ.  рачинигЬ,  пас.торпгЬ.  Не  важи!  нисработимъ  за  про- 
летариата и  челов^чеството.  Ние  знаемъ,  че  въ  днешната  борба  ма 
борба  на  цивилизацията  противъ  военната  буржуазия  и  противъ 
капиталистическата  буржуазия  . . . 

„Само  бл)жуазията,  бе:гь  сьд'Ьйствието  на  пролетариата,  би  дм 
могла  да  снаси  1Т){икдацската  свобода?  Аго  пролетариата  не  бЬ  ка- 
з^и1ъ:  „Правосл;дие,  даже  за  тоя  буржуа,  когото  самата  буржуазия  на- 
пуща и  ударя!"  ако  пролегарната  1[е  615  казалъ  това,  битката  но 
би  ли  била  изгубена?  Нуржуазията  е  станала  неспособна  да  защи- 
щава чов11шката  свобода  и  ние  имаме  право  да  кажемъ:  „М'Ьсто  .а 
една  нова  класса,   м'ксто  за  цЬлото  освободено  чов^Ьч^^ство! . .  .•* 

Но  слодъ  малко  и  Р  а  б  о  т  п  и  ч  с  с  ката  Партия  в.1изашо 
{•ъ  1)азв11то  знаме  въ  борбата.  Съ  1)Ли;онлесканне  на  кои1'рсгса  ю. 
Монлюсонъ  се  1грие  слсдующата  революция: 

„ЧленоветЬ  1га  партията  трЬба  да  раявиятъ  всичка  възможна 
агитация  ок»)Ло  послоднитЬ  военни,  юридически  и  нравителствеяии 
скандали,  за  да  може  да  се  нонклне  соцнсиистнческото  и  револю- 
ционно въснигание  на  пролетарията. 
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Антисеммтмзиъ. 

Днесъ  вече,  когато  баконната  ревизия  на  1фоцесса  се  извър- 
пгва  по  самата  8а[10В']&дь  на  лравителството,  днесъ,  когато  ще  бд^Ьсне 
нсичката  св'Ьтлина,  всички  реакционни  сили,  чувствувайки  почвата 
да  ивпл^сва  подъ  краката  имъ,  се  съедипяватъ:  антисемити  и  кле- 
[шкали  огь  една  страна,  генерали  и  милитаристи  отъ  друга,  решени 
на  всичко,  даже-  на  единъ  дърхавенъ  нревратъ,  за  да  понречатъ  на 
1Г]>окла1ираннето  на  истината. 

На  антисенититЬ,  които  канятъ  работническия  народъ  стъ  Па- 
})11жъ  и  Франция  да  се  впусне  въ  една  глупава  религиозна  и  расова 
война,  които  ку  препор&чватъ  като  средство  за  освобождение  вой- 
ната противъ  евреигЬ  и  ну  даватъ  за  девизъ  викътъ:  Снърть 
па  евреит*!  Француската  Работи.  Партия  на  конгресса  въ  Мон- 
люсонъ  отговори  следующето: 

„Аитисемитизна  е  една  фориа  па  реакцията. 

„За  да  се  ув^рииъ  въ  това,  достатъчно  е  да  конс-татира^ю,  че 
па  всЬкад*,  д'Ьто  се  явява  неговото  происхождение  е  винаги  ис- 
ьлючителяо  к.1ерикално  и  феодално.  Въ  Германия  това  е  протестан- 
г-кия  клерикалнзиъ  на  изспъдения  придворенъ  пасторъ  Щокеръ;  въ 
Австрия,  това  е  големия  земски  собственник'ь  князь  Лихтенщайнъ;  въ 
<1>рангц1я,  това  е  лошо  маскирания  езунтизмъ  на  единъ  предате.1ь  на 
('л<»ята  раса  — ^  юдата  Дрюмонгь. 

„Въ  .всичките  страни  се  касаеше  и  се  касае  до  едно  напада- 
телно повръщанив  на  старигЬ  управляющи  и  имущи  класен  —  ари- 
«•т^>крацията.  и  духовенството  —  обезимотени  огь  модерната  буржуазия. 

„Но  съ  своята  истинска  фигура,  този  опитъ  за  възвръщанието 
И11  едно  минало,  оконч'ателно  по1'рсбсио  огь  историята,  6Ь  осдг.дсно 
!1:1  едно  жалко  иом'^танпс. 

„Тогава,  за  да  се  даде  па  антисемитизма  една  вънкашность  и 
«'дипъ  моментъ  за  сд;1Ц.ествувание,  тия,  които  жив-Ьятъ  отъ  него,  раз- 
о]»:1ха  нуждата  01Ъ  лдно  модерни  зиранье  и  се  ухтириха  да 
го  представятъ  като  идеалъ  па  изв'Ьстпи  социалпи  категории  и  из- 
икстнн  економически  интереси,  които  огь  своя  страна  еж  оса;дони 
и;1  исчезвавие  отъ  самия  про1'рессъ  въ  производството. 

„Да  накарашъ  дребнигЬ  поземелни  собственвици  да  пов'Ьрвагь, 
че  антисемитизма  ще  ги  спаси  01Ъ  го.тЬмата  индустрия; 

„Да  накарашъ  дребниг!^  занаятчии  и  търговци  да  пов-Ьрватъ, 
ч<*  антисемитизма  ще  ги  освободи  отъ  поб^доностната  конкуренция 
па  го.1'^мигЬ  магазини; 

„Да  накарашъ  христианската  финанси  да  пов']^рва,  че  антисе- 
..читизиа  ще  я  снаси  отъ  европенскиг]^  й  съперници: 

„Такова  е  об'Ьщанието,    което  тия  карагьосчии    употребляватъ 
и    злоупртребляватъ  —  предъ  хаплювцигЬ  и  въ   полза  на    рубла- 
ригЬ,  съ  които  дФл-Ьха   парсата! 

„Но  този  капанъ  за  работницигЬ  не  б*  още  достатъченъ.  И 
когато  намислиха  да  вам'Ьря1'Ъ  купувачи  между  пролетариата,  уб-Ь- 
н?|1Ъ  вече,  че  освоб1>ждеиието  на  труда  е  единъ  в^ьпросъ  за  експро- 
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вриация,  тЬ  не  зак^ьси^ха  да  се  обявятъ  ексиропрнатори  и  на  ве- 
тото на  год'Ьмата  експропрвадия  тоя  социализнъ  па  днвав»* 
тата,  ио  изражението  ва  Бебеля,  иостави  авархическото  ра8гр;АбБа- 
пие  ва  евровейскит^}  дюкяви  и  бавки  .... 

„Ретроградевъ  въ  ековомиката  и  иолитиката,  антисеипи:!.. 
В1а  една  касателна  точка  съ  своя  врагъ  —  либералвата  бурхуаиьл. 
ТЬ  отричатъ,  или  ве  искатъ  да  виждатъ  разделението  на  общест- 
вото на  класси;  т*  отричатъ,  или  ве  игватъ  да  виждатъ  у  евр^1т+. 
както  и  у  християявт'^,  с;кществувавието  ва  едва  ексвдуататорсЕа  I 
едва  ексвл}атируе1а  класа,  като  при  нвогото  работи,  бонто  ааб]^- 
вятъ,  забравятъ  още,  че  до  еврейския  капвтализнъ,  или  аодъ  вег . 
се  вавира  еврейския  вролетариа1Ъ,  тъй  ввогочиатевъ  в  дс1гакаьг 
въ  Авглия  и  ОЬв.  Аверика. 

„Ето  защо  при  всички  тия  девагогнчески  гюрюдтни,  антисемнти)- 
ваввкога  ве  е  нохелъ  да  подлъже  едва  каква  да  е  часть  огьори- 
визирания  и  съзнателния  пролетариатъ.  Съ  едииогласнето  ва  19-т^гь 
вародности,  представеви  ва  ивтернациовалния  вовгрессъ  въ  Брюс- 
сель,  при  ржкоплескаввето  ва  работввцигЬ  отъ  ц^Ьдвя  св^ть,  бЪ  (/т- 
хвърлева  съ  ужасъ  тази  война  на  религинтЬ  и  раситЬ,  съ  всято  ис- 
каха да  за1'Ьстятъ  борбата  ва  власситЬ  —  веобходина  ва  пролети- 
риит'1Ь  отъ  всички  расв  и  огь  всички  религии  противъ  капнталнспг! 
отъ  всички  раси  и  отъ  всички  религии,  и  конгресса  означаваше  ан- 
тисенитизна  като  безполезно  отклоневне  ва  увирающата  правжк-л- 
ствевва  и  капиталистическа  реакция.^ 

VII.  Социалистическо  объединеиие. 

И  ва  заплашвавията  съ  единъ  държавевъ  превратъ,  соинялк'- 
тит*  отговориха  съ    содиа  ли  етическото   объединев!' 

Но  туй  социалистическото  объединевие,  което  Ж  о  р  е  с  ъ  пре- 
поръчваше ва  другвя  девъ  следъ  заково дателните  взборн,  Еоет« 
борцнт^  отъ  всички  соц.  организации  аклаиираха  на  незабравихага 
грандиозна  нанифестация  въ  Тиво л в-Во-Халл ь  (зала  въ  1Ь- 
рижъ)  още  ве  се  извършваше. 

Приетия  двевевъ  редъ  гласеше: 

^  Социалистите^    събрани  ва  9    юни  1898  г.  въ  залата  на  Тк- 

воли-Во-Халль,  па  число  повече  отъ  десеть  хиляди,  убедени,  че 

Щ1а:1истическата  партия,   безъ  да  повреди  въ   в1;що    трайяостьта  са 
с;&ществующигЬ  кадри,  тр^Ьба  да  се    стрехи  къхъ  едно    висше  оргз- 
вическо  еднпство,  поканва  органнзацнитЬ  да  опредЬлятъ  сред1:тв«т« 
за  едно  действително  и  постоянно  съглашение.** 

Всички  организации  б'1^ха  завзели  позициит^^  си;  всички  6%и 
опред^Ьлили  свои  делегати;  гражданина  Ж  о  р  е  с  ъ  продължаваше  ла 
пропов']Ьдва  объедияението  и  социалисхическото  объедннение  ве  «> 
извършваше. 

Всички  б^ха  готови  за  д'1Ьйствие  и  никой  се  ве  понръдвав» 
отъ  взетото  си. 

Между  гЬнъ  събитията  подкан^Ьха.  Ставаше  все  по-необходи^* 
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да  се  допр&тъ  лактьет^Ь.  Иаодирааивто,  отдалечаванието  на  разнитЬ 
организацик  не  бФше  вече  една  слабость,  то  ставаше  една  гр'Ьшка, 
една  опасность. 

Генералит!,  бивши  жинистрн  на  войната,  коннронитирани  въ 
аферата  Дрейфюсъ,  говор'Ь1а  открито  за  единъ  държавеяъ  превратъ. 
Съмонтедно  е  даже  да  не  би  да  с&  с&ществували  преговори  съ  н^Ь• 
кои  претенденти  на  фр.  престолъ.  Н^Ькодко  дена  по-сетн^^,  нри  от- 
варнвието  па  канарата  (26  октонври)  въ  Пал^  Бурбонгъ  единъ  офи- 
церъ  извика:  „Дърхавенъ  превратъ,  че  разбира  се,  азъ  го  призова- 
ванъ  оъ  всичкитЬ  си  сили;  саю  той  е  въ  състояние  да  ни  отърве 
отъ  тази  нечестива  орда,  която  се  е  спустнала  и  раздира  Франция''. 

Момента  бЪ  избранъ,  наистина  за  подобенъ  прзвратъ.  Подъ 
предлогь  тревата  на  копачигЬ  Парижъ  6*^  окупиран'^,  Парижъ  6*6  въ 
военно  нолохение;  подъ  предлогь  тревата  на  жел1Ь8Ноя&тнигЬ  работ- 
ници  тази  окупация  бЬ  се  разстлала  по  всичкитЬ  Щя  на  фран- 
цуската  територия 

Огъ  една  страна  компрожитирани  генерали  и  дразнени  отъ  езу< 
ититЬ;  съ  тЪгь  военния  кожандантъ  на  Париж ь.  Огъ  друга  —  едно 
бззанергично  псевдорадика.1яо  жиаистдрство,  което  не  би  се  поколе- 
бало  да  провокира  гревиститЬ  работници. 

Положението  бЬ  критическо.  Републиканските  в-Ьстници  биях& 
въ  аларма.  Часътъ  6*6  дошълъ. 

На  15  окгожврн  1а  Реи^з  В^рцЬ1^^ае  публикуваше  сдедую- 
ишя  апелъ: 

яПредъ  видъ  развивающигЬ  се  събития,  Централния  ко- 
митетъ  на  Француската  Работи.  Партия,  като  мисли, 
че  удовлетворява  всеоби^ото  ожидание,  кани  депутатигЬ  и  делега- 
тите отъ  всички  социатистиче  ;ки  организации,  какго  и  дирекгоритЬ 
на  ежедневните  социалистически  вЬстници,  на  едно  частно  събрание 
на  16  окт.  въ  2  часа  п.  об.  въ  бюрото  на  комитета,  за  да  б;&д&тъ 
В'3ети  ^ешения,  необходими  при  новитЬ  събития ''. 

Всички  фракции  отъ  голЬхата  соц.  фамилия  б-Ьха  отговорили 
на  тоя  апелъ.  И  следуюция  дневенъ  редъ,  афиширанъ  по  всичкитЬ 
Француски  общини,  бе  прието  едногласно: 

„Организациите,  избрапииците  и  соцмаги-^тичежнтЬ  вестници, 
събрани  на  16  окт.  ааявяватъ  въ  м&тните  нрехвна,  които  преживява 
републиката,  че  всички  социалистически  и  роволюдиоини  сили  еж 
объединени,  готови  и  решепи  да  се  опълчагъ  противъ  всички 
случайности. 

„делата  социалистическа  партия  протестира  противъ  накарне- 
ната  свобода  на  работи,  синдикати  и  на  правото  на  стачка^'  н,  въ- 
преки грешкитЬ  на  буржуазното  правителство,  тя  расчита  на  целия 
пролетариатъ  за  защ,ита  на  републиката. 

„Тя  нема  да  позволи  на  вознния  комплотъ  да  се  допре  до 
малките  републикански  свободи  и  тя  нема  да  остави  улицата  на 
реакцията  и  нейните  беслу напия. 

„За  тая  цель  тя  избира  едиаъ  постояненъ  испълнителенъ  ко- 
яитетъ— представитсль  на  всички  организирани  социалистически  сили» 
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„Да  жив-Ье  социалната  репубшка!" 

Това  не  е  още  органивиранието  на  францускяя  продетарптъ 
въ  една  стройна  объединена  социажистическа  партия,  но  тозн  аггь 
пи  покавва  социалистическата  иартия  съединена  и  готова  съ  орххй- 
въ  рл^ка  да  иоср^щне  труднигЬ  случайности,  които  могатъ  да  иг- 
иъкнатъ  всЬки  часъ,  готова  да  защити  ааилашената  република,  р** 
това  на  атака  за  завладяванието  на  социаднстическия  идеадъ. 

Лилль,  27  октомври  1898  г. 


г-  с-  с>  «иЧ!»  /V  ^2^^ 


ПРОФЕССОРСНА  НАУКА  И  ПРОФЕССОРСКА  ШАРЛАТАНИЯ.* 

V. 

Следъ  като  г.  Минцесъ  приведе  такива  бл^Ьстящи  доказат^''!- 
ства,  че  не  влад-Ье  и  първоначални  познания  по  политическата  еЕ1- 
нояня,  чов^къ  би  се  попиталъ:  ст})ува  ли  си  по-натагьшвата  раг* 
правия  съ  такхвъ  „ученъ"^,  не  е  ли  напразно  губение  врене  да  14- 
важдашъ  на  лице  всички  фокуси,  саюзаблуждения  и  съзяателн! 
извъртания  и  фалшификации,  които  единъ  туренъ  на  гЬсно  проф^т* 
соръ-карагйозчия  е  въ  състояние  да  извърше?  Какъвто  отговоръ  и 
да  си  дадежъ,  пий  ш.е  испълннхъ  зетото  си  еднжжь  решееме  и  щ»' 
продьлжпмъ  1фиятното  си  занятие  да  снемано  маскитФ,  кат<»  <*»• 
блядшимо  можту  другото  и  огь  над'1;ждата,  чо,  може  би.  ще  ус1гЬ*''''. 
да  запознаенъ  и  малцината   предадени    на  науката  и    научямгЬ    ж- 

*  Къмъ  мииялатя  наша  статпя  рел^кц.  ня  Н.    Пр.  см^Ътц&ля  на  вужво  хя 
напряви  н'Ькои    бел'Ьжк11,  които  ивИ  намираме,  че  провстичатъ    отъ    едно  н^ 
доразум'Ъние.  Бърапй  преглелъ  на   обтественнигЪ    борГт  въ    Бтагарая^  жи1т 
пий  направихме  въ  кн.  Л*11,  УШ,  IX  и  X    на  Л^пь   отъ    1890    г,    «жапк»  л 
дАль  да  посочи,  кикъ  всички  общественно  движсвия  у  насъ   отъ  вреневжтж  К1 
Ияиоия  до  днео1>,  нампратъ  гвоето  обяснение  въ    економячеехит^   промит  гь 
живота  на  народа.  Това  пзследвяние  напрапихие  нпй  не  отъ  жедаяоето  дж  ю 
м^рпмъ  аа  българский  сониализмъ  историческо  онравдание,  а  да  погочрхъ  в* 
он-Ъаи  исторически  моменти,  когато   тоЦ  се    ноякяня,    пагубвя    я  яаиово  ткп 
ноквяна.  Че  сопигиизмътъ  нямира  своето  опряпдание   въ  кяпотядвямхттн  е  ).-> 
зано  въ  всЪка  напга    популярна    б|ютурка    и    не     неговото    нсторячегкс 
опра  в  дан  и  е  дирехме  ний  въ  минялито,  а  неговото  исторпчегБОП>> 
вмвание.  О-гь  това  се  обязияиа,  ряпю  пий  съглеждаме «юцшиистнчегБП  сп* 
мления  (чце  въ  времето  на  Нотспа.  ^1с  тогавяшмнй  социалпичъ  не  е  едиагкг-. 
сь  сетптий,  с  Гкчпюрпо  и  н'Ьм:ипе  нужда  и  да   се  поменува,  п.й  к;&то  ни  ю 
ва  нееднократно  е  гов«  репо  и  нпсчно  у  насъ.  Тя  и  въгбше.  самяй  еоцяалязпч 
който  <'.е  явяяа  въ  капиталш^ичсскитТ*  страни,  е  подлпженъ    на  Г*е;шр«Ч'тапнр 
и:ш'Ьнения.  Я.  С. 

11ап1ата  б1'Л'Ьж1:л  се  отнаопис  Ь1>р1у  уводната  часть  отъ  иошемикап  т 
др.  Н.  СаК4V^иовь  съ  .Д1пнцес-л,  нашито  стговорътъ  ма  въпрскчс  «1Цо  гмг  ш*' 
българскит*  социалисти?"  пъ  бългярскпя  живоп*  е  яеенъ  и  бе»ь  дяремвс  г% 
мишиоп»  на  „историческото  ноявнианис"  на  сициалплма,  което  е  нсеслщо  да  л>  • 
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лпрвания  български  списатеяи  —  съ  „научпигЬ"  похвати  и  методи 
на  единъ  преподаватель  на  бългат)Ското  юношество. 

Въ  втората  си  статия  (Ш  г.  Б.  Лр.  кн.  I.)  г.  М-съ  излиза  не 
повече  чвститъ,  отколкото  до  сега.  Както  преди  той  см-Ьси  Смитъ- 
Гикардовата  теория  на  стойностьта  съ  теорията  за  неи8б'Ьхния  гро- 
модъ  и  Рикардо-Малтусовит^^  закони  ва  наемната  заплата,  тъй  н  въ 
та^н  си  втора  статия  той  примЬсва  работи,  които  съвс^мъ  малко  или 
иикакъ  не  се  отнасятъ  до  интересующий  насъ  вгпросъ. 

Най-първо  г.  М-съ  говори  за  теорията  на  работническата  за- 
плата или  за  тъй  варечений  хел']^8енъ  законъ  за  работни- 
ческата заплата.  Защо  ни  е  това?  Преди  всичко  това  не  доказва 
опова,  за  което  ни  е  спорътъ.  Ний  очакваме  отъ  г.  М  са  да  ни  до- 
1:аже,  че  научний  социализмъ  на  Ма[,кса  и  Е!:гелса,  осв^нъ  гд'Ьто 
(<с  „гради  върху  Сиитъ-Рикард(  вата  теория  за  стойностьта",  но 
че  и  неговит^^  требованкя  за  бя;д;кщето  социалистическо  общество 
проистичатъ  не  отъ  економическата  теория  на  Маркса  за  „неизб']^- 
иия  громолъ",  а  отъ  това,  че  яа  „работника  днеоъ  се  не  дава  пъл- 
ната наемна  плата",  сиречь,  отъ  „етически  постулати".  Това  очак- 
кихе  нлй,  а  г.  М-съ  се  забавлява  да  ни  расправя  отдавна  и8В'Ьствн 
работи  за  „жел^зний  законъ"  на  Лассаля  и  какъ  социалистигЬ  преди 
(1е  били  ползували  отъ  него  въ  своята  пропаганда.  Ако  цельта  ни  е 
била  да  показваме,  кои  со1Ц1ал1Гсти  какви  ор']^дства  с&  уцотр'Ьбявали 
епоредъ  стъпеньта  на  своето  научно  разбирание  —  въ  своята  про- 
паганда, ний  Щ'Ьхми  търпеливо  да  изслушаме  г.  М-са  и  което  е 
право,  щ^Ьхме  да  се  съгласимъ,  което  не  -^  не.  Това  го  знаемъ  ннй 
В!  ички.  Сами  Марксъ  и  Бнгелсъ,  както  н'Ьколко  шг^ти  го  писахме 
вече,  толкова  десетки  години  с&  водили  борба  противъ  разнигЬ  не- 
лаучни  цели  н  ср'Ьдства  за  пропаганда  на  социадиствгЬ  отъ  раа- 
пигЬ  страни  на  Европа  и  Америка.  Сега  подепърва  г.  М-съ  дн  ще 
иде  да  ни  казва,  че  еди  кои  социалисти,  въ  еди  кои  години,  еди 
кпкъ  били   грешили?  Малко   късничко    идете,    господа,  съ    вашит^Ь 


рпмъ  историческо  оправдание,  яящо  сме  соцйадвстп.  Топя  би « внячявяло,  че  ний 
'ме  соаиалисти,  защото  въ  миналото  социа^иIамътъ  ту  „пе  появява",  ту  п^<^ 
и^иубва  и  вяново  плкъ  появява".  А  товя  не  е  тава  Вьиросъгь  е  ва  няуч* 
II  пя  соц«1ахв81ГЪ,  8я  и  противъ  който  се  водв  полемяклта.  Ч^оаи  социа- 
лианъ  се  явв  у  васъ  независимо  01Ъ  миналото  и  отъБотевия  „социализмъ",  и 
^историческото  му  появявавие"  е  много  попово  явление,  което  намира  своето 
оправдание  и  става  ясно  въ  главвтЬ  на  хората  съ  развитието  на  кяпитадистИ' 
чеоквтЬ  отношения  въ  България.  Истина  е,  какво  „въ  всЬка  наша  ш  пулярна 
брьщурка^  е  казано,  „че  ооциализмътъ  намира  своето  оправдание  въ  капвта- 
лпзма**,'  което  е  едииственвия  правиленъ  отговоръ  на  въпроса.  Но  именно  за- 
това не  трЪбвж  да  се  забрава  гледната  точка  на  тия  брошурки  и  не  тр1Ьбва  да 
<*е  отождествявагь  „социалистически  стремления"  отъ  миналото  съ  социална* 
ма,  който  се  защищава. 

Сега,  между  другото  ще  кажемъ,  иикакъ  не  можемъ  да  се  съгласимъ  в 
гъ  мв11Ш1ето,  че  „социадизмътъ,  който  се  явява  въ  капиталвстическитЪ  стра* 
ни,  е  подхожевъ  на  беапрестанни  изкЬненив".  Ако  е  въпросътъ  за  съвремен- 
ния, ва  вдучввя  социализмъ,  вий  положително  не  внждяме  подобни  „безаре- 
гтаици   ивмФнеина**  въ  не  о  н    ве  разбираме  смисъла  на  такива  ми1»ния. 
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ро»1-1'ас1ит  критики,  и  винаги  следъ  като  сахит'Ь  С0  11яал 
ви  научатъ  за  своит'Ь  предишни  гр'1^шки. 

Но,  очевидно,  цачьта  на  г.  М-са  не  е    само  таен,     да 
сочи,  какъ  „жел'Ьзний  законъ^  билъ  послужвлъ  на    соцдалютвт! 
агитаторско    ср']Ьдство.  Всички  т'Ьаи  повторения  ну  еж  потргЬбня, 
да  заглади  една    гр'Ьшка,  която  той  направи  въ  първягЬ    см  стд: 
и  която  показваше    достатъчно  съ  каква  непростптелна  декость  1 
се  отнася    кънъ  разглежданите  отъ  него    въпроси   на    нау1 
първиг]^  си  статии,  г.  М-съ,  като  излагаше  учението  на  Мар] 
шв  го  накаралъ  да   поддържа    „жел:&)ний  законъ^  н  цитираше    ::  ^-  - 
сажи  отъ  Капитала.  Въ  наший  отговоръ  отъ  1894  г.  яшй  жт  к. 
захне  следующето:  Г.    М-съ,  вий  заблуждавате  читателнтЬ    еж«  Ь.- 
шата  страсть  да   цитирате  презъ  третя  и  четвърта   рака,    бваъ    :« 
четете  сажигЬ    цитирани  автори,  ви  е   вмъкнала    въ    лошъ    капл  : 
Вашиятъ  учитель,  прочелъ  не  дочелъ  Маркса,  сбъркаль  н  вай  б  •»:: 
вървите  слЪпишката,    безъ  да  сте  н1^кога  чели    Маркса,  ваяаат^    г 
с&щата  гр-Ьшка.  Въ   цитираното  отъ  васъ    а'Ьсто  взъ  Капитала. 
Марксъ  говори  не  своето  ин^Ьние  за  „Жел^зинй  законъ*^,  а  окова  ^. 
вашитЬ  учители.  Тьй,  че  вий  (р-Ьбва  да  се  нзвиянте  предъ    важгг: 
читатели,  за   гд'Ьто    сте  ги  заблудили.    Къиъ    този    наяъ    друхео-^ 
съв'1^тъ,  г.  М  съ,    който  въ  кн.  XII  на  Б.  11р.  П  г.  М  ааавалъ,  "? 
въсприеиа  и  като   отъ  аене  „ученъ^  да    б&де    искаранъ    яа  щ*^- 
пать,  се  отнесе  твърд'Ь   нелюбезно,  и  въ    тази  I  кн.    ва  Б.    11р.  -< 
гледаме  се  заинатилъ   и  не  желае  да  бжде  изведенъ    отъ    вене    г. 
правия  п&ть.  На  стр.  83,  въ  бел'Ьжката,  той  отрича  да  е  заблтдр  > 
читатвлит'Ь    си,  а   признава    саю,  че  перото    иу  се  е  „и^^дуотвал  ' 
(крьив  са1аш1!),  че  нав'Ьсто    да    кажелъ    „^^поредъ   Лассазя*,    т 
билъ  казалъ    „споредъ  Маркса"  и  че  саю    такива    „добро<ъвг1ти?* 
критици  (като    насъ)  го  обвинявали   (б']^дниятъ !)  въ   фадвшфвЕамРг 
въ  лъжливо    разбирание  на  Капитала/  Тъй,  г.  М*сь,  во  возв  * 
лете  да  ви  попитаие:    знаете  ли  вий  приказката  за . ..   оня  въ    ^<>-^ 
таня?  Тя  е  късичка  Единъ  циганннъ  вд'Ьзълъ  въ  едняъ  боставъ  ла 
краде  лукь.    Доиакинътъ  го  съгдедалъ  н  ву  взвивалъ;  Хей,  що  д^- 
ришъ  тамъ?  Циганинътъ  отговорилъ:  ГрФя  се  ва  слъвце.  —  Ави  с^ 
държио1ъ  лука  ?  —  Да  не  ве  завлече  в^Ьтъра.  —  Авн  що  е  ттп  ;  > 
торбата?  Циганинътъ  се  почесалъ,  почесалъ  п    вааалъ:  А  че  тааъ  - 
белята,  е!"*    Разбирате    ли  сиисълътъ    на  тая   притча,  г.  М-сь?  гЛ 
реювъ,  че  вий  не  лъжете,  когато    казвате,  че  вв    се    „вептетва:. 
перото "*,   както  н  „оня"  не  лъже,  че  се  билъ   яГр1Ьядъ  ва    схъжх:е* 
въ  чуждия  бостанъ;  да  речемъ,  че  вий  ве  лъжете,  че  ввксто  «сго- 
редъ  Лассаля'',   сте  погр1^шно  турили    „споредъ    Марвса'',    вавтч>  г 
„оня''  не  лъже,  че  се  билъ  държалъ  о  лука,  да  го  ве  „ааахкче  в*- 
търа'';  но  обяснете  нп,  воля  ви  се,  що   ще    «споредъ    1асс&и'  1^ 
единъ  пассажъ  за  Маркса?  Що  ще  лука  въ  торбата?  «Най    восоя* 
ване  тахъ  —  казвате  вий   въ  бел^аската  си  -  -    даже  етраввцвт!  п 
съчинението  на  Маркса/"  А  че  това  казване  н  вий  в,  г.  М*сь:  Ш: 

ви  тр'Ьбва  въ  единъ  цитап  отъ  Маркса  да  туряте   «своредъ  «кс* 
саля*'  ?  Тукъ  е   бслата,  г.  М-съ  к  туЪйв^  да  о«   сьааает!»|  Вб  ои 
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61>днякъ-циганинъ  м&ого  по-високо  стои  надъ  васъ  въ  нравственно 
отношение:  той  е  призналъ,  че  неговигЪ  извъртания  нищо  не  ну 
помагатъ,  защото  торбата  е  на  жегданя.  А  вий,  г-не  Ирофессоре?  А 
ипй,  г-не  въспитатедю  на  българското  юношество?  Да  четете  и  да 
разбирате  лъжливо  Маркса  е  дМо  на  слабостьта  на  челов']Ьческия 
умъ,  и  внающий  ще  се  задоволи,  мохе  би,  съ  една  усживка  на  съ- 
жаление, кога  ви  виаи  въ  ролита  на  критикъ  съ  претенции  на  уче- 
ность.  Но  да  лъжите  явно,  че  ви  се  е  „испустнало''  перото,  да 
шашардисвате  читателя  си,  че  когат^  сте  излагали  доктрината  на 
Маркса,  тр'^бвало  да  се  си^та  не  на  Маркса,  й  на  Лассаля  и  пакъ 
подиръ  това  посочвате  страници  отъ  Маркса,  —  това,  това,  добро- 
съв'1^стний  г.  М-се,  е  чисто  по  профессорски  изъ  бъягарский  уни- 
нерситетъ.  Васъ  не  дароиъ  ви  см'Ьтатъ  за  най-драгоц'Ьпната  брънка 
отъ  позлатената  верига  около  Български  11регледъ. 


Като    не  сполучи  да  заблуди  своит'Ь  читатели  относително  ис* 
тинскигЬ  възгледи  на  Маркса,  г.  Минцесъ,  безъ  всЬкаква  нужда  пов- 
таря на  н^Ьколко  м'1Ьста  (въ  стр.  82  и  83),  че  „наистина,  въ  съчипз- 
нлята    на    Марк;а    не  се  навира    изразътъ,    „ЖбЛ'Ьзенъ  ваконъ"*,  че 
„Марксъ  въ  съчинението  си  Капиталъ  критикува  ония  писатели, 
които  се  опира1Ъ  на  Малтуоовия  заковъ""  —  тъй  ви  искаме  г.  М-съ' 
вижте  какъ  право  говорите  сега?  —  че  „Марксъ  критикува  „жел'Ьз- 
ния   законъ^    и  т.  н.»  като  показва  съ  това,  че  той,  г.  М-съ,  е  вл*!- 
зълъ  въ    правни    пжть,    най    на  края  пакъ  се  опитва  да  удари  изъ 
трънака,  като  се    заелъ  съ    помощьта  на  своит'Ь  учители  да  нан'Ьри 
въ  раннитЬ  съчинения  на  Маркса  с;1еди  огь  една  теория,  връзь  ос- 
нова   на    която  е  билъ    съграденъ    прочути  „жел-Ьзенъ  законъ^.  За 
тая    дель    той    взема    брошурката    Наемний  трудь    и  капиталъ  и 
казва,  че    „Марксъ    опред']^лялъ  условията  на  работническата  плата 
възъ  основата  ла  Рикардовото  учение  и  по  начивъ,  както  тоЕа  ста- 
на по-подиръ  съ  Лассаля''  (стр.  80  ст.  I  кн.  Б.  11р.  за  96  г.).  Преди 
всичко,  Марксъ  не  е  виновенъ,  ако  съвременната  нему  наука,  когато 
той  е  започнал^ь  да  изучва  економическигЬ  явления,  не  е    имала  по 
точна  и  научна  теория  на  стойностьта,  осв']Ьнъ  оная  на  Рикардо,  по 
която  и  Марксъ  се    е  пом&чилъ,    въ    това   ранно  време,  и  то  възъ 
основа  на   Енгел совата    „естествелна    или    нормална  ц'Ьна  на  труда 
да  изложи,  съ  що  се  овред^^ля  работвическата  заплата.  Когато  единъ 
ирофессоръ  —  що  думаме!  —  когато  едвьъ  оСввновевъ,  честснъ  пу* 
блвдистъ,    разтледва    ваучнитФ  работи  на  едиьъ  ученъ  и  мислитель, 
длъхенъ  е  отъ    уважение  къмъ  себе  си  и  къмъ  своит'^  читатели  да 
иаправи  забел']Ьжка,  че  излаганото  01Ъ  него  мв^вие  е  нанустнато  отъ 
крптивуваний    ученъ    и  че  той  ьъ    по-зр'Ьлв1'Ь   свои  научни  трудове 
се  придържа  о  друго  гледище,   което  с;кщестБевво  ивм^^^вява  въпро* 
са  и  се  отдалечава  до  неузваваемость  отъ  своята  първоначална  ис- 
ходна  точка.  Българский   ирофессоръ  не  само  премълчава  това  важ- 
но изменение  и  допълнение    ва    науката,  което  Марксъ  иввърши  по 
сетя!,  въ  8р'Ълиг6  ой  години,  съ   теорията  ва  ц'Ьнностьта  и  съ  обя* 
снението,  отъ  що  определя   работническата  заплата,  но  и  не  сцомс» 
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нува  ни  думица,  като  огь  кактвъ    характеръ  е  пропсхг»ждеия»»т*| 
горнята  брошура.   Ето  що  казва  ва  тази  брош}фа  Квгедсъ,  тоая  2!  ■ 
свидЬтель  на  Марксовото  духовно  развитие:  „Предлаганата  6р1»х; 
ка  е  съставена  отъ  редъ  уводни  статии  въ  Новий  Рейнс&я  в*«ття. 
отъ  4  анр.  1849  год.  Въ  основата  й  л'Ьжатъ  няколко  скагкж^  Б|  .'• 
Марксъ  е  дърясалъ  презъ  1847  г.  въ  Брюсселското  гЬнсбо  ра^»-.'Т{  з 
ческо  дружество.  Т^зи  уводни  статии  еж  останали  недовършеш 
то  откхслекъ.  Въ    четиредесет^хъ  години  Марксъ  не  6*  довър.кп 
още    критиката  на   политическата    екононнн.   Това  става  едважъ  е 
кран    на  50-хъ  год.,  .когато  тглЬге  първий  свитъка  отъ  Марко.>в^-. 
критика    на  политическата  еко помия,  1859   г/.  Това. би  тр'Ьбвало  :. 
каже  единъ  съ   чиста  съв'Ьсть    профессоръ,  публициспъ,  общестй'*^: 
д']^ятель,  ва    критикуваний    отъ   него  Марксъ,  още  повече  като  т*..^ 
пз1']Ьнение  не  е  н'1^що  всекидневно,  безъ  значение,  а  се  касае*  к:1К- 
казва  Еягелсъ,  до  единъ  отъ  ^най  важнит%  пунктове  на  ц'кхата  п  - 
лптическа  економия^)".  Знаели  българский профессоръ  за  това  ш^ч^.- 
ненпе  въ   въягледигЬ   на    Маркса,    за  това  велико  научно  откргг»:-. 
което  той  е  нааравилъ  съ  онова   по-нататъшно  „развитие"'  (^е:^^'- 
еп1;уе1ск111пп;)  на  ктассическата    политическа  еконония?  Ако  не  зе^\ 
това  му  прави  честь  като   на  претондентъ  на  профессорсса  кате;:; . 
по  политическа  економия,  ако  пъкъ  внае,  то  кому  се  над'Ьва  то1  I* 
П)вр'Ьдн,    като    приб'Ьгва   до    такива  безчестни  ср^Ьдства  на  ватчлл 
препирни? 

Но    що    намира    г..М*съ  въ  т^зи  уводни  статнм  мсаг:' 
отъ  Маркса  къмъ  единъ  в^стникъ   въ  младото  му  време?  То§  яая1- 
ра  н'Ьщо  такова,  което    много    му  тр']^бва,  както  ще  видвне  ао-до.];. 
А  що  е    това?    То  било    н*що   такова,  което  било  „по-юшо  и  ^»7ь 
жел*зний  законъ"  (В.  Пр.,  кн.  I,  р.  81).  Въ  гЬзи  ся  статма  огь  1^4Т 
г.  Марксъ    казвалъ,  че    „работниците  не  получавали  вашата  доста- 
тъчна   за    съществувание.''    И    не  само  тукъ  казвалъ  Марксъ  ток.^ 
Въ  Комунистический  Манифестъ  отъ  1847  г.  той  твърд'Ьлъ,  че  ,с»?  - 
ва,  което    работникътъ    придобива    съ  своя  трудъ,  едвакъ  ат  стг:^ 
да  поддържа    своето   съществувание",    а    въ   Капиталъ  тъ  I  т- 
1867  г.  значи  20  години  после)  „макаръ  и  да  не  се  ааммра  азр1* 
зътъ  ,,жел^Ь8енъ    законъ'*,   но    Марксгь  гледа  въ  известно  отвош" 
ние  върху    условията    на  работническата  плата  още  по-мрачяо.  (от- 
колкото   Лассалъ  съ  соя   „жел^зеяъ  законъ"  (р.  82,  Б,  11р.  ха.  I . 
Но  какво  значение  иматъ  гЬзи  фрази  на  г.  М-саР  Докаавагь  хш  т^, 
че    Марксъ    разбира    движението    на    работническата  заплата  сак^ 
тъй.  както  и   Рикардо-Малтусъ  ?  Споредъ  г.  М-са  г*вя  фрааа  дова- 
вваяп,  че    Марксъ,    макаръ    и    да  възставалъ  протнвъ  хбл^нмД  п- 
конъ  на  Лассаля,  все  пакъ    тукъ-тамъ  въ  съчиненията  св  нсптаиш 
по  в']^коя  думица,  отъ  която  можало  да  се  заключи,  че  ток,  МарЕП, 
по-мрачно  гледалъ  върху    положението  на  работника,  като  яаехммп, 
отколкото  Лассалъ  съ  своя  жел^зенъ  заковъ.  Но,  радк  Адлаха,  мъ 
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профеосоре,  това  лн  имахме  нни  да  доказваме,  кой  гледалъ  иомрап- 
Ео  и  кой  не,  ддн  имахме  да  доказваме,  че  въ  екомомическата  систе- 
ма на  Маркса  има  (сдородъ  васъ)  и  н'Ьма  (споредъ  мене)  м']^сто  за 
Рикардо-МалтусоввгЬ  закони  за  наемната  плата?  Какво  би  казалъ 
св^тътъ  за  двама  л1^кари,  исправени  предъ  единъ  боленъ,  ако  единъ 
отъ  гЬхъ  каже,  че  положението  на  болниятъ  му  се  види  т']Ьжко,  а 
другий  добави,  че  нему  се  види  още  по-т^жко,  безъ  да  се  опитатъ 
да  опред^лятъ  самата  бояесть?  Вий  бихте  сте  се  задоволили,  г. 
Йрофессоре,  оть  гЬхний  отговоръ,  нели?  Но,  ако  това  е  тъй,  тогава 
не  се  сърдете,  ради  бога,  като  ви  се  казва,  че  вий  сте  човЪкъ 
безъ  вс^Ька  научна  култура.  Отъ  всички  политико-економи,  Марксъ 
най  малко  обича  гЬзи  ахания  и  охаяия,  и  когато  ний  се  доближа- 
ваме до  него,  тр'Ьбва  да  се  оттърсимъ  основателно  отъ  гЬхъ.  Ко- 
гато говоримъ  за  ааконитщ  конто  управляватъ  работническата 
асцггата  въ  съвременното  копита  те 'пическо  общество^  ний  тр'Ьб- 
ва  да  оставяме  настрана  нашит'Ь  чувства  и  сантименталности  и 
следъ  трезвото  изучвание  на  предмета  ний  дохождаме  до  заклю- 
чението, че  „Рикардо-МалтусовигЬ  закони"  еж  погрешни,  погрЬ- 
шенъ  е  и  прочутий  „жел1Ьзенъ  законъ"  и  че  наемната  плата  не  се 
оаред'6ля  нито  отъ  еднит'Ь,  шгго  отъ  другия,  че  тя  не  се  опре- 
Д'&11я  и  въобще  отъ  „движението  на  абсолютното  число  ра  работ- 
ническото население,  а  отъ  м1^няющето  се  отношение  между  д'Ьй- 
ствующата  и  резервна  армии,  на  които  се  распада  работническата 
класса''  (Оа8  Кар1(а1,  Ш-о  изд.  р.  951).  Тъй  мисли  Марксъ  и  науч- 
ний  социалистъ  отъ  днешното  време  върху  условията,  които  оп- 
ред'Ьдятъ  работническата  заплата,  и  г.  М-съ  и  неговигЬ  учители 
това  дматъ  да  оборватъ  отъ  Маркса,  а  не  нЪкои  Марксови  уводни 
статии  къмъ  единъ  в^стникъ,  писани  въ  1847  г. 

VI 

Цельта  на  г,  М-са  е  не  толкова  да  приведе  научни  доказа- 
телства цротивъ  ученията  на  Маркса,  колкото  да  възбуди  подозре- 
ние у  своя  читатель,  че  Марксъ,  Еигелсъ,  Лассалъ,  германскиг)^  со- 
циалисти, българскигЬ  гЬхни  последователи  и  вс'1^ки,  който  признава 
себе  си  за  привърженникъ  на  научний  социализъмъ,  с&  юра,  които 
съзнателно  изопачаватъ  иаучнигЬ  истини  и  най  безцереионно  си  слу- 
жатъ  съ  гЬхъ  въ  своята  пропаганда.  Това  което  ний  още  въ  1894 
г.  казахме  за  г.  М-са,  че  той  най  бе8Съв'Ьстно  търгува  съ  науката, 
тукъ  въ  тази  си  втора  статия  той  се  залудо  мжчи  да  го  стовари  вър- 
ху създателите  на  научний  социализъмъ  и  върху  т^хнигЪ  германски 
и  б1дгарски  последователи. 

Най-първо  г.  М-съ  като  казва,  че  главнигЬ  елементи  на  Лае* 
саяева  железеиъ  законъ  били  взети  по  самою  признание  на  Енгел- 
са  у  Маркса,  утвърдява,  че  „минималнигЬ  условия  на  работнишката 
плата **  с&  послужили  на  Маркса  като  „най-остро  агнтаторско  оржжие 
въ  борбата  еъ  сегашнвгЬ  държавни  и  общественнн  наредби"  (стр, 
81  11).  С&щата  миоъдь  той  повтаря  и  на  сдедующата  страница  (82), 
а  ВЪ  кн»  ХП,  Б,  Пр.  П  г«  р,  09  той   изрично   говори,  че  Енгелсъ 


1098  ново  врЕмй 

въ  предисловието  си  къмъ  Е1е11(1  дег  РМюзорЬхе,  Марксъ  и    всичкж 
последователи  на  т^Ьхното  учение  хитрували,  като  казвали,  че     ^еЕ^*- 
номистътъ  н'Ьма  право  да  поставя  етически  искания''.    Истина  е.  ч»' 
въ  Е1еп(1  йег  РЬПозорШе  (р.  24,  бел-Ьжката)  Енгелсъ  прави  гор^р*^- 
чепото  признание,  а  иженно,  че  Лассаль  за  своя  желЪяепъ  зако1гь  (*«- 
е  въсползувалъ  отъ  теоретическнгЬ  полохения  на  Енгелса  и  Марко!. 
(а  не  сано  Маркса!),  но  г.  М-съ  не  казва  Ц'к1ата  истина    отъ   бе- 
лежката на    Енгелса.  Еагелсъ  прибавя,  че    Марксъ,    при    все  че  е 
приелъ    тогавашнигЬ    положения  на  Енгелса    (отъ    1844  г.),  но  въ 
своя  Капиталъ    се  е  поставилъ  на    друго    гледище.    Вънъ    отъ 
това,  г.  М-съ    скрива  и  друго  едно  много    по-важно    обстоятел«гтво. 
че  Марксъ  въ  своето  предисловие  къжъ  Капитала  отъ  25    юляп 
1867  г.  изрично  протестира  противъ  он'Ьзи    по-нататъшни    разватвя 
и  практически  приложения,  които    Лассаль  е   направилъ    въ    своята 
пропаганда.^)  Ако  единъ  ученъ  тъй  изрично  още  преди  30    год.  се 
е  билъ  исказать  противъ   он1^зи.пропагандистически    приложения  на 
нЬкои  негови  теоретически  положения,  какво  лице  ииа  г.  М  съ  днесъ 
да  прави  Маркса  отговоренъ  („Марксъ  хитрува",  вика  г.  М  съ!)    за 
грЬшкигЬ  на  Лассаля  и  на  други  негови  последователи?  И  не    саю 
това,    г.  М-съ  стоваря    върху  Маркса  гр'Ьхъгь,  8а1Ц0    Е'}зенахдгг6 
въ  конгрессътъ  държанъ  въ  Гота    презъ  1875  не  еж    сполучили  вь 
съединителната  си    програиа  съ  ЛассалеанцитЬ  да  исхвъряятъ    пас* 
сажътъ    за  ЕЬетез  ЬопЬ^езе()г  (жел'Ьзний  законъ),  при  все  че  М*съ 
жного  добр^   знае,   какъ   сагь   Марксъ  въ   писмото    си  до   Вгаске, 
Аиег,  ВеЪе!  и  ЬгеЬкпеск!;  отъ  сжщата  година  говори  сагь    вротжвъ 
този  и    подобни  пассажи.    Ако  българский    социадисто-унищоаиггель 
знаеше  отъ  малко  малко  що  е  достойнство  па  единъ   пп€ате.1Ьу  в« 
щ'Ьшв  да  приб'1&гва  къмъ   такива  самия  него    унижающи    похвати  да 
хвърли  сЬнка  врху    своигЬ  противници.  Е го  какво  пише  Маркса  въ 
това  прочуто  писмо:  ^)  При  все  че  съмъ  лретоваренъ  отъ  работа  Н5гь 
вънъ  предписанигЬ  ми  отъ  докторитЬ  граници,  азъ  се  решигь  да  ви 
пиша  това  дълго  предълго  писмо  (то  е  отъ  13  големи  печатни  стра- 
ници, дребенъ   шрифтъ),  тьЛ  като  го    см^^тамъ  за    нужно  . . .  предъ 
видъ.  на    постъпкигЬ,    които  ще    имамъ  за  напредъ  да  направя  .  •  . 
Това  е  толкова  по-необходимо,  че  въ  странство  твърд*  настоятелно 
се  държи  пръскания  отъ  нашигЬ  партийни  врагове  лъжливъ  слухъ,  че 
Еий  вероятно  (Марксъ  и  Енгелсъ)  тайно  р&ководшгь  движението  ви 
гьй  наречената  Ейзенахска  партия.  Даже  сега  въ  една    наскоро  иа- 
лЪзла  РУ  сека  книга,   Бакунинъ  прави  мене  . . ,  отговоренъ  за  вснчп 
програмни  на  гор'Ьречената  партия  . .  .  Извънъ  това,  см1^таиъ    го  п 
мой  дългъ  да  се    нскажа  противъ  една    програмна,    която    по    мое 
уб'Ьждение  е  вредна  ...  за  партията,  за  да  не  би  моето  гьлчавме  ди 
се  вземе  за   дипломатическо  съгласие  .  .  .^  По-ясно  отъ  това  едип 


^)  ^сЬ  зргесЬе  пвШгИсЬ  п1сЬ4  топ  Зет^п  (ЬаззаПе*?»)  Пе1а1Ь 
аиаГиЬпш^еи  тк!  Ки1гап^еп€[ип^еп,  ш<;  депеп  1сЬ  шсЬ(8  ги  (Ьоп  Ьа* 
Ъе,  К,  Магх*  Оаз  Кар1(;а1,  тог^оИ  гот  ег8(еп  А\1Г1а^е  тот  26 
аии  1867, 
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ученъ  чов'Ькъ  не  се  е  исказвадъ  ва  едно  живо  д'ю[0  на  хивота^  как- 
вото е  една  коюромиссна  лрогража  нехду  дв']^  ра8Д'Ьяени  полити- 
чески партии.  Отъ  такава  грижяива  научна  строгость  въ  партийната 
пропаганда  само  най-долиий  уличенъ  партизаиинъ  юхе  да  прави 
упрекъ  на  Маркса. 

Не  по>1аяко  безсъв']Ьстность  се  иска,  за  да  се  пише  отъ  г. 
М-са  и  следующето  на  стр.  84:  „Ако  Марксъ  призна  жел-Ьзннй  за- 
конъ  за  „економнческа  фикция"  ...  и  ако  МарксистигЬ  —  духовни 
чада  на  Маркса —  съзнателно  злоупотребяваха  съ  тая  фикция 
толкова  години,  само  защото  инаи^Ьщо  очевидно,  нагледно, 
тогава  инатъ  ли  право  „фалшификатори"  като  Рошеръ  да  приписватъ 
на  „научнигЬ  водачи"  съзнателно  извръш,анце  на  истината  съ  чисто 
агитаторски  ц'Ьли?  Въпросъгь  е  простъ:  като  не  б1^ше  възиохно  да 
се  злоупотреблява  по-нататъкъ  (а  злоупотребление  стана  очевидно !), 
МарксистигЬ  наи'Ьри1а  ново  орд^дие:  то  е  „хел'Ьзниягъ  законъ  за 
резервната  арния"  . ..  Той  сега  слухи  на  жарксистигЬ  отъ  1890  г. 
като  агитаторско  средство.  Това  е  ихенно  злоупотреб- 
лението съ  науката,  за  което  пий  говорихме  . .  •"  Да  раз- 
гледаие  какво  с&  направили  Ейзенахци  въ  1875  г..  Читательтъ  вид1^ 
по-гор^,  какъ  Марксъ  се  отнесе  както  подобава  на  единъ  ученъ  чо- 
в1^къ  къжъ  конпрожнсната  готска  програмна  въ  1875  г.  Той  извър- 
ши своето,  като  ученъ  чов-Ькъ,  но  и  неговит*  „духовни  чада"  Мар- 
ксистигЬ извършиха  своето,  като  практически  общественни  д'Ьятели. 
НаучнигЬ  открития  на  Маркса  не  бФха  за  т^хъ  неизв^Ьстни,  но  гЬмъ 
предстоеше  едно  живо  д^Ьло,  едно  сливание  съ  врахдебнигЬ  имъ  до 
тогава  последователи  на  Лассаля,  които  твърдо  се  дърхаха  о  н^Ькои 
теоретически  остатъци  на  Лассалевата  социалистическа  пропаганда, 
каквито  6'Ьха  „хел1^8нпй  законъ",  „производителнит'Ь  ассоциации  съ 
държавна  помощь"  и  др.  т.  Безъ  компромпсъ,  сиречь,  безъ  отстъпка 
отъ  едната  и  другата  страна,  не  можеше  и  да  се  мисли  за  н^Ькакво 
сливание,  а  политическит^Ь  условия  тогава  налагаха  това  сливание. 
Съединена  Германия  подиръ  1871  г.,  Германия,  качена  на  ридарский 
конь,  както  казваше  Бисмаркъ,  л'Ьтеше  къмъ  най-грозна  реакция  и 
не  се  мина  много  подиръ  сливанието  на  социалистическите^  фракции 
и  въ  Германия  се  провъзгласи  чудовищннй  исключителевъ  законъ 
противъ  социалистите.  Ц'Ьли  11  години  11  м^Ьсеца  и  11  дена  трая 
това  лудо  гонение  на  всичко  социалистическо:  брошурки,  в'Ьстници, 
събрания,  друхества,  партийни  комитети,  само  гласътъ  на  реакцията 
грозно  се  чуеше,  гласътъ  на  официаднигЬ  защитници  на  капитализма 
и  политический  гнетъ,  гласътъ  на  гернанскит^Ь  Минцесовци,  Еаза- 
ковци  и  Боновди.  Дванадесеть  години  трая  тамъ  такова  гонение, 
каквото  преди  последнигЬ  години  и  месеци  на  миналий  рехимъ  6*6 
започнало  да  става  и  у  насъ,  когато  Минцесъ  смЬло  се  подвизава- 
ше въ  страницигЬ  наБ.  Прегледъ  нодъ  рл^ка  съ  официалния 
в4нцвплвтвцъ  на  Стамбодова,  профессорътъ  по  историята  Д.  Агура, 
когато  наший  социалисто-униш,охнтедь  бляскаво  иллюмннираше   сво* 

')  Гл.  Кеие  йей  за  18У0  г^  Л»  18,  р.  662 
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итФ.  апартаменти  въ  честь  иа  своя  покровители  и  отиваше  въ  дьр- 
зостьта  си  до  тажъ,  щото  да  повдига  р&ка  на  бъягарскиг]^  опозацл- 
онпи  писатеяи.  И  въ  такова  време  ли  иска  г.  Мсъ  отъ  германсЕят^ 
социалисти  да  поправятъ  своята  програмка,  да  я  докаратъ  въ  съ- 
гласие  съ  състоянието  на  тогавашната  наука?  Въпросъгь  64  за  самото 
с&ществувание  на  социалистическата  партия  въ  Германия  и  дах*?« 
може  да  се  каже,  за  самин  демократизжъ,  а  наший  купеничъкъ  про- 
фессоръ  брътви  за  изм1^нението  на  една  дв'Ь  фрази  въ  тЬхната  про> 
грамна.  Въпросъгь  6'Ь  за  газението  на  чов1}1Дината,  въ  лицето  ва 
многомилионното  работническо  население  за  издичаванието  ну  отъ 
лицето  на  земята,  а  наемникътъ  отъ  Б.  Прегледъ  ни  глаголи,  че 
МарксистигЬ  „толкова  години  злоупотребявали"  фразата  за  жел*^- 
нин  законъ  въ  г1}хната  програмна.  Тази  к)'пена  слепота  е  прнс&о^а 
на  всички  продадени  твари.  Т±  намиратъ  гол'Ьмо  престъпление,  г»^*>- 
уиотр'1бление  съ  науката''  въ  оставената  фраза  въ  програпата  на 
германските  борци  за  свободата  на  милиони  работенъ  св1>тъ»  а  не 
впждатъ  съвсЬмъ  грозното  дваиадесеть  годишно  б-Ьснуванпе  на  Бис- 
марка;  т^  виждатъ  нравственни  петна  въ  св^тлий  ликъ  на  Ботевця 
и  Каравеловцп,  а  закриватъ  очи  и  въсхваляватъ  кръволочната  зв^р* 
щина  на  султанските  орди;  те  намиратъ  тъкмо  време  да  снасявать 
България  отъ  стоглавата  социалистическа  хидра,  а  самп  тоолнчко  е 
ситичко  се  сгушва1ъ  въ  скутпте  на  единъ  развратенъ,  насилннчесся 
и  грабителски  режпмъ  .  .  . 

Не  до  „програмни  фрази **  и  до  „научни  фикции **,  не  до  из- 
мислени „злоупотребление  съ  науката "^  бе  на  германските  социалис- 
ти презъ  тези  12  години  тежъкъ,  несносенъ  обществеъъ  редъ.  Те 
имаха  нещо  по-важно  предъ  себе  си.  Те  имаха  да  вадърхагь,  тси- 
лятъ  партията  въпреки  всички  гонения,  те  имаха  да  подвонаятъ 
Бисмарковото  царство.  Отъ  триста  хиляди  избиратели  въ  1881  г., 
епохата  на  малките  и  големи  обсадни  положения,  те  извадиха  вгь 
1890  г.  милионъ  и  половина  избиратели  отъ  25  год.  нагоре,  и  два- 
надесетогодншното  пирамидално  строение  на  Бисиарка  полетя  въ  въз- 
духа, заедно  съ  своя  създатель,  безвъзвратно  исхвърленъ  изъ  дър- 
жавний  механизмъ.  Но  германските  социалисти  не  се  заслениха  отъ 
този  нечуванъ  рзеултатъ  на  практическата  си  деителность.  Те  зна- 
яха, колко  социалистическото  движение  у  техъ  дължи  своя  успегь 
на  съгласието  съ  науката  н  ош,е  сжщата  година,  неколво  време  по* 
диръ  изборите,  те  държаха  своя  партиенъ  конгрессъ,  който  постави 
техната  партийна  програма  на  височината  на  съвременната  гЬиъ 
на}1;а.  И  г.  М-съ  има  дебелите  очи  да  пише,  че  германските  соци* 
алисти  толкова  годпни  злоупотреблявали  съ  науката. 
Нека  ни  се  посочи  на  една  партия  въ  днешно  време,  която  тк1 
ревностно  да  се  е  въсползувала  отъ  настъпилото  нреиирие,  за  да  се 
предаде  на  високо  теоретически  оценения!  Нека  ни  се  посочи  вь 
историята  на  человечеството  на  една  политико-обществеива  бо^ва 
група,  която  тъй  грижливо  и  всечасно  да  бди«  щото  ве1нигЬ  сгьдии 
въ  живота  да  бждатъ  строго  съгласни  съ  висшия  уровень  в»  сь 
временната  ней  наука! 


1» 
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Да  хвнеяъ  сега  по-натагькъ.  Г.  Мянцесъ,  като  говореше  по* 
гор4  8а  „8лоупотр4блението  съ  пуката"  отъ  страна  на  германскигЬ 
соиднаяисти,  прибавя:  „Това  сл  причинитЬ,  гд'Ьто  учени  като  Ро- 
шеръ  игнориратъ  метафизиката  на  Марксовий  капиталъ,  а  обръщатъ 
главното  си  внимание  върху  агитационния  духъ  на  неговит15  съчи- 
нения; затуй  тъкмо  и  учени  като  Ьауеюу  се  р'Ьшаватъ  да  кажатъ, 
че  цялата  система  на  Марксъ  въ  неговото  съчинение  „Капиталъ" 
има  за  д^лъ  да  докаже  какго  каниталътъ  е  резултатъ  отъ  грабежа 
Но,  разбира  се,  и  Ъауе1еу  е  фалшификаторъ !  А  пъкъ  нашит*  гос- 
пода „денчари**-гискаме  да  кажемъ  социалисти  подъ  знамето  на  Са- 
клзова,  се  криятъ.  задъ  гърба  на  Маркса  и  викатъ,  че  той  никога 
не  градилъ  своигЬ  научни  закони"  върху  етически  постулати.  „А 
още  по-гор*  (стр.  81)  г.  М-съ  пишеше:  „И  тъй,  казва  Марксъ,  въ 
Еюпй  йег  РЬПо8орЬ1е  р.  25)  работнишката  плата,  която  се  из]|['Ьря- 
ва  чрезъ  работнишкото  време,  е  формулата  на  съвременното  робство 
на  работницит*".  А  пъкъ  Сакжзовъ  казва:  „Марксъ  никога  не  е 
пясалъ  за  неволя! а  иа  пролетариата".  Кой  толкова  фалшифицира; 
ученикътъ  или  учительтъУ"  Ннй  ей  сега  ще  видимъ  стотни  пжть, 
кой  е  фалшификаторътъ.  Направепиятъ  отъ  г.  М-са  дитатъ  не  е 
пъленъ.  Въ  текста  стои  атедующето:  „И  тъй  работнишката  плата, 
която  се  изм15рява  чрезъ  работното  време  се  преобръш,а  по  необхо- 
димость  въ  формула  на  съвременното  робство  на  работницитЬ, 
отколкото    да    бжде,    както    II рудонъ  наа  а,    „ревОЛЮЦИОННата  180- 

рия '  за  освобождението  на  пролетарията.  (Оав  ь;1еп(1  и  пр.  р.  2о). 
11одчвртанитЬ  отъ  насъ  думи  еж  исхвърлеии  отъ  г.  М-са  и  читатель- 
тъ  вижда,  какво  противоположно  значение  получава  нисъльта  на 
Маркса,  т>фсна  въ  пейната  сстес.твенпа  ср'Ьда.  Прудонъ,  въ  своята 
„система  ка  еконояическиг!;  противоречия"  или  „философия  на  б^д- 
ностьта"  64  си  въобразилъ,  че  ако  правилно  се  разбира  тъй  наре- 
чената „конститу|фана  стойность"  па  изв'Ьстно  произведение  като 
стойпостьта  на  съдъ]жащего  се  въ  него  работно  време,  то  економи- 
ческит*  противоречия  въ  днешно  време  би  нам-Ьрили  своето  най  ш.а- 
стливо  разрешение.  Щомъ  стойпостьта  на  продуктите,  казва  той,  се 
изм*рва  съ  съдържаш.ето  се  въ  гЬхъ  работно  време,  тогава,  ако  пий 
дадеме  на  вс^^ки  работникъ  възможность  да  се  сдобие  съ  пари  и 
уре;и1мъ  разм'Ьната  на  продуктигЬ  (като  създадемъ  Разм'1'.иии  или 
Народни  банки),  то  съ  това  пий  ще  разрешимъ  социалний  въпросъ, 
пий  ще  нам1;риме  „революционната  теория  за  освобождението  на 
пролетарията''.  Марксъ.  като  разгледва  стойпостьта  на  „работата" 
на  работника,  която  се  иим'Ь])ва  чре;гь  необходпмитЬ  за  храна  и  рас- 
плодсние  па  работника  срЬдства,  ;шклн>чава,  че  тази  работиишка 
плата,  която  се  изм'Ьрва  чреьъ  съдържащото  се  въ  нея  работно  вре- 
ме, далечъ  отъ  да  бжде  никаква  „революционна  теория  за  освобож- 
дението на  пролетарията"  по-скоро  се  явява,  ири  днегапигЬ  оби1,е- 
«5ТВСННИ  у(Л(МП1Я,  „фориула  иа  съвреле-лноти  робство  на  работника". 
Ето  какьнъ  ионъ  смисълъ  добнватъ  думитЬ  на  Ма)>кса,  а  не  оня 
плачлпвъ  смисълъ,    ка1п,вто    г.  М-съ  имъ  придава.  Че  съвремоипата 
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работническа  плата  иридижава  работника  до  (ггьиеиьта  на  робъ  в 
па  доблтъкъ,  е  фактъ,  който  само  Минцесовци  отрнчатъ.  Марксъ 
констатира  факта  и  минава  по-нататъкъ.  Той  се  не  интересува  оть 
това,  че  чувствителнит*  сърдца  на  лицем-Ьрнит*  буржуаяяи  вконо- 
мисти  се  били  въвпущавали  отъ  такъвъ  грубъ  езикъ.  „Грубостьта  е 
въ  фактиг]^,  казва  той,  въ  д^ЬГгствителностьта,  а  не  въ  дужигЬ»  еоито 
говорятъ  за  фактит^^.  Ако,  саоредъ  нашити  иасдедвания,  съвре- 
кенний  капиталъсе  оказва  да  е  съставенъ  01Ъ  н  е  а  ап  л  а> 
тенъ  работнически  труд  ъ,  то  какво  значение  ниа  за  насъ 
възжущението  на  единъ  Ьауе1еу,  когато  д'Ьйствптедвий  вървехь  ва 
работит*  е  такъвъ,  когато  жестокостьта  е  въ  самата  д^йствител- 
ность,  въ  днешаит']^  общественни  отношения?  На  такива  алачлпвцм 
Марксъ  още  въ  1847  г.  въ  с;кщата  тази  книга  Баз  Е1еп(1  (1ег  Р1и- 
1о8орЬ1е  р.  23  е  отюворилъ  съ  следующитЪ  справедливи  думи:  «Н^- 
кои  франдузки  писатели  си  доставятъ  невинното  удоволствие  да  на- 
свид'^телствуватъ  своето  благородство  надъ  английскигЬ  еконопстм, 
като  се  ооитватъ  да  дърхатъ  езикътъ  на  една  достънна  хуманитмр- 
ность;  ако  т±  патякватъ  на  Рикардо  и  на  неговитЬ  последователи 
т^Ьхний  грубъ,  циниченъ  езикъ,  то  произлиза  оть  това,  че  тЬхь  гм 
оскърбява  да  виждатъ  економическигЬ  отношения  и  тлйнитЬ  на  бур- 
жуазията  раскрити  въ  ц1^лата  гЬхпа  голота*'.  Повърхнг.стни  ваучва^п 
на  Мар^совит^  съчинения  се  плашатъ  отъ  грозния  езикъ  иа  дИ- 
ств1ггелн  ит'Ь  челов'^чески  отношения  и  погр'Ьшно  приписватъ  на  авгора 
желанието  да  възбуди  и  настърви  читателя.  Агитационното  н  рево- 
люционното значение  на  МарксовигЬ  съчинения  е,  не  въ  негова 
езикъ,  а  въ  самит'Ь  вещи,  сахиг]^  отношения,  които  той  ни  раскри- 
ва.  Той  не  ни  казва,  че  днешната  наредба  е  лоша  н  за  това  тя 
тр'Ьбва  да  б;&де  премахната.  Той  само  ни  раскрива,  какъ  е  стана- 
ла тя  такава  и  какъ  постъпенно  тя  се  изм'Ьнява  01*ь  работящигЬ 
въ  нея  сили.  Той  ни  раскрива  само  ^економичоский  законъ  аа  дви- 
жението на  днешното  общество''.  Р]го  защо  учени  като  Сомбарта 
казватъ,  че  въ  .економиче  ката  система  на  Маркса  н']^ма  нм  едво 
зърно  етика*'.  Ако  пъкъ  Мивце«-овци  и  т^хнигЬ  западни  учвтелм 
продължаватъ  да  говорятъ,  че  Марксъ  въ  своята  к]»11тика  на  капи- 
талистическото общество  исхождадъ  отъ  „етически  иост}матн**,  то 
на  това  ний  ще  отговорник  съ  думнтЪ  на  позта:  Ие^еп  1>итш- 
Ье11  кашр1еп  (чоПег  ^еП).-?!  Vе^^,'е^е11^^,  че  „ср^цо  пупостьта  п  6<н 
говегЬ  еж  безсилни". 

Я.  С. 


Н  А  Т  А- 

Ваща  й  и  майка  11  б1>ха  ,хора  зсмлодФк^ци.  Та  и  1гЪлия  ммъ 
р1»д'ь  бЬ  так^ьвъ  —  заселс1гь  кадЬ  краищата  на  града,  тамъ  гд^то 
кжнщта  иматъ  селски  и:згледъ,  улипнгЬ  с&  широки,  изъ  дворвошта 
се  издигатъ  високи  копни,  гд'Ьто  вечеръ  се  ч^ва  бл^яняето  на  въз- 
върнал игЬ  се  стада,  а  отъ  полето    ио.1ъхва    мириз.1ивъ    въздугь,  на 


НАТА  1103 

който  'Да  се  иеиисити  чов'Ькъ.  Въ  тия  м^ста  на  ширъ  и  просторъ, 
иодъ  туй  небе  не  засенчено  отъ  високи  здания,  каквито  се  издигатъ 
иав&тр'Ь  въ  града,  се  е  родила  тя  —  д^те  на  нриродата,  галена  и 
въ  к^&й^и,  най- малката — истърсаче,  както  я  викаха  за  см'Ьгь  до  наш- 
нигЬ.  Ияаше  тя  още  двама  братя  предъ  себе  си  —  отдавна  женени. 

•Здрава,  на  свобода  расте  тя,  но  боси  крачка,  както  и  другигЬ 
д1^ца  въ  махалата,  е  ровила  изъ  пепельта  на  улицата  и  е  дигала 
облаци  пр1хъ,  но  късо,  до  колеп*,  сукманче  се  е  сбирала  съ  други 
д'Ьца  да  играятъ  надъ  вечерь  на  широката  полянка,  гд'1Ьто  нед'Ьленъ 
день  се  кършеше  гиздаво  хоро.  Какъ  се  загледваше  на  туй  хоро 
Ната,  какъ  й  се  искаше  но-скоро  да  стане  голяма,  та  да  не  я  н&- 
дятъ,  кога  и  тя  поиска  да  се  долови.  И  но  нрим^Ьра  на  гол']&мигЬ, 
събрали  се  надъ  вечерь  на  полянката,  какво  хоро  върг1ха  тк  мо- 
миченцата, зацапанкит^,  н^кои  отъ  които  още  подсмърчаха,  съ  нео- 
трити  вослета.  Ала  Ната  не  гледаше  на  тия  недостатъци  на  хорото 
си:  тя  съ  захласъ  се  услушваше  на  звънливия  си  гласецъ,  що  тъй 
ум:Ьло  извиваше  п'Ьснята,  която  ц^Ьяха  гол'1^мит^  нед'1&ленъ  день.  Ху- 
баво й±ет&  гидишката  Ната!  И  старите  се  заслушваха  нас^Ьдали 
надъ  вечерь  но  вратнигЬ  на  прикаска. 

—  Да  е  хивичка!  Каква  ли  мома  ще  стане,  какви  ли  момци 
ще  гори,  речаха  сн. 

Добр'Ь  стан'6ше  отъ  тия  думи  на  старата  Натина  майка.  И  тя 
не  е  била  долна  мома  на  времето  си. 

Ехъ,  та  на- ли  само  то  остава  —  моминството?  На.1и  се  и 
пФе,  кога  е  младо  —  лудо  ? 

И  Ната  расгЬше,  та  хубав^Ьеше.  Весело,  право  въ  очигЬ  чов'1ку 
гледатъ  синвгЬ  й  очи,  8асм'Ьни  стоятъ  аленит^  устни  съ  два  реда 
б^ди  маргари  подъ  т'Ьхъ,  до  поясъ  стига  русата  и  коса.  Макаръ  и 
селска  е  махлата,  ала  все  туй  що  е  на  в&тр'Ь  въ  града  стига  и  до 
тука,  и  Ната  често  нам^Ьсто  дребни  плитки  заплете  я  ведно,  отпусни 
я,  та  оная  ти  коса  се  лъсне  като  коприна — да  и  се  не  нагледа  чов^къ! 

Хубава  е  мома  Ната,  на  близо  н']&ма  друга  като  нея.  А  и  та- 
кава весела,  пъргава,  такава  п']^снопойва.  Тя  е  първа  на  всичко: 
безъ  нея  нед^левъ  деиь  дружкит*  хоро  не  начева1Ъ,  кога  се  връ- 
щатъ  01ъ  жетва,  вай-валредъ  тя  гласъ  П(^дбира,  варедятъ  се  едва 
до  друга  съ  паламарки  и  о.рпове  ьъ  рл1;д'Ь.  па  заизвиятъ  овая  и^- 
сеиъ  безъ  край,  що  се  носи  ва  далеко  вадъ  сще  по-безкрайвит^ 
полета  .... 

*Не  се  жалятъ  гърди  —  дома  ги  чака  почивка.  И  хубаво  се 
спи  следъ  работа.  Усиива  се  и  Ната,  спи  до  като  я  не  събудятъ. 
И  будя1Ъ  я,  пе  че  има  много  работа  за  нея  —  не  д^Ьлеии  сл  още 
двамата  братя,  па  и  булки  здрави  имазъ,  що  ика  да  се  прожънатъ 
нивит']^  и  безъ  На1а.  Ама  не!  Не  обича  Ната  да  остава  въ  к;&щи, 
но  й  се  иска  да  си  е  ва  вината  съ  сърпъ  въ  рл^ка.  Доми  нека  стоп 
старата  майка  а  и  по- старата  снаха  —  века  т-Ь  шетатъ,  готвя1ъ, 
нека  1*  гледатъ  д'Ьцата.  ]'д'Ь  е  нивата.  гд-Ь  е  онуй  ширине,  оня 
мирисъ  ва  скосено  жито,  И  Ната  никога  не  остава  въ  к;&ши  жът- 
вено време. 
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Пожънатъ  нивата  си,  па  видкшъ  я,  подбрала  се  сь  друхБн  н 
чузди  да  жъне.  Не  можъ  я  спре  ...  А  и  вацо  дге  ще  я  спнратъ,  не 
е  срамота  чов-Ькъ  да  работи,  н^коя  друга  пара  да  спечели. 

Работи  Ната  ц'к1а  нед'Ьля,  вземе  няколко  гроша  —  иа  не  мо- 
же да  инъ  се  нарадва;  какво  ли  да  купи  съ  т'Ьхъ?  Кърфиаа  ли, 
шарепо  цв']^те  илм  ...  да  си  направи  сребърни  отъ  иови  паря  обици? 
Само  най-богаткиг]^  носятъ  такива.  А  защо  да  не  си  направи?  Па- 
рит-Ь  ех  нейни.  Каквото  иска  ще  ги  прави.  Работила  е  отъ  своя  во- 
ля,  та  ги  е  спечелила. 

*  И  Ната  си  пор^^чва  сребърни  обици  —  и  кой  е  като  нея  въ 
нед^Ьлй  на  хорото.  Завърти  глава,  па  ония  оби191  лъщятъ  ли«  дъ- 
щятъ  на  слънце.  И  струва  и  се,  че  всички  гледатъ  нея.  нейните 
обици,  всички:  и  стари  и  млади  и  ония  войници,  що  идять  всЬка 
нед-Ьля  на  хорото. 

Пъкъ  младигЬ  не  само  гледатъ  Ната,  ами  гледатъ  и  да  се 
доловятъ  до  нея,  а  и  китка  да  грабнатъ  отъ  глава  и,  иакаръ  че 
мъчпо  се  грабЬха  китки  отъ  Ната.  Не  за  см^хъ  само  б-Ьха  тия  але- 
ни устни:  като  залови  чов']Ька,  като  задума,  нищо  не  му  ссгавя* 
Ум'1Ьеше  да  нареди,  да  докаже  ...  И  нар^Ьдко  см^Ьеше  н^кой  да  я 
закачи  —  още  по-малко  да  се  похвали,  че  Ната  го  е  погледнала  01> 
др}ткко,  или  сладка  дума  е  ка;шла.  Съ  всички  б*  еднаква  Ната  — 
само  спр'Ьмо  Доча,  комшийски  синъ,  съ  когото  6'Ь  израсла,  съ  когото 
малка  се  е  играла  .  .  .  Ама  нашега  е  то,  хичь  такавъ  ли  ще  за- 
либи  НатаУ 

Наистипа  сиромашко  чедо  бк  Дочю.  Баща  пияница,  братя 
и1;ма,  само  едпа  сестра,  та  и  тя  саката,  не  е  чов15къ  ва  работа. 
Исичко  па  пего  г.тода:  отъ  рапо  го  е  притиснала  неволята,  за  туй 
види  се  Дочю  и  хоро  пс  зпае  хубаво  да  играе,  а  да  п*е  —  вада.ги 
е  П'Ь,1ъ  нЬкога.  Безъ  дарби  чов'Ькъ  —  та  на  пего  .ли  Ната  ще  хвър- 
ли око?  Пъкъ  Ната  знаеше,  че  на-далн  другъ  чов^Ькъ  на  св*та  ияа 
такова  сърдце  като  Дочя.  II  ней  ставаше  драго,  кога  видеше,  кога 
срЬщнеше  хубавия  му  погледъ.  Драго  и  б-Ьше  да  оскща  на  хорото, 
че  ей  тамъ  стои  Дочю,  само  нея  гледа  и  стига  тя  да  се  обърне 
къмъ  него  и  лицето  му  да  свЬтне  като  ясно  слънце. 

.1к)биха  се  огь  тайно,  макарь  че  дума  за  земание  не  б^Ьха  см 
още  казали.  Но  см'|5е  Дочю  нръвъ  да  продума  —  сримеждивъ  си  е. 
На  и  на  чошмата.  Съберягь  се:  коя  сь  стомна,  коя  съ  я1Ьвцн,  па 
но  ц1;ли  часове  стоятъ.  Сладки  са;  вечерпигЬ  приказки.  И  що  се  пе 
Г1)В01)И  на  тая  чешма!  Н  Дочю  завърналъ  се  огь  работа,  ведно  съ 
д1)уп1гЬ  момци  е  заставалъ  малко  на  страна,  Палава  дружина:  гле- 
датъ момит-Ь,  та  ги  засмиватъ,  зади))ат'ь  ги  и  киткигЬ  ижъ  грабягь. 
Весело  . .  .  Само  Дочю  не  е  дяволитъ,  стои  си  па  гЬстото  и  иу 
стига  само  единъ  погледъ  на  Ната,  та  огь  него  по-честить  да  гквм. 
Г)0дро  си  внр1.га  с^тринь  воловогЬ,  на  отиде  В'ь  пкада  на  никога. 
Кога  сн  намкри  но-сгидна  работа  но  цк]п  дни  се  ни  завръща.  Мъ- 
чи се,  пренася  и  една  радостна  мисъль  все  е  въ  глава  му;  да  сде- 
чели  помножко  пари,  та  да  подправи  т^^хната  каща,  да  натъкмя 
каквото  е  у  хората,  та  ];ад'1;  зняЬ.  ако  е  рекалъ  1'ос110ДЪ  , . . 
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И  не  ну  се  вЪрва  туй  щастие.  Не  жу  се  в^Ьрва,  че  него  Ната 
ще  ваеже.  Все  жу  се  струва,  че  н1Ьщо  ще  се  случи,  че  не  ще  бжде 
иогова.  Често  чов']^къ  не  в']^рва  въ  туй,  що  най-вече  иска  на  св'Ьта. 
<  >рисията  е  зла  —  по  н^^кога  сажо  пожажи,  погали  чов-Ька,  на  сетн'Ь 
го  зар^^е  на  ж;&ки  и  топило.  ... 

Това  л^то  6*6  хубаво  л1^то  —  тъкжо  ва  хора  8ежлед'Ьлци,  които 
всичко  отъ  зежята  очакватъ:  и  дъждъ  о  вреже,  и  слънце.  Ония  кла- 
сове се  нал'Ьли,  па  се  привили  отъ  тежина. 

Жетва  е  —  работа  жного.  Хубаво  се  хъне,  кога  житото  е  тъй 
гьсто  и  не  нал^^гало.  И  Ната  не  почива  туй  л1Ьто.  Жъне,  припечелва 
и  гледа  повечко  да  събере,  кога  се  важени,  кога  я  поиска  Дочю  .  . 
мисли  си  тя,  и  сърдцето  й  затрепери,  като  птичка,  отъ  тая  жисъль. 

СтаригЬ  ще  се  поядосватъ,  ще  й  се  покаратъ,  за  гд*то  е  аре- 
(■;ь1а  сирожаха  Дочя,  ала  тя  зние,  че  най-сетн']^  нейната  ще  б^^де.  И 
тя  е  спокойна.  Работи  ц-кла  нед'&1я,  загорятъ  аленит^  страни,  а  въ 
11ед'Ьля  се  стъкжи,  и  па!гь  на  хорото.  И  сЬкашъ  туй  л^&то  не  жоже 
да  се  нап^е,  и  гласътъ  й  е  сЬкаогь  по-бистъръ,  по  се  извива  и  тр^Ьа- 
ти,  като  онуй  звънче. 

П-бе  Ната  и  не  хае,  що  й  готви  алЕата  орисия. 

Л*е  Ната,  и  оть  лице  й  не  45валя  очнгЬ  си  единъ  войникъ  — 
фелдфебелъ.  Не  откол']^  6'Ь  захяана.1ъ  на  хорото  да  идва  и  види  се, 
че  жу  ос  е  допаднат  жного  Ната.  А  и  сажъ  е  хубавелекъ:  високъ, 
(-пажестъ,  съ  черни  очи,  които  сЬкапгь  св'1Ьтвагь,  кога  гледа  Ната. 

]\тедая,  гледа,  па  жахне  съ  глава,  прнстжпя  решително,  та  се 
улови  до  Ната.  А  Дочю  гледа  отъ  страни  и  сърдце  жу  тъжно  се 
('пива;  струва  жу  се,  че  тоя  чов'Ькъ  ще  жу  отнежо,  П1е  взояе  Ната. 
К;игъвъ  е  гиздавъ,  напетт»,  не  като  него,  Дочя.    Тъжно  жу  е.  .  .  . 

А  войника  играе  до  Ната. 

—  Ижашъ  ли  ек  жанва,  баща,   жоже  ? 

—  Ижажъ.  Ча  ва  не  съжъ  безъ  жайка  и  баща,  отвръща  Ната,  па 
<-е  сж^е. 

—  Ажи  братя? 

—  И  братя  ижажъ. 

—  Женени  ли  са;?  11о-гол11Жи  ли  ех  отъ  тебе? 

—  Л  какво  се  е  зараспиталъ,  сжЬе  се  Ната,  обърната  на  стра- 
|]а,  къжъ  дружката  си. 

—  Тебе  тр'Ьбва  ли  ти  —  да1и  еж  женспи  или  не?  отрязва  тя 
пониику  и  сж-Ьло  го  гледа  въ    очит*. 

Зеръ  тр*бва  жн,  хареса лъ  съжъ  те  —  ще  те  искажт»,  тихо  от- 
кцьща  войника,  па  я  гледа  гьн.  че  сж^хъгь  се  иигзбн  отъ  НатннигЬ 
уг>тии  и  тя  се    нажръщи. 

—  И  не  д*и  си  прави  ус1'ата  барижъ  —  но  ще  те  01'рЬе,  из- 
душа, па  се  отпусне  отъ  хорото. 

Отпустпа  се  и  фелдфебеля. 

—  Харесалъ  съжъ  те  и  н^жа  то  оставя  другижу,  рече  топ,  на 
отмива.  А  Ната  сажо  побъ]>за  да  се  сж'Ь(:и  жежду  дружкнгЬ  и  като 
никога  то1^  го  остави  гьй,  безъ  да  жу  надужа. 

Отъ  тоя  день  Ната  не  жожа  да  се  отърве    отъ    тоя  чов'Ькъ; 
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и  му  надума  какви  не  приказки,  —  ала  тоя  отъ  нищо  не  взеиа. 
го  гълчи,  дъкъ  той  току  върви  подир*  11,  та  така  че  Ната  а 
да  се  бон  да  излиза  сана. 

Кога  самъ  не  дойде,  допрати  войникъ,  съ  круши,  еъ    яб'К!ч 
Отъ  първо  Ната  се  ипого  ядоса,  не  в;зе  крушит'^,  пъкъ  войнкк-! 
та  ги  хвърли  на  земята,  та  се  попилкха  въ  нраха:  така  яу  аир1'. 
фелдфебеля.  Отъ  тогава  Ната  ги  вземаше,  па  съ  сн-Ьгь  ги  ра;{Д. . 
на  децата  на  дружкит*  предъ  войника. 

—  Нека  си  харчи    паричкигЬ,   думаше    тя,    а    саша  нии» 
хапваше.  Само  припна  силно,  кога  еднъжъ   и   допрати    нови  «•<' 

—  Я  речи   на  онуй  магаре,  да  си  не  хаби  напраздни  па]»:* 
и8К'р']&щя  тя  на  войника,  па  взе    обущата,  та    ги    запрати,    га  г- 
вид']Ьха. 

Пъкъ  дружкит*  се  см']Ьятъ,  та  се  прививатъ:  така    че  ж  в  Г  . 
ка  си  отиде  засраменъ. 

—  Не  ще  дойде  вече,  заем*  се  Ната,  кога  той  отмива 

И  не  дойде  наистина.  И  фелдфебеля    го    н']^мй    въ    вед1и: 
хорото.  „Откачи  се  най-сетн*",  помисли  си  Ната  и  огь  драли  т-. 
може  да  се  наиграе,  и  Дочю  е  веселъ,  и  нему    е  леко.  Рагппл! 
хорото,  разотидоха  се  всички,  и  Ната  си  отиде   въ  к^&ти.  В;й^  I!  *. 
м^нцигЬ,  отмде  за  вода.  върна  се  и  осЬща,  че  домапшигЬ  и,  бр;.'  * 
и  н']^как'ь  дружко  я  гледатъ,  в'Ьш,о    сЬкашъ  инатъ   да   и    ка2Бт    ^ 
наистина  като  се  нахраниха,  баща  й  каза,  че  кога  тя  била  ва  х 
то,  идвалъ  фелдфебеля  да  я  иска. 

—  Добро  е  момч(то,  както  се  види,  па  богатко  си  е.  Т« 
преди  ми  е  продумвалъ,  па  съмъ  пораспиталъ  за  него,  рече  ба-.* 
па  поглед иа  братята.  Исчерви  се  Ната,  като  бужуръ,  затуаа  «'»•  • 
коппо  сърдцето  и  и  само  слуша,  нищо    не  дума. 

Подбраха  я  братята:  дгбъръ  билъ,  пари  си    има.ть,    многи  5  • 
би  се  зарадвали  да  ги  поиска  само. 

—  На  рахатъ  ще  отидепгь,  въ  града  ще  жив^ешъ.  Мал;: 
има,  гд'Ьто  еж  взели  гражданчета  —  добр1;  имъ  е. 

Най  сетн*  и  Ната  продума. 

Не  нскамъ  да  се  жена.  Не  шд  го,    вика.    И  златеиъ  да  «\ 
искамъ  и  да  го  видя. 

Помъчиха  се  да  я  придуматт*,  ио  напраздно. 

—  Не  щя;  го  и  туй  то!  отр'кза  Ната  и  се  премахна   на  .:• 
Въ  нед-Ьлята  пакъ  дойде  фелдфебеля  за    отговоръ.  Казаха  • 

що  казаха  —  ядъ  го  хвана.  Из.1И8а,  пъкъ  на  двора  прем*1нена  Г| 
стои,  сЬкашъ  му  се  см'Ье.  Още  повече  го  хвава  ядъ: 

-  Ще  бА;де  моя!  На  одпа  шопкиня  ли  ие  ще  нога   да     :• 
огь  хана!  рече  сн,  па  си  завъртя  мустака. 


Тихо  е  въ  селото.  Ннкакъвъ  звукъ  се  не  чуе  отъ  вийл^^  < 
куче  за.1ае  и  то  колкото  да  се  рече,  че  вардн,  Спятк  всячкя  \  I- 
тини.  Пу.1кигЪ  съ  братята  п  1гь  (маята,  тя  |гьика  съ  паша  ги  «  1 
ка  си.  Тоила,  т'Ьжка  нощь.  Новия  мЬсецъ  едвамъ  иа6ел1»ииъ  йа 
бсто,  посипано  сгь  безбропии   зв*Ьзднци. 
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Хъркатъ  старигЬ.  салъ  Ната  не  спи.  Отмахнала  чергата,  па  се 
загледала  у  вв^вдпчкигЬ  ...  Ей,  една  се  търкулна  .  .  .  Коя  ли  ду- 
шпчка  и8Гор'Ь?  .  .  и  Ната  се  кръсти.  Ей  го  и  м'Ьсечко  се  скрилъ 
задъ  единъ  облакъ  —  по- тъмно  става.  СтаригЬ  хъркатъ,  и  Ната  сЬ- 
кашъ  се  страхува  и  се  завийа  въ  чергата. 

Ей  и  кучетата  пзлаяха  сЬкашъ  по- силно.  Защо  ли  лаятъ?  Дали 
пе  си  е  дошелъ  Дочю  отъ  града?  Откол'Ь  го  н^Ьма,  откол^Ь  не  го  е 
виждала.  И  Ната  се  замисля  за  Дочя,  за  хубавия  му  погледъ,  за  ти- 
хата ну  речь,  па  сЬкашъ  заспива,  хубавъ  сънь   засънува. 

И  чергата  си  пакъ  отвила.  Но  ето  че  пакъ  кучетата  с^Ькашъ 
още  по-силно  излайватъ,  сетн*  замлъкватъ.  Тихо  пакъ  съвсЬмъ.  Но 
Натиното  ухо  с^^кашъ  схваща  н'Ькакъвъ  шумъ  въ  тая  тишина,  ней  се 
струва,  че  1иетътъ  пращи  и  тя  неволно  се  надигна  и  се  вгледва. 
Гор*  м-Ъсечко  пакъ  изл^Ъзъ-лъ  и  ней  й  се  струва,  че  вижда  на  пл4та 
да  се  6'Ьл'Ье  н1^що:  на  едно,  на  дв*,  на  три  м^Ьста.  Б'Ьл'Ье  се  и  се 
мърда.  Престанала  да  диша  Ната  все  гледа  и  ясно  вечъ  вижда,  че 
това  с&  хора,  подали  се  задь  пл'Ьта.  Като  несв^Ьсна  силно  навиква 
Ната.  Стр^Ьствать  се  старигЬ,  наизлизатъ  братята. 
—  Що  ти  етана,  мари  Нато?  я  питатъ. 

—  Сълдати,  мамо,  ей  тамъ  б^ха!  сочи  Ната  п.гЬта,  ц1;ла  рас- 
т1)еперана  и  се  увира  помежду  имъ. 

—  Да  не  ти  се  е  присънило,  мд^чатъ  се  да  я  успокоятъ  бра- 
тята, гледатъ,  гд^то  сочи  Ната,  па  на  ума  си  думатъ:  на  чуждо  май 
лаятъ  кучетата. 

Т1ов1;рваха  Нати,  уплашиха  се  старцигЬ. 

—  1Це  ни  навлече  н^коя  б^ла  тоя  сълдатинъ,  рекоха  си  па 
огь  тая  вечерь  запращаха  Ната  да  сии  у  лелкини    си. 

И  пакъ  я  пе  остави  чов1;к1,тъ.  Н'Ьма  мира  Ната  отъ  него.  На 
хорото  не  и  дава  да  шЬе;  дотътри  свирача,  ла  момит'Ь  се  радватъ, 
отйватъ  на  свирка.  Зап^е  Ната,  поДбератъ  дружкигЬ,  1п.къ  се  обади 
свирката  и  замлъкватъ,  всички,  хемъ  радватъ  се. 

Иъкъ  само  то  да  е:  и  въ  кжщи  не  я  оставятъ.  Кой  знае,  съ 
що  ги  е  заплашилъ  войника,  или  пъкъ  ги  е  замагиосалъ:  рекли  едно: 
вземи  го,  та  вземи. 

Т'Ьжко  стана  Нати,  на  никад'Ь.  Л  Доми)  се  г/ьрпа,  паучп  се, 
кое,  що  е,  пъкъ  сЬкашъ  пребитъ  ходи.  И  ис1:а  да  отиде  у  Натипи  да 
каже  на  старцит*  да  не  даватъ  Ната  на  солдатипъ;  топ  къп1,а  но 
гледа,  и  да  му  я  дадатъ  нему,  на  Дочя,  —  на  се  пе  решава.  По- 
гледне отърканигЬ  1готури,  интерия,  ][рияомн11  си,  какъвь  гиздавъ  о 
„(1пя"  —  па  не  см'Ье.  Не  се  решава  Дочю. 

И  Ната  се  блъска,  на  самЬ,  придумвагь  я  кьщнитЬ,  па  на,1и  е 
млада,  па  я  заплашиха,  най-сетн1^  се  поклати  .  .  . 


Окичиха  като  за  булка,  об.тЬкоха  я  граждански,  туриха  и  бЬ- 
ло  було.  поведоха  я  на  черква,  а  огь  черква  у  момкови,  тамъ  пш- 
жданска  свадба  да  правятъ.  Нърви  Ната  до  момъка,  едвааъ  п|)И- 
<гг&ива  и  вижда  Дочя  на  портата,  под^Ллъ  се  въ  рдщ*,  една  тре- 
впца  върти,  па  гледа  я.  . . .    II  трепна  Натининото  сърдце,  (■15ка1пъ 
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наранено,    сЬкашъ  остгръ   нохъ  ое  вабц  въ  сърдцд  й  отъ  тоя  п^>- 

гледъ 

Засели  ое  Пата  въ  града.  Мъхътъ  и  иал'Ьае  въ  оставка,  клие 
сн  и']Ьсто,  вземи  на  ваелгь  пари,  направи  си  къща  и  се  залови  е;^ 
търговии,  гор'Ьнъ  катъ  съ  кирия  дава,  долу  дюкянъ  отворилъ.  I 
дюкяна  въ  стаитЬ  Ната  сЬди.  Високи,  хубави  стаи,  съ  шаревн  ст1- 
ни,  съ  гол1^1И  прозорци,  ала  Нати  н^Ькакъ  т^Ьхко  се  диша  въ  т1хъ, 
не  е  тоя  въздухъ,  който  тя  научи  отъ  малка  да  дипгагь  гьржмть 
и.  Често  се  аатъжва  —  домъча'^ва  и  за  селската  имъ  махла.  Че<:Т' 
се  нримолва  на  мл^жа  си  да  я  пусне  у  майчини  и.  Ала  той  н<^  л 
нуща  самичка  да  и8Л']Ьзе.  Гаче  не  я  обича,  нито  едналгь  не  а  о«>* 
корнлъ  за  лошигЬ  думи,  ковто  му  е  Ната  нредн  думала.  Само  ч^ 
на  ни1д'Ь  не  я  води,  нийд'Ь  не  я  пуща  сама  да  нзл'Ьзе  —  като  ч^ 
ли  се  страхува  да  не  го  остави. 

И  у  мавкини  наедно  съ  нея  отива. 

Остана    еднъа^ъ    Ната  на  сам*]^  съ  майка  си,  па  отдалече,  1^* 
треперливъ  гласъ  запита  за  Дочя. 

—  Ехъ  на  баща  си  се  е  пом^Ьтналъ,  —  издума  старата.  П  рл- 

ботно  момче   6'Ьше,    всички    го  захваляха,  пъкъ  току  се  проин  .... 

Баща  му,  пие,   той  лне,  пъкъ  саката  сестра  само  внка,  вр'Ьщи,  т<^^:} 

Господъ  викому  да  не  дава,  прекръсти  се  тя. 

Тъжно    се    сви    сьрдцето   на  Ната  при  тия  думи  па  майка  п. 

сълза  се  показа    в  а    очитф    и  пакъ  се  скри.  Върна  се  съ  м^&ха  г  I 

въ    къщи    и  сЬкашъ    още   по  тЬжко  почна  да  й  става  въ  вособлт^ 

стаи,  още  по  тежко  II  ге   диша. 

Ходи  умиаюаа,  тъжно  гледа  па  иъжовитЬ  милувки,   цнбпщЛ^^^ 

ония    страни,    които    нреди    сЬкашъ  божуръ  цъвтЬха,  изгубило  <••*  «• 

черното  отъ  а-Ьхт.,  яагор1иото,  Зам^^зила  Пата  на  гражданка.  Ил^.дг» 

побФл^Ьла,  па  с1^кашъ  посърна-т.  Ходи  и  с1;кашъ  работага  пада  от  ь 

рлд*  II. 

Превалява  .1'Ьтото  кад']^  ]1етровъ  депь,  и  Ната  с^вашъ  01&» 
по  посърнала  изгледва.  Сега  кад*!)  т^хъ  жънятъ,  и1^ятъ  се  п1сня. 
хора  се  играятъ.  Колко  би  искала  и  тя  да  прихвръкне  тад^ва.  д^ 
подиша  на  свобода,  пакъ  да  зап^е.  ...  И  току  ввжъ  се  ааммслил^ 
Ната,  та  с^кашъ  се  принесла— и  усмивка  играе  на  устнитЬ  й.  Са«^ 
мени,  момински  сънища.  .  .  Но  никога  и  п^сепь  изъ  тмхо  подб«^р^. 
п'Ьсень  селска,  жътварска,  отначало  слабичко  нерешително,  сетн^  вгс 
по  силно,  та  чакъ  въ  дюкяна  се  чуе*. 

Вл15зс  мъ:1Л»тъ  и. 

—  Чуе  се,  Нато,  въ  дюкяна.  Б  фихъ  н'Ькоя  гражданска  да  г 
пъкъ  то.  ,  .  . 

И  Ната,  като  сллашена    птичка,  замлъкне,  па  наведе  глава,  * 
лицето  II  жално,  жално,  сЬкашъ  ще  аанлаче. 
С'Ьднв  до  нея  мъж-ьтъ  II,  па  я  запита: 

—  Какво  ти  0,  Нато  ?    Посърнала    сн  много,    изсъхвала.  ,Д- 
пе  си  болна,  Нато?  Да  не  то  болн  нейд']^? 

Ната  още  по  вече  навежда  глава  и  тихо  отвърне: 

—  Нип|.о  не  ми  е.  Нирд'Ь  ке  ме  боли.  . .  . 
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Никакви  шеги,  никакви  прикаски  не  могатъ  ве1е  да  истръг* 
натъ  някогашния  й  ввънднвъ  С1'Ьхъ. 

Поклати  гдава  жъжъ  й:  докторъ  л(,е  се  вика,  рече  си,  па  си 
вл'йзе  павъ  въ  дюкяна. 

А  Ната  издигне  гдава  си,  па  се  загледа  съ  насъдзвнит'^  си 
сини  очи  въ  зелената  подянчица,  която  се  види  надалеко.  И  стру- 
ва й  се  тая  поляика  да  се  растирочава.  да  се  растила  на  безкрай- 
ни нивя  С"ь  пожънато  оце  жито,  съ  пагЬжали  ктасове,  които  се 
тл^ко  полюляватъ,  превиватъ  се  н  сЬкашъ  класъ  класа  гали,  сЬ- 
кашъ  класъ  класу  в±що  тайно  шепне. 

Ахъ,  колко  II  е  нило  туй  шепненпе,  какъ  често  се  е  вслушва* 
ла  тя  въ  него,  кога  си  полегнеше  на  нивата  да  сп  отпочпне,  да 
позаспи!  ...  И  къса  се  Натиното  сърдце,  та  ще  исхвръкне  къжъ 
тоя  безкраенъ  просторъ,  къмъ  туй  сине  открито  небе.  .  . . 

Карима. 
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и 

Дебатит^  по  него  въ  народното  събрание. 

(Продължение  отъ  кн.  XI). 

На  гледъ  напгатЬ  законодатели  като  че  са  имаЛй  111)ед'ь  ьйдъ 
съ  „Закона  ай  уредбата  на  еснафитЬ^  най-благородна  дель,  —  да 
сдружатъ  дребнозанаятчийската  класса  въ  занаятчийски  дружества 
и  съюзи,  които  да  б;||Д&тъ  въ  състояние  да  се  борятъ  противъ  въпш- 
пита  вфнкуренция,  та  по  този  н^чинъ  да  заиизятъ  своето  положенио. 
Средството  за  достигвапие  на  тази  цель  пашит!^  законодахсли  нам'Ь- 
риха  въ  еснафската  наредба  въ  оня  й  видъ,  както  тя  е  съществува- 
ла преди  освобождението.  Друго  ср^Ьдство  1^,  и  да  искаха,  не  може- 
ха данам'Ьрятъ.  Изобщо  н^ма  никакво  ср^^дство,  съ  което  да  може  да 
се  Запази  дребно-занаятчийската  индустрия,  като  самостоятелно  за- 
наятие  на  дребно-занаятчийската  класса.  Но  тъй  като  днешньт^  на- 
ши законодатели  искаха  да  залъжатъ  тази  проп.  днала  и  пропидва* 
1ца  класса,  то  на  гЬхъ  не  оставаше  друго,  освЪнъ  да  се  обърнатъ 
къмъ  старото  ср^^дство,  къмъ  една  умр'кта  безвъзвратно  наредба. 
За  туй  т^  туриха  за  цель  на  есн1.()  скит'Ь  сдружавания  горепом^Ь- 
ната.  Споредъ  чл.  5  на  закона,  цельта  на  паследнит'Ь  се  съдържа 
въ  следующит^Ь  точки:  „а)  да  повдигне  и  подобри  занаята  и  го 
постави  въ  положение  да  отговаря  на  съвр']ЬмвннигЬ  нужди;  б)  да 
развива  между  членовет^Ь  му  единодупшето  и  зачитанието  на  вана- 
лта;  в)  да  подържа  добри!^  отношения  между  майстори  и  калфи 
и  да  се  грижи  да  намира  работа  на  тия  последнигЬ;  г)  да  се  гри- 
жи за  занаятчийското  и  морално  образование  на  тченицит:Ь,  и  д) 
да  уравнява  произл'Ьзли  спорове  кежду  членовет'Ь  и  гЬхнит^  кал* 
фи  и  ученици,"*    Независимо  отъ  това,    споредъ  чл.  6  отъ  с&1цид 
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ваБОНъ,  еснафските  сдружавания  могатъ  да  расширатъ    •Бр|^га  ч 
задачата  си",  а  именно:  а)  да  уреждатъ  и  уЕфавдлвитъ    спеця^- 
училища  по    Занаяти:  б)  да    създава1Ъ    нухдпигЬ  вьредбв  за  .    ' 
пълванието  на  техническото  образувание  на майсторитЬ  н  ЖАЛ<]г  ' 
в)  да  уреждатъ  испити!^  за  калфи  и  да  издаватъ  свмд^тслст^;*. 
въ  интереса  на  членовете  на  сдруженията  да    урскдатъ  ссх1 
за  прйдавание    на    изд'Ьлця  и    за  купувание  яа  ]1;4тервал11:  :: 
подпомагапие  на  членовегЬ  и  гЬхнигЬ  семейства,  на  т^хянтЬ  к^- 
фи  и  ученици  въ  стучай  на  бохЬсть,  смърть,  неспособностт.  х*  ■ 
бота,  или  въ  доуги  случаи  яа  нужда — да  уреждатъ  особеннс  -   - 
магателни  касси;  е)    да  уреждатъ  арбитрарнн  схдинща,  вокт^    . 
р'Ьшаватъ  спорове,   произл'Ьзли  между  членоветЬ  и  тЬхннт^Ь  к^.* !  : 
н  ж)  да   уреждатъ,  по    инициативата  на  Министерството  в«  11- 
говията  и  Землед^Ьлието,   задружено  няколко  еснафска  сдруже»-.. 
из-южения  на   изд'к1ията  ся  съ  конкурсна  ц^ь,    при  които  ще 
раздаватъ  държавни  премии/ 

Както  виждаме,  създателит^Ь  на  „закона  за  уредбата  на  -  - 
нафит'^'',    С2  имали    повидимому  висока   цель.   Въ    нея    вкахс  ш 
сдружавание  на  занаятчиат'Ь,  и  поддържание  на  содидарвость  «г  1- 
ду  тЪхъ,  и  повдигание    на  занаятит'Ь,  и  грижевяе  за  добри  от;.-  • 
шения  между  майстори  и  калфи  и  между  гЬхъ  и  чирацнт^  и  Гч.- 
имно  спомагание  и  даже  спомагание  на  калфи  и  чираци  н  на  т^  • 
нит'Ь    семейства  въ  случай  на    бол^ть,    смърть,  неспособностъ  ^ 
работение.  На  гледъ  идея  благодородна  е  р&ководила  съз1Датег11-* 
на    закона.  Обаче    това  е  само  на  гледъ,  а  въ    дМствитедвс -: 
съвсЬмъ  друго  излиза.  Преди  всичко,  много  е   странна  идеята.  ^«< 
сила,  съ  закопъ  да    сдружавашъ  хората,  да  имъ    натрапвава  ъ.  .• 
имно  спомагание  и  други  доброд'Ьтелни  стремления,    когато    в^* 
условията,  нито  даже  интереси'1'Ь  на  самит:Ь  хора  не  донущатъ  т^  з^ 
Както  вече  вид1>хме,     еснафската  наредба  предн    освобождевж^. ' 
съществуваше  не  въ    силата  на  в1>кавъвъ  писанъ  ваковъ,  вит\»  г 
биле  следствие  на    в^Ькавво  законодателно    вм^ванме  и  вахраи:-^- 
ние,  а  съществуваше  въ  силата  на  економическмтЬ    ус^овии•  Г[<- 
жението  за  занаята,  взаимното  спомагание  и  урегудврвавве  на  !'«- 
имнигЬ  отношения    между  занаятчиите  б^ха  следствие  на  посльг:- 
нит'&,  на  положението  на    дребно- занаятчийската    жлаеса    топ5а. 
Тогава  наистина    имоше   такава  ВЛ4»СС8,  когато   днесъ  та  въ  х(;:* 
сгвителносгь  не  с&ществува. Днесъ  заиаатчвнт^се  11асз1ад&п 
на  дв'Ь  категории:  едната  —  нищожно  меншивство  —  състававаг^ 
майсторит'^,  които  се  отд'Ьля1Ъ  въ  дребни  а  едрв  каваталкп  * 
предприемачи,  другата — съставляватъ  зависими  01Ъ  първата,  ежел.:;- 
атирани  отъ  нея    занаятчии.  Въ  всякой  градъ  у  васъ  има  оо  е<- 
колко  душа  „занаятчии**  самостоятелни,  като  кундураджии»  шик&чг 
астард.нии   и  др.,  които    се    занимаватъ  съ    вредориехачестк  г* 
доставяпие  на  войската,  на  полицията  и  на  други  учреждения»  V- 
налтчйсБи"    продукти  и  на  които  работя  останалата  масса  отъ  зи* 
наатчиигЬ.  Взаимни  интереси  между  тия  двФ    категории  о^евиио 
р1ха.  Първата  влиза  или  се  приближава  къиъ  капнтапеппес1и% 
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к^шсса,  когато  втората— къмъ  паемпическата,  и  йнтсресит*  имъ  сл 
право  противоположни.  Когато  иятересътъ  на  първата  се  състои  вътуй^ 
п^ото  втората  да  й  работи  на  парче,  колкото  може  по-евтино,  послед^ 
илта  наопаки  има  иптересъ  противоположенъ  —  да  получава  кол» 
кото  е  възможно  по-гол'Ьма  ц'Ьна  за  парче,  има  интересъ  да  се 
бори  противъ  системата  на  парче,  колто  а  съсипва  и  физически  и 
морално.  Когато  интересътъ  на  първата  изисква,  щото  втората  за 
нищожна  плата  да  работи  добра  работа,  последната,  ньпротивъ, 
жаааеки,  естественно,  да  получи  погол'Ьма  плата,  гледа  да  л  спе« 
чели  отъ  по-бърза  и  по^лоша  работа.  При  тоя  антагонизмъ  на 
интересигЬ  очевидно  е,  че  не  може  да  съществува  обща  соли- 
дарность,  не  може  да  се  говори  за  единодушие  и  взаимно  зачи- 
та ние,  или  за  добри  отношения  между  майстори  и  калфи. 
()св'Ьнъ  това,  при  днешнит'Ь  условия  не  е  възможно  да  съще- 
ствува солидарность  и  между  самит*!^  майстори.  Конкурен- 
цията имъ  възбужда  най-педоброд^Ьтелни  чувства  въ  отношение 
едипъ  къмъ  други,  и  при  такива  условия  единодушие  и  за- 
чит^^ние  на  занаята  пе  е  възможно.  Натрапвапието  на  тия  добро- 
д1зтели  съ  законъ,  насила  може  само  да  увеличи  взаимнит*]^  имъ 
пе  добри  чувства.  При  днешнит'Ь  условия  на  производството  и  на 
пазаря  необходимо  условие  за  предприемачите — „занаятчии''  е  сво- 
бодното располагадие  съ  работническит'Ь  сили  така,  щото,  когато 
му  тр:Ьбватъ  повече  сили,  да  може  да  ги  привлече  безъ  пр'Ьчки,  а 
когато  не  му  тр'Ьбватъ~-да  ги  исп&дн  също  безъ  пр{^чки.  Законътъ 
обаче  именно  създава  такива  пр'Ьчки,  съ  което  той  може  да  възбуаГ- 
да  постоянни  вражди  между  самит'Ь  господари- майстори.  Впрочемъ, 
както  ще  видимъ,  законътъ  повече  е  създаденъ  за  зависимит'Ь  за- 
наятчии, за  работницит'Ь,  за  т'Ьхното  подчинение,  за  т']^)Хпбто  за- 
робвание. 

Законътъ  за  еснафската  наредба  по  припципъ  е  едипъ  злконъ 
извънредно  не.1*пъ,  Законътъ  се  създава  съ  цель  да  се  повдигне 
запаята  и  да  се  „ постави  въ  положение  да  отговаря  на  съвр-Ьмсп- 
нит4  нужди"  и  въ  същото  време  той  осуетява  тая  цель.  Да  се 
повдигне  занаята — това  ще  каже  да  се  приложатъ  усъвършенству- 
вапнит'Ь  начини  на  работение.  Най-високото  повдигание  на  занаята 
е  възможно  при  фабричпо-мишппната  система  на  производство, 
която  може  да  приложи  най-гол^мигЬ  технически  усъвъ])шенству- 
вания.  Тр*боа  да  се  забележи,  че  повдиганието  на  занаята  не  оз- 
начава и  повдигание  па  занаятчийската  класса.  Напротивъ  оооди- 
ганието  на  занаята  води  къмъ  съсипванието  на  занаятчииг1)  и  къмъ 
преобръщанието  имъ  въ  прости  наемници.  Но  повдиганието  на  за- 
наята днесъ  е  възможно  само  при  приложението  на  капитала.  0- 
баче,  законътъ  за  еснафската  наредба  се  явява  именно  да  тури 
пр^^чка  8д  приложението  на  последния.  Членъ  63  отъ  тоя  законъ 
казва:  ^3^  Д&  може  н^кой  да  се  зачисли  въ  едно  еснефско  сдпу- 
аеаие  и  съ  това  да  придобие  правото  да  упражнява  самостоятелно 
едивъ  занадтЪ|  тр'6бва  да  бъде  пр^ди  всичко  припознатъ  ва  май- 
сторъ,"  Оть  това   опред'Ьление  на  закона  следва,   че  който  пе  е 
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припознатъ    за  майсторъ,  не  може  да  се    занимава  съ     н4ко1)  "  ' 
изброснит'Ь  въ  закона  двайсетъ  и  два  занаята*    Подъ  думата  »у^  • 
сторъ'  се   разбира  челов'Ькъ,  който  е  изучилъ  единъ  з^ваатъ  е 
упражнлва.  Сдоредъ  закона  излиза,  че  единъ  челов^въ,  за  да  ^п;^-- 
нява  самостолтелно  единъ  занаатъ,  тр^ва  да  б^е  «ор^дн  всич: 
припознатъ  за  майсторъ",  т.  е.  за   такъвъ,  който  е  изучилъ  лл^:.- 
ата.  Земете  сега    такъвъ  случай:  вие,  ньприм'Ьръ,  расподагате  •% 
единъ  капиталъ    отъ  1С0  хиляди  лева  и  желаете,    да  речежъ.    . 
отворите  една  столарска  фабрика,  но  не  сте  изучвалвстоларст1>>  • 
естественно,  не  сте  припознати  0пр'Ьди  всичко*"  за  майсторъ.  <  ::  - 
редъ  СО^*^-  01  ъ  закона,  вие  нямате  право  да  упразнавате  тол   ^- 
паятъ,  и  ако   вие,    въпреки  закона,    почвите  да  го  упражнява тг 
тогава  еснафското   сдружение,  на  оспоаание  спом^^натна  ядевъо*!! 
закона,  може    да  ви  спр'Ь,  да  унищожи    вашето  предпрнатме.  Та- 
кава невъобразима    нел^пость  представлява  ^заковътъ  за  уред<Гча.т« 
на  еснафит'Ь'*.  И  главното  е,  че  този  абсурдъ  го  озаконавать  орлл 
които  създадоха   закона  „зд  насърдчение  на  националната   анд}с- 
трия"* !  На  практика,  въ  живота  викога,  разбира  ое,  не  ще    мо:^:е 
да  се  прокара  тоя   абсурдъ.  И    не  се  прокарва  той  в  сега.  Едн1л 
прим'Ьръ  за  иллюстрация.  Веднага  следъ  издава  нието  на  закова  л 
носение  обуща  и   др'Ьхи  м'Ьстно  произведение  габровсжнтЬ  фаб.ш* 
канти  Бероьъ  и  Момеринъ  отвориха  шивачницв  за  пронзвеа^данк*^' 
отъ  шаяцит^Ь  Ба  собственнитЬ  си  фабрики  готови    дрЪхн.  Т6»  рил. 
бира  се,  никакъ  не  отговарятъ  на  изискванията  на  60  и«  отъ  *^- 
кона  и  огъ  никого  не  с^ь  припознати  яПрЪди  всичко"  за  майстории. 
Ооиче  1^  упражняватъ    самостоятелно  единъ  заковъ,  който  ве  а 
изучвали.  Истина  е,  че  къмь  членъ  1  отъ    закона  е  прибавена  едп^ 
вабел1»жка,  назначението  на    която,  в'Ьроятно,  е  да   смекчи  вел1^ 
постьта  на  закона  и  която  глиси    следующето:  вФ1^бриви  на  дг?* 
жества,  въ  които  се  упражнява1ъ  нЪкои  отъ  дзброевигЬ  въ  чл.  1-1 
занаяти,  ще  се  числньтъ  с&що    къмъ  вадд^ЬжпитЬ    есвафсхн  сдрт* 
жения.  Въ  вс:ЬкЕ  ТаКъвъ  случай  фибрик«1Та  ще  се  предста&хава  в  > 
сдружението  отъ  упълномощно  лице,  което  познава  и  влад*Ье  звна* 
ати*'.  Но  тази   забел'Ьжка  никакъ  не  премахва  нехЬпостьта  на  ам- 
вона. Въ  нея  се  говори   за  (|абрики  на  дружества.  Това  ще  рече, 
че  ако  н'Ькой  иска  да  отвори  фибрика,  требва  да  съставн  дружест- 
во—  дМствително   или  фиктивно,  все  едно  —  за  да  прадобне  пра- 
вото да  упражнява  самостоятелно  занаята.  Звачн  на  отд^левъ  ч^^ 
лов1>къ  Законътъ    запр^^щава  да  отваря   фабрика,  въ    коато  да  сх^ 
упражнява  единъ  отъ  изброенит^Ь  въ  него  занаяти.  Ако  ла  нстъл* 
куваме    забележката  въ  тоя  смисъль,  че  и  отд1к1ни    личноехн  хо- 
гатъ  да  отваря1Ъ  фабрики   по  единъ  занаятъ,  то  отъ  това  сащво- 
стьта  на    раСотата    пе  се  изм^^нява.    И  въ    едивид«  н  въ  други 
случай  постановленията  на  чл.  60  01Ъ  закона  ое  двяватъ  абслцп. 
Ако  полъ  Кикъвто  и  да  било  видъ  авъ  мога  ла  отвора  фабрава,  п 
която  да  упражнявамъ   единъ  заная1Ъ,  безъ  да  съмъ    щшооввага 
За  майсторъ,  тогава  чл.  60  се  явява  съвършевно  безсшслевъ* 
Лоди][)Ъ  Казиното  пита  се:  за  КОГР  Н  МПВЪ  ОНЯСЪДЪ  ши  1а- 
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коиътъ  за  еснафската  наредба?  Видехме  вече,  че  самит*  законода- 
тели гледатъ  на  него  като  на  безполезенъ  за  зана^^тчийската  клас- 
са  и  го  създадоха,  по  собственнит^Ь  имъ  думи,  само  за  да  занажатъ 
очит^  й.  Но  той  не  само  е  безполезенъ  за  занаятчийската  класса, 
а  е  и  съсипителенъ.  И  наистина,  споредъ  членъ  13,  всички  ония, 
хоито  законътъ  ги  завари  като  самостоятелни  майстори,  се  задъл- 
жаватъ  да  се  зипишатъ  за  членове  на  еснафскит'^  сдружавания,  а 
споредъ  чл.  64,  признатия  за  майсторъ  плаща  60  лева  въ  година: 
-  10  лева  за  записвание  въ  регистра  на  майсторит^Ь  и  50  лева  „за 
свидетелство  за  еснафско][  майсторство".  Осв^нъ  туй,  споредъ  чл. 
16,  буква  е),  всЬки  майсторъ  плаща  и  всЬки  м^сецъ  по  левъ  за 
васса;  най-сетн1>  по  сл1щия  чл.  есна(|»ското  събрание  може  да  рас- 
хвърля  и  особенъ  данъкъ  за  въ  полза  на  еснафската  касса.  Зако- 
нътъ завърва  въ  видъ  на  майстори  множество  самостоятелни  по 
форма  занаятчии,  но  въ  сл^щность  пирджеджии,  зависими  отъ  мен- 
шенството  майстори.  За  т^зи  майстори-парджеджии  чл.  64  и  16  01Ъ 
закона  ех  просто  съсипителни.  За  т^хъ  72  лева  въ  година,  когато 
често  гладуватъ  вследствие  на  безработица  л  на  низкит*  ц-Ьни,  е  из- 
вънредно тежка  сумма,  неисплатима.  Грамадна  часть  отъ  т^хъ  не 
ще  могатъ  да  нлатятъ  нито  нищожна  часть  охъ  опред'Ьленната 
такса  и,  за  испълнение  предписанията  на  закона,  ще  тр'Ьбва  да 
я  събиратъ  по  екзекутивепъ  начинъ,  т.  е.  по  начинъ,  който 
окончателно  ще  ги  съсипе.  Такъвъ  смисъль  има  за  грамадното 
болшинство  занаятчии  създаденния  законъ  за  еснафската  наредба. 
СъвсЬмъ  е  друго  значението  му  спрямо  действително  самосто- 
ятелните майстори,  спрямо  майсториа^Ь-предприемачи  и  фабриканти- 
тЬ.  Законътъ  като  че  е  създаденъ  нарочно,  за  да  обезпечи  инте- 
реситЬ  на  тази  категория  ,, занаятчии**.  ЦЬлъ  редъ  отъ  постановле- 
ния (гл.  П,  Ш,  1\',  Л^  и  IX)  иматъ  за  цель  да  осигуря1Ъ  за  май- 
сторитЬ-предприемачи  и  фабрикантите  нужните  за  техъ  работни- 
чески рлце,  и  да  турятъ  прегради  на  .увеличението  конкурентите 
имъ,  въ  ущърбъ,  разбира  се,  на  свободното  развитие  на  индустрия- 
та и  въпреки  естсственните  закони  на  това  разритие.  Въ  глава  П 
се  говори  за  учениците  (чираци1е).  Както  се  знае,  по  еснафските 
обичаи  ученикътъ  слугува  на  майстора  въ  продължение  на  четири 
или  петь  години  или  безъ  никакво  възнаграждение,  или  ученикътъ 
плаща  на  майстора  известна  плата  за  обучение  въ  занаята.  Въ  сле- 
дующата  статия  ще  видимъ,  каква  въпиюща  несправедливость  се 
вавлючава  въ  отношенията  на  майсторите  къмъ  чира1;ите.  Зако- 
нътъ напълно  санкционира  тази  несправедливость.  Споредъ  него, 
ученикътъ,  вънъ  отъ  предвидените  въ  чл.  35  обстолте.1ства,  не 
може  да  напуска  своя  господарь  безнаказанно;  ученикъ,  който  на- 
пуска по  свое  желание  занаята,  значи  и  своя  господарь,  длъженъ  е, 
съгласно  чл.  36  и  38,  да  заплати  определенно  отъ  първомайстора 
възнаграждение  на  своя  господарь.  Освенъ  това,  законътъ  оставя 
^  учениците  и  следъ  истичанието  на  уговореното  време   за  чиракува- 

Р  нне  въ  пълния  произволъ  на  заинтересуванните  майстори,  отъ  кои- 

*  ТО  8»виса  да  признаятъ  единъ  ученикъ  за  достоепъ  да  баде  кал(1»а 
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или  не.  Тъй  като  за  господарите  чиракуваиието  е  толкова  по-износп<», 
колкото  то  е  по-пподължително,  то  естественно  е,  че  т*  винаги  и;!-- 
се  стараятъ  да  попрЬчватъ  за  увеличението  на  калфигЬ,  които   стру- 
вал ъ  разноски  повече  отъ  единъ  чиракъ  и   понеже  званието  к&лфа 
по-скоро  води  къмъ  излизанието  въ   майстори.  Впрочемъ,    споредъ 
чл.  62,  калфит*  едно  определено  отъ  министерството  на  землед^Ьлие- 
то  и  търговията  време,  въ  споразумение  съ  еснафскигЬ  сдружение. 
сл  длъжни  да  работятъ  на  майсторите  съ  плата,  която  се  определя. 
съъласно  чл.  84,  алинея  д),    отъ  еснафското   сдружение,  т.  е.  01ъ 
събранието  на  сдщите  господари.  Независимо  отъ  това,  излизан и^^ 
то  на  калфите  въ  майстори  при  условията,  които  изисква  чд.  С^. 
днесь  е  много  по-млчно,  отколкото  преди.   Събранието  на   майсто- 
тите  ще  определя  платата  на  калфите  при  сегаь  ните  цени,  а  те 
по  известни  причини  днесь    с&  извънредно  низки  у  насъ.    Гедко 
явление  е  днесь  у  насъ,  щото  единъ  калфа  да  може  днесъ  да  сое* 
сти  такава  големя  сумма,  каквато  се  предвижда  отъ  закона  да  за- 
плати единъ    калфа,  който  придобива  правото  да  бхде  провъзгла- 
сенъ  за  майсторъ.  По  тази  причина  законътъ  туря  ка^тфит^  въ  ио- 
лежение  на  вечно  подчинени  к  на  господарите  имъ  и  на  тяхната 
експлуатация.  Така  че,  законътъ  за  еснафската  наредба  ина    зна« 
чение  единственно  за  занаятчии  предприемачи  и  за  фабрикантите. 
Той  имъ  осигурява  възможно  по-продължително  и  бззковтролно  еЕ- 
сплуатирание  на  работнически! е  сили  въ  България,  като  въ  схщото 
време  огражда  господари!  е  отъ  случайната  конкуренция  на  нови  пред- 
приемачи. Вземете  една  голема  занаятчийска  работилница  или   едва 
фабрика,  въ  която  се  работи    единъ  отъ  предвидените    ^зъ  закона 
занаяти  (те  всички  могатъ  да  се  работятъ  и  по  фабриченъ  начинъ), 
въ  които  работятъ  по  50  или   стотина  работника.  Съгласно   забе- 
лежката къмъ  чл.   1-й  и  всички  постановления   на   злкона,    госпо> 
дарите  на  фабриките  влизатъ  сами  или  чрезъ  свои  пълномощници 
въ  съответното  еснафско  сдружение.  На  основание   закона  работ- 
ниците на  последните  се  явяватъ  въ  положението  едни  на  чира- 
ци, а  други  на  калфи,  и  тъй  като  отношенията  между  господарите 
и  последните  се  определятъ  отъ  еснафското  събрание,  което    е  въ 
р&цете  на   господарите,  то  излиза,  че  „законътъ   за  уредбата  ва 
еснафите**  е  законъ  за  покровителството  на  безбожната  експлоата* 
ция  съ  труда  отъ    предприемачите  занаятчии  и   фабриканти,  е  е* 
динъ  законъ,    който  има  явната  тенденция  да  зароби  работника, 
да  го  подчини  подъ  пълния  произволъ  па  господаря. 

Законътъ  съсредоточава  всичката  власть  на  есна4ски!е  сдру- 
жения въ  ржцете  на  майсторите  изобшо.  Въ  сдщность,  обаче,  тя 
е  въ  р&цете  на  птюдприемачите  занаятчии  и  фабрикантитЬ.  Еал- 
фите,  споредъ  чл.  83,  нематъ  право  да  взиматъ  участие  въ  реше* 
нията  на  еснафските  събрания,  гЬ  могатъ  само  да  испращатъ  три* 
ма  свои  избранници,  които  само  поднасятъ  просби  или  оплаквания 
отъ  страна  на  калфяте.  Въ  еснафските  събрания  всичко  ов  ре* 
шава  по  волята  на  предприемачите.  По^горе,  видехме,  че  найчхь 
демата  часть  отъ  ония  занаятчии,  които  вс^кона  нризнам  и  маД* 
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стори,  ех  не  самостоятелни  господари,  а  зависими  отъ  предприе- 
мачигЬ  занаятчии,  отъ  които  получаватъ  работа.  НЬма  съмн1>пие, 
че  т']^зи  майстори  въ  есна(1сЕнт'Ь  събрания  винаги  ще  се  намиратъ 
подъ  влиянието  напърви!*.  Така  че,  въ  есньфскитЬ  събрания  всич- 
ко ще  се  решява  по  волята  на  н']Ьколео  предприемачи  и  фабракан- 
ти  или  тЬхни  пълномол^ниди.  А  т-Ь,  разбира  се,  всичко  ще  реша- 
ватъ  съгласно  своитЬ  интереси.  Лишението  на  калфит*  отъ  пра- 
вото да  участвувааъ  въ  решенията  на  еснафски!*  събрания  е  на- 
пълно съгласно  съ  общата  тенденция  на  закона  да  покровителству- 
ва интереси1'к  на  предприемачит1>  и  фабриканти! 'Ь  и  да  подчини 
работницит'Ь  подъ  пълната  имъ  влас!ь.  С^|ЩО  така  и  финансовото 
управление,  кьссата  на  еснафскигЬ  сдружения  законътъ  дава  въ 
рлд^Ьт*  на  майсторит*,  въ  дЪйствителность  на  преприемачит*.  Ме- 
жду т-Ьмъ,  съгласно  чл.  10  буква  е),  майсторит*  ежемесечно  вна- 
сятъ  въ  еснафската  касса  по  1  левъ,  а  калфи!'Ь  по  30  стотинки. 
Съ  това  постановление  зиконътъ  с«^нкционира  единъ  произволъ, 
който  на  широко  се  упражнява  въ  нашит!^  ф)абрики.  Нашит'Ь  фа- 
бриканти, като  габровскит'Ь,  сливенскит^Ь  и  др.,  както  и  фабри- 
канти!**  въ  ц'Ьлия  кьпиталистически  св'Ь!ъ,  по  вс']Ькакъвъ  начинъ 
се  стараятъ  да  върнатъ  назадъ  въ  своятЬ  кесси  по-гол^Ьмата 
часть  отъ  нищожната  плата,  която  даватъ  на  работника.  Това  1^ 
го  достигатъ  съ  глобит*.  Една  отъ  последнит-Ь  е  и  задържката, 
която  правятъ  фабрикантит**  отъ  платата  на  работницит']^  подъ 
предлогъ  за  съставяние  работнически  касси  за  взаимно  спомагание 
въ  сл)чай  на  негаастия  съ  т-Ьхъ.  Обаче  т-Ьзи  касси  ех  касси  за 
ьъзвръщание  на  платата,  която  !'!>  даватъ  на  работници! 'Ь,  въ  свои- 
те касси.  Този  произволъ  сега  законътъ  го  санкционира.  Истина  е, 
че  законътъ  въвежда  сега  изв^^стенъ  контролъ  на  удържкит']Ь  отъ 
платата  на  работника,  но  този  контролъ  пакъ  е  въ  рхц'Ьг]^  на 
ваинтересуваннит*  господари.  Работницит**  и  тука  н'Ьма!ъ  никакво 
право  да  решаватъ  по  употреблението  на  суммитЪ,  които  насила 
инъ  се  отниматъ.  Експлуатацията  съ  труда  на  работника  отъ  го- 
сподарит'Ь  и  тука  се  покровителствува  отъ  закона. 

И  тъй,  аналиаътъ  на  най-важнигЬ  страни  на  „закона  за  уред- 
бата на  еснафи1'Ь*'  ни  показва,  че  той  е  единъ  законъ  преди  всичко 
съсипителенъ  за  занаятчийската  класса,  той  е  законъ  по  принципъ 
нел^пъ,  той  е  противъ  здравия  разумъ,  противъ  най-елемен- 
тарвят^  понятия  даже  на  буржуазната  економня,  той,  най-сет- 
вЪ,  явно  е  насоченъ  за  покровителството  интересите  на  няколко 
души  предприемачи  занаятчии  и  фабриканти  и  противъ  интересите 
на  работниците,  за  техното  заробвание  по  единъ  най-грубъ  сред- 
невековенъ  начинъ.  Законътъ  не  съдържа  нито  едно  сериозно  по- 
становление, отъ  което  да  може  да  се  заключава,  че  законодатели* 
те  с&  имали  предъ  видъ  и  покровителството  на  труда,  както  това 
твърди  министрътъ  на  търговията  и  земледелието.  Подигнатъ  този 
въпросъ  въ  народното  събрание,  въпросътъ  за  въвеждание  въ  за- 
кона и   единъ  членъ  за  покровителството  на  труда,  народното  съ* 


1116  ново  вРбМЕ 

брание  го  отхвърли.  Много  с&  важни  за  насъ  дебатитЪ,  които  ста- 
наха въ  последното  по  този  вьнросъ.  Но  за  това  въ  следующкта 
статия. 

Д-ръ  К-въ. 


ГНЪ  А-  Т.  СТРДШИШИРОВЪ.  *) 

Какво  отношение  иматъ  къмъ  г-на  А.  Т.  Сстрашиинровъ  жю- 
яитЬ,  които  ивказахме  кинжлия  д&ть  ?  Ако  въ  гЬзи  наши  мсги  има 
поне  часть  отъ  истина,  то  най  после  тр'Ьбва  да  се  яви  любопитното 
последствие,  че,  отъ  една  страна,  далото  на  г-на  А.  Т.  С.  е  дос- 
тойно аа  него  и  че,  отъ  друга  страна,  г-нъ  А.  Т.  С.  е  достоенъ  ^а 
д']Ьлото  си;  характеристиката  на  художника  като  личность  въ  общес- 
твото хвърля  гол]&на  св'Ьтлина  върху  неговигЬ  произведения,  а  не- 
говигЬ  произведения  допълнятъ  тази  характеристика;  тЬ  (произведе- 
нията) се  обясняватъ  отъ  моралната  физиономия  яа  автора  и  сами 
служатъ  за  материалъ,  който  допълня  тази  физиономия .  —  Съгласно 
нашата  обща  идея  миров^ьззр^Ьнието  на  художника  е  едно  условие  за 
неговата  Ц'Ьлостна  д'Ьятелность.  Безъ  р&ководяа;а  идея  не  може  ед- 
но произведение  да  има  н']&какво  единство,  н'Ькакъвъ  смисъдь.  Безъ 
р&ководяща  система  отъ  идеи  не  може  далото  на  художника  да  ииа 
видъ  на  н^Ьщо  органическо;  между  последователнитЬ  актове  на  твор- 
чество не  може  да  има  никаква  връзка  и  цялата  д'Ьятеляость  на  ху- 
дожника ш,в  се  сведе  къмъ  най-безсмисленно  трупание  на  материали. 
Предвзетата  р&ководящ,а  идея  най-напредъ  ще  се  изрази  въ  избира- 
нието  на^  сюжета,  а  после  въ  начина,  по  който  се  обрисувать  ситу* 
ациит^  и  анализиратъ  душевнитЬ  състояния.  А  тъй  като  системата 
отъ  мисли,  които  съставятъ  мировъ8зр'Ьнието  всЪкога  предаолага  ка- 
то свое  допълнение  система  отъ  чувства  и  желания,  то  въ  такъгь 
случай,  когато  „мировъзарфнието^  е  аюжено  отъ  ниажи  съвършенио 
случяйни  и  лежащи  една  до  друга  безъ  вс']^ка  вр^ьзка,  чувствата  и 
желанията  ще  се  ср'Ьщатъ  въ  съотв'Ьтно  случайно  и  безсмислеино 
нарежданне.  Ако  думата  е  за  лирически  поетъ,  то  вие  ще  бхдете 
очудвани  отъ  разнообразието  на  чувствата,  които  лежатъ  въ  основата 
на  дребплгЬ  негови  произведения;  вие  ще  б&дете  поразявани  отъ 
обстоятелството,  че  често  г1зи  чувства  се  взаимно  исключватъ.  Ако 
думата  е  за  раманнстъ  или  за  иисате.1Ь  на  повести,  то  вие  ще  имате 
въ  едно  произведение  пъстрота  отъ  картини,  между  които  н'1^ма  оро* 
тегната  една  свръзваща  нишка:  ще  имате  отд'Ьлни  произведения,  мъ 
които  жЬжд.  да  нам-Ьрите  това,  що  се  зове  направление  на  художника. 
Може  би  тази  основна  идея  лежи  въ  оц'Ьнкит'Ь,  които  критицигЬ  да- 

ватъ  на  лирика  Хайне  и  романиста   Балзака,  напримФръ* 
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^;  Гд.  цЦово  Бреие%  1».  XI,  г.  П,  1809 
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Като  изсхождаме  отъ  твя  равсххдения,  нне  лесно  можемъ  да 
разберенъ  аащо  г.  Влайковъ  е  безсиленъ  ср^Ьщу  българския  животъ, 
макарь  да  „пов'Ьствува  неиодряжаемо"  за  отдЬлии  събития,  като  това 
„въ  което  се  исиъкватъ  простодушието  и  чистосърдечностьта  на 
младежьта  изъ  народната  ни  масса".  Несъхн-Ьннля  художественъ  та- 
лантъ  в  е  може  тука  да  играе  никаква  спасител иа  роля.  Несъ11Я'Ьняия 
художественъ  тадантъ  на  г-нъ  А.  Т.  С.  сжщо  така  не  може  да  спаси 
тогова  отъ  аатруднйтелното  положение,  ако  то1!  не  е  усп^лъ  да  опре- 
д-Ьли  своето  м'Ьсто  въ  обществото  и  не  е  проун^^лъ  хубавичко  значение- 
то на  неговата  д^ятелность  за  това  последньото,  ако,  т,  е.,  той  ср'Ь- 
Щ)'  сложния  животъ  н^ма  едно  мирогледание  отъ  съотв1Ьтна  сложность. 

Сбирката  „См'Ьхъ  и  Сьлзи"  се  съставя  отъ  разкази,  които  г-нъ 
А.  Т.  С.  е  писалъ  и  печаталъ  тогава,  когато  той,  за  голЬмо  свое 
по-настояш.е1ъ  очудвание,  се  е  опитвадъ  да  мисли  по  „социалисти- 
ческата философия".  Въ  тия  свои  опитвания  той  не  сполучи,  но  та- 
кива все  пакъ  ех  с&ществували.  Въ  гЬзи  разкази,  които  всички  с& 
изъ  селския  животъ,  вие  ще  видите  отъ  единия  до  другия  край  да 
звучи  съвсЬмъ  друга  струна  отъ  таз№,  която  сте  навикнали  да  ср1Ь- 
щате  въ  разказигЬ  на  г.  Влайкова,  сАчЩО  така  изъ  селския  животъ. 
Разбира  се,  вие  имате  работа  сь  дв1^  р'Ьзко  очъртани  художественни 
индивидуалности,  но  песъмпЬппо  е,  чо  обстоятелството,  д15то  г.  Влай- 
ковъ никога  не  е  смущаваиъ  отъ  „сол,иа.]истическата  философия"*,  а 
г-и'ь  А.  Т.  С.  даже  е  правилъ  опити  да  мисли  по  пея  —  песъмн1ш- 
но  0,  че  това  об**тоятелст1ю  преди  всичко  т1)'Ьбва  да  се  взевЬ  вг> 
виимапис.  Преди  всичко  лно  имате  дтгЬ  мировъзз})'1;ипя.  които  еж  тол- 
кова далечъ  едио  отъ  друго,  колкото  г-  аъ  А.  Т.  С.  е  далечъ  отъ 
разбиранието  на  това:  защо  при  изв^Ьстни  историчес1;п  условия  се  на- 
миратъ  личности,  които  итлти  иллю^мтти,  че  т'1;  \т  служагь  иа  н'Ь- 
каква  класса,  а  стоягь  11е1'Д'Ь  внсоко-високо  надъ  юиксонит'^  борби 
и  работя гь  за  „цкюкупенъ  п'Ькакъвъ  народъ,  като  еж  „литератори", 
а  не  „публицисти".  Тия  дв'Ь  мировъззр'Ьния  така  стоятъ  едпо  къмъ 
друго,  че  това,  което  заслужва  споредъ  едпото  най-гол1Ьмо  внима- 
ние, споредъ  другото  не  следва  да  се  иоср'Ьщпе  осв'Ьнъ  съ  снизхо- 
дителна усмивка;  това,  което  споредъ  едното  е  геройско  самопожерт- 
вуванис,  споредъ  другото  не  е,  освЬнъ  презабавно  безп:10дно  напъ- 
вание;  това,  ко^то  споредъ  едното  т])'Ьбва  да  възбужда  негодувание 
и  божественна  ярость,  споредъ  другото  не  изисква,  осв'Ь1гь  твърд'Ь 
просто  и  спокойно  отношение;  това,  което  споредъ  едното  заслужва 
да  погълне  всичкит'Ь  наши  у»ч1лия,  споредъ  другото  не  тр^Ьбва  да  се 
удостоява  нито  съ  мин)тио  внимание  и  пр.  и  пр.  Каква  разлика  вие 
можете  да  очаквате  между  двамата  боллетристи,  отъ  които  единия  е 
закаченъ  отъ  „социалистическата  философия",  а  другия  съвършенно 
свободенъ  огь  всЬкакви  неприятности  съ  пея,  —  каква  разлика  мо- 
жете да  очаквате  в'1»  избора  на  сюжетитЬ,  въ  осв^Ьщепието  на  по- 
дробнсстигЬ,  въ  „ми(иит'Ь,  чувствата  и  желанията",  които  се  четатъ 
иааодъ  редовет'^!  Вашит1;  очаквания  ще  бжд&тъ  надминати  отъ  това, 
което  вие  ще  въ  д1>йствителность  намерите,  като  внимателно  про- 
четете и  сравните    сбирката  на  г.  Т.  Влайкова  съ  тази  иа  г-на  Стра- 
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шкхирова  —  и  дв'ЬгЬ  сбирки  съдърхать  разкаян  ияъ  селския  хквотъ. 
И  тукъ  и  таяъ  се  изобразява  селския  животъ,  но  каква  раахнка  въ 
това,  което  вс^Ьки  отъ  двамата  намира  достойно  за  отбел1Ьзваяне, 
каква  разлика  въ  схващанието !  А  но  силата  на  таланта,  по  жайстор- 
ството  на  изложението,  по  разкошеството  на  картинит*  гЬ  жоже  би 
не  се  отлйчаватъ  или  пъкъ  твърд'Ь  малко  се  различаватъ  единъ  оть 
д]>угъ.  Може  би  всички  преимущества,  които  г.  А.  Т  С.  ижа  вадъ 
г-на  Влапкова  дьлжи  той  именно  на  своето  сблъсквшие  съ  „соци- 
алистическата философия",  къмъ  която  толкова  неблагодаренъ  се 
показва  отсети*  А  обстоятелството,  че  неговигЬ  работи  при  несъм- 
н'Ьпната  своя  художествепность,  носятъ  откхслеченъ  характеръ,  че 
той  не  е  написалъ  поне  едно  произведение,  което  да  обема  готЬжа 
сумма  отношения  въ  обществото,  което  да  прониква  на  дълбочина  и 
ипфочина  въ  анализа  на  общественната  психология  —  това  обстоя- 
телство може  би  се  обяснява  съ  незначителностьта  ва  това  сблъе- 
квание.  Единъ  плдробенъ  аналвзъ  на  първигЬ  работи  на  г  на  А.  Т. 
С  би  показалъ  тона,  но  за  съжаление  този  цодробень  аналить  нне 
по  можемъ  да  дадемъ.  Ние  прист;г^пваме  къмъ  разглежданието  на 
р«1зка8ит1'»  па  гла  А.  Т.  С  като  ще  се  задоволимъ  да  посочимъ  са- 
мо въ  едри  чърти  на  това,  което  пи  интересува  въ  т*Ьхъ. 

IV. 

Дв"]^  интересни  страни  се  наблюдаватъ  въ  тия  разкази  на  г-ва 
А.  Т.  С,  които  еж  а1'Ь8Ли  въ  сбирката  „См*хъ  и  Сълзи**.  Худож- 
ника огь  една  страна  се  докосва  до  такива  чърти  отъ  психология- 
тя  на  чов'Ька  въ  обществото,  които  еж  изложени  на  силно  смуще- 
ние отъ  постояпнигЬ  проя-Ьни  въ  материалнигЬ  условия  яа  жнвога, 
които  чърти  не  могатъ  да  се  кристал изиратъ  и  да  се  явятъ  като 
нЬщо  неразд-Ьлно  отъ  описваните  личности,  ами  се  представляватъ 
малко  И1И  много  случайни,  завпсящи  отъ  дадено  време  и  дадено 
м'Ьсто.  Огь  друга  страна,  той  се  докосва  до  такива  страни,  които 
макаръ  да  се  смуп1,1ватъ  отъ  мЬнящигЬ  се  условия  на  местото  и 
времето,  макаръ  да  иматъ  такьвъ  или  инакъвъ  видъ  въ  съгласие  съ 
тия  условия,  всо  цпкъ  се  ползуватъ  съ  една  значителна  дълготрай- 
пость,  така  че  еж  станати  нера;}дЬяно  н^що  огь  интимната  природа 
на  описванйгЬ  личности.  ТЬш  два  елемента  на  творч ?ството  на  г-на 
А.  Т.  С.  се  см'Ьсватъ  тамъ,  гд-Ьто  той  остава  такива  положения,  въ 
които  материалиитЬ  уаювия  на  живота  еж  допий  да  смутяп.  обнк- 
новенния  редъ.  въ  който  се  колбиоиратъ  и  отнасятъ  една  къмъ  дру- 
га вече  кристализирани  чърти  на  пндпЕидуалпата  пспхологил,  а  са- 
мит^Ь  тия  чърти  еж  останали  нопокжтнати. 

Когато  художника  ни  изобразява  такъвъ  редъ  отношения,  въ 
който  се  проявява  непроменливата  страна  на  иидивидуалоата  психо- 
логия, тази  страна,  въ  които  колебанията  еж  единъ  видъ  в'1;ковяи  н 
която  въ  сжщзственното  е  универсална,  то  топ  но  върши  нищо  дру- 
го, осненъ  че  при  натит!;  български  уаювия  гьреи  орнтяалвигЬ 
]гроявления  на  това  сжи^ественно    н'Ьщо,  проявленията  на  което  при 
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други  условвя  еж  търсили  и  нам-Ьрили  великитЬ  писатели  на  други- 
тЬ  нации,  Вяишателното  око  наприм-Ьръ  ще  открие  въ  селската  на- 
ша среда  н^Ькой  своеобразенъ  Отелло,  н'Ькой  дожораслъ  Донъ  Жуанъ 
или  даже  Ромео  и  пр.  Разум'Ьва  се,  въ  висша  стенень  е  интересно 
да  се  види,  какъ  българина  асив-Ье  въ  своя  иятиженъ  кржгъ,  какъ  се 
проявяватъ  у  него  общечовЬшкигЬ  чувства,  какъ  той  люби,  мрази, 
ревнува,  какъ  се  т'Ьши,  когато  велика  скърбь  го  нал-Ьгяе.  Но  неерав- 
ненно  попажни  и  по-питересни  еж  описанията  па  ония  чърти,  които 
се  явяватъ  и  исчезватъ  само  съ  иав'Ьстпи  условия  на  общежитието 
па  ония  чърти,  които  се  намиратъ  въ  постоянно  смущение,  В7>зник- 
вание  и  ивчевваеие  и  които  не  усц1Ьвйтъ  да  съставятъ  н'Ьщо  присж- 
що  на  личпостигЬ,  що  се  описватъ. 

Художника  е  ноставенъ  предъ  нашата  селска  ср'Ьда.  Старит* 
основи  на  нейния  животъ  отъ  дълбочина  силно  еж  разклатени  и  еже- 
дневно търнятъ  все  по-значителни  и  сждбоносни  удари.  Съ  това  отъ 
дъно  се  расклаща  и  ц'Ьлата  идеология  на  тази  ср11да,  отъ  дъно  се 
разклащатъ  нравствениость,  религия,  нрави,  обичаи  и  системата  отъ 
тия  мисли,  които  образуватъ  едивъ  видъ  система  отъ  обяснения  за 
явлоиията  на  природата  и  общежитието,  която  система  владЬе  въ 
тази  ср'Ьда.  Единъ  >удожникъ,  пропикиатъ  огь  „социалистическата 
философия",  като  знае  това  отъ  гледището  на  тая  философия,  се  мж- 
чи  да  вникне  въ  направлението,  въ  което  се  развива  тази  ср'Ьда 
и  съобразно  съ  това  ще  нареди  своето  ностжпванне  и  своето  отно- 
шение къмъ  пея,  като  предвижда  формигЬ,  въ  които  това  развитие 
ще  се  вл1Ье  въ  бжджше,  той  най  добр^Ь  ще  разбере  истинската  ц'Ьна 
на  он*Ь8и  смущрпия  въ  нравствеиностьта,  религията,  обичаит'Ь  и  пр., 
които  се  извършватъ  предъ  неговигЬ  очи  и  като  върши  работата  на 
историка  нядъ  едитгь  само  по-ограппчепъ  откжслекъ,  той  е  ув'Ьренъ, 
какво  неговата  работа  не  е  безплодна.  Въпросътъ  е,  дали  би  из- 
бралъ  такьвъ  начпнъ  на  изразявавие,  какъвто  представя  беллетри- 
стиката,  едипъ  чов'Ькъ,  който  е  разб])алъ  твърд15  добр'Ь  „социали- 
стическата философия".  Но  тези  въпросъ  ние  не  поставяме  на  раз- 
глеждание  тукъ. 

Да  се  върнемъ  па  разказигЬ  па  г-на  А.  Т.  С.  Между  разказн- 
т'Ь,  които  се  (ъдържатъ  въ  сби]  ката  „См'юъ  и  Сълзи",  първия  о- 
значепъ  отъ  насъ  елелентъ  притежанатъ  по  преимущество  разказигЬ 
„ Кочаловгката  крамола",  „Но  можетъ  поправи",  „На  широкъ  пжть"; 
вторпя  елемептъ  съдържатъ  по  преимущество  разказигЬ  „Косю"  и 
„Войчова  майка".  Др^гитЬ  разкази  вьплощаватъ  и  двата  елемента 
въ  такапа  гп>пеиь,  щото  т'11хиото  к.шсгираиие  въ  тия  дв'к,  въ  во/Ьки 
случай  прои;}волии,  группи  е  иевъзяожно.  Като  очъртаваме  единия 
и  другия  видъ  разкази,  ние  ще  имаме  предъ  видт,  и  тия,  въ  които 
посочоиитЬ  два  елемента  се  намиратъ  заедно. 

Газг.яазигЬ  на  г-на  А.  Т.  С.  имать  една  особенность,  която  мо- 
же би  твърд1;  много  повреди  па  неговата  популярность:  гЬ  отблъс- 
ватъ  съ  своятъ  тежъкъ  езикъ,  съ  своята   иеизгладпость.  Обаче  кол- 
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кото  по-вадълбоко  се  взирате  въ  т^хъ,  толкова  повече  хубостя  от- 
кривате въ  т'Ьхъ,  толкова  съ  по-гол']^11а  услада  ги  четете.  Картшптй 
у  него  с&  нарисувани  небр-Ьжно,  въ  груби  чърти,  яо  това  с&  карти- 
ни, които  изц'Ьло  поглъщатъ  този,  който  ги  съзерцава,  следъ  като 
тоК  е  поб'Ьдилъ  своето  п1рвоначално  отвращение. 

,,Кочаловската  крамола"*  е  едно  бл1^скаво  схващание  на  ов^Ьаи 
тъмни  и  скрити  борби,  които  се  извършватъ  въ  наше  вреже  въ  сел- 
ската затвореность  и  които  еж  толкова  по-жестоки,  колкото  новнтЬ 
условия  по- основателно  с&  отклонили  живота  отъ  неговото  предишно 
течение.  Историята  сама  по  себе  е  твърд']^  проста:  въ  селото  Коча* 
лово  се  завързва  борба  между  чорбаджията  Тасю  и  н  юледницигЬ  на 
попъ  Василя.  Л  Тасю  и  попъ  Василъ,  това  с&  кочаловскигЬ  чорбад- 
жии, които,  разполагащи  съ  пари  подиръ  русско-турската  война, 
разкупуватъ  твърди;  износно  земята  па  изоеленницит^  т^фци.  Слодъ 
смъртьта  на  попъ  Василя,  наследниците  на  последния  не  жогатъ  съ 
такъвъ  успЬхъ  дя  продължатъ  натру1гванието,  съ  каквото  го  продъл- 
жава селския  чорбаджия  Тасю.  Съ  лпхварство,  съ  прскупванне  имо- 
та на  задльжиепи  селенн,  съ  заграбнание  на  имотъ  ср^щу  дългъ, 
Тасю  скоро  падмипува  по  богатство  и  в.1ияпие  наследниците  на  понъ 
Василя.  Но  тия  послвднит-Ь  не  искатъ  да  остапатъ  по-назадъ  отъ 
чорбаджията  и  така  се  завър:)на  ужасната  крамола,  която  разд-кзя 
ц'Ьлото  село  на  два  враждебни  лагера.  Отъ  една  страна  чорбаджията 
и  неговит'Ь  приближени,  отъ  другата  страна  наатедницигЬ  на  аопь 
Васи.1я  заедпо  съ  своит']^  приближени:  гхтЬмата  масса  сстени,  които 
чорбаджията  е  „;тробилъ"  съ  дългове,  мълчаливо  подържа  послед- 
нитЬ.  НаслоднпцигЬ  па  поп^ь  Василя  сами  по  собе  но  биха  предста- 
вили никаква  опаг'ность  за  чорбаджията,  но  мълчаливата  вражда  на 
цЬлото  село  .  .  .  това  тон  пе  можз  да  изтрае,  Тасю  но  може  да  из- 
п'ьлни  тази  обществена  функции,  която  му  се  въ-пага  отъ  новвг! 
условия  на  живота.  Жестоката  драма  се  свършва  съ  неговото  разо- 
рение, аюдователио  съ  временното  тържество  на  „сиромащьта".  Ця- 
лата история  3,  както  виждате,  твъ1)дЬ  проста  и  всичката  ирвлесть 
иа  разсказа  е  въ  очгртанаипето  начина,  по  който  се  отразява  та- 
зи борба  върху  душит'Ь  на  дЬйствующигЬ  лица.  Вие  виждате  едно 
вавилонско  стълпотворепие  отъ  индивидуа.1ни  психологии,  които  еж 
п])испособени  къмъ  условия  нав']^ки  изчезнали  и  които  тр'Ъбва  да  се 
приспособявагь  къмъ  твърдИ  сложнигЬ  наст&ии.1и  пови  условия.  Вие 
виждате  всичкото  това  разрушение  въ  картинит1},  които  ви  рис>ва 
автора  и  въ  сжщото  време  предъ  васъ  се  мъжделее  стария  идили- 
чонъ  живогь  като  изчезващъ  прпзрак'ь.  СмренигЬ  и  разнебнтеяитЬ 
не  позпаватъ  шЬщо  по-висше  отъ  този  прпзрак'ь.  Вь  б&длщ*то  тЬ 
нищо  пе  виждатъ,  а  В7>  настоящето  гк  искатъ  дажиккягь,  как  го  ве- 
че отдавна  с&  навикна^ти,  т.  е  кякто  вече  по  никакъвъ  начпнъ  е 
невъзможно  да  се  жив1^е  ...  И  като  съзерцавате  тази  гЬхна  борба. 
като  виждате  какь  т*,  но  уси1^ли  да  се  пригнособягь  кьнъ  иовигЪ 
условия,  слизагь  отъ  сценага  или  се  прлчупватъ,  като  „улявять  кри- 
вия пжть^  —  вие  неволно,  макар ь  за  минута,  се  заразяват*^  огь  ве- 
скритото  чувство    на    автора:    уан1,о    старигЬ    основи    на   живота  се 
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разрушаха?  Защо  идилията  на  вбселбит^",  придружавани  отъ  „мбдеиъ- 
кавалъ",  се  руши?  Защо  „момци- левенти''  и  „моми  съ  кр1^хки  лица 
8асн'Ьни*'  да  не  могатъ  да  сна^ягъ  она:)и  иростота  и  онази  чистота 
на  отношенията,  които  при  тихото  п1умоленнв  на  вечерния  в1Ьтъръ  и 
1фи  ср'Ьбристата  св1Ьтлина  на  луната  ви  нравятъ  да  се  унасяте  въ 
сфери  на  идеални  усЬщания?  Защо  съзрузитЪ  да  не  нл'Ьняватъ  за 
в^чнн  времена  съ  строгостьта  на  нравит^  си?  Защо  синътъ  да  се 
въоржжава  ср1^щу  бащата,  братьтъ  противъ  сестрата,  бащата  противъ 
д-Ъцата?  Защо  всичко  онова,  което  е  пълнило  съ  сладостъ  и  омай- 
ность  живота  на  нашия  селенинъ  преди  години,  да  е  изложено  на 
неминуема  гибель?  Дайте  воля  на  вашигЬ  чувства  и  питайте,  колкото 
обичате!  По -внимателното  вглеждание  обаче  ще  открие  тука  една 
нллюзия;  стария  начинъ  на  жйВ'Ьение  се  идеализира,  когато  той  ве- 
че е  на  разрушавание  и  когато  новия  жнвотъ  съ  всичкигЬ  си  пре- 
имущества вече  се  рисува  предъ  взора  на  тия,  които  могатъ  и  ис- 
катъ  да  виждатъ.  Безполезно  е  да  жахимъ  старото.  Дайте  си  р^&ц']^- 
тЬ  и  по-скоро  да  минемъ  ужаситЬ  на  преходното  положение!  Който 
обръща  погледите  си  назадъ,  той  жали  за  невежеството,  варварство- 
то и  безсилието  на  чов'Ька.  .  . 

Сщия  този  тъменъ  народъ,  и^зваденъ  като  че  ли  съ  н^Ькоя  насил- 
ническа р;&ка  отъ  старья  свой  начинъ  на  жив^^ние,  вие  виждате  и  въ 
разсказигЬ  „Данилъ",  „Не  можешъ  погфави'',  „Анатема^.  И  вие  ще 
го  видите  пакъ  поср^^дъ  дивнитЬ  картини  па  природата,  съ  която 
той  до  вчера  живееше  единъ  животъ;  вие  ще  го  видите  съвсЬмъ 
чуждъ  и  захвърленъ  между  тия  картини,  които  така  сполучливо  г. 
А.  Т.  С.  е  прим^Ьсилъ  къмъ  своиН  разскази.  Въ  „Данилъ^  ние  има- 
ме единъ  см}тлтель  на  селското  семейство,  който  единъ  видъ  е  из- 
ваденъ  ияъ  релсигЬ  с&що  така  поради  н1^какви  смущения  въ  негово- 
то семейство.  Въ  „Анатема"  вие  виждате  селенит'Ь  да  водятъ  борба 
сь  единъ  мнимъ  магесникъ,  когото  правятъ  причина  за  особенното  и 
леобикновенното  за  г1^хъ  поведение  на  подобни  извадени  изъ  ролси- 
гЬ  тЬхин  съселени.  Въ  „Па  широ1Гь  пжть"  автора  ви  кара  да  допъл- 
ните въ  свовго  въображение  картината  на  б;к1дх1щата  с;к1дба  на  младо 
и  хубаво  селско  момиче,  което  е  откъснато  отъ  своята  среда  и  пус- 
нато въ  града,  само,  безъ  ничия  закрила  на  широкия  пл^ть. 

Въ  „Косю*"  вие  въ  дв-Ь  три  черти  имате  вЬрния  н  пълния  пор 
третъ  на  единъ  чов^къ  отъ  народа,  съ  голяма  впечатлителность, 
който  така  и  умира,  без^ь  да  раз1ърпе  своята  природа  безъ  да  ум1^о 
да  покаже  примЬръ  на  самопожертвувание,  на  което  той  е  способепь. 
Въ  „Нойчова  майка**  вир  имате  твърди  сполучлива  картина  на  една 
ненормална  души:  майка,  която  рсииува  сина  си  отъ  своигк  снахи. 
Л  ио  всичкото  нродь.1жзиио  на  ра- ка^зигЬ  на  г-па  Л.  'Г.  С.  иноолл- 
ватъ  образцови  страничкн  и  редове  пьдии  сь  психологически  смисъль. 
Когато  гледате  на  всички  тие  хубости,  вие  неволно  тр'Ьбва  да  съ- 
желявате  за  дв^  н'Ьща:  п^ьрво  за  това,  че  всимкигЬ  тия  безспорно 
художественни  моменти  иматъ  7върд'Ь  слаба  връ;жа  по  между  си,  че 
т^  не  сл  органнаирани,  одухотворени  отъ  една  дълбока  съ  смисъль 
рлководяща  идея;  второ  за  това,  че  г.  А.  Т.  С.  не  е  нам*рилъ  до- 
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статъчяо  читатели  —  да  кажезгь  не  яежду  тия  литературно  овраз-о- 
вани,  8а  които  той  етвьрд-Ь  дребенъ, — не  е  назгЬрилъ  достатъчно  чи- 
татели между  тази  чаоть  отъ  българкото  общество,  която  би  ■г>гг^ 
падъ  неговигЬ  ра^зсйааи  да  помисли,  щомъ  нейнигЬ  ннслителни  ся»*»- 
собиости  II  И9Я'Ьнйватъ  црц  цо-серноана  уютвенна  работа, 

VI. 

Г-нъ  А.  Т.  С  погледна  на  българския  жчвлтъ  въ  проце^^са  на 
неговото  необходимо  раяложение  и  по  това  той  твърд'Ь  много  ее  от- 
личава отъ  г.  Влайкова.  Г.  Влайковъ  сн^та,  че  старигЬ  основя  га 
живота  се  рушатъ  поради  загубванието  на  добрата  нравственвосп.. 
а  добрата  нравственность  се  изгубва  поради  недостаттка  на  просв-Ь- 
щението.  Отъ  тука  иде  това,  че  г.  Влайковъ  изобразява  всички  язви 
на  селския  животъ  като  н-Ьщо  случайно,  а  не  като  н-Ьщ^л  което  «- 
корени  въ  основит]^  на  този  животъ,  именно  въ  неговата  несиос^б- 
ность  да  се  развива  и  да  се  прелива  безнятежно  въ  новнгЬ  ф)р1я. 
Отъ  това  гледище  ще  страда  и  изображението  на  д^йствителностьта. 
Г-нъ  А.  Т.  С.  панрави  една  крачка  напредъ.  Въ  неговото  иаложе- 
ние  разлагаяието  на  селския  животъ  се  вижда  да  идо  съ  необходм- 
мость,  фаталяость.  Само  че  юй  не  ни  е  нарисувалъ,  колко  дълбоки 
е  проникналъ  този  процессь  на  раалохсяие,  колко  различни  страни 
той  е  обхваналъ  отъ  довчерашния  животъ  на  чов'Ька  въ  селското 
общество.  Може  би  той,  ако  следваше  схщия  методъ  на  ивследва- 
ние,  не  само  върху  селския  животъ  ами  и  върху  българския  хявогь 
въобще,  щ-Ьше  да  достигне  до  по-вече  плодовити  резултати.  М^ж^- 
би  неговия  анализъ  на  д'Ьйствителностьта  щ^^ше  да  достигне  ели;* 
съответна  на  „социалистическата  философия"  стъпенъ  на  сложногп. 
и  дълбочина;  може  би  топ  щ^Ьше  да  съ'.цадо,  пмЬгто  дрсбпигЬ  ра> 
кази,  цкюстни  произведения,  въ  копто  б7,лгар1кия  животъ  би  на!*- 
рилъ  своето  пълио  изображение  и  обнсоепие;  може  би  между  отд'кл- 
нитЬ  негови  произведения  щ'Ьше  да  има  органическа  връс  а  н  т<'Р 
щ'Ьше  да  бл^де  ц'Ьлостиия  беллотристъ  иа  пашето  време.  Лко  всички 
тия  възможности  се  осуетяватъ,  то  причина  на  това  нещ,е  бд^де  н«- 
достатъкъ  на  таланта,  а  недостатъкъ  на  последователното  мислени»'. 
Никога  не  е  било  така  мх»1ао  да  се  мисли  надъ  общ»?етвеивп  вь- 
проси,  както  днесь  и  никога,  може  би»  огъ  беллетристнтЬ  пе  ••♦ 
изисквало  съ  такава  наложителиость,  както  диесъ,  да  бжддктъ  чиг- 
лящи  хора  и  последователно  мис^мди  хора.  1-]а  д»;1;.1дснтпгЬ  оп.  }»»».- 
лиуопъ  цвЬгь  това,  разбира  се,  не  о  задължително. — А  вг.ичко  т-ми 
мо;1:о  би  пд»'  ОП»  тамь,  ч»*  продъ  пагь  гс  иткрпва  :|и  беллотрн1тик.1Т.1. 
нмммце,  сьисИ.мъ  друга  обла^^ть,  миип»  ио-тр\дма  .{а  п.л-.лодвлпн1ч  <  т- 
колкото  там,  иъ  които  <*а;  ]»а(м>т11ли  иашигЬ  вели1:и  иродшгл.»-Т1?г||1:  . 
беллетриоти  иа  ра^иичиигЬ  нации. 

д.  А- 
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ра^ушиха?  Защо  иднлпята  на  веселбите*,  придружавани  отъ  „неденъ- 
кавалъ*^,  се  руши?  ^^ащо  „момци- левенти''  и  „моми  съ  Ер'Ьхки  лица 
аасм'Ьни*'  да  не  могатъ  да  соа^ягъ  опази  иростота  и  онази  чистота 
на  отношенията,  които  ярп  тихото  шумоление  на  вечерния  в1^търъ  и 
нри  ср'6бристата  св1Ьтлина  на  луната  ви  правятъ  да  се  унасяте  въ 
сфери  на  идеални  усЬцания?  Заш,о  сълруаитЪ  да  не  нл1^няватъ  за 
в^чни  времена  съ  строгостьта  на  нравих^  си?  Защо  скнътъ  да  се 
въоржжава  ср'Ьщу  бащата,  братътъ  противъ  сестрата,  бащата  яротивъ 
д'Ъцата?  Защо  всичко  онова,  което  е  пълнило  съ  с.шдостъ  и  омай- 
ноегь  хивота  на  нашия  селенинъ  преди  години,  да  е  ни.1ожено  на 
неминуема  гибель?  Дайте  воля  на  вашиг]^  чувства  и  питайте,  колкото 
обичате!  По-внимателното  вглсхданне  обаче  ще  открие  тука  една 
нллюзия;  стария  начинъ  на  жив^Ьение  се  идеатизира,  когато  той  ве- 
ч^  е  на  разрушавание  и  когато  новия  животъ  съ  всичките  си  пре- 
имущества вече  се  рисува  предъ  взора  на  тия,  които  могатъ  и  ис- 
катъ  да  виждатъ.  Бе^^полезно  е  да  жалимъ  старото.  Дайте  си  рхцЬ- 
г]Ь  и  по-скоро  да  минемъ  ужаситЬ  на  преходното  положение!  Който 
обръща  погледнт^Ь  си  назадъ,  той  жали  за  невежеството,  варварство- 
то и  безсилието  на  човЪка.  .  . 

Сщня  тозитъменъ  народ  ь,  изваденъ  като  че  ли  съ  н^Ькоя  насил- 
ническа рл^ка  отъ  стария  свой  начинъ  на  жив1^ние,  вие  виждате  и  въ 
разеказигЬ  „Данилъ",  „Не  можешъ  поправи",  „А^натема".  И  вие  ще 
го  видите  пакъ  поср']^дъ  дивннт^  картини  на  природата,  съ  която 
той  до  вчера  живееше  единъ  животъ:  вие  ще  го  видите  съвс^^мъ 
чуждъ  и  захвърленъ  между  тия  картини,  които  така  сполучливо  г. 
А.  Т.  С.  е  прнм^Ьсилъ  къмъ  своиг)^  разскази.  Въ  „Данилъ''  ние  има- 
не единъ  сн}тлтель  на  селското  семейство,  който  единъ  видъ  е  из- 
ваденъ ииъ  релсигЬ  с;&що  така  поради  н'Ькакви  смущения  въ  негово- 
то семейство.  Въ  „Анатема"  вие  виждате  селепигЬ  да  водятъ  борба 
сь  единъ  мнимъ  магесникъ,  когото  правятъ  причина  за  особоняото  и 
пеобпкновенпото  за  гЬхъ  поведение  на  подобни  извадени  нз-ь  рслсн- 
гЬ  гЬхпи  съселени.  Въ  „Па  широкъ  пжть"  автора  ви  кара  да  допъл- 
ните въ  свовго  въображение  картината  на  б;кд%щата  сл^дба  па  младо 
и  хубаво  селско  момиче,  което  е  откъснато  отъ  своята  среда  и  пус- 
нато въ  града,  само,  безъ  ничия  закрила  на  широкия  пл^ть. 

Въ  „Косю"  вие  въ  дв'Ь  три  черти  имате  варния  п  пьлпия  пор 
третъ  на  единъ  чов^къ  отъ  народа,  съ  гол'Ьма  впечатлителпость, 
който  така  и  умира,  бе8'ь  да  ра^л-ърпе  «'«оята  П[»ирода  бе?{ъ  да  умЬо, 
да  покаже  прияЬръ  на  «'амопожортвувапио,  на  което  той  с  глюсопопь. 
1^ь  „Нойчова  майка"  вир  имате  твьрдИ  сполучлива  картина  иа  едпа 
неиормална  душа:  майка,  която  рокиуиа  сина  си  от'1>  скоит!;  спахи. 
Л  и41  всичкото  продллжжио  на  ра  кааигк  на  г-ла  Л.  Т.  С.  и^юбил- 
вать  образцови  странички  и  редове  пълни  съ  психологически  смисъль. 
Когато  гледате  на  всички  тие  хуб01ти,  вие  неволно  тр'Ьпва  да  сь- 
желявате  аа  дв'Ь  гЬща:  и*ьрио  за  това,  че  всичкит1;  тия  бе^глюрнс^ 
художественяи  моменти  иматъ  1нърд1^  слаба  връ:жа  но  между  си,  че 
г1»  не  са;  организирани,  одухотворени  огь  една  дълбока  съ  смисъль 
рхководяща  идея;  второ  за  това,  че  г.  А.  Т.  С.  не  е  нам15рилъ  до- 
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биографиитЪ  на    Плвтевкова,  нанаоани  почти  отъ  неао1аат1  авк*;--.; 
Българската  оъкъ  „Бкографичвска  библиотека*',  като  сд^оецъ  за  т 
га,  се  е  хванала  за  Павлеяковата   библ.  ,,Жнзнь  зат'Ьчатедьни1ъ  д»  • 
деЗ'^  Напр.  би  могла  да  се  приведе  биографии  яа  Лесивга  отъ  г  •- 
ги  като    него    великъ   критикъ  и  алконодатель  въ  естетическата    - 
ласть— Черяишввски,  а  не  повръхностната    биографнйка  отъ  •»»««* 
ва,  писапа  на  млади    години.    Филиновъ  инъкъ  е  добъръ  театри- 
сега  едвали  не  би  самъ  нризналъ  слабостьта  на  написаната  оть  я-- 
Лесингова  биография. 

Отъ    л'Ьхацит1Ь    предъ  нааи  дв'Ь  биография  първата  лочтм  ег 
какъ  не  ни  запознава  съ    литературното  нанравление  на  Г«/г 
ля,  а  яи  дава  само  св'1Ьдения,  кога  и  кад'Ь  е  било  нанио:аяо  едис 
произведение.  Втората  пъкъ  не  ни  дава  яочтн  никакви  сведения  • 
самия  хивотъ  на  Шекспира  —  па  и  нЬма  отъ  д'Ь  да  ги  ваеже  авт— 
рътъ.  Затуй  тя  ни  запознава— въ  доста  расшгутъ  видъ  —  съ  глаьг- 
тЬ  типове    на    ШзкспировигЬ    произведения.   НиЗ  си  съ^^тавиме  «г 
тЬзи  биографически  очерки    иавЪстно  понятие  за  личната  псяхоЛ'  т ' 
па  Гоголя  или  за  типовет'Ь  на  Шекспира,  обаче  самитк  писате.»  I 
се  виждатъ    откхснати   отъ   историческата   д'Ь8ствитвлностъ:  Г»?  " 
—  като  писатель,    който  е  създалъ  особенъ  периодъ  въ  руската  *  • 
телатура, — и  Шекспиръ — като    най-прославенъ  драматуръ  —  яд  на 
оставатъ  тайна.  Тяхното    значепие  не  може  да  се  крие  яскзк^чи^ 
но  въ  личнигЬ    имъ    дарби,  п^ьк-ь  и  саиигб  лични  дярбя  в^^емагь  : 
кова  или  опакова  направлепие  не  самопроизволяо. 

Колкото    за    превода,   то  стига  да  се  ;)пае,  че  и*ьрвня  с  м 
ковски.    Иъ  д']^тински    години  ведиажъ  яи  6'Ь  попаднало  ва  р^ 
едно  руско  книжле,   д-Ьто    вь  реда  на    българскитЬ    поети  п  М  * 
Москояъ    минавате    за  трети  —  следъ  1)0тспа  п  Вазова.   Но  лта*  • 
кои  и  защо    6"^  упизйлъ  едипъ   „скромсиъ   труженник*!.**  съ  от*  • 
пеимов'Ьрно  и  пелЬпо  възвсличение,    -  обаче  съ  течспието  па  в]»  • 
то  мрата  на  г.  М.,  аюдъ  като  про[г1;  и^^и^Ьстната  епиграми  аа  г.  II 
чевъ,  който  като  ,,тпло**  „па   лопушъ**  мпоготочно,  1гь«носе  к-иь 
богата  своята  лебодна    иЬсень  въ  видъ  яа  една  д'Ътии<:ка  п*Ьгно1 
чица,  която    г.    Евстатиевъ,  издательп.  й,  вече  самъ  се  грамура 
я  пояиста    мсжху   изданията    си.    Не    повече  потръгна  па  г.  М. 
областьта    на    историята,    житиеиисапията.  речникарството,  Г»ел- 
етиката  и    най-сетн'Ь  — преводачеството.   Кдно  само  пя  удяа1ЯВи: 
говото  упорно  наторявание  на  книжовната  ни  нива,  даже  след».  <• 
яде  пердаха  оиъ    всЬка   страна    Трудолюбие  и  енергия,  Д1»сп»йн11 
по-добра  учпсть!  Впрочсмь,  с.юдъ  двЬ  дс(Ото.гЬт«я  книжовна  р«  ■■ 
;^Л(м'.г1;ава  гл^    и;иг1;ст<'Н'ь    папр(М,'ЬК'1.    въ    проводигЬ  на  г.  М  :  *1а 
графпяти  на  ]'игола  не  може  да  се  каже.  че    е    съвсЬмь    и» 
б  р  а  3  и  0  1феведеиа;  не,  тя  е  почти    бсзобразно  преведен*. . 
разбира  се,  като  се  сравнява  съ   досегашнигЬ  ореводн  ва.  г.  М.  • 
нея  числото    на    безсмислените^  фрази  е  значително  спаднало,  в-   * 
и  броя  на    руснзми1'6.    Само    за    образецъ  ний  ще  приведеяъ  м!*: 
отъ  гЬхъ.  Навс^Ькад']^   вм'1^сто  у  е  казано  въ;  така  изляаа,  че  Г«г 
бнл'ь  ту  въ  Погодина,   ту   въ  Аксакова,  ту  въ  едяа  дама  ...  <\ 


Гоголь,  живогьтъ  и  диторатл)иата  му  д1]итеа110(1ть.  Биографи- 
ески  очерк^ь  отъ  А.  Н.  Аненска.  Иревсть  оть  руски  М.  Мос• 
;  о  в  ъ.  Варна,  1898,  д.  0.80  л. 

Шеислиръ,  жнвотьтъ,  и  л^торатуриата  ну  д^ятедность.  Био* 
•рпфически  очоркгь  огь  И,  И.  Ивановъ,  Преводъ  отъ  руокн.  Вар- 
1а,  1898,  ц.  1.20  л. 

Дв^ЪтЪ  каахки,  заито  заглавна  личатъ  тука,  с&  поа1вд11итЬ 
мдания  отъ  „Биографмческата  Библиотека  %  издавана  отъ  пърга- 
вия книзенъ  търговедъ  г.  К.  Евстативвъ.  Него  го  поздравиха  отъ 
чкъ  отъ  тамъ,  окуражи  се  чов1^кътъ  и  отрупа  книжния  пааарь— уви, 
16  сахо  съ  бисери,  до  и  просто  сь.  .  .  .  евтина  стока.  Благодарение 
(а  своето  невЬжзство  този  издатель,  вхЬото  да  съобрази,  какво  на- 
1равдение  да  държи  въ  св)игЬ  издания,  тон  захваиа  да  души  ин*> 
:тииктнвно,  д*  ииа  повече  келепнръ.  И  така,  следъ  като  се  повдиг- 
1а,  благодарение  на  съчипен!1Я,  като  Тилиря^^евата  популарнзацля  на 
Г.1рвияи81а,  Херценовата  об1Д1  фиаиология  на  душата,  и  отличното 
нолвдванне  .  на  Раковски  по  русската  политика  на  истокъ,  —  той 
^;^кь  се  вдаде  въ  литературно  шл^куланство  съ  бескояечната  своя 
^Биографаческа  библиотек*".  И  наистина,  достатьчно  е  саю  да  по- 
педнемъ  по  корик^ит^  списъка  на  изданията  иу,  за  да  се  ув^рихъ, 
че  въ  неговит'Ь  издателски  планове  в1а%'1Ье  пълно  вавилонско  стъл- 
питворение,  презъ  което,  като  златожелта  ивица,  проблясва  напъ- 
ит.гь  къмъ  презр-Ьния  метатъ.  При  основаваннето  па  псговигЬ  „би- 
Гмиотеки"  въ  особяи  реклаяи  оо  расиисвать  благороднитЬ  му  памЬ- 
роиия  къгь  читающия  свЬгъ,  кт»31Ь  ^жадиигЬ  за  саюобраз  )наиие  мла- 
.и^жи"  и  други  сладки  работи.  11одигра.тъ  се  е  и-Ькои  шегобиецъ  съ 
г}][н1маха!  Не  тр15б«а  да  се  забравя,  че  днеска  книжнината  и  тя  е 
тьрговня.  Само  че  за  едииъ  1|;?датель  съ  такива  благородни  протоп- 
II ни  (ул  трЬбвало  да  бу»де  такава  само  между  другото -- 11(>Н1':1;е 
1Ь»  други    начинъ  не  можз  да  се    издържа  и  вир'Ь(»,— ла  г.  Езстати- 

•  иь  тя  е  искдючително  ,  гьрговия  и  пищо  повече!  II  за  т(чш  не;1ани- 
»'11мо  огь    благит'1»    н  мазциг!'.  му  речи,  вгЬкой  т4)Ьоиа  да  се  отнася 

•  ь  иредиа;иив015ть  къмъ  всЬко   ново  негово  издание. 

Какво  прелставляватъ  дв-ЬгЬ  му  последни  книжки?  —  Каквото 
и  ц-Ьлата  „Внографическа  библиотека".  ТЬ  ни  даватъ  на  късо  черти 
"гь  живота  и  литературната  дЬятелногть  на  Шекспира  и  ]'оголя. 
Ьмюдароние  на  малкия  си,  ограиичо1Ъ  до  не  попзче  отъ  доп-п. 
килпчки  формать,  тия  бпог|к1фии  ие  пг1,ми>ливатъ  да  се  изложи  иищи 
;1[»уго,  освЬнъ  скеле  тътъ  на  .,жявот1  и  дЬятелиосгьта' :  тЪ  соо- 
сткено  не  с*  б  ко  г  р  а  ф  и  и,  а  конспекти  на  биографии.  Въ  тЬхъ 
не  може  да  се.  опише,  саоката  па  „в)ликия  м.^^жь'^,  чиято  рож^а  е 
той,  а  безъ  нея  не  може  да  се  разбере  неговото  значение  и  оц'1Ьпи 
^оиществената**  или  .,литоратурн  1та  му  д'Ьягелн  )сть".  И  това  се  от- 
и:1е.я  до  такива  биографии,  които  сл1  ниписапи  отъ  хора,  добр1)  по- 
.{навао^и  премета  си,   А  какво  да  се  каже  за  год-Ьмо  ко;и1чество  огь 


1124  ново  ВРЕМЕ 

биографиитЪ  на    Пшгенкова,  паааоаня  вочтя  отъ  неао^нап   1>^' 
Българската  пъкъ  „Внографическа  библиотека**,  като  схбаецъ  л. 
га,  се  е  хванала  за  Павлевковата   бцбл.  «.Жизвь  за«^чательн1:\'*. 
деа'*.  Наар,  би  могла  да  се  приведе  биография  па  Ле^гннга  <•^- 
ги  като    него    великъ   критикъ  и  злконодатель  въ  ест.'гоч#*»*к.:. 
дасгь — Черяишевскй,  а  не  повръкпостната    биографийка  отъ  *' 
ва,  писана  на  млади    години.    Филииовъ  инъкъ  е  добъръ  ов^*^* 
сега  едвали  не  би  самъ  призналъ  слабостьта  на  написаната  <'Г^ 
Лесннгова  биография. 

Огь    д'Ьхап^ит'Ь    нредъ  иази  дв'Ь  биографии  първата  и  ^'^^■ 
какъ  не  нн  запознава  съ    литературното  направление  [>.:  . 
ля,  а  ни  дава  само  св^Ьдения,  кога  и  кад^  е  било  наан^аво  ^ : 
произведение.  Втората   пъкъ  не  ни  дава  почти  никаЕвя  свг^^^: 
самия  хивотъ  на  Шекспира  —  па  и  нЬма  отъ  д'Ь  да  ги  вз^м^  ■ 
рътъ.  Затуй  тя  нн  запозиава — въ  доста  расолутъ  видъ  —  съ  . 
тЬ  типове    на    ШакспировитЬ    произведения.   Нии  си  съ^^тав' « 
тЬзи  биографически  очорки    И'1в1^ство  поаятие  за  личната  а^яу 
па  Гоголя  или  за  тнповет*  на  Шекспира,  обаче  самнтк  пчса'-- 
се  виждатъ    откхснати    отъ   иогоричсската   д^йствителноотъ:  I 
—  като  писатель,    к^йто  е  създалъ  особенъ  периодъ  въ  ругг^^ 
телатура, — и  Шек^^пнръ — като    най-прославенъ  дра1атуръ  —  ..л 
оставатъ  тайва.  Т1)хното    значение  не  може  да  «^.р  крн<*  игкл." 

но  въ  ЛИЧНИТЬ   ИМ^Ь  дарби,  ПЪК-Ь  и  СаЯИГЬ  лични  ДНрбИ  В:^*1.*' 

кова  или  опакова  направлепие  не  самопроизволпо. 

Колкото    за    превода,   то  стига  да  се  зпае,  че  щ.рния  *•  • 
к  0  в  с  к  и.    Въ  дЬтински    години  кеднажъ  ни  6*6  нонадоало  вд 
едно  руско  книжле,    д'Ьто    в'ь  реда  на    бъ1гарскитЬ    пости  г.  ^ 
Мог^.ковъ    минаваше    за  трети  —  слодъ   Нотепа  п  Вазопз.   Н»     ■ 
кой  и  защо    бЬ  унизилъ   едипь   „скромепъ   тружеиннет/'  съ  п 
иеияовЬрно  и  нелЬно  въ;1всличение,       обаче  съ  точеиието  вд 
то  музата  на  г.  М.,  слодъ  като  нроц'1;  и«<'Ьстната  оингра1;1  .ь*  « 
чевъ,  който  като  „толс*  „па   лопушъ*'  мно1Ч)точи«\  ш^пеге  г.  V. 
бе*  ата  своята  лебедна    иЬсепь  въ  вндъ  на  едпа  хктниски  а1 
чица,  която    г.    Квсггатиевъ,  издательтъ  и,  вече  самъ  се  «р-^ 
я  пояиста    мсжлу   изданията    си.    Не    новече  пот|1ЬП1и  на  г.   '^ 
областьта    па    историята,    житиенисанията.   речника  пет  воп».  *'. 
етиката  и    най-сетнЬ— преводачеството.   Едно  само  ип  \дик1:^( 
говото  упорно  наторявание  на  книжовната  ай  нива.  даже  го*^.. 
яде  пердаха  оиъ    всЬка    страна    Трудолюбие  и  енергия,  догт 
по- добра  участ!,!  11прочом'1,,  сюдъ  двЬ  до(:етол'ития  книж^^ви:. 
аао(М^аи11  се    и;иг1;ст»'нъ    папр^м.ьк'!.    въ    щюводнг!;  на  г.  М :    > 
грпфпята  на  Г(»го.1и  не  може  да  со  каже.  че    е    съвсЬмл 
б  р  а  3 II  0  1феведеиа;  не,  тя  е  почти    безобраапо  пр<*ве  I 
разбира  се,  като  се  сравнява  съ   досегашвитЪ  0])еводи  иж.  г.  \! 
нея  чи^мото    на    безсмисленигЬ  фрази  е  авачптелно  гпадвал«\ 
и  броя  на    русизми1'Ь.    Само    за    образедъ  ви1  ще  нриведежъ 
отъ  тЬхъ.  Навс']Ькад'1^   вм'Ьсто  у  б  казано  въ;  така  излкни  «1^  • 
би.ть  ту  въ  Ногодина,    ту    въ  Аксакова,  ту  въ  едва  лаиа  .  . 
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Лопа  во  чрев^  кйтов'Ь!  „Въ  душата  му  имало  к&товс^  въ  които  ни 
I  и  и  очи  не  могди  да  зярн&тъ**  (стр.  10).  „За  дурацит*  н*ма 
июанъ  законъ"  (15).  .,Книгоиродаведъ  Смирдинъ'*  (26).  .Д1в- 
герб.  журналисти  се  хвърлили  да  критикуватъ  ГоГоля"  (37).  ,^0- 
.'тра  сатира  надъ  отъ  всички  признатата  язва"  (38).  „И^шкипъ 
иес&ществуваповече  яа  този  св'Ьтъ**  (42).  „Сюртикъ  като 
палто  за«4стялъ  фрака,  който  Гоголя  обличалъ  въ  крайна  нужда  (?); 
«•а пата  фигура  на  Гоголя  въ  сюртюка  стан&ла  по-благообразяа"  (47). 
,Л'езския  разривъ'*  (49).  „Отрада  и  сиокойствие"  (50).  „Ето  как- 
во п;е  ти  кажа  азъ  теб'Ь"  (войнствено!)  (62).  „Този  хороводъ 
(в2).  яНравственното  съвършенство,  къмъ  което  билътой  нам^Ь- 
р  енъ  да  води  читатвлит*  си"  (64).  „Баща  му.  . .  .  вземалъ  деятел- 
но участие  въсж^^бата•на  Г.  „Въ  тази  статия  се  чува 
(<-.л ишится?)  гласътъ"  (79).  „Вредоносно  (вм.  вредно)  значение" 
(7У),  „Гоголь  още  веднажъ  прочелъ  на  Акса^сова  (ед.  ч.)  първата 
г.тава  и  т^  (мн.  ч.)  били  очудени:  тази  глава  ииъ  (мн.  ч.)  се  иска- 
аала  и  пр."  (93).  На  нЬкои  м-Ьста  който,  което,  които  се  сбл1,с- 
кватъ  въ  поетически  бесноредъкъ  (стр.  58,  69).  Г.л.  IV  е  преведена 
^^Предвтьстиици  на  душевното  разстройство'*.  Въобще,  вдаденъ  въ 
количеството  на  своята  работа,  г.  М.  никакъ  не  се  церемони  съ 
пойното  качество. 

Но  „почти  безобразенъ**,  а  само  лошъ  е  преводътъ  на  Шок- 
(чшра.  Той  .шчи  да  е  направепъ  сжщо  отъ  р;&ка  работила,  уп^аж» 
^* Играча,  макаръ  и  не  доу^^рпоюнена.  За  да  се  пс  зловиди  на  неиз- 
1{1.1:тния  ни  прев^дачъ  нашия  отзивъ,  ний  що  го  подкрепимъ  съ  н*- 
килко  извадки.  Раибира  се,  че  т*.  само  слабо  понятие  даватъ  за  ола- 
бостьта  на  превода,  която  се  чувствува  наоъяно  при  четението.  На 
гтр.  15  мерь  вм.  кметъ,  ратуша  вм.  обга.  управление,  кметство. 
ЦитлтигЬ  изъ  Шскснира — неизвестно  защо — еж  превеждани  в^ь  стихо- 
творна форма,  по  не  само  безъ  ритми,  а  и  безъ  ударение  бе;гь  раз- 
Л'11])Ъ,  че  дори  и  беаъ  смисьгь,  като  напр.  па  стр.  16; 

„Но»  ако  пр^ди  обрядътъ. 

Отъ  свещеника  напълно  се  не  извърши, 

Ти  развържешъ  нейния  д^Ьвственъ  поясъ**. 

Ва  шилинга  е  казано,  напр.  на  стр.  23  забел1и:ка,  че  струвалъ  1  л. 
Като  не  знаешъ,  баремъ  премълчЬ  си — никой  н']^маше  да  те  пита  за  та- 
кнаан  дреболия.  На  много  М'Ьста  се  ср'Ьща  не  българската,  нито  пъкъ 
апг.1ийска  д)Т1а  шуть.  На  стр.  45  „шаблони".  „Историиг^  на  жея- 
<*ката  любовь,  каквито  лишения  и  да  имъ  докарва  по  н^Ькога,  вс1^ко- 
га  си  приличатъ  и  по  сърдечяостьта  и  самоотвержено стьта  па  херои- 
иитЪ**  (стр.  48).  „Мимурна  (нав^но  руското:  мишурна)  любовь" 
(Г>1)).  „Подвьргеа  на  см'Ьхъ"  (78).  „Банко  е  сьобщникь  на  Макбе- 
тн  (127).  „Шексп.  се  указва  не  чрезъ  моно.103игЬ  на  Макбета,  ами 
чрезъ  далата  трагедия"  (133).  „Безумието  и  аамееност  та  (в'Ьро- 
япю:  вам^шательство    насътиватъ"  (140). 

Колкото  за  самит'Ь  издания,  т'6  еж  крайно  небр1)Жни  Нортре- 
тътъ  на  Шекспира  е  една  цапната  дъмга.  А  по  изобилието  на  почат- 
11чт'Ь    гр^Ьшки    гЬди   дв'Ь    биографии   тр'Ьбва  съ  зоръ  да  си  дирятъ 
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гстъ,  които  пренася  6'Ьдностьта  отъ  бащата  яа  синътъ  до  гккн  — 
в'Ьковъ^.  Като  се  бая,  да  не  би  тази  запов^Ьдь  да  испадне  въ  ре- 
ката на  н^Ькой  не  внимателенъ  словослагатель,  който  да  измени  ори- 
гиналното й  прьвописание,  азъ  разгръщгмъ  стр.  18  н  оть  талъ 
преписвамъ  в^рно  и  точно  единъ  пасажъ  съ  настоятелна  молба 
къмъ  коректора  да  опне  словослагателския  слуховъ  оргавъ,  въ  слу- 
чай че  и  тука  се  забел^ки  невнимателность:  „Емавципацията  нд 
трудътъ  не  е  вече  локална  пробл'Ьиа,  но  интернационална,  за  ра> 
р'Ьшението  на  която  се  иска  сдружаванието  на  работняцнгЬ  яа 
всички  страни;  казваме,  пролетарий  „съединявайте  се'',  внй  ръзГя- 
рате  отъ  всЬкидневний  си  животъ,  че  вашето  економичесво  поло 
жение  се  влошава^.  ,, Съединени  подъ  червеното  боевото  зваме  на 
Социализма,  —  продължава  на  другата  страница  авторъть,  —  съста- 
влявате оная  всемирна  армия,  която  носи  името  пролетариятъ  ж 
девизната  на  която  е:  хл^бъ  или  синецъ''.  Съ  такива  „девизни** 
и  ,,всинци''  е  до  гуша  претъпкано  цялото  съчинение,  плодъ  на  дъл- 
гогодишни извирвания  и  м&друвания,  четено  на  парчета  ту  въ  Же- 
нева (8а11е  йе  1вс1иге  йвз  е1;и^1ап1;8  Ьи1оагв8),  ту  въ  Ст.-Загора  (ра- 
бо1нич.  клубъ).  Колко  за  съжаление  е,  че  не  се  е  намЪрилъ  н^сай 
отъ  тия  хв'Ь  дружества  да  уб'Ьди  г.  Майкина  да  пази  свшюосЬн- 
ната  си  рожба,  до  като  тя  ,,вТсса'М 

За  никакво  съдържание  тука  не  може  и  дума  да  става.  И- 
наче,  ний  бихме    го  изложили.  Тука    има  само  едно  авторско  на- 
халство и  смешна  галицизмоуания.  Че  и  какво  умно    може  да  ое 
очаква  отъ  авторъ,    който  ни  представя    изследвание  по  престьп- 
]10стьта,  безъ  да  се   погрижи  поне  името  й  правилно  да  усвоя:  за 
его  тя  е  крименалность.  Вижда  се  по  всичко,  че  авторъгь  е  прес- 
то скхрпвалъ  фрази,  отъ  тукъ  и  тамъ  заети  изъ  дребни  брошури. 
Календари  и  в'Ьстници.  Благодаримъ  натаввизи  изследващи!  Цъсъ 
езикътъ  му — той  е  тъкмо  предназначенъ  за  пропаганда   между  ра- 
ботни и:  на  едпа  българска  дума  се  ср'Ьщатъ  двЪ  изопачени  френ- 
ски. Четете    напр.:  ,, Всякой   кримъ  е  резюлтата  отъ  обищй  н  не- 
разд'Ьлимъ  конкурсъ  на  бпологическитЬ  условия  (органически  и  фи- 
зически) и    отъ  условията  на  ср'Ьдата  (социални  и    економическн), 
гд^Ьто  индивидума    се  ражда,  жив'Ье  и  дМствува'*.  Тька  е  преда- 
денъ  на  стр.  44  единъ  цитатъ  изъ  Е.  Фери.  Стр.  50  забел.:  ,,Кри- 
меналяата    социология  е  наука,  която    издирва    кримътъ  въ  вей-> 
ния  (?)  генезисъ  и  еволюция.'*  Тука  нривеждамъ  единъ    редъ  отъ 
гали:  и  {МИ,  като  не  отговарямъ  за  т'Ьхното  исковерквание:  глобусъ, 
локална  проблема,    юманитаревъ,  интимна    свръзка,    химермченъ, 
Парадок 'аленъ,    симппома,  фаталенъ  резултатъ,  абстракция,  обжек- 
тива,  цикълъ,    анахронизъмъ,  максимъ,  револтиратъ,    интегрално, 
догмъ,    етюдъ,  илюстрация,  триомфъ,    опремира,    нмфимна  чаегь, 
база,    странсформизмъ,    циркулира,  й  рпоп  —  тивенъ,    ковоенцня, 
дезАгрегация,    фтизици    (пе  можа  ли  да  кажешъ   ,,вереилия'%  бе 
приятелю?),  спорадически  и  енедемически  болести,  отоматнчнО|  о^ 
лебрално,  анрегистриралъ,    екилибъръ....  и  пр.,..  х  нр....  н  пр.... 
Сйоле,  братко,  сйоле,  —  работническата  класа  у  насъ  чака  твоят! 
откровения , . .  въ  видъ  на  неразбраца  логохахм! 
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Г-нъ  Майкинъ  при  вс4ки  удобенъ  или  неудобенъ  случай 
бърза  да  прокълне  социалистическите  противници  като  „идиоти". 
Уви!  —  прим^рътъ  съ  него  ни  убеждава,  че  социализмътъ  не  дава 
патентъ  за  умъ,  —  колкото  г.  М.  и  да  обявява,  че  готвЬлъ  за  пе- 
чатъ  още  ,,следо11Ь1Цит'Ь  книт'*:  Философскит*  и  економическит* 
учения  на  социализма,  Феминизмъ  и  социализмъ,  Нихилизмъ,  анар- 
хизиъ  и  социализмъ,  Филог^офия  на  историята  (историч.  изсл^два- 
ние  на  доктринит*).  При  този  акълъ,  съ  таквази  умственна  ос- 
к&дность,  да  не  казваме  немощь,  —  01це  отъ  сега  тия  гръмкоза- 
главни  произведения  сл^  освдени  на  почтенно  м'Ьсто  въ  книжния  см']Ьтъ. 

Да,  тр-Ьбва  торъ 

И  за  книжовната  ни  нива! 

Базаровъ. 

Г^тботьдовъ.  Отъ  главата  си  тегли  (Горе  отъ  ума).  Комедия  въ  4 
дМствия.  Иревелъ въ  проза  Г.  Бакалов ъ.  Варна,  1898 г.  Ц.  1  л. 

Подъ  това  заглавие  въ  една  отъ  последнит'Ь  книжки  на  сп. 
„Мисълъ"*  срЪщнахъ  долния  отзивъ,  който  превеждамъ  тука  исц'Ьло1 

„Г-нъ  Бакаловъ  се  исхптрилъ  най  подвръ  да  ни  преведе  въ  проеа  В8- 
в11стяат&  ГрибоФдова  комедия,  Горе  отъ  ума.  Такъвъ  единъ  дитературенъ 
подвигъ  може  да  б«)&дв  следствие  иди  на  год1Ьмо  литературно  беавкусие  или 
ва  год1Ьма  преводомавия.  НиД  ц'Ьнимъ. неговото  (на  подвига  ди?)  нохв&хно  же- 
лание да  даде  на  българската  литература  всичко  това,  което  напира  добро  и 
лолезно,  но  не  иожемъ  да  разберемъ,  какъ  въ  своето  увл'Ьчение  яе  вижда,  че 
съ  своята  бевраабориость  вреди  и  на  литературата,  и  на  хубавото  творение. 
Или  г.  Бакаловъ  е  неспособень  вече  да  види  русска  книга,  беаъ  да  сЬдне  да 
я  преведе?"  (Л.  С,  стр.  693). 

Не  безъ  изв'1>стна  тревога  азъ  очаквахъ  мн']Ьнието  на  нашия 
печатъ  както  за  самата  комедия,  така  и  особенно  за  моя  преводъ. 
До  сега  никакъвъ  други  отзивъ,  осв^нъ  горния,  не  срЬщнахъ.  То- 
ва е  крайно  печално,  толкова  повече,  че  приведенит*  редове  не 
съставляватъ  никакъвъ  обстоятелственъ  отзивъ,  а  ех  едно  туптап- 
джиско  и  необосновано  ос2ждание  на  единъ  трудъ,  който  въ  всЬ- 
ки  случай  изискваше  по-сериозно  обръщание.  В'Ьрвамъ,  че  другарь- 
1-ъ  ми  редакторъ  ще  позволи  бъ  страницит'Ь  на  списанието  Н.  В  р. 
да  дамъ  н^кои  разяснения  по  писаното  въ  сп.  Мисъл  ь,  за  ко- 
ято любезность  предварително  м\  благодаря. 

„Преводомавията^,  която  ми  се  приписва,  азъ  мога  да  не  я 
притежавамъ  или  да  я  притежавамъ.  Би  могло  да  се  твърди  поло- 
жителното само  тогава,  ако  азъ  превеждамъ  каквото  завърна,  безъ 
Еикакъвъ  изборъ.  Понеже  това  не  правя,  а  работя  строго  въ  опре- 
д^^лено  направление,  азъ  се  считамъ  свободенъ  отъ  този  гр'Ьхъ.  За- 
щото да  работишъ  усилено  за  распространение  на  своигЬ  уб'Ьжде- 
вия  и  да  правишъ  това  преимуществен  но  (не  исключително  1)  съ 
преводи,  това  далеко  не  значи  да  страдашъ  отъ  „преводоманил". 
Но  даже  и  въ  положителенъ  случай  този  гр']^хъ  самъ  по  себе  си  не 
васЬга  никого,  той  би  билъ  едно  лично  мое  качество;  и  ако  вий 
яхате   тука  н4Ьщо  за  о&иждави^!  то  е  неговото   проявление: 
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имате  ли  н-Ьщо  да  кажете  за  самия  преводъ  на  Грибо-Ьдовата  комеднлг 
Не  разбираме,   кое  г.  Л.  С.    разбира  подъ    д)мит'Ь  „литера- 
турно безвкусие":  дали    самия  нашъ  изборъ  или  превеаьданието  въ 
проза.  Въ  първия  случай  бихме   могли  и  да  не  отговориме    вищо: 
толкова  очевидно-нел'1>па    би  била   нападката  въ  безвкусие.  Но  зд 
изб']^гвание  на  вс']^ко  недоразум']^ние  ще  кажемъ,  че    Грибо^дов&та 
комедия  е  едно  классическо  произведение  и  като  такова  ний  го  пре- 
ведохме. При  това    тя  е  преимущественно  комедия-с  а  т  и  р  а  и  въ 
това  си  качество  и  до  днеска  не  е  изгубило  практическото  си  зна- 
чение. Обаче,  укорътъ,  че  сме  вред-Ьли  на  самото  произведение,  нн 
кара    да  вЪрваме  повече,  че  г.    .1.  С.  ни  напада  не  за  самия  из- 
боръ, а  за  да  д^то  сме  направили  превода  си  въ  проза.  Въ  такъвъ 
случай  ний  «|,е    кажемъ,  че  макаръ  стихътъ  и  да   предава  по-кар- 
тинно и  по-живо    подобно  произведение,  но  обикновенно  класичес- 
кит*]^  Н']§ща  се   превеждатъ  въ  проза,  защото  прозаическия  преводъ 
се  приближава  по-вече  до    оригинала,    спазва    по-добрЪ  неговигЬ 
тънкости  и  е  много  по-точенъ.  ОсвЪнъ  мнението  на  Б'Ьлински,  че 
ако  четешъ  Шекспира  въ  преводъ,  предпочитително  е  да  изберешъ 
прозаиченъ  преводъ,  ний  можемъ  да  посочимъ  всички  клаеснчески 
произведения — Илиада,  Одисея,  Божественната  Комедия,    Изгубе- 
ния Рай,  Фаустъ  и   др.,  —  които  се    превеждатъ  на  всички  езици 
въ  проза. 

Мпого  странно  ми  се  вижда,  д^^то  г.  Л.  С.  ме  напада  въ 
ябезравборностьта".  Нима  и  въ  този  гр^Ьхъ  съмъ  се  провинилъ!  Ако 
тази  нападка  ми  се  прави,  защото  съмъ  избралъ  ]'оре  отъ  ума 
за  превеждание,  тя  е  безсмисленна;  ако  пъкъ  се  отнася  до  ьсич- 
кит']Ь  ми  преводи  изобщо,  тя  е  несправедлива.  Съ  исключение  на 
два  романа  отъ  Д1.  Рида  и  биографията  на  Пушкина  —  книги, 
полезни  за  обп^ото  образование  на  млади,  начинающи  читате.1и  *) — 
всички  до  единъ  многобройни  мои  преводи  иматъ  едно  направле- 
ние, сочатъ  къмъ  една  и  с;кща  цель.  А  че  въ  туй  направ-тение 
съмъ  избиралъ  по-добрит'Ь  книги,  с;^  бивали  и  самигЬ  негови  про- 
тивници принудени  явно  да  признаятъ. 

Тука  отъ  само  себе  си  пада  остроумничащата  забележка,  че 
не  съмъ  можелъ  да  вида  русска  книга,  безъ  да  сЬдна  и  я  преведа. 
Писанията  на  г.  Д-ръ  Кръстевъ  напр.  сигурно  не  бихъ  превелъ, 
ако  т'Ь  излизаха  на  руски  езикъ,  —  тъй  както  и  не  превеждамъ  ни- 
що отъ  обширната  руска  литература,  което  да  не  е  съгласно  съ 
моит*]^  възгледи.  Ако  пъкъ  съ  своята  забел']>жка  г.  Л.  С.  е  ималъ 
за  пель  да  ме  подиграе,  че  съмъ  билъ  превеждалъ  само  отъ  руски 
—  пъкъ  у  насъ  кой  не  превежда  отъ  руски!  —  азъ  ще  му  кажа: 
1)  че  има  не  по  малко  отъ  20  малки  и  гол']Ьми  книги,  които  съмъ 
превелъ  отъ  полски,  френски  и  сръбски;  2)  важното  не 
е,  отъ  кой  езикъ    превеждашъ,  нито  пъкъ  мнозина  ме  превеждатъ 


*)  8а  биографията  ва  Пуигкииа  и  аа  едина  огь  тяа  романи  имаше  вг 
самата  М  н  с  ъ  л  ь  много  леотни  отзиви.  Значи,  тя  не  е  омИтнада  8а  .бе^рм* 
боренъ*  ивбора  ми   даже  на  книги,  които  оамъ  «гь  турямъ    въвъ  огь  мачфр» 

Ганото  си  цаиравдение, 
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от%  схщия  езикъ  —  всЬки  отговаря  за  себе  си!  —  ами  какво  икакъ 
превелдашъ.  Ако  пъкъ  и  отъ  руски  не  ми  прилага  да  превеждамъ, 
моля,  покажете  ми  гр']Ьшки1'Ь.  Така  тр']Ьбва  да  се  постлали  и  съ 
самата  комедия. 

Старалъ  съмъ  се  да  преведа  Горе  отъума  точно,  разбира 
се  —  не  буквалво.  Млчилъ  съмъ  се  да  спазя  езика  на  оригинала  и 
затова  размистанието  на  думг"!^  въ  фразата  е  малко  по-друго,  отъ 
колкото  ако  превежда хъ  отъ  проза.  Този  езикъ  съмъ  см^талъ  за 
по-красивъ.  Ол\е  въ  предговора  си  къмъ  превода  казвамъ,  че  см'Ь- 
тамъ  последния  за  предвирителенъ,  не  окончателенъ,  че  съ  удовол- 
ствие тр-Ьбва  да  се  очаква  едипъ  добъръ  преводъ  въ  стихове.  Пе 
тр-Ьбва  обаче  да  се  з^.бравя,  че  и  стихотворния  преводъ,  колкото 
отличенъ  да  е  той,  не  може  да  предаде  всичката  прелестъ  на  ори- 
гинала, особно  на  такова  произведение — перлъ,  въ  вс*ка  фраза 
на  което  блика  остроумието  на  художника.  Но  и  като  прозаиченъ 
преводъ  не  азъ  съмъ,  който  п^е  см-Ьтамъ  своя  трудъ  за  съвършенъ. 
Още  отъ  сега  съмъ  готовъ  да  призная,  че  могатъ  да  се  нам-Ьрятъ 
изв'Ьстни,  неизб'Ьжни  при  всЬко  първо  издание  гр'Ьшки.  Съ  удо- 
волствие и  благодарность  ще  приемемъ  т']^хното  указание. 

Г.  Баиаловъ. 

Политическата  задача  на  руския  социалистъ,  отъ  Г.  Плеха- 
новъ.  Превелъ  С.  Жечкинъ.  Котелъ,  1898  г.,  ц.  20  ст. 

Бамкрутството  на  буржуазната  науиа  отъ  Н.  Тарасовъ, 
прев.  отъ  руски  Н.  К.  Д  р-Ьн  овски.  Русе,  1897  г.,  ц.  40  ст. 

Къмъ  боклука  на  социалистическата  наша  литература  трЪбва 
да  прибавимъ  ои^е  двЪ  книжки.  Съ  голФ.мо  съжаление  правимъ  то- 
ва, особно  за  първата  книжка.  Плехановъ  е  билъ  жестоко  поди- 
гранъ  отъ  българския  си  преводачъ.  Той  е  предаденъ  по  нашен- 
ски тъй,  ч**  не  само  отъ  неговия  наученъ  и  литературенъ  талантъ 
не  е  останало  нито  капчица,    но  просто  тука  е  изгубенъ  всЬки  чо- 

В'Ьшки  СМИСЪЛЪ.  Вг,  Ц1ь  гапга  брошурка  не  се  нгмира  нито  едно  на- 
ражение  преведено  втрно.  Затова  ний  се  отказваме  да  цитираме: 
би  требвало  да  отнемемъ  ц^ла  кола  отъ  нашето  списание,  за  да 
процитираме  цялата  книжка.  А  пъкъ  преводачътъ  ималъ  възвипю- 
на  цель:  чов']Ькътъ  искалъ  да  ни  разясни  въпроса:  какви  с&  по- 
литическигЬ  задачи  на  социалиста.  Така  ни  попе  съобшава  въ 
своя  „вмЬстопредговоръ".  А  пъкъ  то  ни  доКаза  само  класическата 
си  нахилность,  д^тинщина  и  босотия.  „До  колко  преводътъ  е  чистъ 
и  гладъкъ,  оставямъ  да  с^ьди  читателя  и  да  чуе  (читательтъ  лиУ) 
гласяостьта  на  (!)  безпристрастната  критика".  Гледай  го  ти  него! 
Като  че  ли  може  „критиката**  да  се  разд-Ьли  на  двЪ  мнения  при 
такова  чудовищно  обезобразявание  на  чуждия  трудъ.  .  .  . 

Другата  книжка  е  единъ  много  повръхностенъ  очеркъ  за  раз- 
витието на  економическата  наука.  Той  никакъ  не  е  заслужвалъ 
честьта  да  се  превежда  на  чужди  езикъ.  Обаче,  веднажъ  г.  Др-Ьнов- 
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сви  се  е  заховилъ  да  ни  ш  поднесе  на  български,  той  не  требва- 
ло да  се  задоволявл  съ  изнЬаенне  окончанията  на  дуиитЪ  и  нераз- 
брано огъ  самия  него  предавание  на  фрлзитЪ.  Не  здслухва,  а  то 
бикю  привели  миого  и  миого  образци  на  лошъ  проводъ.  Такава 
е  първата,  че  и  последнята  фраза.  Приве<кдаме  само  последната 
все  да  не  остане  хатъръ  па  преводача:  „Посл^  тъзи  прис&да  отъ 
Хегеля  на  насъ  осгава  само  да  се  распросгримъ  съ  нашитЬ  висо- 
конравственни  и  чужди  отъ  демагогически  страсти  на  яШКолнигЬ 
учители"  на  катедръ-социализма*' .  .  .  .  Кой  го  разбере  тази  безсми* 
с.1ица,  той  може  би  ще  си  обясни  претенциозностьта  на  «предва- 
рителното обяснение",  въ  което  преводачътъ  на  малко  м^сто  е  ско- 
ласалъ  да  каже  много  нел'Ьпости. 

За  забел'к)вание  е,  че  тъй  бездарните  преводи  се  толкова  въс- 
хваляватъ  отъ  самит^  имъ  преводачи.  Обаче,  многото  ягоди  на  ду- 
ма не  значатъ  пълна  кошница  на  дЪло. 

Базаровъ. 
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\л^  %'1е  €1'||11  (Ьеайгл  раг  Раи1  (Ипхнку.  ВП^По- 
111(М|ие  Ь1иега1ге  (1  е  Уи1^а1Ч8аиоп  8с1еп11Пцие. 
Ро^Ье  епсус1оре<Ие  ро1)и1а1ге  111ия11п^е,  ]^е.ч  Иуге.ч  (Гог  ^е  1а  ас1впсе 
8ес11оа  аг1;1я11(|ив.  РагЬ..  Ь|Ьга1пе  С.  Кс1п^'а1с1  8сЬ1е1с11ег  Ггеген,  еЛ- 
1еига.  Рг1Х  1  1гаас.  —  Докторъ  Кохенъ,  драма  отъ  МаКсЪ  Нордау. — 
Научни  новини. 

Книгата,  за  която  искаме  да  кажемъ  п'Ьколко  думи,  състав  тд- 
ва  Л-  7  отъ  „Литературната  библиотека  за  распространение  на  ва- 
уката**,  предприета  отъ  парижската  книгоиздателска  фирма  на  бра- 
тия  8сЬ1е1с11ег,  която  подъ  общото  название  „1ез  11\те8  (1*ог  ек»  1а 
8с1еаве^  турила  си  за  задача  да  даде  ц^Ьла  „малка  популярна  иллг»- 
стрированна  енциклопедия".  Отъ  всички  излезли  до  сега  Л'  Л* 
на  тази  интересна  енциклопедия  ние  имаме  предъ  себе  си  само 
последния  и  още  отзивите  за  единъ  отъ  М  на  етнографическата 
й  секция  —  Ьез  гасез  ^аиаея :  1ея  Се1ей1е:^,  отъ  Ейтопс!  Р1аисЬц1.. 
Въ  тази  книжка,  споредъ  отзивит^,  авторътъ  и  извънредно  сполуч- 
ливо описва  всичко  най-валсно  въ  живота  на  китайската  империя: 
историята  на  Китай,  неговит^Ь  градове  и  обичаи,  ученията  на  фи- 
лософите му  —  на  Лао-Тзе  и  Конфуция,  христианскигЬ  мисли  на 
Лао-Тзе  600  години  преди  Храста  и  т^ЬхнитЬ  последствия,  полити- 
ката на  Китай,  сношенията  на  Европа  съ  него  и  пр.  До  сега  с& 
изл:Ьзли»  споредъ  обявлението  на  последния  й  Л*,  гледующигЬ  кни- 
жки: Де  1  историческа  секция  —  Ье  рапогата  дез  »1бс1бз  (Арег- 
^п  с1Ъи1;о1гв  ип1Уег>5е11в),  отъ  ^.  ^еЬег,  Де  2  етнографическа  секция 
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— споменатата  книхка  на  ПапсЬи!,  №  3:  секция  на  нрикладнит^ 
науки  —  Ьа  РЬо1;о^аГ1е  Де  ИпуьШю,  1вя  Кауоаз  X  (зшу!  (1'ип 
^1оз>а1гв)  отъ  Ь.  АиЬе!^,  Л?  4:  индустриална  секция  —  Н1.'51о1ге  е<: 
г01в  йи  Ьоен!"  йаая  1а  81У1Ияа11оп,  отъ  Е.  СЬеа^ег,  .\:  5:  доисторическа 
секция  —  Ьа  ргеЬ1'1о1ге  йе  1а  Ггапсе,  отъ  81ерЬапе  8егуап4,  Л1:  С: 
секция  на  естественната  история  —  Ьа  У1е  Му.^1ег1е118е  Дев  Мегз 
и  Л?  7:  секция  на  искуството,  заглавието  на  която  исписахме  гор4. 

Книжката:  „Ьа  уте  (1'1ш  <;Ьеа<;ге"  се  касае  до  живота  на  евро- 
пейския театръ.  Авторътъ  й  описва  главно  в&тр']^шния  животъ  на 
французския  театръ,  но  това  описание  се  отаася  и  до  европейския 
театръ,  който  по  „живота"  си  не  се  отличава  отъ  французския. 
Театръть  въ  Европа  наистина  представлява  ц^Ьлъ  особеиъ  свой  жи- 
вотъ, особенъ  св^тъ.  Най-първо  требва  да  се  забележи,  че  той  е 
грамадно  предприятие,  за  поддържанието  на  което  отиватъ  милли- 
они  и  представлява  една  много  сложна  организация.  При  вс']^ки 
европейски  театръ  има  редъ  атаеллиета  (работилници):  работилни- 
ца за  приготвяние  декорациигЬ  на  театра,  работилница  за  рисува- 
ние  па  сценит*,  работилница  зл  машинит^,  съ  които  движатъ  сце- 
ната, съ  които  произвеждатъ  електричество  за  осв-Ьтление  и  др., 
работилница  за  приготвяние  на  театралните  костюми  и  други  при- 
надлежности, работилница  за  картонажи  и  т.  н.  Въ  т-Ьзи  работил- 
ници работятъ  множество  интеллигснтни  работници  въ  качеството 
па  режисйори,  декоратори,  живописци,  машинисти,  техници,  куа- 
фйори,  костюмери,  суфлйори  и  т.  н.,  осв^нъ  актйорит*  и  другит-Ь 
играчи  на  сцената.  Вънъ  отъ  театра  сл1цествувитъ  други  заведения, 
които  така  сжи1,о  сл  на  сл)жба  у  него.  Има  осооении  агентски  фир- 
ми, които  наемат  ъ  копираниетб  на  пиесит^,  давани  отъ  театрит*. 
Въ  т^Ьзи  фирми  работятъ  мпожество  ко  писти,  интеллигентенъ 
пролетариатъ,  който  за  нищожна  ц'Ьна  денонощпо  се  занимава  съ 
снеманието  преписи  отъ  оригиналния  р&кописъ  на  произведения, 
които  ех  нредиазпачепи  за  представление.  Авторътъ  на  Ьа  у!е  (1,т1 
1Ьоа1ге",  г.  Жиписти  посветява  няколко  страници  на  описанието 
тежкия  въ  материално  и  морално  отношение  животъ  на  копистит-Ь. 
Лгентскит*  фирми  взиматъ  отъ  авторигЬ  па  ииеситЪ  обикновеиио 
иеть  лева  за  ак1Ъ,  а  па  копистигЬ  плап^атъ  най-много  до  три  ле- 
ва за  актъ.  Едипъ  кописгъ,  който  непрекъснато  работи  може  на 
день  ла  препише  най-много  едипъ  ьктъ. 

Ж  и  в  0  тъ  тъ  въ  теитра  се  захваща  отъ  момента,  когато  авторъ- 
тъ па  драматическото  произзедепие  запася  го  на  директора  па 
театра.  Ако  авторътъ  вече  е  известна  величина,  тогава  работата 
става  лесно:  авторътъ  безъ  мжчнотии  се  добива  до  турянието  про- 
изведението на  сцената.  *и  пачинаю1Цит']Ь  обаче  автори  достллпатъ 
до  директора  и  пост*»вяпието  на  произведенията  имъ  на  сцената 
СА  мпого  млчни  работи.  То  се  разбира,  тъй  като  аитрепринйори- 
чЬ  на  театрит*,  както  всички  аптреприпйори,  предпочитат ъ 
осигзре11нияусп1хъ,  отколкото  предполагаемия.  Директора  на  теат- 
ра, щомъ  получи  отъ  автора  драматическото  произведение,  го  пре- 
дава на  „драматическия  комитетъ",  който  се  произнася  за  достоип- 
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даниа,  каквито  само  французите  обиквовенно  унгЬятъ  да  ги 
Печатано  на  прекрасна  хартия,  съдър<ка  40  фигури  въ  текста  я 
четири  цветни  прекра^ши  картини.  Книгата  състои  отъ  175  сцк 
ср'Ьдни  осмини  и  струва  всичко  единъ  франкъ.  Каква  евтинил 
за  таквосъ  изящно  издиние  въ  сравнение  съ  българсвнтЬ! 

Т.  С. 

Максъ  Нордау  днесъ  е  единъ  отъ  първит*  немски  писателя, 
произведенията  на  който  се  превеждатъ  на  всички  езици.  Недавнд 
се  появи  неговото  ново  произведение:  Докторъ  Кохенъ,  кое- 
то възбуди  гол-Ьмъ  интересъ  особенно  въ  театралния  св1>тъ.  Ще 
предамъ  тука  на  късо  съдържанието  на  тази  нова  пиеса  на  нем- 
ския прочутъ  писатель.  Сюжетътъ  и  е  взетъ  01ъ  буржуазння 
животъ. 

Лео  Кохенъ  е  докторъ  по  математиката,  приватъ-додентъ  въ  едян1. 
ировинциаленъ  германски  университегь.  Той  по  происхождение  е 
евреинъ,  синъ  на  селски  търговецъ.  Това  обстоятелство  съставлява  не- 
говото не.цастие,  което  го  докарва  до  дуелирапие  и  счърть.  Еврои- 
сюто  муироизсхокдеяие  е  било  причина,  че  нему  не  даватъ  щк>^)е<'- 
сорскадлъкность,  при  всичко  че  на  международния  конкурсъ  по  ма- 
тематиката въ  Копенхагенъ  Кохенъ  е  получилъ  първата  на11)ада. 
Кохенъ  се  влюбилъ  въ  Х[исгина  Мозеръ  отъ  дворянски  родъ,  коя- 
то С1Т1ЩО  е  влюбена  въ  доктора  и  е  съгласна  да  се  ом^ьхи  за 
него,  безъда  гледа,  че  той  е  евреинъ.  Най-напредъ  баща  1'»,  покръс- 
тенъ  евреинъ,  иикакъ  не  се  съгласявалъ  на  този  бракъ.  Следъ 
дътги  молби  на  Христина,  Мозеръ  пай-сетн*  се  съглашава,  но  съ 
условие,  щото  Кохенъ  да  се  покръсти.  Обаче,  Кохенъ  см^Ьта  да 
безполезно  да  м^Ьнява  вярата  си,  Огъ  друга  страна,  майката  ибра- 
тията  на  Христина  не  се  сърлатаватъ  на  това  даже  и  да  се  покръс- 
ти Кохенъ.  Т^  не  могатъ  да  приематъ  въ  своя  старъ  и  знаменятъ 
дворянски  родъ  па  фонъ  Квинке  евреинъ  и  отъ  происхождение  просто. 
11аисгина  Мозеръ  самъ  е  по  происх  )ждепие  евреинъ,  но  той  е  военепъ 
чов^къ  и  има  военни  заслуги,  н1>колко  ордени  и  даже  рХехЬзвия 
кръстъ".  Всички  настоявагь,  1цото  Христина  да  откаже  на  ,чиф^ 
типа".  Но  тя  настоява:  или  Кохенъ,  или  смърть.  Ба1ца  и,  особеин•^ 
когато  му  напомниха,  че  и  той  е  отъ  еврейско  происхождеииг. 
пай-сетн!»  съвсЬмъ  взима  страната  па  дъшеря  си  и  се  п.гЛ4П!  ил 
б[)ака  и  съ  Кочепа.  Въ  семейсгвого  на  Мозера  проиализатъ  скарва- 
ния, които  се  свъртв.тъ  съ  това,  че  г-жа  Мозеръ  и  сиаовегЬ  ч, 
въспитанни  огт.  бащата  ьъ  аптисемитски  духъ,  иаиущагь  кд»аита 
па  Мозера.  Карлъ,  братътъ  на  Христина,  П1)едъ  видъ  ма  тЬ  л 
оостоятелствл,  предлага  на  Кохепа,  като  на  човЪкъ  интеддигентъ. 
да  се  откаже  отъ  Христина.  Скирватъ  се  и  р^богата  се  свършва  о» 
дуе.1Ъ  вь  к.^щата  на  Мозера.  Кохенъ  е  уОитъ;  умира  въ  стрлгоам 
мл;ки  предъ   очит-Ь  на  Мозера,  Христина  и  неговитЬ  родители. 

Такъвъ  е  сюжета  на  „Докторъ  Кохенъ*,  Този  с»>«еть  въ  слщ- 
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ность  не  е  новъ.  Но  майсторското  описание  и  съпоставяние  на  кар- 
тинит4  придаватъ  гол-Ьмь  интересъ  на  пиесата.  Това  едно,  и  друго 
името  на  автора  веднага  обърнаха  вниманието  на  новата  пиеса,  а 
представлението  й  въ  Виенския  „Карлъ-театръ"  възбуди  люби- 
телигЬ  на  театра.  М. 

НовитЪ  съставни  части  на  атмосферата.  Вилиамъ  Рамзей,  про- 
дължавайки изследванията  си  надъ  газовет'Ь  на  атмосферата,  напо- 
следъкь  открилъ  заедно  съ  М.  'V\'^.  Тга>^ег.ч  а  три  нови  газа,  които 
притехаватъ  характерни  спектри  и  се  отличаватъ  по  г&стютата  си 
отъ  аргона,  газъ  напослелъкъ  откритъ,  като  съставна  часть  на 
въздуха*)  и  азота.  Т'Ьзи  газове  били  открити  по  следующия  начинъ. 

Подложенъ  билъ  750  с  с.  теченъ  въздухъ  на  бавно  испаря- 
вание  съ  исклгочение  на  последнитЬ  10  с  с.  Газа,  който  билъ  по- 
лученъ  отъ  този  остатъкъ,  <»свободили  отъ  кислорода  и  азота.  Най- 
после  получилъ  се  е  26,2  с  с.  газъ,  който  далъ  слабия  спектръ  на 
аргона  и,  осв^Ьнъ  това,  другъ  единъ  спектръ   неизв'Ьстенъ  до  сега. 

Но  не  се  е  удало  новия  г^^зъ  да  се  отдали  напълно  01Ъ  ар- 
гона. За  да  се  реши,  кои  линии  огь  спектра  принадле.катъ  на  но- 
вия газъ  и  кои  на  аргона,  дв^т*  спектри  били  изследвани  едно- 
временно. Всички  линии,  които  отсжтствували  въ  спектра  на  ар- 
гона, били  приписани  на  новия  газъ.  Ш^кои  сл  предприели  подроб- 
но изследвание  спектра  на  този  газъ,  но  рдботит*  не  сл  още  опу- 
блгикувани. 

Гжстотата  на  новия  газъ  била  опред-Ьлена  чрезъ  притеглянието 
му  въ  балонъ  съ  определена  }М'Ьстимость.  Оказало  се  е,  че  тя  е 
равна  на  22,51,  ако  приемемъ  гжстотата  на  кислорода  за  1(5. 

При  други  изследвания  оказало  со  е,  че  поиил  газъ  е  едноа- 
томенъ,  подобно  на  аргона  и  хелия. 

Отъ  гореказаното  следва,  че  атмосферата  съдържа  новъ  газъ 
по-чист ъ  и  по-малко  летлиьъ  отъ  колкото  азота,  кислорода  и  а1)го- 
и;|.  Вероятно  е,  че  този  газъ  С1>дър;ка  ьъ  молекулата  си  единъ  а- 
томъ,  за  което  и  представлява  химически  елементъ.  Този  елемептъ 
е  нареченъ  01ъ  Катзау^я  криптонъ  (скритъ).  Зпакътъ  му  е  Кг. 

Кашнау  полага,  че  гжстотата  на  новия  газъ  е  значително  по- 
гол*ма  отъ  22,51  и  се  приближава  до  4'^  Въ  този  случай  атом- 
ното тегло  на  криптона  излиза  80. 

М.  Бертло,  при  сведенията  си  за  криптона  предъ  Парижката 
Академия  на  науките  предложилъ  да  се  нарече  криптона  „еозий", 
понеже  зелената  линия  5560,3  на  криптона  съвпада  съ  блестяи^ата 
линия  5567  на  северното  сияние. 

Въ  друго  едно  заседание  на  Парижката  Академия  на  нау- 
ките Муасавъ  е  съобщилъ  следующето  писмо,  което  е  получилъ 
отъ  Нат>ау'я; 

„Освенъ  криптона  въ  аргона,  добитъ  изъ  въздуха,  намерватъ 
се  въ  твърде  малко  количество  оп^е  два  нови  гьза.  '.^а  техпочо  изо- 
лирвание  ние  се  въсползувахме  (Каш^ау  Тгагег^)  отъ   18  литровия 

1:\ 
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«ргонъ,  приготовлението  и  очистванието  на  което  нн  отне  ц&з&п 
зима.  Първата  часть,  види  се,  е  този  газъ,  за  с&ществуваняехо  вд 
който  указахъ  въ  съобщението  си  изъ  Торонто.  Той  още  не  е  на- 
пълно чистъ,  но  дава  твърд*  слабит*  линии  на  аргона.  Азъ  не  съмъ 
видЪлъ  друго  н4що  по-красиво  отъ  това,  което  се  види,  когаго  тр*. 
бата,  въ  колто  се  намира  той,  се  освети  отъ  тока;  този  газъ  дава 
оранжиево-червена  светлина,  която  ние  никога  не  сме  получавал 
въ  другит*  ни  трлби.  Спектъръ  състои  отъ  многобройни  и  твъргЬ 
арки  линии  въ  оранжево-червената  и  жълтата  часть  и  отъ  вЪкол- 
ЕО  линии  въ  тъмно-фиолетовата.  Ако  сключимъ  лайденската  сгьб- 
леница,  появяватъ  се  в'1колко  светли  линии  въ  зелената  я  дсно 
сина  часть,  тогава  когато  н'Ькои  отъ  червенигЬ  линии  нсчеаватъ. 
Ние  сме  нарекли  този  газъ  н  е  о  н  ъ  (новъ). 

„Като  отд^Ьлдхме  течния  ни  аргонъ,  събрахме  проба  къп 
ст)']Ьдата  на  операцията,  когато  10  кубически  сантиметра  се  испаря- 
ха.  Тази  проба  испратихме  на  Лорда  Реле,  за  да  й  опред1^и  чисто- 
тата при  помощьта  на  своитЪ  по-чуствителни  отъ  нашит^Ь  прибора. 

„Най-после  когато  испаряванието  на  течния  ни  аргопъ  е  до- 
шло къмъ  края,  ние  получихме  твърдо  гЬло,  което  се  испарявл 
твърди  бавно,  благодарение  на  което  лесно  може  да  се  получи  въ 
твърд4  чистъ  видъ. 

„Ползувайки  се  отъ  туй  свойство,  ние  лесно  отд'к1ихме  изв^сг- 
но  количество  отъ  този  новъ  газъ.  Неговата  гъстота  е  равна  на 
19,87,  когато  гхстотата  на  аргона  е  19,94.  Спектрътъму  е  съвър- 
шенно  отличенъ  отъ  онзи  на  аргона.  Вср^дъ  многобройнитЬ  линии. 
отъ  които  се  съ.тои  той,  има  една  зелена,  положението  на  която 
01це  не  е  опред-Ьлено,  и  една  жълта,  която  не  съвпада  нито  п. 
линиит*  на  хелия,  нито  пъкъ  съ  .тиниит*  па  кпиптопа.  Съотв+д- 
ствуюп^та  дължина  на  вълната  й  е  равна  па  5849,6,  когато  хьл- 
жината  на  вълнйта  за  линията  па  криптопа  е  равна  на  о8(>С,Г>. 
а  за  хелия — 5875,9.  Тя  може  да  се  парече  1Ь.  Този  новъ  галъ 
пие  предлагаме  да  се  парече  м  е  т  а  р  г  о  н  ъ.  Неона  и  метаргонд 
сл1  и  двата  едноатомни. 

„Това  е  всичко,  що  сме  сторили  до  сега.  Ние  сме  длъжни  о»к* 
да  ви  облснимъ,  защо  не  спом'Ьпаваме  за  криптопа,  като  говоримъ 
за  отд'![>лянието  на  части  ((|)ракционирапие)  течния  аргонъ. 

„Причината  е  въ  следующето.  Ние  сме  запазили  гЬзи  фрак* 
ции,  които  врштъ  при  по-го.гЬмо  налЪгаиие,  отколкото  метаррь 
на,  но  не  сме  имали  още  време  да  со  заним1емъ  съ  гЬхното  Иг- 
слодвание.  Колкото  се  отнася  пъкъ  до  криптопа,  който  се  съдърха 
въ  течния  въздухъ,  то  въздуха  требва  да  се  про<|)ИЛтрува,  ако  н^* 
искаме  да  се  см^си  криптопа  гъ  часть  отъ  метаргоиа.  То;ш  по. 
С1едпил  се  явява  твърдо  лещество  мри  темпе]>ату|)а  па  врини<^«>. 
когато  криптопа  при  тази  тем11ерату))а  остава  течепъЧ 

И  тъй,  благодарение  работигЬ  на  Вап18еу*я  въ  последпнтЬ  п1г 
колко  години  въ  атмосферата  с;к  открити  четире  нови  вещества: 
аргонъ,  криптонъ,  неонъ  и  метаргопъ.  ТвърА'Ь  е  за  в^^рвание.  че 
понататъшните  изследвания  ще    откриятъ  още  нови  веи^ества,  иь 
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нто  с&  избягвали  до  сега  отъ  изследвателитф,  благодарение  че  се 
съдържатъ  въ  твърд'Ь  незначителна  частт.  въ  въздуха.  Несъмненно 
е,  че  изследванието  големи  маси  теченъ  въздухъ,  който  сега  се 
получава  сравнително  по-твърд*  лесепъ  начинъ,  и^е  помогне  твърд* 
много  за  подробното  изучвание  въздушната  обвивка  на  земното  кълбо. 

Съобщава:  Н.  В. 


Северното  сияние.  На  9-й  семтемврий  въ  н*кои  департаменти 
на  Францил  било  наблюдавано  северно  сияние  въ  87..  ДО  10  часа 
вечерьта.  Огчетътъ  на  това  сияние,  поместено  въ  .V  12  на  Кеше 
^^с^е^^^П^^^е,  дава  новъ  материалъ  по  въпроса  за  свързската  па  маг- 
нит* бури  съ  сЬверното  сияние  и  слънчевит'^  петна.  Най-гол^^мия 
л&чъ  на  сиянието  е  мйнавалъ  презъ  Гол'^мата  МЪчка  и  отива лъ 
почти  по  магнитния  меридианъ.  Въ  с&(гщя  депь  на  слънцето  се 
виждали  три  нови  слънчеви  петна,  а  на  10-й  въ  Перпиниянъ  има- 
ло магнитна  буря.  По  този  поводъ  въ  „('ошр^ея  геи(1и8"  Л;  11  отъ 
1 2  септемврий  бел'Ьшатъ,  че  главния  лл^чъ  ималъ  зеленъ  цв'Ьтъ  и 
но  спектрц  е  сходенъ  съ  спектра  па  криптона  —  газъ,  който  не- 
данла  е  откритъ  въ  въздуха. 

Съобщава:  А. 


-«^- 


СОЦИАЛЕНЪ  ПРЕГЛЕДЪ. 

Убийството  на  австрийскатя  инлерятрвця  огь  италианския  анярхи(*гк 
Луижв  Лувени.  Иричинит-Ь  аа  иораждьнието  на  анархизма.  Конференцията 
противъ  анархистигЬ.  Мн'Ьнията  по  вея,  исказани  чреаъ  печата  и  събранията. 

И  тази  година  едно  високопоставено  лице  падна  жертва  подъ 
удара  на  анархическа  ра^ка  —  австрийската  императрица  биде  пробо- 
лена  съ  трп&гълаа  пила  цо  ср'1^дъ  6'Ьяъ  день  въ  сажия  швейцарски 
традъ  Женева  отъ  италлаиския  анархистъ  Луижи  Лукени. 

Това  събитие  произведе  гол1^хъ  шуиъ  въ  цЬлия  св'Ьтъ.  Та  има- 
ше защо.  Когато  едно  съвъшренно  малко  нерасиоложенис  па  нЬкой 
члеиъ  отъ  царскит1^  семейства,  яипсванисто  на  добръ  апетигь  па  пЬ- 
кой  коронованъ  или  некороноваяъ  управникъ  силио  грьмва  изъ  1П)ео- 
«ита;  когато  факта,  че  едипъ  невипепъ  копь  нмалъ  Д1.р10с,тьта  да  у- 
\.и1е  цръста  па  анг.1пй(жата  кралипа  докарва  състра,1.атол11м  1|:{лии- 
1П1Я,  гор-Ьщи  пожелания  ча  по-скоро1ИНо  о:^дравванио;  като  с.о  турл  въ 
дпижеиие  електрическия  ток-ь  по  телографпигЬ  жици  въ  ц[;лия  слгЬтъ 
та  колко  повече,  когато  е  нролЬпи  царска  кръвь,  когато  о.  уби- 
та една  императрица! 

Последваха  силни  проклятия  хфотивъ  анар1истит'Ь.  Искаше  се 
паи-строгото  осл^ждание  нл  престдшаика.  Наговори  се  за  междуна- 
родна конференция  противъ  анархистит*.  Сжди  се  и  осжди  Лукени 
на  в*чвнъ  ватворъ  отъ  женевския  сл;дъ,  който    щ^ше    да  го    осждн 
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на  схърть,  ако  смърното  наказание  съществуваше  върху  тааж  ^и.. 
Намъ  остава  да  се  поснремъ  върху  всичко  това. 

Самото  убийство  на  една  беззащитна  жена,  макаръ  нхоератр.!- 
да.  както  е  въ  случая,  е  крайно  ос51дително,  грозно  и  отвратвтул- 
д'Ьяние.  Ооаче  тази  отвратителность  не  требва  да  докарва  въ  е- 
туиление  управницнгЬ,  та  да  смЬтатъ,  чо  съ  единъ  захахъ  ще  ш-»- 
гатъ  да  избиятъ  авархистит*]^  и  искоренятъ  анархизма.  Ако  ая^хи- 
вга,  проявень  въ  грубата  си  форма,  е  едно  общественво  ^ало*,  т«>т.'- 
ва  зло  не  се  намира  на  новърхностьта,  а  се  дълбоко  коренм  въ 
днешната  общественна  наредба,  та  не  може  току  тъй  лесно  да  <> 
искорени.  За  анархизма,  нроявяванъ  въ  тази  си  форма,  юхе  да  •  • 
каже  сжщото,  каквото  и  за  всички  прест&пдения.  И  най-строгит!  х^- 
кови  не  даватъ  край  на  прест;кнленнята,  щомъ  условията  за  иорал.- 
данието  ииъ  с&ществуватъ.  Толкова  закони  еж  създавали  прошкь 
кражбата,  убийствата  и  др.,  но  гЬ  си  яакъ  сжшествуватъ  в  о^е  1^- 
ществуватъ  до  тогава,  до  като  влад-Ье  частната  собственность.  .  .  . 

Ако  потърсихъ  началната  причина  на  „злото",  ще  я  ва1'Ьр11.. 
въ  сжществующата  днесь  мизерия.  Италия  и  Испания  даватъ  ван-ми«{ 
анархисти,  но  и  г]&  еж  пакъ  най-окаяни  въ  материално  отнош«^11' 
страни.  До  колко  е  гол'Ьма  мизерията  въ  Италия,  се  вижда  огь  тЬяи  х\шг 
на  туземци  и  очевидци:  „Петата  часть  отъ  населението  още  жшв1;> 
дивашки  животъ,  подслонява  се  въ  жилища,  въ  които  и  червенок^- 
жия  дивакт»  но  би  жслаль  да  жив11е,  задоволява  со  съ  храва,  каква- 
то и  африканеца  не  би  и])иоль''  (Склриогдио).  „Но  требва  чок1»къ  л^4 
е  много  ученъ,  за  да  докаже  твгрд'Ьиизто  си,  че  Игалия  е  въ  яли- 
горко  положение.  Когато  тя  харчи  само  1.90  фр.  на  чов^къ  за  на- 
родната просв"Ьта,  Съединенит15-Държави  харчатъ  11.(>0  фр,  Прусия— 
9.60  и  т.  н.  Най-главната  причина  на  злото  со  крие  въ  япчерияг', 
която  души  напгата  злочеста  страна  ...  А  отъ  тука  вече  се  ра-^**- 
ра,  кактвъ  цЬръ  тр'Ьбва  да  се  употр-Ьби**  .  .  .  (Ломброзо),  «Пр1»:п. 
последния  М'Ьсецъ  юлий  (1895)  бЬхъ  се  спрЬхь  предъ  единъ  ^ау- 
манъ,  д-Ьто  м-Ьр^Ьха  храна.  Н'Ьхь  свид'Ьтель  на  следния  фактъ:  щот». 
като  д'Ьлбата  се  свърпт,  на  землед'Ьлеца  остана  само  едно  1и1и«  • 
(17  кила)  храна.  Всичко  останало  бЬ  на  господаря.  Погледа  п:. 
селешша  се  обърна  къмъ  жена  му  и  гЬхиит'Ь  4— о  д-Ьца  н  о«*ган' 
като  вка^епенъ  при  мнсъльта,  че,  с^сдъ  като  работнлъ  п  со  и^^л- 
чи.1ъ  цЬла  година,  оставаше  му  топа  [шпою  храна,  за  да  прехранв 
семейството  си.  Дв'Ь  сълзи  иротек^  ха  мълчелпво  по  неговнгЬ  б\и11 .. 
Не  що  забравя  В7»  живота  си  тая  н'Ьма  сцена.  П  забат-Ьжете  ощо.Ч' 
следь  дЬлбата  н11Кои  солени  не  само  че  оставагт>  без-ь  жито,  но  о,. 
тавагь  дажо  длъжни  на  господаря  си"  .  .  .  Ипечатлопия  па  •»днн;. 
италиански  офицо]П»,  печатани  вь  буржуазнил  в.  Ье.ч  1)сЬа^,  Д|«к-«- 
крмй  1895  -помЬстсно  във.  „Освобс'Ж1.сиив"  г.  I  бр.  18.  .^Държавен- 
т^  дъ.1Г0ве  ся;  грамадни;  държавата  струва  скжпо  и  поддържа  расиани- 
ческа  политика.  Даждиягасл;  пи  тежки,  отколкото  въФравцня.  .  .  Г»ь 
много  села  работпицитЬ  солени  нолучавагь  ГЮ — (Ю  ст.  дповва  :1;1и.1« 
та;  градскигЬ  работници,  сь  и  ч;.1Н1Чснио  на  икколко  цо-добр-Ь  П41ггд- 
вспн  центрове,    твърди    мд;чно    достигать    да    нолучавагь   двв  .кп:» 
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диекпа  заплата,  а  освЬт»  това  сл1  осхдопи  твърдЬ  чосто  на  безра- 
ботица .  .  .  Въ  го.тЬмигЬ  градове  се  ср'Ьп1,атъ  ияакъ  твърд*  сиособ- 
пи  млади  лекари,  които  правятъ  визита  за  единъ  франкъ,  даже  за 
оО  стотинки!  Така  стои  работата  почти  въ  всички  професии"  .  .  . 
( Кегие  (1ея  Кеупея,  Л»  11,  1898,  статията  „Вълненията  въ  Ита.1ия". 
Вилсдъ  и  „Ново  Време**  кн.  VI  г.  П).  „Миого  вода  е  истекла  до  се- 
га подъ  мостовегЬ  на  Навия  отъ  времето,  когато  Дфя  Албоинъ  мо- 
;калъ  гордо  да  каже  на  царицата  Роземонда:  К1сса  о  ГНаИа  ша  песа 
а.-.-^а!  с1п(11  е(1  ауга!  (Италия  е  богата.  твърд-Ь  богата;  иоискай,  какво- 
то щЪп^,  и  ще  го  имашъ)  Италия  е  б'11дна  и  не  е  въ  състояние  да 
се  бори  съ  другигЬ  страни  въ  економическата  война,  която  се  води 
между  държава  съ  държава,  континентъ  съ  континентъ,  която  борба 
характеризира  края  на  сегашния  в^Ькъ  .  .  .  Землед'Ьлието,  индустри- 
ята, манифактурата  с&  въ  плачевно  положение  .  .  .  Данъка  на  зем- 
лод'ЬлцигЬ  съставлява  40  отъ  дохода  имъ"  .  .  .  Ееуие  йез  Кеуиез 
.V  Л!:  22  и  23,  статията  „Ум  твеннит*  пролетарии  въ  Италия").  Не 
нииразно  италиански  работници  нап.1одява1Ъ  нашата  страна,  като  ра- 
ботятъ  по  н'Ькога  'За  нищо  и  никаква  заплата  и  най-тежки  работи 
и  често  оставятъ  костит*  си  далечъ  отъ  родната  страна  ,  ,  .  . 

Ето  тази  именно  злощастна  страна  е  родила  нещастния  Лукеяи 
•  —  убиеца  на  австрийската  императрица,  родила  е  Еазерно- убиеца  на 
Карно  (преде,  на  френск.  република)  и  още  толкова  други  на  т-Ьхъ 
иодобпп.  А  какво  ни  представлява  самия  Лукени?  —  Сиракъ  още 
отъ  рождение,  единъ  отритнатъ  членъ  на  обществото,  на  това  с;&- 
щото  общество,  което  искаше  осжжданието  му  и  го  осжди  .  .  .  Не- 
ваконороденъ  синъ  на  една  слугиня  (живуща  сега  въ  Алерика),  нлодъ 
отъ  отношенията  съ  господаря  й,  който  още  си  жив']^е  въ  гр.  Пармъ, 
Лукени  вид'Ьлъ  6'Ьлъ  св-Ьтъ  въ  Нарижъ,  кад^то  билъ  оставенъ  въ 
заведението  на  „Нам^ренит-Ь-Д^ца"  (ЕпГапЬз-Тгоите^).  Отъ  тамъ  го 
П1)епрати.1и  въ  родната  му  страна  и  го  пов'Ьрпли  на  твърд*  бЬдното 
семейство  на  чи^шаря  Монише.  Мжжа  на  това  семейство  пиянству- 
ва лъ,  а  жената  развратничала,  —  та  оттука  може  да  се  сжди  за 
иочалпото  въспитание  на  бжджщия  убиецъ.  На  деветата  си  година 
билъ  предаденъ  въ  ржцет*  иа  6'Ьдни  селени,  които  го  карали  да  се 
вапимава  съ  просия,  а  по  никога  си  и  пооткрадвалъ.  Това  до  три- 
надесетата година.  Отъ  14-та  до  19-та  година  билъ  слуга.  Следъ 
г>тГ|Иванието  на  военната  си  повиняость  заминава  за  Швейцария,  ка- 
д1гго  следъ  няколко  гЬсена  извършва  убийството  .  .  , 

Това  е  бию  домашното  и  общественно  въсиитание  на  човЬка, 
иротйвъ  когото  креснаха  всички  сити  и  охолни.  Его  до  колко  обще- 
ството се  е  загрижило  ва  оногова,  когото  тъй  немилостиво  проклина 
.  .  .  „Незаконородено  д^те,  изоставено  въ  ржцегЬ  на  крайно  бЬдни 
семейства,  които  еж  гнездо  на  болести  и  развратъ;  навикналъ  още 
отъ  ранна,  възрасть  на  просия  и  кражба,  той  сетн'Ь  дирилъ  нЬкакво 
чапятие  —  билъ  едно  следъ  друго  землед^лецъ,  слуга,  войпикъ, 
полирувачъ  на  мряморъ,  но  винаги  въ  мизерия  ...  и  найсетн1}  то1! 
стана;гь  отъ  ония,  които  отъ  дюбовь  къмъ  човечеството,  отаватъ  у' 
Сийцн  на  чденоне  отъ  това  същото  чов^ч^ство"  •  .  .  (Ломбрпдо^. 
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Веднага  сяедъ  убийството  на  имиератрицата  се  пусна  въ  \  . 
мн'Ьяието  за  свикванне  на  една  неждународна  ковференцая,  сь  ::  - 
да  се  „докара  едно  постоянно  практическо   споравухенне    нех;1>  • 
ропейскит*]^  сили  за  сполучлива  борба  ср'Ьщу  анархиствг&    н  г11ь.  * 
посдедователл"  — както  се  изразява  въ  нотата  си  италианското 
вителство.  Италия  се  заст&па  най- силно  за  това,  види  се,   аа  да 
глади    лошото  впечатление    отъ  факта,    че  убипщггб    анарх14Т^ 
яац-гол'Ьното  си  число  сл;  родени  огь  самата  нея.  Нотата  исп^^т- 
отъ  италианския  пръвъ  министръ,    адмирала    Кановеро,  благоси!  ' 
се  прие  почти  отъ  всички  държави,  включително  и  нашата  1»ълг1:  - 
че  и  отъ  микроскопическата  Черна-Гора,  която,  впвда    се,    с&к* 
бои  да  не  би  анархистите^  да  хвърлятъ  съ  динамитни    боябн  н*"  ;  - 
ст;к1пниг1^  й  планински  скали!  За  да  се  вцди  по-добр*!^,    какво  «:е  г 
ни  съ  конференцията,  която  се  свика  въ  Римъ,  въ  столицата  ва  ^ 
циаторката  ({талия,  намираме  за  уместно  да  представшгь  ц^дат^к  г  - 
та  предъ  очигЬ  на  читателите  въ  такъвъ  вндъ,  въ  каквато  и  в.1  - 
рамо  печатана  въ  наши  списания.  Нотата   е  испратена  отъ  нта1>-'.  * 
ския  министръ  на  външиигЬ   работи,    адмираза   Кановеро  до   п,    - 
ставителигЬ  на  Италия  въ  чуждеотраннитЬ  столици.    Ето    тъаи  в  ч 

„Ваше  превъсходитедство !  Отъ  н'Ько^иго  време   насазгь    ор-^  * 
телствата  на  всички  държави  се  нам'Ьрватъ  въ  яеобходмиа  вужд:»  :. 
бдятъ   върху  сигурностьта  на  държавата  и  на  гражданетЬ,  необх  :1 
ма  нужда,  която  имъ  се  налага,  благодарение    на   едииъ    фактъ*  ^ 
който  извънредната  важность    изисква    до    висока   степень    гЬхе  : 
внимание  и  тяхната  грижа. 

„Въ  всички  страни  власти1'Ь  вабел'Ьзватъ  едно  по*1>'.:1'* 
или  по-малко  число  хора  съ  превратни  начала,  конто  се  отдичач!- 
по  това,  че  г1^хнигЬ  д'Ьйствия,  тЪхнитЬ  нрест^&адешIЯ  н*Ьжагь  д:;  > 
целъ  осв^нъ  оная,  която  сами  признаватъ,  ииенно  да  нодколак'-* 
основигЬ,  върху  които  е  поставено  гражданското  обм^ество  ■  да  >' 
преобърнатъ  съ  главата   надолу. 

„Тия  истжплени  глави,  които  не  отстдпатъ  предъ  испъдиен»*  - 
то  ни  на  едно  покушение,  колкото  отвратително  и  бевсшслешг^'  :1 
бжде  то,  испов^Ьдатъ  начала,  която  распространяватъ,  като  обжкад.^*' 
изь  ц^^ла  Европа.  Въ  своята  пропаганда  тЬ  се  поддържагь  отъ  ^• 
динъ  таеяъ  пвчатъ,  който  не  представя  да  посвещава  юрага  п 
всички  дивашки  пост&пки,  които  може  чов'Ьбъ  да  см  въобраая.  к  ; 
то  въсхвалява  най-ужаснитЬ  преотдпления,  аа  да  док1фа  до  кс^- 
яость  обявената  противъ  ц'Ьлата  цивилизация  война. 

„До  сега  правителствата  са   намирали    аа    добр4  да  прот?-  - 
д'Ьйствуватъ  на  распространението  на  тия  прест&нни  начаха  оъ  ст, 
гото  прилагание  на  обикновеннит'Ь    закони  и,   въ   нЬкои   сиушв^ 
прилаганпето  на  извънредни  иЬрки.  Констатира  се    обаче,  че  тая 
сияия,  ако  бждатъ  уединени,  не  сд  въ  състояиме  да  ограиичатг  д;  • 
то  и  да  прехахяатъ  подстрекавияга,  съ  които  въпросянтк    елеисз  . 
оя  служат ь  въ  усилията,  които  оегияъ-тогмсь  мнать  ояолука. 

„Както  изглежда,  сега  се   налага   иеабходммостьта   на   крк.': 
телствата,  които  се  чувствувагь  солндарвЯ)  предъ  обцата  окАоюс*. 
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ди  взематъ  ж'Ьрк11,  за  да  могатъ  да  си  дадатъ  взаимно  една  система 
1>тг  обш,а  заи^пта  и  да  изучатъ  тия  м'Ьрки  въ  всичките  инъ  по* 
дробностн, 

„Колкото  за  краяевското  правителство,  то  отдавна  време  е  ид" 
учвало  тая  идея  и  по-силно  се  е  убЬдило  въ  гЬхъ  отъ  дълга  върво- 
дн1^а  престъпления. 

„Иоследнйото  престъпление,  което  е,  безъ  съмнение,  край- 
нии  предЬлъ,  за  който  съ  способни  пресгъпници  безъ  съв'Ьсть  и  безъ 
отечество,  накара  кралевското  правителство  да  вземе  инициативата 
за  едно  разм'1^ненив  на  възгледи  между  правителствата,  което  моа;е 
да  се  свърши  съ  приемание  м']^рки  за   споменатата  целъ. 

„Приема,  който  нам']^ри  до  сега  тая  инициатива,  доказва,  че 
възгледигЬ  на  кралевското  правителство  се  спод^лятъ  по  начало  и 
че  най-доброто  средство,  за  да  се  постигне  тъзи  цель  е,  както  се 
види,  събиранието  въ  к&со  време  на  една  международна  конферен- 
ция, въ  която  европейскит'Ь  правителства  ще  се  представляватъ  не 
само  чрезъ  дипломатически  делегати,  но  и  чрезъ  технически  делегати 
яа  респективните  администрации,  а  именно  на  правосъдието  и  въ- 
тр'ЬшнигЬ  д'Ьла. 

„Понеже  тоя  начиаъ  на  постъпвание  напълно  отговаря  на  въз- 
гледите на  правителството  на  Н.  В.  Краля,  моля  ви  да  доведете 
горното  до  знанието  на  мииистра  на  вънкашннтЬ  работи  на  прави- 
телството, при  което  сте  акредитирани;  ще  му  връчите  също  така 
и  единъ  преписъ  отъ  тая  депеша,  чрезъ  която  му  се  съобщава 
формалното  предложение,  което  имамъ  честьта  да  му  отправя,  за  да 
благоволи  да  даде  съгласието  си  за  събиранието  на  една  междуна- 
родна конференция,  която  пресладва  цельта  да  докара  едно  постоян- 
но практическо  споразумение  между  европейскит'Ь  сили,  въ  интереса 
ва  общественната  защита,  споразумение,  което  има  за  целъ  да  се 
бори  сполучливо  противъ  анархистигЬ  и  гЬхннгЬ  последователи. 

„Моля  ви  да  ме  уведомите,  колкото  се  може  по- скоро,  и  за 
решението,  което  ще  се  вземе  спрямо  нашето  предложение". 

Както  виждаме,  чрезъ  нотата  на  италианското  правителство  се 
признава  факта,  че  и  „до  сега  правителствата  еж  намигали  аа 
доб^гь  да  71ротьводгьйствувать  на  2.аспростраиеш1ето  на  тия  прв' 
стжпни  начала  сь  ст}.оготоприлаганил  наобикиовеннитть  еакони  и, 
йь  нтькои  случаи^сьп1т1аганието  на"  извънредни  мгьрки  (к.  н).  Щомъ 
това  е  така,  щомъ  и  до  сега  съ  се  прилагали  извънредни  м'Ьрки, 
съвършенно  естественно  е  да  помисли  чов^Ькъ,  че  правителствата  го- 
вятъ  н^Ьщо  повече  отъ  преследванието  на  анархистите,  а  именно 
преследванието  на  всички  прогресивни  елементи.  Въ  много  демокра- 
тически и  социалистически  вестници  се  раскри  това  намерение  на 
партизаните  за  свикванието  на  една  конференция  противъ  анархи- 
стите; въ  конгрессите  на  социалистите  се  взиматъ  резолюции  по  то- 
ва; въ  каммарите  се  правятъ  запитвания,  Въ  станалия  тази  годипа 
конгрессъ  на  германската  Соцналъ  Демокрация  въ  Щутгардъ  по  то- 
аи  поводъ  се  взема  след)'ющата  резолюция:  „Конгресса  гледа  на 
ексадоатиранмето  съ  убийството  на  австрийската  императрица,  за  да 
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СО  оаравдаятъ  нсклю^ттслиигЬ  иа^^оии  нлп  други  отправени  протт. 
Социалната- Дехокрация  реакционерни  м^^рки,  като  едно  посегателство 
надъ  и  тъй  нищожнит]^  права  и  свобода  на  работния  вародъ.  Ншоя 
друга  партия,  оовЬнъ  социалъ-денокр.,  не  е  оборвала  толкова  жнеяшето, 
че  убийството  на  лица,  занихающи  високи  политически  подохени« 
не  юхе  да  принесе  най- малко  подобр'Ьние  на  с&ществуюп^ето  оо1о- 
жение.  Не  индивидите  опред'Ьлятъ  хода  на  н^Ьщата,  а  влад^ющл^ 
класен,  подпоиагаии  отъ  т']^хннгЬ  орл;дия,  които  имъ  даватъ  еяла  н 
влияние.  Ако  обаче  иав1^стни  лица  се  оиитватъ  да  се  въсаолиуватъ 
ртъ  убийството  па  австрийската  императрица  въ  посочената  снсиь. 
това  се  прави  по  едничкото  съображение,  че  гЬ  искатъ  да  удовле- 
творятъ  г]^хнит^  писки  н  егоистически  к1ассовп  интереси  н  тяхната 
силна  уираза  къмъ  исканията  па  прит^сненигЬ  и  експлоатирани  кля!*- 
си,  които  се  борятъ,  за  да  добиятъ  достойно  за  човешки  схщества 
общвствеяно  и  политическо  положение.  Конгреса  отправя  кънъ  пред* 
ставителит"]^  на  г1^зи  неприятелски  за  работния  класъ  м'Ьрки  подоба- 
ющето  се  въ  случая  презрение". 

Социалистическия  депутатъ  въ  френската  каинара  Деханть  от- 
правя следующата  интерполация  къиъ  предс']^дателя  на  жинистерския 
съв']Ьть  по  поводъ  на  проектираната  вече  конференция. 

„Понеже  назадничавите  елементи,  експлоататоркгЬ  и  иоварсмтЬ 
не  се  стесшяватъ  да  прикачатъ  епитета  анархистъ  (което  по  гкхно- 
му,  е  все  едно  убиецъ)  на  всекиго,  който  не  мисли,  като  гЬхъ,  жп 
не  поддържа  техните  д^ла,  проектираното  съглашение  е  значи  едно 
застрашавание  на  животъ  и  на  смърть — прилагано  тайно,  бе^  огра- 
ничение, вънъ  отъ  вс^ка  гаранция  на  общочовешкото  право  ■  въп 
отъ  защ,итата  на  обикновеннлте  закони  на  всЪкоя  страна,  т.  е.  по 
фантазията  на  управниците  —  противъ  работниците,  които  искагь 
да  се  сънротивляватъ  на  експлоататорите  и  да  се  борятъ  за  своето 
политическо  и  економическо  освобождение.  Сь  това  се  заолашвагь  не 
само  всички  социалисти,  които  съвсежъ  не  еж  убийци  и  на  конто 
числото  въ  всички  страни  расте,  но  и  всички  ония,  които  се  борятъ 
за  Социалната  Република.  Продъ  видъ  на  това  б&дете  известни,  че 
ще  Ви  запитамъ  да  ми  отговорите,  та  всеки  да  знае,  върху  сле- 
дуюш,ето : 

1)  Каква  е  проектираната  целъ  между  монарсите  и  васъ; 

2)  Отъ  какво  естество  ще  бАдхтъ  мерките,  ваетн  протввъ 
анархистите  или  противъ  ония,  които  се  сметать  за  такива; 

.  3)  Най- сетне,  отъ  где  ще  захване  и  где  ще  свършва  епитета 
п анархистъ''  въ  мисъльта  на  реакционерите,  експлоататоригЬ  и  мо- 
нарсите, съ  които  отивате  да  свързвате  нашата  република," 

Тази  интерпалация  биде  развита  въ  края  на  месецъ  вое1* 
вриЗ,  на  която  министра  председателъ  Дюаюи  отговаря  въ  сммсъдк 
че  министерството,  па  което  той  е  шефъ,  ще  върви  заедно  съ  пра- 
вителствата на  другите  държави.  Следъ  неговото  заявление  послед* 
ватъ  ротите  на  социалистич?ск1[те  депутати  Вайана  и  Зевавса,  кон* 
то  изваждатъ  на  явЪ  нахеропията  на  правителствата  и  пооочвать, 
Кг^дЬ  од  к^из    исггцнската  причина  на  анархическото  виреепб*  « 


•  • 
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Между  държавит*,  които  сл;  представсш!  въ  конференцията,  има  таки- 
ва, които  поддържатъ  тайва  полиция  съ  международна  миссия,  каквито 
държави  с&  Россия,  Германия,  Италия:  т*  гледатъ  да  се  прокаратъ  за- 
кони, съ  които  да  се  въсир'Ьпятствува  не  на  анархическата  пронаганда, 
а  на  социалистическата,  отъ  която  гЬ  особенно  се  страхуватъ. . .  .  Лич- 
пигЬ  убийства  не  могатъ  де  се  предотвратятъ  чрезъ  политически  м-Ьрки. 
Едничкия  ц'Ьръ  се  намира  въ  изя^^нението  общественнигЬ  условия,  въ 
които  жив-Ьемъ,  което  изм1;нение  е  само  въ  състояние  да  спр'Ь  убийства- 
та. . .  Оплакватъ  се,  че  въ  Италия  има  повече  анархисти,  отколкото  всЬ- 
кад'Ь  другадЪ.  А  това  е  така,  защото  нигд15  мизерията  не  е  тъй 
плачевна,  както  въ  Италия,  и  защото  агентигЬ  провокатори  тамъ  сд; 
най-д'Ьятелпи  ....  Така  се  изразява  стария  ветеранъ  Вайанъ  А  ето 
какъ  поглежда  на  въпроса  и  най  младия  депутатъ  въ  Френската 
каммара  —  Зеваесъ:  „Не  съ  притеснителни  мЬрки  ще  се  ограии- 
чатъ  анархическигЬ  д'Ьянпя,  а  чрезъ  преобразуванието  на  днешното 
общество,  което  именно  поражда  анархизма,  понеже  има  въ  основа- 
та си  крайния  индивлдуалиямъ  и  необуздания  антагониамъ,  които 
раабъркватъ  мозъка  и  въорлъ^аватъ  ржката!  Да,  онова  което  пораж- 
да анархистигЬ,  това  е  сегашния  меимъ  общественъ  порядъкъ  съ 
шепа  жадни  за  милиони  капиталисти  ср']&щу  безбройна  армия  про- 
летарии, захвърлени  въ  бездънната  пропастъ  на  страданието  и 
мизерията  **. 

„Гол1^мо  е  днешното  негодувание  противъ  убийствата  и  кражби- 
гЬ,  извършвани  отъ  анархистигЬ,  обаче  истинския  процов'Ьдникъ  на 
кражбата  е  сегашния  общественъ  порядъкъ,  основанъ  върху  заграб- 
ваннето  и  експлоатиранието  на  труда  отъ  капитала;  истинския  про- 
пов']|^дникъ  на  убийствата  е  пакъ  с&щпя  порядъкъ  съ  своитЬ  еша* 
фоди,  съ  своя  наказателенъ  законъ,  съ  своя  военснъ  законъ,  съ  фа- 
бричния адъ  и  касапници  върху  бойпнт'Ь  полета.  До  като  този  редъ 
на  н']^щата  не  бА;де  изх^ненъ,  анархическата  зараза  ще  си  сжще* 
ствува.  .  .  .  Отговорна  въ  случая  е  общественната  ср']Ьда,  а  не  тази 
или  онази  дичность.  ЛичностигЬ  сл;  продуктъ  и  тв'ьрд'Ь  начесто  не- 
съзнателни машини  на  тази  ср'1^да*^.  .  .  . 

Социалистическия  печагь  навс4кад'Ь  се  исказва  въ  горнята 
смисъль.  Небезинтересно  е  Да  се  проследи  и  печата  отъ  другия  ла- 
геръ — буржуазнпя.  Въ  него  се  ср-Ьщатъ  много  любопитни  и  странни 
теории.  Като  оставимъ  па  страна  силното  проклятие,  за  което  се 
спом-Ьна  по-гор*,  отправено  къмъ  анархистите,  една  часть  отъ  този 
цечатъ  сл;що  намира  причината  на  злото  въ  мизерията,  друга  —  въ 
нев-Ьжеството,  което  обаче  пакъ  се  свежда  къмъ  мизерията.  Особенно 
интересна  и  странна  е  теорията,  пропов11двана  отъ  италианското  спи- 
сание В1г184ароИ11сае  ИПегагха  чрезъ  статията  Ини* 
циатг1вата  на  Италия  противъ  анартиститмь.  Автора  иска,  що- 
то държавигЬ  да  се  сиора8ум'Ьятъ  върху  избираяието  на  н-Ькой  ос- 
трови за  ааточавание,  въ  който  да  се  испращатъ  за  винаги  анар- 
хистигЬ-  отъ  всички  страни.  Въ  този  островъ  съ  запазени  бр'Ьгове, 
кепромонно  расположепъ  въ  топлия  климатъ,  изобиленъ  съ  естествен- 
ви  продукти,   за   да  отговаря  па  пужднт*  ца  зсички,  щ^  б.^де  ис- 
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пращанъ  вс*ки,  който  не  се  съобразява  съ  закошггЬ  па  сегашното 
.  общество  и  въстава  противъ  гЬхъ,  като  ще  бхде  по  такъвъ  начнвг 
отц^пенъ  отъ  общественнигЬ  и  политически  организащш,  аа  да  не 
ги  застрашава  съ  бомбигЬ  си.  Острова  ще  се  управлява  самъ  гпо- 
редъ  анархическигЬ  идеи.  И  това  щ-Ьло  да  бжде  единъ  репжтелеит. 
опитъ:  ако  не  усп^е,  ще  исц'Ьри  за  винаги  лудостьта  па  партизани- 

гЬ  на  анархията ;  ако  пъкь  усп^е,  ще  служи  за  урокт»  въ  бждхщр 

Както  виждане,  това  не  е  нищо  друго,  оав^пъ  наивна  шега  съ  едно 

сериозно  д^ло 

Обикновенно  на  работигЬ  на  разнигЬ  конгресен  и  конференции 
се  дава  най-широка  гласность.  Т']Ьхнит^Ь  засЬдания  с&  въ  повечето 
ллти  публични,  гЬхнит*  дебати  и  решения  —  общо  достояние.  Не 
такъвъ  е  случая  и  съ  конференцията  противъ  анархистите,  която 
въ  монента,  когато  пишемъ  тия  редове,  прави  своигЬ  зас^^данвя, 
разисква  и  взена  решения,  обаче  общественното  нн^ние  не  е  оев1Ьт< 
лено  по  нейнитЬ  Д'к1а^  защото  гЬзи  заседания  с&  тайни.  Сажото  то- 
ва обстоятелство  показва,  че  се  крои  н^^що,  което  не  съ  добро  око 
ще  се  поср'Ьщне  отъ  нассата,  отъ  работния  народъ.  . . .  Но,  въпре- 
ки пазения  секретъ  около  8ас']Ьданията  на  конференцията,  сегисъ- 
тогисъ  пакъ  се  изнася  по  н^Ьщичко  и  печата  въ  кратки  бел^Ьжки  нзъ 
вЪстницигЬ,  които  бел'Ьжчици  раскриватъ,  че  работигЬ  на  конферен- 
цията не  отивали  пй,  както  би  желало  италианското  правителство  I 
подобнигЬ  неиу  правителства.  Отъ  гЬзи  бел^жчици  се  узнава,  че, 
преди  всичко,  не  всички  правителства  съ  готовность  с&  испратвл 
делегатигЬ  си.  Едни  отъ  т^хъ,  каквито  са  Англия  и  Швейцария, 
направили  това  отъ  н'Ьмай-кад'Ь,  отъ  чиста  учтивость,  ва  да  не  от- 
говарятъ  съ  отказъ  на  настояванията  на  инициаторката  Италия.  Дру- 
го н*що,  което  узнаваме  отъ  гЬзи  бел4жчици,  е  обстоятелството,  че 
не  всички  делегати  били  на  едно  1Н'Ьнпе  относително  екстрадиция- 
та. Англия,  Швейцария  и  Франция  били  противъ  тази  н^Ьрка^  пред- 
ложена н  съ  особенна  настойчивость  поддържана  отъ  италианскигЬ 
делегати.  ПартизанигЬ  на  тази  гЬрка  искали  да  сравнятъ  анархи- 
ческит*  дМствия  съ  обикновеннитЬ  позорни  прест&пления,  но  про- 
тивното мн^Ьнне  надд'Ьл^^о.  Разногласие^  се  проявило  и  относително 
международното  споразумение  за  преследвание  и  наказание  полмтн- 
ческнгЬ  деяния.  РусскигЬ  делегати  заявили,  че  въ  това  отношение 
тЬ  искатъ  да  се  остави  на  всЬка  държава  да  се  распорежда,  както 
намери  за  добрф,  съ  политическите  престъпници.  Друго  и  не  може- 
ше да  се  очаква  затж  отъ  управниците  на  онази  страна,  въ  която 
за  най  малъкъ  протесть  противъ  монархическото  управление,  послед* 
ватъ  най-големи  мжки  и  немилостиви  наказания. .  .  .  Верно  ли  е  или 
не  съдържанието  на  тези  бележки,  положително  не  може  да  се  ка- 
же. Най-блиското  бжджще  ще  покаже  това.  Б1дно  нещо,  което  може 
да  се  каже  съ  положителность,  то  е,  че  до  като  сжществуватъ  днеш- 
ните условия  на  живота,  до  като  не  се  даде  край  на  плачевното 
състояние  на  массата,  което  оть  день-на  день  се  усилва,  никакви 
други  мерки  не  могатъ  даде  край  на  анархизма  и  на  анархнчеохнтк 
деяния.  И   отъ  дапредъ  ся;  се   вземали  „извънредни  меркм,  ож  09 
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строго  прилагади  нравилата  на  обикновеннитЬ  закони", — както  гласи 
нотата,  —  с&  отсичали  тлвзлтк  на  всички  анархисти,  провинени  въ 
убийство,  но  какво  се  достигна?  —  Престанаха  ли  убийствата?  Даде 
ли  се  край  на  анархическата  пропаганда?  Се  с&щото  кжсогледство 
на  управницит^Ь,  еЬ  сжщата  злопаиятность  на  ржководящигЬ  елемен- 
ти—-тЬ  вабравягь,   че,    щохъ  с&ществува  причината,  следствието  не 

жоже  да  не  се  прояви 

Б.  Л. 


РАБОТНИЧЕСКОТО   ДВИЖЕНИЕ  ВЪ  СЪРБИЯ. 

Отъ  М.  Поповичъ. 
(Преводъ  отъ  френски). 

Сръбското  социалистическо  движение  --  социалистиче- 
ското, а  не  работническото  движение  —  е  вече  с1'аро. 

Първит*  социалистически  пропангадатори  (1868-76)  б4ха  пред- 
ставители на  утопическия  социализнъ,  главно  последователи  отъ  рус- 
ската  школа  на  Н.  Г.  Чернишевски. 

Но  за  да  се  разбератъ  по-добр'Ь  гЬхнигЬ  принципи  и  послед- 
ствията на  гЬхнигЬ  д'Ьйствия,  необходиио  е  да  кажеиъ  н^Ьколко  ду- 
ми ва  екояокическото  и  социалното  състояние  на  Сърбия  превъ  не- 
го време. 

Тогава  Сърбия  6*6010  една  страна,  съвършенно  8ежлед'Ьлческа. 
Градовет*  съставляваха  гор^-долу  10  7о  ^тъ  селата.  Въ  градовет* 
ванаятчиитЬ,  дребнитЬ  търговци  и  дребнигЬ  землед^лци  6'Ьха  преоб- 
ладаюш,ия  еленентъ.  Въ  селата  отношенията  не  б'6ха  съвсЬиъ  с&щи- 
гЬ;  въ  д'Ьйствителность,  пролетариятъ  никакъ  не  с&ществуваихе  таиъ; 
почти  всички  6'Ьха  ступани  на  земя.  Но  инаше  единъ  антагонизмъ 
жехду  дребнигЬ  и  едригЬ  ступани.  Образуванието  на  едрата  соб- 
ственяость  се  захваща  отъ  времето  на  националната  борба  противъ 
турския  режимъ,  къмъ  началото  на  тоя  в^Ькъ.  И  наистина,  ц'Ьлата 
вжтрЬшна  история  на  Сърбия  отъ  1804  до  1870  год.  не  е  друго, 
осв^нъ  една  глуха  борба  между  тия  дв!  класен  —  борба,  която  е 
аемала  различни  форми. 

*  Еъмъ  началото  на  втората  половина  огь  настоящия  В'Ькъ,  едно 
ново  течение  се  яви  въ  економическия  режимъ.  Сърбия  малко-по-мал- 
ко  става  с&ща  европейска  държава.  ЕкопомическигЬ  и  социалните  и 
сношения  съ  цивилизованна  Европа  все  повече  се  развиватъ.  Евро* 
пейскигЬ  индустриалци  (фабриканти),  именно  австрийскигЬ,  захва- 
щатъ  да  правятъ  една  гол^^ма  конкуренция  на  градскитЬ  занаятчии, 
положението  на  които  става  отъ  день  на  день  по-безнадежно.  Сж- 
щото  явление  става  и  по  селата*  Дребната  селска  собственность  о 
мое  00-В6Ч6  заплашена  огь  раазитието  на  стоковото  производство  ~ 
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произвежданне  храни  за  лазаря,  —  отъ  нарастванието  па  данъцигЬ, 
и  отъ  лихварството.  Прочее,  классата  на  дребнигЬ  селени  става  I 
тя  все  повече  неблагодарна  отъ  иоложението  на   работитЬ. 

Убиванието  на  князъ  Миханла  въ  1868  отбел'Ьзва  апогеята, 
връхътъ  на  нейното  незадоволство. 

Ето  отъ  тая  епоха  се  захваща  първото  социалистическо  дви- 
жение. Иървиг!^  социалистически  пропагандисти,  Иванъ  ИойовнчъМ 
и  Светозаръ  М^ковичъ  б^^хг  и  дважата  апостоли  на  утопическия 
социализнъ.  Първиятъ,  накаръ  и  доста  независимъ,  намираше  се  подъ 
влиянието  на  Прудопа,  тогазъ  когато  другнятъ  бЬиге  гор^ш.ъ  после- 
дователь  на  Н.  Г.  Чернишевски,  неговиятъ  „великъ  учитель",  както 
топ  го  наричаше. 

Т*  имаха  голЬмо  влияние  върху  училищната  младежь.  Поняти- 
ята за  социализма  6'Ьха  много  неопредюЕени.  Отъ  една  страна  напа- 
даха религията  отъ  името  на  Молешотовия  материализмъ  и  на  дар- 
винизма,  а  естетическкиг]^  и  моралнит1^  понятия  на  официалния  св^тъ 
—  отъ  името  на  естественното  простодушие  (^^трИсИе  11а1;иге11е) ; 
тогасъ  когато,  отъ  друга  страна,  искаха  да  спратъ  развитието  на 
капитализма  и  образуванието  иа  пролетариата  чрезъ  свободни  ассоци- 
ации,  като  ония  въ  романа  „Какво  да  се  прави?''  на  Чернишевски, 
и  чрезъ  възстановлението  на  Задругата,  —  малко  едно  обп^ество 
отъ  множество  семейства,  свързани  съ  родство  и  управлявани  отъ 
единъ  родоначалникъ  или  „баща". 

Ц  наистина,  лозинката,  що  си  бЬх^  дали,  бЬ  тази:  да  се  водм 
атака  противъ  сегашното  общество,  въ  името  на  науката  и  народа. 
Въ  сжщность,  крайната  целъ  б1^ш&  комуналното  притежание  на  всич* 
ки  ср']Ьдства  на  производството.  Като  средство  за  достиганието  на 
тая  целъ  служеше  борбата  на  „народа"  противъ  правителството,  бор* 
бата  на  всички  демократически  елементи  противъ  реакцията;  то  б'Ьшб 
възскръсванието  на  старата  демокрация,  която,  за  да  постигне  цель- 
та  си,  отричаше  противоречията  и  классигЬ  въ  ср'1^дата  на  самия 
„народъ".  Преди  да  се  дойде  до  крайната  це.1ь,  поставиха  си  ос&- 
ществяванието  на  цкгь  редъ  практически  реформи,  които  —  и  това 
не  б^ше  една  проста  случайность  —  до  една  отговаряха  на  дребно- 
буржуазнигЬ  стремления  на  градскит*!^  занаятчии  и  на  дребнигЬ  зем- 
лепритежатели.  По  тоя  начинъ  свленпт']^  и  дребнигЬ  буржуа  захва- 
щатъ  да  ставатъ  „социалисти".  Истинскиятъ  основатель  на  сръб- 
ския социализхъ,  Светозаръ  Марковичъ,  умрЪ  съвършеняо  нладъ, 
обаче  силния  потикь,  даденъ  отъ  него,  продължаваше  и  следъ  пего 
Неговит']^  наследници  ставаха  все  повече  и  повече  „практични",  като 
се  повече  се  приспособяваха  къмъ  интересигЬ  на  нззадоволнитЪ  ки- 
си.  По  тоя  начинъ  се  основа,  къмъ  1875  година,  партията  на  „прак* 
тическия  социализмъ".  Апостолит!  на  тоя  „практически  социалязмъ" 


?)  Въ  Историята  на  Социална  ха  отъ  Венол  Малона  (т.  IV),  а» 
него  ни  духа  не  отава;  хежд1Г  товя,  одедъ  С.  Млрковача  т^^И  Овасюрио  е  мг* 
радъ  една  го^гЬха  ро1ь,  отъ  теоритичег;ка  гледна  точка.  Неговятв  фидософлкм 
)!два  б'6ха  една  схЬоь  на  гбрхан^:ката  идеалисгвчеока  «ядософвм  оъ  ияднвм* 
^уадцстичесиит1^  понятие  ва  Прудоаа  еди,  по*до(^р-В,  на  Макоъ  Щярвера, 
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нах;1уха  изъ  сеяата,  пропов^^двайки  де:10крат1]зирание  на  държавата, 
общинска  невависимость,  кредтъ  организвранъ  отъ  държавата  или 
общината,  прогресиведъ  данъкъ,  унищожение  на  ипотечнигЬ  дългове, 
на  лихвата  и  нр. 

Съ  течение  на  времето,  нови  елементи  се  присъединяватъ 
къмъ  това  движение:  индустриалната  буржуазия,  тогава  едвамъ  въ 
началото  си,  и  търговцигЬ  екснортатори,  недоволни  отъ  държавата, 
която  6'Ь  твърд'Ь  бюрократична,  та  не  отговаряше  вече  на  новит*  нуж- 
ди. Въ  тоя  моиентъ  партията  съвсЬмъ  изгубва  своятъ  социалистичес- 
ки характеръ,  напуща  името  си  „практически  социализть",  назовава 
се  партия  радикална  и  става  единъ  съюзъ  на  всички  недоволни 
елементи  противъ  реакционното  правителство  и  всесилната  бюрокра- 
ция, подпомагани  отъ  едригЬ  землевлад'Ьлци,  банк<*ригЬ  и  селски- 
те лихвари. 

Въ  1888  г.  радикалната  партия  достига  въ  апогеята  на  сила- 
та си;  правителството  е  принудено  да  отстжпи.  Като  окончателенъ 
резултатъ  отъ  Ц'Ьлата  тази  борба  61Ь  конституоията  отъ  1888  год.,  кон- 
ституция, п5  либерална  отъ  оная  въ  1869  г.,  "йо  недостатъчна.  Все- 
общото гласоподаванис  не  б*  напълно  ггризнато.  Никакъвъ  прогргсси- 
вепъ  дапъкъ,    никакво    уничтожепие  на  поземелпит^Ь  дългове  и  т.  н. 

Радикалната  партия  дохожда  на  властъ.  Чип  интереси  можеше 
тя  да  удовлетвори?  Борби  се  захващатъ  между  1тзнороднпгЬ  елемен- 
ти на  партията.  Вуржуазията  биде  нападната  огь  трибунигЬ  па 
селското  население  въ  името  на  1^)огрессивиня  дапъкъ  и  отъ  ония 
на  дребната  буржуазия,  която  иска  да  спре  конкуренцията  на  едра- 
та търговия  и  индустрия.  Оъюзътъ  между  нея  (едрата  буржуазия)  и 
правителството  става  неизб^женъ.  Правителството  малко  по  малко 
добива  пакъ  първата  си  сила  и  днегъ.  следъ  и*лъ  редъ  преврати, 
конституцията  отт,  1888  г  е  уничтожена  и  зам'!'.стена  съ  бюрокра- 
тическата  конституция  отъ  1869  г.  Този  пжть  съюзътъ  е  п^  спо 
Л)'^члйвъ;  правителството  е  вече  1федставитель  само  на  интересит* 
на  едрата  буржуазия.  А  т'Ь8и  интереси  еж  интереси  материални,  кои- 
то погтьщагь  идеалигЬ  на  буржуазпята:    стомахъгь  изяжда    главата. 

Като  и])отивув'Ьгъ  на  това,  в'ь  този  моментъ  работническата 
1;;1асса  захваща  да  се  вълнува. 

Чрезъ  бавнигЬ  економичоски  тран1;формации  (1фввращения), 
още  огь  началото  на  настояп^ия  вЬ^,  пролетариятът1>  постоянно  с 
расълъ.  Съ  развитието  па  капитализма,  многобройни  селяни  огь  се- 
лата и  занаятчии  отъ  градишата  бидоха  експроприирани,  лишени  отъ 
имотъ.  Въ  1)'Ьлг'радь,  въ  Шабатъ.  въ  Нишъ  и  въ  много  други  градо- 
ве, намира  СО  1^счв  едипъ  пролетариягь  чисто  ипдуст1)иаленъ,  съ 
всички  ст))емлспия  па  модерния  пролетарнатъ,  по  болшинството  се 
състои  ощо  отъ  дрзбпи  занаятчии  и  служащи,  огь  дребни  търгов- 
ци. Сърбия  брои  сега  множество  модерни  фабрики  и  ателиета.  11ар- 
ни  м'Ьлницп,  пивоварни  има  множество  десетини;  жел'1&зарскигЬ  и 
дърпод-ЬлскитЬ  индустрии  така  сжщо  с*  твърди  развити.  Сжщевре- 
меппо  държавата  притежава  изп'1?стпо  чи<'.ло  атилиета  и  фабрики, 
какго  жс.1'Ьзиопл;тпнг1'|  ателиета,  ти»тюновата  фабрика,  печатницата  и 
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кпбрЕтната  фабрика  въ  Б'Ьлградъ  и  пр.  Отъ  друга  страна  захвавап 
е  експлоатацията  на  едро  на  многобройни  нини:  каженовидеян, 
жед1Ь8ни,  н^Ьдни  и  пр. 

Въ  с&щото  вреже  отношенията  въ  селата  се  изж^нятъ.  Еднвъ 
лногоброенъ  цролетариятъ  се  обрааува,  най-вече  въ  страните  оеодо 
Дунава,  Сава  и  Морава,— страни,  варочемъ,  населени  и  наюдяци  се  въ 
условия  чудно  благоприятни  за  развитието  на  зежлед^лческия  ка« 
пнтализнъ. 

Спородъ  преброяванието  на  народонаселението  въ  Сърбия  пр-Ьгь 
1895  г.  отъ  348.257-гЬ  семейства,  25,752  нЬматъ  нн  недей  земя, 
следователно,  има  единъ  8емлед'Ьлчески  пролетариятъ  отъ  77о5  "вх- 
ду  ония,  що  притежаватъ  земя,  50000  семейства  иматъ  по-жалко  отъ 
по  единъ  хектаръ,  сиречъ  повоче  отъ  207о  образуватъ  единъ  со- 
циаленъ  плаотъ,  които  се  помин\ва  повече  като  пролетарий,  от- 
колкото като  ступанинъ. 

Землед'^>лче('.киятъ  пролетариятъ  не  е  още  организованъ,  както 
е  гор-Ь-долу  вч>  другитЬ  страни  на  Европа.  Работницит"Ь  въ  градовегк 
СЛ1  организирани,  но  т^^и  организап,ки  често  пл^ти  с&  твърд'Ь  при- 
митивни н  малко  годни  за  екопомнческата  н  социалната  борба  на 
пролетариата.  Повечето  отъ  г1^гь  с&  дружества  за  взаимно  сножата- 
ние  въ  случай  на  болесть,  нещастие  и  пр.  и  на  много  ж*Ьота,  както 
запр«  въ  ЕгЬкои  жел']^зарски  ателиета  въ  Б'Ьлградъ  господаригЬ  еж 
каснерит*  на  дружеството.  Стачки  ставатъ  твърд*  р*дко. 

Заплатит'Ь  изобщо  еж  твърд'1^  низки,  нного  по  низки,  откол- 
кото слк  работническите  заплати  на  западъ.  Сръбокиятъ  пролетарии, 
както  би  казалъ  Марксъ,  е  увреденъ  и  отъ  развитието  на  капитали* 
етическото  производство,  и  отъ  недостатъчностьта  на  това  раавятне. 
Габотническо  законодателство  не  сд^ществува.  Работнпятъ  день  не  е 
ограниченъ  ни  за  д'Ьцата  ни  за  женит*,  а  кажо  ли  за  ж&жегЬ.  Не  е 
никакъ  р-Ьдко  работниятъ  денъ  да  се  продъ.1жава  отъ  12  до  18 
часа^  но  дори  и  повече,  особенно  въ  касапницигЬ  и  фурнигЬ. 

Обществонпото  и  политическото  положение  на  работническата 
К1асса  е  още  полошо.  Рабогникьтъ  нЬма  избирателно  право,  нито 
правото  за  публични  събрания  (политически  или  лр  ги),  нито  дахе 
правото  да  прис;к;тствува  като  ;фитвль  на  такива  събрания  ^).  На 
сръбския  работн{къ  е  отнето  и  правото  за  стачка!  Его  какво  се 
случи  при  послоднята  стачка  на  печатарит'Ь  работници  отъ  държав- 
ната печатница  въ  }>1^лградъ.  Мнозина  отъ  сгачницит*  бЬха  хвър- 
лени въ  затвора,  а  другиг!^  за^.тапиха  да  си  нагЬрятт,  работа,  ако  ди 
но,  Н1.е  бждатъ  изгонени,  като  вагабоити  ! 

Следователно,  туй  п«)Ло;ксиие  па  работитЬ  пеИ')5'Ьжпо  требва- 
иго,  рано  ИДИ  късно,  -г,а  доксдо  сегашното  дкиженис.  Сягиал*ьтъ  Г||; 
Л;1Д1ЧГь  оть  политическата  рсшкция,  ИьрвигЬ  агитации  аахващяп. 
то;гь  часъ  слсдъ  преврата  оть  1Н1)1  г.,  който  уничгожк  конститу- 
цията отъ  1884  г.  К.^^-^таплисрси  С(1везь'^  ВЪ  БЬлградъ,  органъ 
на  запаятчиит1Ь,  се    обяви  явно   социалнстич  !ски,  но  той  наскоро  6* 

1)  §  лм.  Законъ  за  пупличнитЪ  събрания  огь  И  юннН  1В84  г. 
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на1густнатъ  отъ  сажигЬ  занаятчии,  та  пропадна.  Тогава  се  основа 
въ  1895  г.  новъ  седжичеиъ  в^Ьстникъ  у^Социалъ^емократъ^.  Реак- 
цията ставаше  отъ  день  на  день  п6  ада.  ГдобигЬ,  полицейскигЬ  по- 
стоянни закачки,  затваряяието  на  отговорнидигЬ,  цензурата — напра- 
виха най-подиръ  невъзиожно  редовното  издаваяие.  Следъ  н'Ьколко 
вреже,  в1Ьстникътъ  престана  да  излиза.  Обаче  дадениятъ  импулсъ 
(тласъкъ)  не  остана  безъ  резудтатъ.  Вече  1-й  Май  1896  год.  6'Ьше 
празднуванъ  въ  два  града,  —  Б1Ьлградъ  и  Шабатъ.  БЬлградъ  столи- 
цата, градъ  съ  60,000  жители,  видя  за  първи  п&ть  една  манифе- 
стация отъ  500  и  повече  работници. 

Това  е  началото  на  сжщинското  социалистическо  движение  въ  Сър- 
бия, ПрЬзъ  първит*  дни  на  1897  г.  биде  основанъ  в^стникътъ  Ра^^- 
ьички  Новини  (Работнически  в^Ьстникь).  Той  излизаше  три  плти  въ 
седмицата.  Но,  поради  причини  чисто  случайни,  той  64  принуденъ 
да  спр'Ь  излизанието  си.  Колкото  за  движението,  то  постоянно  расте. 
Първи  Май  1897  биде  празднуванъ  въ  Илградъ  отъ  дв'Ьхиляди  ма- 
нифестанти; празднуванъ  бЪ  така  сжщо  и  въ  много  други  градове, 
въ  Шабатъ,  Ужице  и  пр. 

СгудентигЬ  социалисти  отъ  Белградския  упиверситетъ  основа- 
ха една  группа  за  изучвание  социалнигЬ  науки  и  тая  группа  брои 
сега  повече  отъ  четиредесеть  члена.  Слшото  движение  се  простира 
бърже  между  младежьта  въ  много  други  градове. 


Отъ  публикуванит1Ь  въ  Сърбия  брошури  по  главни  с& :  Мани- 
фестъшъ  па  Комунистическата  партии;  Развитието  на  научния 
социа.тзмъ  отъ  ф.  Енгедса;  II роисхолсдемпето  па  фамилията  отъ 
Ф.  Еигел(%а  (публикувана  въ  сиисанпето  Ом.гпдпна  1888);  Економи^ 
ческит1ь  идеи  иа  К,  Маркса,  отъ  К.  Каутски;  Осповитгь  на  соци- 
алдемократи ята,  отъ  Каутски;  Ккономическиятъ  материалиамъ  па 
К,  Маркса,  отъ  II.  Лафарга  (публикувана  въ  Социалъ  Демократъ, 
1896);  Общ^ствеииата  и  частната  собственность,  отъ  Керя- 
щаина  и  пр. 

К.  Т.  Бозвелиевъ. 


ИЗЪ  ЖИВ)ТА  И  ЛИТЕРАТУРАТА. 

Дв1>  думи  аа  тояи  отд-йдъ.  —  Четв1»ртия  годпшенъ  конгргссъ  на  Учи- 
телския Оъи>8'1.— Новия  уцравителенъ  ко.митетъ  па  Съ1«>а11  и  неговия  „ндеалт.".— 
Статиата  ня  г.  Т.  1\  Нд.  и  1ьпг1.т|.,  ио  к<м1то  трЬовя  дя  гърви  Оъю'.\ът1^.  — 
УчителитЛ  социалисти  п  ('•|.н»:гьп..  --  Дилемата,  които  трЬПва  да  рстатъ  по- 
следните. 

Сь  тая  кпига  сп.  Ново  Време  свършва  втората  си  година 
и  влина  въ  тротята.  Въ  тоя  отд'Ьлъ  на  списаннето  нашата  цель  6'Ьше 
и  си  остава  да  освЬтляваме  отъ  наша  гледна  точка  всички  явлешш 
ИЗЪ  иашня  умствснъ  и  обществепъ  животъ,  конто  ияатъ  и  д  е  е  н  ъ  и 
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принципна ленъ  характеръ  и  които  се  изказватъ  въ  хявп- 
та  и  въ  книжнината.  Ш^ма  съинкпис,  че  не  всички  ш.проги  уси^Ьхм^- 
да  разгледаме  1гро}гь  тази  година  и  затова  остава  да  ги  раягледваи*^ 
п^^-нататъкъ.  Обаче,  не  искаме  да  оставимъза  идущата  година  едшп. 
въпросъ,  на  който  дапатъ  гол1',мо  значение  както  пашигЬ  чита- 
тели, тъй  и  всички  мислящи  личности  у  насъ,  безъ  разлика  на 
партии  и  на  убеждения.  Думата  е  за  българския  Учителски 
Съюзъ.  Истина  е,  че  миналата  година  посветихме  на  д-Ьлата  на  тоя 
съюзъ  дв'Ь  статии,  и  затова  може  да  се  каже,  че  н^ма  какво  повече 
да  се.  говори.  Обаче,  ако  и  сега  спираме  вниманието  на  чнтателит!; 
върху  сжщия  вътфосъ,  то  си  има  уважителни  причини.  Отъ  конгресса 
насамъ  Съюзътъ  взк  едно  направление,  което  оффициалния  му  о}>- 
ганъ  „Съзнание"  го  исказва  мпого  опред15лено  и  В7>  (.-ъюза  испък- 
ватъ  пакъ  предитпит'Ь  разногласия.  ()тъ  друга  страна,  далата  на 
сатгия  конгрессъ  и  отношенията  на  члеповет^Ь  1гьмъ  тЬхъ  подигатъ 
въпроси,  конто  иуятъ  важепъ  характо])ъ. 

И'Ш'Ьстно  е,  че  въ  Съюза    сжщ-^-твулагь  лв*    различни    тече- 
ния, които  съвсЬлъ  различно  разбн])атъ  неговнт15  задачи  и  отъ  сб.гье- 
кпанието  на  които  миналата  година  малко  остана  да  се  увищожи  са- 
мия Съюзъ,  ][о  какво  се  различават!»  тия  двФ»  течения  и  каюь  всФко 
отъ  т11хъ  разбира  3(«дачит'Ь  па  Скюза,  говорихме  нпна,тата  година  на 
това  м'Ьсто    под])обио.  Ио-дол'1;  н^з  се    повърпемъ  на  този    тлгрогг». 
понеже  той  сега  и  отъ  дк'Ьт1;  страни  на  Съюза  сз  ту1>я  на  ао-друга 
почва.  Тука  г,м1;таме  за  не  излишно  да  се  иоснрЬмъ  на  следуюш.ет(ч 
НашигЬ  читатели    знаятъ,  че  когато  по  мнна1ата  година    противопо- 
ложностьта  на   дв^^гЬ    течения  .въ  Съюза    псиъкпаха  на  яв^к,  въ  пе- 
чата, тогава    оффициалния  му  органъ  „.Vчит.  другарь",    органигЬ  на 
иеговит'^  прнвърженцн,  като  сн.   „>'читель",  и  изобщо  в'ЬстпицитФ  на 
буржуазяитЬ  наши  партии  обвиниха  работническата  социалъ -демокра- 
тическа   партия  въ  раздухнапие  па    разногласията  и  пъ  желание  да 
присъедини  Сгиоза   къяъ  себе  си.  Ш.  кг.  1л  год.  I  па    това    м'Ь«*.т«» 
пие  показахне,  колко  са;  нс.гкнн  и  дажо*  пакостни    за  самия    (>ьч).м. 
такива  твт.рдения.  Д1й1(Пвителностьта  ош.с  но*крисиор«:чиво    онровор- 
гиа  тЬзи  не.тЬни  инсинуации  на  п;)0тивнин,ит15  на  социалиститЬ.    На 
третия    конгрессъ  на  Сьюза    най  голямата    чаоть  отъ    делегатит-Ь 
бКха  социалисти  или  за  онова  раз  )И1)ание  задачигЬ  на  Съюза,  което 
П1)едставляпаше  в.  „Учнтел.ко    движение'*.  Третия    кчпфессъ  изора 
унравите.1епь    комитетъ  нзъ  срЬдата  на  последните.    11зв'Ьстпо  е  но- 
нататъкпь  какво  стана.  Обаче  н(»вия  управителенъ  комитетъ  при  всич- 
кото м1гзерно    поведение  на  ста])пя  псе  дЬюто  на  Съюза  и  го  води 
цкла  година.  Какво  показа  неговата  дЬятелность?  11рис1>еднои  ли  той 
Съюза  или  направи  ли  той  поне  една  ностжпка,  за  да  го  присъедини 
къмъ  социал7»-демократическата  партия?  —  Нни1.о    подобно!    Осв1лгъ 
туй,  този  управителенъ  комитетъ  на  та:тгодишния  конгрессъ,  при  всич- 
ко че  имаше  съ  себе  си  два  пжти  повече  делегати  отъ  оня  преди  оего, 
при  всичко  че  тон  не  бкше    съгласенъ    съ    взглядовегЬ  на  болшин- 
(^тното  огт,  делегатит1>  на  конгрес(гя,  но  ие  отиде  да  туря  Сьюза  въ 
|»нова  сд;н1ото    нолсженпо,  въ  което  б'1да  го  т>рплп    неговиг!»  нрод- 
шедстпенницн.  Л  Т(ч1  жяачпо  да  направи    топа.  Оиачс  »иш,о    такова 
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е  стана.  Управителния  коиитетъ,  ивбранъ  отъ  III  конгрессъ,  и  не- 
овит^Ь  съмишленвнци  се  ограничиха  да  протестиратъ  саю  съ  пуска- 
нето на  6'Ьли  бюлетини  при  избиранието  на  сегашния  конитеть,  бе^зъ 
а  иравятъ  никакви  други  пречки  па  Съюза.  Всичко  това  много  яс- 
о  ни  говори,  че  никой  но  е  нислидгь  да  присъединява  Съюза  и  че 
върденнята  на  нашигЬ  противници  еж  биле  глупави  инсинуации. 

Обаче  т^зи  инсинуации  покавватъ,  че  нашит'Ь  протикници  д'1й- 
твителпо  се  страхуватъ,  да  не  би  соцпалт-дрмократическата  партия 
д  „погълне"  Съюза.  Шиа  сгьнп']^ние,  че  този  И1ъ  страхъ  е  съвър- 
1евно  безосновенъ  н  произлиза  отъ  съвс']Ьмъ  лъховви  представления 
а  характера  и  задачит'Ь  на  социалъ-денократическата  партия  и  и- 
об1ц,о  отъ  начина  на  нислението  имъ.  Силата  на  работническата 
оциалъгдемократическа  партия  не  е  въ  оня  слой  на  обществото,  кой- 
о  наричаме  интеллигенция  изобш.о,  нито  въ  оная  нейна  часть, 
оято  съставляватъ  учител ит*.  Нейната  сила  е  работническата  клас- 
ящ на  стремленията  па  която  и  се  явява  представителка.  Нейната^ 
ила  зависи  именно  отъ  величината  на  работническата  класса,  на  ней- 
[ОТО  съзнание  и  организация.  Нейната  главна  задача  се  състои  въ 
;ъбуждание  классовото  съзнание  на  работнициг]^  и  т']Ьхното  органи- 
ирание.  За  социалъ-демократнческата  партия  една  организация  на 
гнтеллигенцията,  въ  която  влизатъ  най  1гьстри  елементи,  н-Ьма  никак- 
{о  значение  и  никога  н'Ьма  тя  да  вземе  да  се  занимава  съ  „поглъ- 
цанле^  на  такава  несмилаема  коБ1:л)мерация.  Ний  сме  да.1ечь  отъ 
1исъльта,  която  на  Ямболския  конгрессъ  нам*ри  доста  силна  поддър- 
кка,  че  на  работническата  соцналъ-демокретическа  партия  не  тр'Ьб 
^ат^ь  сили  отъ  интеллигентната  ср']^да  и  че  тя  не  требвало  да  се 
занимава  съ  въпроса  за  тия  сили  и  аа  нейното  организирание.  Не, 
[та  нашата  партия  тр^ббватъ  такина  сили  и  не  тр1:бба  тя,  споредъ 
?асъ,  да  се  отнася  индифферентно  къмъ  1^хни'1']Ь  опитвания  да  се 
зргшизиратъ.  Но  по  отношение  на  Учителския  Съюзъ  работническа- 
та социалъ-демократическа  партия  кЬжг,  никакъвъ  ннтересъ  да  се 
1*.треми  да  го  „поглъща";  той  нито  представлява  н1^каква  сила  запея, 
пито  е  к.1ассата,  която  съставлява  главния  предмегь  на  нейната  дЬ- 
ятслность.  Обаче  нашитЬ  противници  не  могатъ  да  разборатъ  каза- 
ното. Причина  е  гЬхния  начииъ  на  мислеиио.  Ние  много  и;&ти  сме 
разглсдвали  той  начинъ  на  мисление,  който  за  краткость  наричамо 
бурхуазенъ  и  идеали  етичен  ъ,  и  нашитЬ  читатели  знаятъ, 
въ  какво  се  изказва  той.  Тука  ще  се  ограничнмъ  сь  следуи)1и.ит1; 
бе.1'Ьжки.  Споредъ  нашигЬ  буржуазни  мислители,  интеллигенцията  на 
|'дипъ  народъ  е  могд;щия  и  едннственния  факторъ  па  прог1)есса  вч» 
една  страна.  Огъ  тЬхнигЬ  ра:*сжждения  излиза,  че  стига  интоллн- 
геицияга  да  си  тури  за  цель  прогресса  иа  страната,  борбата  за  до- 
брото на  „парода",  за  да  се  осжществи  1грогресса  и  доброто,  неза- 
г.нсимо  огь  ус^'1овият11,  нозависнмо  огт.  това,  дали  въ  страната  има 
г.оцц«1Лии  класен,  стремленията  и  желанннта  па  които  инпчлигснци- 
ята  представлява.  Техния  начинъ  на  мисление  не  имъ  дава  да  ви- 
днтъ  тази  истина,  че  инте.ъ1игенцията  на  всЬкой  народъ  се  въоду- 
шевлява  отъ  ра-$личнн  стремления  и  желания,  споредъ  това,  стремле- 
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нлята  и  желанията    на  коя  общественна  класса  тя  се  явява  вар&дс 
телка.  Съ  други  дуяи,  т*  не  могатъ  да  видятъ,  че  итгрвхтягешия^: 
не  представлява  нЪщо   ц'к/1о,  съ  самостоятелни,    незавпсини  отъ  н'- 
щественннгЬ  класен  стремления  и  желания,  а  ненрем^бяно  една  ча«* .. 
отъ  нея  представлява,  да  се  иврадимъ  малко  по-високо,  идеологмя  г^ 
една    общественна  класса,  когато   другата  —  представлява    ид^^л  - 
гня  на  друга  общественна    класса.  И    колкото  е  по-р^зко    ралд1> 
нието   на    классит*,    толкова  е   погол*ма    противополоаЛюстьта  ^и 
различнагЬ  части  на  интеллигенцнята.  Като  не  правятъ  тави  раялн!:. 
въ  интеллигенцията  и  като  не  придаватъ  вначение  на  условията,  п]  1^ 
които  се  извършва   прогресса  и  се  осжществлява  „доброто",  наши"* 
противници  естественно    гледатъ  на  интеллигенцията   като  на    едив 
ственъ  могжщественъ  общественъ  факторъ.  Разбира  се,  че  тЬ  на»-: 
на  организация    на    интеллигенцията,    каквато  е  учителския    съво 
гледатъ  като  на  една  сила,  отъ  която  очакватъ  чудеса  за  прогр«*г  , 
и  доброто  на  страната.  Това  преувеличено  мн4ние  за  зяаченнето  р. 
Учителския    Съюзъ  се  спод'Ьля  и  отъ    дв-ЬгЬ    течения  въ    него.  И 
въ  нншигЬ  противници  това  преувелечааие  предизвиква    страха  н^ч 
да  не  би  социадъ- демократическата  партия  да  „погълне"  Съкма  I". 
туй  гЬ  само  приписватъ    на    последнята    своя    начинъ  на  мислрзг- 
отъ  който  тя  е  неизм']^рнмо    далече,  който  тя  признава  за  несъгт  :- 
теленъ,  погр'Ьшенъ. 

Подиръ  гор'Ьказанното  да  минемъ  на  дЬлата  на  IV    конгр»^- 
на  Съюза  и  на  новото  направление,  което  конгрессътъ  му  даде. 

Въ  IV  копгрсссъ  на  Съюза  в^еше  пом1фитсленъ  духъ,  илн  :~ 
в11рно,  дух^ьгь  па  комиромисса.  Тоя  духъ  се  яви  следствие  на  он- 
1феувеличепо  мн'Ьние  въ  членовегЬ  му  и  отъ  дв^тЬ   течения  за   л- 
чението  на  Съюза,  за  което    говорихме    по-гор15.  То  се   разГжра. 
щомъ    сжществува    такова    преувеличение,  то    естественно  се  Я1^^- 
страхъ,  да  не  се  распадне  Съюзътъ,  а  отъ  тука  вече    следвагк  • 
стжакигЬ  и  отъ  дв'Ьт'Ь '  страни,  компромисътъ,    който  се    прост^ 
тамъ,  че  конгрессътъ  всЬкакъ  се  постара  да  смекчи  неокачествм!  : 
поведение  и  злоупотр'Ьбленията  на  бившия  до  III  копгрессъ  упракит- 
ленъ  комитетъ  и  че  допустна  даже  да  се  избере  едввъ  конитетъ,  за  б<  . 
то  можеше  да  се    предвиди,  че  П1,о  впесе  едно  коренно  изгЬнеии»^  .- 
дельта  и  задачпт-Ь  на  Съюза.  Ллодт,  на  този  компромисчпйсЕИ     -и 
въ  IV  копгрессъ  се  яви  и    избора  па    днешния    управителенъ  к»' 
тстъ,  който  и  прокарва  повото  направление  въ  Съюаа.  Въ  г&щя*  < 
днегопото  иоиравлсиие    на  Съю;}а  е  старо,  по  то    днось  се    и.фи 
яслю  оп)юд1;лепо,    |;<)гато    П])сди  само  се    баткашо   вь    боугмип' 
фра^и!  (пъ  0.1ИЯ,    !;оит(>  1'и  нарекоха   „клиптапл"    па    Гънча.   ЧиТи 
лит!;  иав];рио  появят.,  че  иос.нм.ннгЬ    чрсо-]»    св(1лта    дЬитслюгт' 
чрезъ  органа  на  Съюаа  свед<»ха   неговата  ;<адача    К1,мъ    расприг-^-- 
пение  на  „чистата    наука"  ср'11дн  „народа",  подъ  която    „чипа    - 
ука"  кой  знай  какво  гЬ  еж  разбирали,  и  намираха,    че    задачата 
(Чк>за  и  па  министерството  е  една  и  сжш,а.  Като  дойдоха  до  так* 
зак.1ючения,  тЬ  се    обявиха    противъ    всЬкаква    борба  на  (Чи^л 
защита  на  членовот^Ь  си.  К'акъ,  защо,  на  какво  основание  блашн*! 
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житетъ  на  „каоитанитЬ*'  сведе  задачата  на  Съюза  до  тЬзи  граници? — 
ткт  въпроси  6'Ьха  много  тъмни.  Главното  е,  че  стана  съвс']^нъ  не 
ясно,  какви  дели  тр']^бва  да  преследва  Съюзътъ  и  ващо  тр^^бва  т1&ш 
дели  да  преследва,  а  пе  оп1Ь8И,  които  предлагаха  другигЬ.  Но  това, 
което  тогава  не  6'Ьше  ясио,  днесъ  то  е  (гьвършенио  ясно.  Сегашния 
Управителенъ  Комитетъ   формулира  ясно    батканията  на    предишния. 

Нринципиална  статия,  която  определя  новото  направление  на 
Съюза,  е  статията  па  г.  Т.  Г.  Вл..  въ  брой  2  отъ  повия  съюзепъ 
органъ  в.  „Съзнание^,  подъ  названието  —  ^Нашиятъ  пжть".  Ио^кой 
п&ть  тр'6бва  да  вьрви  Съюьъ  ъ  и  въ  какво  направление  трфбв^  да 
се  развива  той?  —  на  т-Ьзи  въпроси  отговаря  г.  Т.  Г.  Вл.  „Ето  въ- 
проси, —  казва  той,  —  отъ  първостепенна  важность  за  съшзното 
д-Ьдо  на  които  не  е  даденъ  до  сега  удивлетворителъ  отговоръ.  У 
насъ  е  имало  и  има  едно  сма^тно  и  неопр'1^д'ю[епно  хелание  да  се 
развива,  въобще,  съшзътъ,  да  върви  напр'&дъ,  да  прогрессира.  Но 
какъ  именно,  по  каква  посока,  изъ  кой  пжть  да  върви  —  гЬвл  въ- 
проси не  си  ра8р'6шени.  А  тр1;бва,  необходпмо  е,  да  ги  ра8р'Ьшимъ 
тЬзи  капитални  въпроси,  необходимо  е  да  имъ  дадемъ  единъ  опр']^- 
д-Ьленъ  отговоръ,  ако  искаме,  щото  съшзътъ  да  се  не  лута  насамъ 
яататъкъ,  да  не  върви  нам'Ьрки".  Преди  всичко  ще  забел1Ьжимъ,  че 
твърдението  на  г.  Т.  Г.  Вл.,  какво  туренигЬ  въпроси  не  биле  раз- 
решени, не  е  в'Ьрно.  Поне  за  една  часть  отъ  членовег]^  на  Съюза  гЬ 
очевидно  с&  разрешени,  защото  тази  часть  не  еднажъ  е  изказвала  мн'Ь- 
вието  си,  какви  с&,  или  какви  тр'Ьбва  да  б&датъ,  споредъ  нея,  зада- 
чигЬ  на  Съюза.  В^рно  е,  обаче,  и  това,  че  за  другата  часть  отъ  чле- 
новет*  на  Съюза  и  за  г.  Т,  Г.  В.1.  тЬ  не  еж  биле  до  сега  разреше- 
ни. Другъ  е  въпросътъ,  до  колко  удовлетворително  еж  разрешени 
тия  вт>проси  отъ  опия,  които  еж  ги  решили  за  себе  си.  Колкото  се 
касае  до  „лутанията"  на  Съюза,  произлиза  то  не  отъ  туй,  че  не  е 
опред^лвнъ  пжтя,  по  който  требва  да  втрви  Съюзътъ,  а  отъ  туй,  че 
въ  неговия  съставъ  влизатъ  членове  съ  правопротивоположни  разби- 
рания и  задачигЬ  на  Съюза,  и  изобщо  нещата.  И  додЬто  сжществу- 
ватъ  т^Ьзи  дв^Ь  противоположни  течения  въ  него,  до  тогава  ^лутания- 
та^ ще  бжджтъ  непзб'Ьжни,  защото  решението  на  „каииталнит1^  въпро- 
си" н1^ма  да  удовлетвори  дв^гЬ  страни  на  Сьтв.  НапримЬръ,  реше- 
нието на  вънросит*,  което  дава  г.  Т.  1\  Вл,  ннкакъ  но  удовлетво- 
рява редакдията  на  „Прано  дЬло".  к^ято  1П)едставлява  мнЬнията  на 
другата  страна.  П  пе  може  то  дЬйствителио  да  удовлетвори  послед- 
ията,  защото  г.  Т.  Г,  Вл.  съвъргаенно  измЬплва  ицжоначалппя  ха- 
рактеръ  на  Съюза. 

Л  паиотина,  кой  е  пжтм  ь,  коя  е  посоката,  която  тр'Ьбиа,  п-  с- 
рсдъ  г.  Т.  Г.  Вл..  да  държи  1>1,лгарскин  > читлкки  Сьн»чь  ? 

Топ,  г.  Т.  Г.  Вл.  отгораря  на  тЬт  въпроси  много  просто. 
Той  разсл;ждана  тьй.  ^За  да  се  (И1ред1;ли  плльгь  иа  (>ью;г.1,  трЬбка 
да  вземемъ  единъ  идва:гь,  къмъ  който  требва  да  се  стреми  той. 
Кой  е  тоя  пд<»алъ?  Изв-Ьстно  е,  чп  въ  папредна.тит1;  страни  има  сил- 
им учителски  съюзи.  Сл^ователпо.  —  р1шсд;жда  г.  Т.  Г.  Вл  , — иде- 
$ттъ0  който  трЬбва  да  достигне  Бълг.  Учнт.  Съи>;гь,  е  да  стане  си- 
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левъ,  както  съювит^  въ  другит'^  напреднали  страни,  налряг!]  1 
както  сръбския/ хърватския,  германския  и  т.  н.  Но  ето  неговгт! 
собственни  думи:  „И  така  на  ноставеяния  ио-гор'Ь  въпросъ,  как-».*- 
бихме  желали  да  стапе  пашиятъ  съюзъ,  отговаряме  сл-Ьдното:  ь  " 
же^шемЬу  т^омо  наъиинтъ  съ1а,зъ^  подо\ио  на  по-итл]  итгь  и  ио-н?- 
п^^1Ь  нали  чужди  с«^А^зг/,  а]  да  сгруЛира  и  съедини  ксгкото  с«  м  • 
оюе  повече  ошъ  нашитть  учип.ели^  кап.о  спо  учи  да  п}»ие.1еч€  и'1' - 
добрушгь  наши  у  ителски  С1М»/,  б]  да  си  съ*'е]е  ед}п<ь  по  го-??/'^  чг 
капиталЪу  като  об/.ааува  отъ  него  единъ  или  повече  фондове ^  за  «и 
подпомага  ьуждакщгугпгь  се  членоее  учители  и учите^ю^еи  семеисгп^-г, 
в]  да  стане  въ  положение  да  води  широка  оСш^твенно-педаю-т^^- 
ска  дгъятелнюсть^  насочена  главно  да  подпомага,  да  рааеь/еа  и  «'д 
(^виж)и  нппр/ьъ  у  (еб^.ото  д^ь^ю  и  образованието  на  науода  и  %] 
&обие  такъвъ  авторитетъ^  771акъво  значение  и  такъва  мора,  на  г** 
ла,  —  както  п^едь  обш^естсото,  така  и  предъ  прскште^гтпвото, — 
щот.0  по(^>ъ  неговото  с хранително  крило  всп^ки  единъ  ч^ъень  на  сь1^.  -) 
("а  може  (тьйствотелно  да  че]пи  мощ-  и  нравственна  подкрпала  *ч 
своята  дтьятелность  г*  да  намира  гаранщин  на  своето  материч^т  ^ 
чюлож^ение^ . 

Такъвъ  е  идеалътъ,  който  Съюзч.тъ  тр'Ьбва,  необходимо  е,  ог.. 
редъ  г.  Т.  Г.  Вя.,  да  достигне.  Подчертаните  отъ  него    редово  » 1.- 
държатъ  най-характернит*  страни  на  тоя  идеадъ.  Такива  сл  учит^ч- 
ски1']^  съюзи  въ  другите  страни,  които  той  взима  ва  идеалъ  на  6.  ]• 
гарския.  те  наистина  иматъ  големи  фондове,  водятъ  „широка  ••.. 
ществеипо-нелагогическа"  дЬятелиость,  нолзувагь  се  сь  голямо  >к. 
жеиие  иред'ь  „общ.еството^и  правителството,  конгре<*   •- 
те  на  които  посреш,агь  и  испра^агь  съ  въсхвалепия,  съ  миози?«т 
лискателпи  думи  и  т.  н    Зпачи.  спородь  г.  Т.    1\  Вл.,    задачат;! 
Съюза  требва  да  бжде  —  да  стане   богатъ  и  да    придобие    поч 
нредъ  обществото  и  правителството.  Кой  е  пд;тьпь  к 
тл  ще  заведе  Съюиьтъ  до  този  идеалъ?    „II    гьй,   —   сгьршва  т 
статията  си  —  да  развиваме  средъ  нашето  учителство  чувствотг»  • 
солидарност ьта,  съ  това  да  привличаме  се  новечв    и  повече  пдеп 
н  ииследователн  на  сьшза  —  отъ  една  страна,  и  отъ    друга  —  с 
повече  и  повече  да  се  предаваме  на  безшумна,  но    усетна  н  П'Ч  I 
творна  деятолность  въ  обществеяно-педагогяческото  поле  — ,  Т1»В1 
въ  обим!  чърти  и  наклчсо  пжтьтъ,  но  1:опто  о  желателно  да    вьр!:!!- 

и    да    ВОДИМЬ    СЪ1Л^З'1.Т|/Ч 

()т'|.  и,:1Т11|чи1ит1;  м1;ста,  които  с-ъг.тивллиать  гхщпогп.та  па   '^ 
типта  па  г.  '1\  Г.  Г>.1„  стана  жчк».  чо  това  е     01фндЬл1М1ие  ;$ада'»  • 
на  ('|л<»за,  1;(М'Т(»  гд»  млчоше  ,1.а  ф(»рмулира  бившия  уиравнтол»ч1ъ  . 
мптетъ  па  ^ка  пита  пит!/',  ио  не  можа.  Ио  така  г.л;н1«|  о    игш».  м»-*  •  ■ 
иьрвопачалиия  характеръ  иа  българския  учит.  сью^гь  нг  мсгава  и: 
гледа.  Първопачалпата  11,»мъ  на    учителското    сдр\жавапио  л  с  I,: 
ваиис  беше   -     саяи  )читслите  да  си  пом4»гиагь  сь  сдр>Ж(*ип  сил* 
подобрение  на    своето  положение,  втимна  цоддь1)зкБа  и    датата 
учитрлигк  като  обществоини  дептели  вънъ  отъ   учмлнцото,  вт.  •». 
бата  имь  за  правото  ла    всеки    сис^редъ    убеждениитц   си    г'В4м»о 
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да  работи  «а  въспитанието  на  м  а  с  с  а  т  а.  Тая  цель  въ  устава  на 
Съюза  е  изказана  съ  общи  думи,  въ  прикрита  форма:  цельта  на  съ- 
юза е  —  умственното  и  моралното  повдигаяие  на  членовет*  му  и  на 
народа.  Тази  формулировка  може  да  се  разбира  разно:  буквално  или 
въ  нея  може  да  се  подразбира  п7>рвоначалната  цель  на  Съюза.  По- 
гол^мата  часть  отъ  членовет*  му  разбира  въ  последния  смисъль. 
Резолюцията,  приета  единодушно  оп»  III  конгрессъ,  съ  която  се 
тълкува  втората  часть  отъ  цельта  на  Оьюза  за  „моралното  и  ум- 
ственно  повдигание  на  народа",  е  доказателство,  че  до  IV  конгресъ 
Съюзътъ  е  разбиралъ  своята  цель  именно  въ  смисъль — да  гарантира 
на  всЬки  свой  члевъ  свободата  да  работи  за  общественното  и  поли- 
тическо въспитание  на  народа  споредъ  убежденията  си,  да  създаде 
за  своит*  членове  услс  вията,  при  които  да  могатъ  да  отстояватъ  свои- 
т^^  убеждения  въ  живота.  Обаче,  сегашния  управителенъ  комитетъ  на 
Съюза  съ  статията  на  г.  Т.  Г.  Вл.  дава  му  съвс^мъ  новъ  характеръ. 
Съюзътъ  се  преобръш,а  въ  тихо  пристанище,  въ  което  н*ма  м^сто 
за  отстоявание  на  учителювпгЬ  права  като  граждани,  отхвърлиха  се 
борбата  за  „охрапванне"  общественни!*  д'Ьйци.  Както  г.  Т.  Г.  Вл. 
определя  цельта  на  Съюза,  на  гледъ  има  всичко,  което  може  да  у- 
довлетвори  съюгтитЬ  учители:  има  и  взаимно  спомагапие  на  нужда- 
ющит^  учители,  и  „  широка  обществвннопедагогическа  д'Ъятелпость, 
насочена  главно  да  подпомага,  да  развива  и  да  движи  напредъ  у- 
чебното  д'Ьло  и  образованието  на  народа",  и  „нодкр'Ьпа"  на  всЬки 
членъ  въ  д^ятелностьта  му,  и  ^гаранция  за  своето  материално  поло- 
жение". Новъ  д'Ьйствителность  всички  т*зи  „подпомагания",  „охранва* 
ния"  и  „гаранции"  Съюзътъ  обещава  само  сътуй  условие  и  еаю  при 
условието,  ако  той  придобие  „авторитетъ,  значение  и  морална  сила 
пр^дъ  обществото  и  правителството".  Защото  действително  само  при 
туй  условие  той  може  „да  сгрупира  и  съедини  колкото  ге  мооюе  по'» 
есе  оть  ьашитть  учит^ли*^  и  да  се  събере  едикъ  по^солкдеиъ  капи* 
таль,  камо  оброаува  отъ  него  едань  гил1  повече  фондове^,  Безъ  тЬ- 
ви  условия,  очевидно  той  не  може  да  развие  своята  „широка  обще- 
стввнно-педагогическа  деятел ность".  Ясно  е,  че  Съюзътъ,  за  да  до- 
стигне този  „идеалъ"  на  г.  Т.  Г.  Вл.,  за  да  стане  единъ  „идеалвнъ 
съюзъ",  требва  да  стане  тихо  пристанище,  коего  ще  баде  д-Ьйстви- 
телно  „охранително  крило"  само  за  учителя,  като  добъръ  педагогъ 
и  като  просветите ль  на  народа,  до  колкото  той  не  излиза  въ 
тази  си  деягелность  въяъ  отъ  рамкит*,  които  му  туря  „обществото". 
Другояче  Съюзътъ  н^ма  да  стане  „идеаленъ",  и  въ  такъвъ  случай 
„обществото"  н^яа  да  го  почита,  н^ма  да  признава  неговия  „авто- 
ритетъ,  значение  и  морална  сила";  следователно,  въ  такъвъ  случай 
той  ще  требва  да  се  бори  за  своитЬ  убеждения  или  що  трЪбва  да 
стане  единъ  съюзъ,  не  само  за  внихяо  снохагапие  и  за  „безшумна, 
но  усЬтна  и  ползотворна  деятелноеть  въ  общ^ственно-подагогическо- 
то  поле",  той  ще  тр*бва  да  стане  съюзъ  за  бор%  съ  „обществото" 
аа  свои  саноотоятедни  цели  и  задачи.  Съ  другп  думи,  Българския 
Учит,  Съюзъ,  ва  да  стане  ^идеаленъ^,  требва,  необходимо  е,  спо« 
редъ  г.  Т.  Г|  В^^,  да  се  откаже  отъ  борбата  съ  дОбш^еотвото  к  ара* 
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вителството'',  да  се  стреми  да  придобие  уважението  Н1Ъ  съ  «обоне 
ственно-иедагогическата  си  д']^ятелность'Ч  А  за  да  добие  уважвЕието 
инъ,  то  тр'Ьбва,  очевидно,  да  развпве  такава  ,,шнрока  общественв!' 
педагогическа  дфятелность*',  която  ще  ииъ,  на  „обществото  и  пра- 
витедството'\  се  хареса.  Шна  съмн'Ьние,  че  и  Българския  Учнтезски 
Съюзъ,  като  стане  такъвъ  „идеаленъ^',  както  и  учителскнтЬ  сьгяш 
въ  напредналит']^  страни,  в']^на  съин'Ьние,  че  той  тогава  ще  раавяе 
„бгяшуяна,  но  усЬтна  и  ползотворна  д-Ьятелность"  ва  „общестгвото** 
и  1фавителствата  яу  п  ще  добие  почптъ,  „авторитетътъ,  значение  н 
морална  сила**  предъ  1*Ьхъ.  Този  „идсалъ**  главно  и  блазни  г.  Т.  Г. 
13л ,  както  к  мнозина  оп>  членовегЬ  на  Сък>за:  по^штъ  и  увахепяе 
отъ  „ обществото '^  н  правителството  му,  посрещания  и  испращднмя 
отъ  последнит'Ь  на  Съюза  съ  въсхваления  и  ласкателни  думи, —  това 
именно  се  иска  отъ  него.  Но  дМствително  ли  тогава  Съюзъть  я|е 
бжде  идеаленъ? 

НашнгЬ  читатели  сами  могатъ  да  си  01Говорятъ  на  този  въ- 
просъ.  Като  прецор;кчва  учителските  съюзи  въ  напредналигЬ  страмм 
за  идеалъ  на  нашия,  г.  Т.  Г.  Вл.  самъ  бърза  да  прибави,  че  тоя 
„идеалъ"  днесъ  не  удовлетворява  не  само  учителитЬ,  които  стоятъ 
вънъ  отъ  съюзше,  но  пе  удовлетворява  и  самите  съюзи.  Защо  не 
ги  удовлетворява  той?— този  въпросъ  г.  Т.  Г.  Вл.  го  заминава.  Оба- 
че въ  него  е  сжщностъта  на  работата.  За  да  си  обжнниъ  работата, 
требва  да  се  попитаме:  защо  „обществото*"  и  правителствата  иу  ое 
отнасятъ  къмъ  учителските  съюзи  съ  такова  почитание  и  увахеяие, 
каквото  блазни  г.  Т.  Г.  Вл.  и  неговите  съмишлеииици?  Отговоргьгь 
е  много  нростъ:  за  това,  защото  учителските  съюзи  се  явяватъ  ед* 
ва  проста  функщ[я  на  това  сл;щото  общество  и  на  схщнте  прави* 
телства,  или  по-просто  казано,  защото  учителските  съюзи  се  явя- 
ватъ една  важна  буфма  въ  машината,  съ  която  „обществото*  и  пра- 
вителствата  му  поддържатъ  днешния  бурхуазенъ  режияъ,  днешиап 
капигалистическа  наредба.  Ако  учителските  съюзи  престанать  да 
б&д&тъ  такава  бурма,  то  „обществото^  и  правг.та1С1вата  иу  не  са* 
ио  че  нема  никакво  уважение  да  имъ  показватъ,  но  и  ще  ги  вре- 
следватъ,  Обаче  те  се  ползуватъ  съ  „авторитетъ,  значение  и  иорал» 
на  сила""  предъ  буржуазното  общество  и  правителствата  иу,  аащото 
не  само  имъ  с&  необходими  като  функция,  но  и  за  това  още,  че  гЪ 
усъвършенствуватъ  самата  тази  фувкция,  което  е  така  свщо  необходмио 
ва  буржуазното  общество.  Че  това  е  така,  свидетелствувать  историята 
на  учит.  съюзи  и  настоящето.  Когато  учителските  дружества  и  сьмт 
сл1  се  борили  заедно  съ  бу^жуазията  противъ  феодашо-ионархичес* 
кше  наредби,  тогава  и  техъ  преследваха  и  растуряха.  Въ  настояще 
време  учителски  дружества  и  съюзи,  които  не  се  ограиичаватъ  да 
се  движатъ  въ  рамките,  които  ияъ  туря  буржуазното  общество,  ие 
се  почитатъ  никакъ  отъ  него.  Въ  напредналите  страни  има  наисти- 
на множество  учители,  има  и  учителски  дружества,  които  не  исвагь 
да  б.1;дя;тъ  проста  функция,  една  проста,  хакаръ  и  важна,  буриа  иъ 
буржуавната  машина,  не  искатъ  съ  други  думи,  да  станатъ  п  ре- 
Дивете   на   буржуцзнята  и  да  бд^41а^тъ  съучартнида  въ  не1ндг&  ево* 
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илуататорски  д-Ьда.  Т-Ьзи  учители  и  учнт.  дружества,  встеетвенно,  не 
могатъ  да  се  удовяетворяватъ  отъ  „идеада"  на  учитодскдгЬ  съюзи. 
При  всичко  това,  г.  Т.  Г.  Вл.  пакъ  намира,  че  тоя,  „идеалъ"  тр*бва^ 
цеобходимо  е  да  си  тури  Бъдг.  Учит.  Сьюзъ.  Излиза,  че  последния 
трвбва  да  се  преобърне  въ  една  проста  спица  въ  колесницата  на 
пашата  буржуазия,  подъ  която  требва  да  се  разбира  неговото,  наг. 
Т.  Г.  Вл.  „общество",  почитътъ  и  уважепието  на  което  иска  да 
придобие  за  Съюза.  Защо  е  пеобходимъ  тоя  ^идеалъ"  за  Бълг.  Учит. 
Съюзъ,  ннкакъ  не  можехъ  да  разберешъ.  Бдинственния  аргументъ, 
които  жоже  да  ви  се  посочи  въ  полза  на  такъвъ  „идеалепъ"  съюзъ, 
може  да  бжде  истрития  вече  аргументъ  на  нашиг]Ь  противници,  че  у 
насъ  условията  еж  други,  че  н-Ьма  у  насъ  буржуазия  и  др.  т.  Да-ли 
е  тъй,  тука  н*ма  да  се  спираме.  Но  факгь  е,  че  една  гол-Ьма  часть 
отъ  члсновегЬ  на  Съюза,  най-д'ЬятелнигЬ  му  членове,  които  и  съз- 
дадоха Съюза,  не  се  удовлетворяватъ  огь  „идеала",  който  препо- 
ръчва на  Съюза  г.  Т.  Г.  Вл.  и  неговигЬ  оъмишленници.  По  тази  при- 
чина старит'^  разногласия  въ  Съюза  си  оставатъ  въ  пълна  сила,  Отъ  тука 
произлизатъ  и  „лутанията**  жу  „насамъ  и  натап>къ". 

Разногласията  въ  Съюза  с&  дълбоки,  коренни;  тЬ  произлизатъ 
отъ  два  различни  начина  на  мисдението,  а  отъ  тамъ  и  на  разбира- 
пието  целигЬ  и  задачигЬ  на  Съюза.  Ние  миналата  година  говорихме 
върху  разликата  въ  мисдението  и  разбиранието  на  двата  лагера,  на 
които  се  д4ли  Съюзътъ.  Сега  читателит*  могатъ  да  намЬрятъ  подроб- 
на характеристика  на  дн'Ьт'Ь  течения  въ  последния  въ  стр.  на  сц. 
^ Право  д'Ьло",  въ  статиит*  на  Д.  Н.  Разногласията  са  принципиад- 
ни.  Когато  едното  течевие  въ  Съюза  иска,  щ,ото  Съюзътъ  да  има  за 
цель  „широка  общественно-педагогическа  д-Ьятеляость**,  въ  която 
влиза  и  „образувани ето  на  народа*'  въ  чисто  буржуазенъ  смисъль, 
другата  иска,  щото  Съюзътъ  да  сл}^и  за  обществепно-политическото 
въопитание  на  „народа"*  въ  социалистическа  смиоъль.  Когато  едното 
иска,  щото  Съюзътъ  да  б&до  една  учителска  организация,  която  да 
върви  въ  съгласие  съ  „обществото**  и  правителствата  му,  да  се 
движи  въ  рамкиг1&,  които  турятъ  иоследнит1Ь  на  всЬко  движение, 
второто,  напротивъ,  иска,  щото  Съюзътъ  да  блде  една  организация 
за  борба  съ  „обществото**  и  правителствата  му  въ  името  на  социа- 
листическия идеалъ.  Вь  с^кщность  т^  с;&  дв'Ь  течзния  непримирими, 
яесъвг]&стими  въ  една  организация  Съюзътъ  тр'Ьбва  да  б^к^де  едио 
оть  дв'Ьт1Ь:  или  социалистически,  или  чисто  буржуазенъ.  Ср1,денъ 
пжть,  както  опитътъ  ни  показва,  не  е  възхоженъ.  Четвъртия  конгрессъ 
се  опита  да  тури  Съюзътъ  въ  такъвъ  пжть— Съюзътъ  да  бждв  едннъ 
видъ  общъ  профзссионаленъ  синдикать,  подъ  „охранителното  крило'' 
на  които  всички  членове  на  Съюза,  безъ  разлика  на  убеждения,  да 
нам^рягь  „подкрепа  въ  <в»ята  д^ятелность".  Но  сега  опитътъ  му 
излиза  безъ  усп^хъ.  Въпр^Ьки  решеиията  и  резолюцията  на  Ш  коя- 
гресъ,  въпреки  потвърдепието  па  сжщигЬ  отъ  IV  копгрпссъ,  сегаш- 
ния му  управителевъ  комитетъ  съвършенно  изм^Ьнява  характера  и 
вначението  на  Сьюза.  Но  да  стане  Съюзътъ  социалистически,  н-Ьма 
тогава  да  бжде  „вдеаденъ",  както  го  иска  другия  лагеръ;  да  ста&е 
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иъкъ  чието  б)1)жуазепъ,  тогава  ще  баде  „идеаленъ",  което  дршя 
лагеръ  не  приена.  Ср'Ьдния  пжть  така  с&що  н'Ь|а  да  бл;де  ориегь 
отъ  първия,  защото  и  тоя  пхть  не  води  Съюза  еъгь  идеала  ва  г. 
Т»  Г.  Вл.  Тоя  пжть,  като  предполага  борба  съ  „обществото"  и  пра- 
вителствата ну,  н'Ьна  никога  да  спечели  почита  н  увахението  нжъ. 
Редакцията  на  „Право  д'1ло''  е1'Ьта  за  възюхенъ  такъвъ  ср^дегь 
плть  за  Съюза  и  се  над-Ьва,  че  V  конгрессъ  ясно  ще  реши  тоя  въ- 
просъ.  Остава  да  впдихъ,  до  колко  ндД'Ьждит'Ь  на  Д.  Н.,  които  въ^ 
лага  на  V  кош^сссъ,  с&  основателни.  Но  като  ижахе  предъ  видъ 
несполучливия  оиитъ  на  IV  конгрессъ,  като  взииаме  предъ  видъ  ш 
това,  че  днешния  управителенъ  комитетъ,  въпр'Ькн  резолюцивгЬ  иу, 
ясно  и  точно  опред*ля,  какво  е  мн-Ьнието  му  за  Съюза, — като  нжаже 
предъ  видъ  това,  вие  инелимъ,  че  разногласията  н'Ь1а  да  се  вахнатъ, 
и  за  учителитЬ  социалисти  се  явява  дилената,  която  гЬ  требва  да  я 
реша1ъ:  ^а  се  отдгь^ятъ  .«и  въ  ег^юл  социал^шпи^.есхг*  професенона- 
•16910  учителски  сиьдикатъ,  или  да  останать  вь  екшъ  Съю9Ъ  съ 
чисто  буржуаабиЬ  характерь^  сь  оюела^гие  да  се  по  зувать  атъ 
^охраната^  му  и  „подпомагаигсето^  му  сь  случай  на  нумсда'^  Впро- 
чеиъ,  като  инаяе  отъ  друга  страна  предъ  видъ  р'Ь8Кото  разд^^хение  въ 
ввглядовегЬ  на  членовете  на  Съюза,  като  взвмахе  предъ  вндъ  още. 
че  учителят^  социалисти  не  ще  приеиатъ  съзнателно  да  влизагь  въ 
една  чужда  за  т^^хъ  организация,  решението  на  дилежата  става  ясяо. 
На  гЬхъ  не  остава  друго,  осв'^иъ  да  се  отд'к1Ятъ.  Двъкъ  неивбФхв! 
СА  лостояннит*  „гюрултии**  въ  конгресситЬ,  които  „гюрултии**  яо- 
глъщатъ  толкосъ  енергия  и  вреие  и  на  еднитЬ  и  на  другитЬ  я  пря  т}1 
оъвършенно  безполезно.  Д.  Б. 


Новйй  дгрж&веиъ  йаемъ.  ^  Откупувянве  екс.хиоатацоятд  ва  яетОчмяН 
Жел'Ь8ници.  —  Гласуванйето  на  дв1Ь'г6  спогодби  ьъ  камарата.  —  Мшпигкгь  п 
Сс«ия.  —  Митинги  въ  прованциата. 

И  ТЪЙ  въпросътъ  за  новия  държавенъ  заемъ  е  вече  решенъ 
и  е  решенъ  така,  както  не  б^ше  никакъ  м&чно  да  се  предвндв:— 
съ  най-гол']Ьми  жертви  за  страната.  Всредъ  ужасенъ  шумъ  отъ  про- 
тести, отъ  една  страна  и  злонавсЬрени  викове  на  правитеютвенвя- 
т*  наемници  —  01ъ  друга,  народното  събрание  прие  свлюченнд 
вонтрактъ  за  единъ  общъ  заемъ  отъ  290  милиона  лева  при  авхва 
5  и  емисия  88.5  Той  е  предназначенъ  за  конвертира нието  ва  ста- 
рите държавни  дългове,  за  доьъ}'Швание  31.иочнатит'Ь  жел^ЬзнмдЕ  и 
главно  за  откупвание  експлоатацията  на  источяитЬ  жед!Ьзннця  въ 
Южна  България.  Споредъ  хората  на  правителството,  съ  тоа  заемъ 
пНародната  П(>ртид**  нанасяла  нова  бляскава  ^^061^',  когато  спо- 
редъ нсчислениАта,  направени  възъ  основа  на   сишд  ковтракгь, 
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тука  не  сано  н']^ма  „победа",  но   се  стоварва   върху    пл^^щит'^  па 
народа  единъ  товаръ»  какъвто  ве  би  стоварили  и  най-отчаенит*]^  му 
врагове.  Макаръ  лихвата  на  вовил  заемъ  и  да  е  5  ,  т.  е.   по-мал- 
ка отъ  онави  на  гол'Ьмия,  шестароцентовъ  заемъ  01ъ  92  г.,  но  въ 
дМствителность  ср^зщу  стари!*!^  дългове,  следъ  конверсията,  държа- 
вата  ще  плати  годишно  за  лихви  ипог<|Шения  14,556,608  л.,  кое- 
то е  повече  съ  166,808  л.  отъ  лихви1'Ь  и  погашенията  при  стари- 
т'Ь  условия.  Независимо   01ъ   това,  контрактъаъ    е  сключенъ  и  за 
конвертиранието  на  не  истеглени  01це  заеми  на  сума   01ъ  48,800,000 
л.  Следствието  на  тая   зд']^лЕа  ще    овде,  че  за  см'Ьтка  на  данъко- 
платци1'Ь  се  жертвува! ъ  д^ги  5 — 6  милиона  лева,  които   ще  оти- 
да1Ъ  въ  касит'Ь  на  6анкери1'Ь.  Но  изоб1до  загубата  за  народа  е  не- 
сравнено  по-гол^ма,  както   показва    следующата  нагледна  см'Ь1Ба. 
Стариятъ  шестпроцентовъ  зае^ъ  е  станалъ    при  88     емисия,  т.  е. 
за  всЬки  сто  лева  държавата  е  получила    само  88  л.,  което  съста- 
влява една  загуба  отъ  12  л.  Сега  съ  конверсията  държавата  ще  по- 
лучи  единъ  новъ  заемъ  сл^що  съ  по  88  л.  ср'Ьп(у  всЬки  100  л.  т. 
е.  ще  получи  на  сто  .  2  л.  по-малко,  за  да  заплати  съ  гЬхъ  стария 
дългъ  съ  по  12  л.  на  сто  по-1ного;  1ъй  че,  когато  ще    се  испла- 
п^а  и  новия,  конвертирания  заемъ,  отъ   кисията    на    даноплатци- 
т^  ще  се  брои  въ  с&щность  по  100  л.  за  в(Лкук  76  л.,  които  бан- 
ките с&  заели  на  държавата.  Така  пресм'Ьтнато,  като  се  притурятъ 
още  лихвигЬ  и  гор'кпоменатигЬ   5 — 6  милиона,    общата  загуба  за 
работното  население  възлиза  на  н^Ьколко  десетки  милиона  лева, — 
Загуба,  която  се  дължи  единствено  на  алчностьта  за  лично  обога- 
тявавие,  която  л^жи  въ  основата  на  финансовата  политика,  водена 
отъ  властвующата  „народна  партия**.  Но  за  да  не  пострадатъ  ин- 
тересит'Ь  на  банкерит^,  споредъ   контракта,  правителството  залага 
като  г^^ранция  ср'Ьщу  заема,  приходния   бюджехъ,    приходит'^  отъ 
всичкит'Ь  държавни  жел1>зпици,  залага  подъ  ипотека   самит^    же- 
л'1зници   и  приходи!'^  отъ  пристанищата  Бургасъ  и  Варна.  Но  тоя 
начинъ  вародътъ  има  дълго    време    да    помни    благод'Ьянията  на 
своята  „народна  партия**. 

За  да  сключи  такъвъ  съсипителепъ  заемъ,  правителството  се 
е  видело  при  удено  да  откупи  и  експлоатацията  на  источнит^  же* 
л^зници.  Сключената  за  тази  цель  спогодба  иде  да  хвърли  още 
по-гол^ма  св'Ьтлина  върху  истински!']^  Чувства  и  нам'Ьреиия,  отъ 
които  се  р&ководи  днешното  правителство.  Споредъ  тая  спогодба,  на 
компанията  оо  експлоат.  на  источнит'^  жел1>зници  държавата  ще 
плаща  по  4150  л.  годишенъ  наемъ  за  километръ,  която  сума  за 
312  километра  възлиза  на  1,294,800  л.  годишно;  ц1^лия  наемъ  пра- 
вителството се  задължава  да  плити  изведнажъ,  подъ  видъ  на  единъ 
ааемъ  оть  28,77.^300  л.  Споредъ  отчетит'Ь  на  самата  компания,  чи- 
стата печалба,  която  е  получила  тя  на  километръ  въ  1897  г.,  въз- 
лиза на  2153  л.  а  правитеството  на  г.  Стоиловъ  и  харизва  по 
4150  л.,  на  кил.;  спаднати  отъ  т^хъ  1500  л.,  конто  компанията 
ще  плаща  ежегодно  на  Турция,  ще  и  оставатъ  3650  л..  Но  пра*» 
вхтелството  ве  само  прави  единъ  чнстъ  подаръка;  за  да  може  то- 


11(>2  йово  в^Ькй 

зи  подаръкъ  да  се  дава  редовно,  държавата  ще  требва  ежегоднб 
да  търпи  гол'Ьми  загуби  отъ  експлоатацията  на  наетигЬ  линии:  за 
т'Ьхното  поддържание  и  експлоатация  тя  ще  харчи  на  километръ 
не  по-малко  отъ  6000  л.  плюсъ  4150  л.  и  наемъ,  всичко  10,150 
л.,  когато,  споредъ  отчетит'Ь  на  компанията,  с2щигЬ  линии  обнк- 
новенно  докарватъ  общъ  приходъ  кръгло  по  9000  л.  на  километръ, 
т.  е.  държавата  ще  търпи  загуби  не  по-малко  1000  л.  на  кило- 
метръ. При  това,  самитЬ  линии  с&  полуразвалени,  стари  и  наемание- 
то  става,  безъ  да  влиза  въ  см'Ьтката  и  подвижния  материалъ;  за 
набавянието  на  последния  както  и  за  поправки  държавата  ще  тр^ 
ва  да  похарчи  други  5-- 10  милиона.  До  колко  гЬжки  сл  условия- 
та, при  които  е  сключена  въпросната  спогодба,  се  вижда  и  отъ 
това,  че  за  наемъ  се  даватъ  28  милиона,  когато  самата  линия  не 
струва  повече  отъ  13 — 14  милиона  лева. 

Пита  се,  предъ  каква  неотвратима  опастность  се  намира  стра- 
ната, да  се  сключватъ  такива  явно  чудовищни  спогодби?  Но  преди 
всичко  може  ли  тука  да  става  дума  за  каквито  и  да  било  благо- 
родни мотиви?  Тази  спогодба,  както  и  контракта  по  конверсията, 
загубит1^  отъ  които  възлизатъ  на  повече,  отколкото  наема  на 
самитФ  неточни  железници,  съдържатъ  въ  себе  си  условия,  които 
могатъ  да  се  диктуватъ  отъ  единъ  завоевателъ  на  нФкоя  страна 
но  далечъ  не  и  да  бадатъ  приети  отъ  едно  що  год4  в*онстнту- 
ционно^  правителство. 

Последното,  обаче,  е  съзнавало  много  добр^,  какви  протести 
ще  подигнатъ  тЬзи  два  8лов'Ьщи  контракта  и  само  съ  това  може 
да  се  обясни  онзи  неокачествимъ  начинъ,  по  който  стана  тяхното 
приемание  отъ  народното  събрание.  Управляющит^  С2  пуснали  въ 
ходъ  всичката  абрашевщина,  бобчевщина  и  дрангазовщнна,  за  да 
прокаратъ  нощно  време  и  въ  н']Ьколко  часа  конверсията  и  откунътъ. 
Когато  на  фин.  министъръ  се  е  дало  възможность  да  говори 
два  три  часа,  на  повече  отъ  15  души  оратори  отъ  противния  ла- 
геръ  е  била  отнета  думата.  Подигналъ  се  е  ужасенъ  шумъ,  значе- 
нието на  който  вс1>ки  разбира.  Една  група  отъ  50  души  депутати 
е  поднесла  на  предсЬдателя  едно  заявление,  гласуванието  да  стане 
по-именно.  Предс4датель1Ъ  захвърля  на  два  п&ти  това  заявление 
и  отъ  този  моментъ  камарата  се  явява  съ  единъ  заплютъ  предс^да- 
тель;  така  г.  Величковъ,  довчерашенъ  министъръ  и  сподвижникъ 
на  с&щия  предс^да1ель  е  изявилъ  своя  протестъ,  безъ  да  подозира, 
вижда  се,  че  въ  лицето  на  г.  Янколова  по  този  начинъ  той  е  ос&- 
дилъ  и  себе  си  за  работи,  които  никога  н'Ьма  да  б|Едатъ  забравени. 
Еакто  и  тр']^бвише  да  се  очаква,  това  не  побърка  на  г.  Янколова 
да  председателствува  до  края  на  заседанието,  до  като  „победата" 
не  6*1  одържана  окончателно.  Преди  да  се  гласува,  протестующитЪ 
депутати,  повече  отъ  50,  напуснали  камарата  и  дв^тФ  спогодби 
се  „приели". 

Когато  всичко  това  става  въ  оградата  на  народното  събра- 
ние, отъ  вънъ  всЬил  може  да  си  представи,  до  кадФ  може  да  ст^г* 
ре  злата  воля  на  едно  правителство,  като  днешното.  Нови  фавгр 
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идагь  да  подтвърдятъ  не  веднажъ  исказланата  отъ  насъ  мисъл ь, 
че  „народната  партия"  се  крепи  на  власть  п[;еимуществеино  на 
грубата  полицейска  сила.  „Шашката  —  ето  моята  конституция"  е 
извикалъ  единъ  старши  стражаръ  въ  ил']Ьвенъ,  когато  неотдавна  е 
растурвалъ  едно  събрание  отъ  наши  другари.  Прави  му  честь  поне 
това,  че  той  е  исказалъ  истината,  както  си  е,  когато  пъкъ  г.  Сто- 
иловъ  я  замжглява  съ  н'1^какво  „народно  дов'&рие".  Но  още  в.  М  и  р  ъ 
не  б-Ьше  усп'Ьлъ  да  се  нахвали  съ  речьта  на  г.  Стоилова  по  отго- 
вора на  тронното  слово,  и  „народното  доверие**,  подъ  носа  на  са- 
мигЬ  министри,  се  прояви  въ  счупенит^Ь  глави  на  стражарит'Ь.  Ми- 
тингътъ,  който  стана  въ  София  на  6-й  того,  запечата  съ  кръвьта  на 
гражданит'Ь  своята  резолюция.  Едно  множество  отъ  8  хиляди  души 
е  искало  да  поднесе  резолюцията  си  на  княза,  но  полицията,  въо- 
ръжена отъ  пети  до  з;!^би,  преградило  му  е  п&тя  и  тогава  се  ра- 
зиграла една  отъ  ония  гледки,  но  въ  много  по-широки  размери,  въ 
които  днешното  правителство  не  за  пръвъ  пл^ть  прочита  най-ясно 
своята  прис&да.  У  гражданигЬ  е  липсвало  само  ор&жие,  за  да  се 
залови  С2ЩИНСК0  сражение.  Градъ  отъ  камъни  е  валялъ  върху  по- 
лицията и  вс^Ьки  ударъ  на  м'Ьсто  е  исказвалъ  тъй  в'Ьрно  „народ- 
ното дов'Ьрие"у  както  въобще  народитЪ  го  исказватъ  въ  момента  на 
отплата.  Но  и  полицията,  отъ  своя  страна,  се  е  постарала  дапус- 
не  колкото  се  може  повече  кръвь  и  да  покаже  на  „възлюбленния 
народъ",  че  за  него  обичатъ  да  пиятъ.  наздравици  въ  блЪскавит^ 
салони,  но  само  когато  той  подсмърча  предъ  бирнишкия  барабанъ; 
излезе  ли,  обаче,  на  улицата  да  заяви  своето  с&ществувание,  то- 
гава неговит'Ь  доброжелатели  го  пращатъ,  безъ  повече,  на  Орлан- 
довци.  яСтр1игяйтз,  ако  не  нскатъ  да  се  разотидатъ!"  —  така,  въ 
негодуванието  си,  или  по-скоро  въ  страха  си,  министръ  Беневъ, 
споредъ  н'Ькои  вестници,  билъ  извикалъ  на  софийския  помощ,  гра- 
дояачалникъ,  когато  последния  му  заявилъ,  че  щиковегЬ  се  явя- 
ватъ  недостатъчни.  И  наистина,  само  крушумн  е  още  липсувало. 
Ожесточената  борба  е  траяла  —  н'Ьшо  необикновенно  у  насъ  — 
2 — 3  часа.  Ако  въ  този  моментъ  г.  Стоиловъ  би  изл1>8алъ  лично 
да  се  порадва  на  своето  „болшинство",  той  би  научилъ  много  н^- 
що.  Следъ  като  полицията  е  о държала  пълна  победа,  кавко  е  ста- 
вало к&сно  превъ  нощьта  въ  яейвнгЬ  участъци,  то  се  разбира  са- 
мо по  себе. 

ОсвЪнъ  митингътъ  въ  София,  напоследъкъ,  въ  едно  кратко 
време,  такива  с&  били  свикани  въ  Варна,  Русе,  Шуменъ,  Пр^Ьс- 
лавъ,  Провадия,  Ески-Джумая,  Хасково,  Лмболъ  и  др.  При  г1;яъ, 
полицията  се  е  въздържала  да  наложи  своята  „конституция",  — 
нагледъ,  тя  се  е  държала  мирно,  обаче,  това  съвс']Ьмъ  не  показва, 
че  тя  не  е  била  готова  да  разиграе  софийскит'Ь  сцени.  Прим^^ръ 
неотдавнашните  й  подвизи  въ  Разградъ.  Въ  всичкит'^  митинги 
се  изяви  единъ  общъ  протесть  нротивъ  насилическия  и  расточи- 
телеяъ  режимъ  и  най  енергично  се  иска  свалянието  кабинета  па 
г.  Стоилова.  Ний  ще  се  поспренъ  върху  варненския  митингъ.  Въ 
него  с&  взели  участие  не  по-малко  отъ  5  хиляди  души.  Предъ  та- 
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зи  маса  отъ  недоволни  е  говорилъ  и  нашия  другаръ  Д-ръ  Т. 
Сгояновъ;  въ  една  прекрасна  речь  той  е  засЬгналъ  въпроси,  коя- 
то интересуватъ  най  живо  работнит'Ь  масси;  той  съпостави  тия  два 
грозни  факта,  че  когато  населението  е  доведено  до  просешка  торба, 
когато  въ  Добричско  хората  се  хранятъ  съ  ечмикъ,  на  м'Ьсто  съ 
жито,  управницит'Ь  сключватъ  гибелни  заеми  и  спогодби,  за  да 
лълнятъ  джебовет'Ь  на  високопоставени  лица;  когато  народътъ 
поиска  хл'Ьбъ,  т'Ь  му  даватъ  пръсть  да  яде,  а  когато,  вследствие  на 
това,  той  почука  на  болнични г:Ь  врата,  отговарятъ  му,  че  за  него 
въ  болницата  м'Ьсто  н'Ьма;  той  не  забрави  да  истъкне  и  окаяното 
положение,  въ  което  се  намира  народното  образование;  когато 
учителит-Ь,  като  въ  Радомиръ,  по  ц1иа  година  не  получаватъ  зап- 
лата, тогава  по  условията  на  новия  заемъ  на  държавата  се  отнема 
възможностьта  да  гарантира  б1>днит'&  градски  заеми  и  съ  това  кос- 
вено се  намалива  отъ  цовече  възможностьта  да  се  улучшаватъ 
градовет']^  въ  здравословно  и  образователно  отношение.  Въ  момента, 
когато  Д-ръ  Сгояновъ  е  говорилъ,  тукашната  „народпа  паотия" 
се  е  ухитрила  да  задрънка  черковнигЬ  камбани  съ  цель  да  отвле- 
че множеството.  „Не  Варна,  извика  оратора,  а  България  гори!  ТЬзи, 
които  биятъ  камбанигЬ,  тЬ  с&  подпалвачит^^ .  Въсторгътъ,  съ  кой- 
то множеството  иоср'Ьщна  тази  речь,  идеше  най  живо  па  покааке, 
колко  силно  чувствува  то  истинигЬ,  исказани  отъ  нашия  другарь. 
Да,  «България  гори!^  ще  кажемъ  и  ний;  но  дълго  още 
камбаните  на  варненското  кметство  ще  чукатъ,  до  като  се  пробудя 
дълбоко  спящия  гигантъ,  за  да  свърже  ония  р&ц1>,  които  развасатъ 
главнит^  на  пожаря. 

Г  Г. 
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Новото  Ндйравление  въ  историческата  наука  (наученъ  сборникъ). 
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Варна  1899  год.  Ц'Ьна  1.20  лева.  Издание  на  Стефанъ  Георгя- 
евъ  и  С-ие. 

Богъ  и  науката,  отъ  проф.  Д-ръ  Л.  Бюхнеръ.  Превелъ  отъ 
3-то  н'Ьмско  издание  Д.  Димитровъ.  София,  1899  год.  1^*6 на 
90  ст.  Издание  ни  Хр.  Олчевъ. 

Напр^дъкътъ  въ  природата  и  историята  (споредъ  Дарвино- 
вата  теория),  отъ  Л.  Г>юхнеръ.  Превстъ  отъ   немски   С.   Д.  Варна 

1898  ц-Ьна  30  стот. 

Календаръ  за  българските  госпожи  и   госпожи1;и   за  простата 

1899  година.  Нарежда  и  издава  М.  Наумова.  София  1899  год. 
Ц-Ьна  60  ст. 
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Сборникъ  на  телеграфит-Ь  и  пощит%,  год.  IV,  кн.  10  и  И 
София  1898  год. 

Ветеринарна    Сбирка,  год.  УП,  бр.  XI    София  1898  год. 

Учитель,  год.  Д1,  кн.  111  и  IV,  Ноември  и  Декември.  Плов- 
дивъ  1898—99  год. 

Право  Д^ло,  м4сечно  общественно-педагогическо  списание, 
год.  11,  кн.  I  Габрово  1899.  Издава  книжарницата  „Наука".  Го- 
дишна ц^на  за  България   6  лева,  а  за  странство  8  лева. 


ОБЯВЛЕНИЯ 

Готово  е  за  печатъ  Практическо  Ръководство — Фребелъ-Песталоци 
за  домашно  въспитапие  на  малки  д'Ьца  и  нагледно  обучение,  съ 
множество  залагалви,  п'Ьснички  и  прикаски  изъ  народний  животъ. 
Издатели,  които  желаятъ  да  го  взематъ,  молимъ  да  се  отнесатъ  до 
редакцията  па  „Ново  Време"  за  споразумение. 


ИЗДАНИЯ  НА  Г.  БАКАЛОВЪ-ВАРНА. 

Плехановъ.  Н.  Г.  Чернишевски 2-Г)0 

Сжщата  подвързана 3  — 

Марксъ. — Нищета  на  философията 1о() 

Кауцни— Происхождепие  па  брака  и  семейството  .  .  .  —00 
Кржевицки    —    Происхождепие    и    распространепие    па 

идеигЬ -00 

Плехановъ.  —  Апархиулъ  и  социа.тямъ 1:10 

Марксъ.  —  Опемнадосетпй  Крюмеръ  на  Луи  Бопапарта.  1':^0 

Струеве  и  Волнинъ.  -Народпичесггво  и  Марксизмъ.     .    .  2  — 

С.У.11(,ата  подвързана 2*Г)() 

Плехановъ.  —  Социалната  демокрация  В'ь  Русия  .  ,  .  .  — 1') 
Романесъ,    Хевдингъ,    Евелингъ.  —  Дарвьнь   и  Марксь 

(съ  ио])трстигЬ   имъ) --  ОО 

Барановски  Ушаковъ.    -  Исторически  матершиичмт,  .    .  -ПО 

Плехановъ. — Габитничсското    движеиие  вь  Гуссил.     .     .  20 

Кричевски  — Во])бата  па  аиг.типскитЬ  работници  ча  свобода  —  ЛО 

Конолницки. '  Промстей  и  Си:{ифъ -;^0 


(НОВО  вРЕЛЕ*  г.  П,  кн.  XII  1898  г 


Еегае  1111егпся110па1е. 

'  РагаН;  теп.^иеНегаеп!;  еп  ни  уо1игае  111-8  (1'аи  шошя  128  ра^е:* 
йе  4ех1;е,  80118  1а  (ИгесНои  (1е  Л.Натои,  рго{*е.'^.'5еиг  а  Гишуе1>1и' 
понуеИе  Де  ВшхеИез. 

1а  геуие  пе  риЬПе  дие  |1е  Р1пес||( 
ЕЬоЛея  йе  зслепсеа  80с^о1о^^^ив8,  рЬ^1о8орЬ^^ивз,  Ь^з1:оп^иея,  раусЬо- 
1о«:^^ие8,  сп^1дие.'5  Ш{;ега1ге.'^,  аг1;1811(1ив8,  ши81са1е^,  ро'^I^^^ие8;  соп1е.'^, 
уег8,  1Ьеа1ге;  геупе  (1е8    геупея,  (1ел  Иуге^  Де  кп^пе  Ггапуахве,  а11е- 
шапДе,  ап^^Ш^е,  {^аИепае,  е1с;  У1е  8ос1а1е  ек  ро1^^^^ис  (1с  1оил  1е8  раун. 

Гг1ис1раих    соПаЬогакеигз: 

СЬ.  АпсЦрг,  вгапк  АНеп,  Д.  ВаЬзас,  Е.  СагреиЬег,  А.  СЬ1гас, 
\Че  йе  СоИсуШр,  .1.  Сопоке,  ВепеДеЬ^о  Сгосе,  ,1.  Ва11  та^ие,  Ую^ог 
1)ауе,  а.  г1е  (тгееГ,  (таЬпе!  (1е  Ьа  8а11е.  Несюг  Веи18,  Ли1ея  1)68- 
кее,  Но1^ег  игаоЬшапа,  Науеюок  ЕШ-},  Епг1со  Гегп,  Ошкате  веГ- 
Ггоу,  СЬ.  в1(1в,  Леаа  Стгауе,  ЬасИ.чкя  (т111тр1о\У1С7,  Ьнои  иеI1I1еЬ^с^, 
Е112аЬе№  НиДгу-Меиоя,  1Ь8вп,  Л.  Р.  ЛасоЬяеп,  Ьапгепсе  Легго1<1, 
Мах1тв  Ко>га1е\у^8ку,  С.  Де  КеИея  Кгаихв,  Пегге  Кгороккте;  А1- 
})сг1;  Ьапко^пе,  1)г.  ^аир^^5,  Пеггс  Ьауго1Т,  СагаШе  Ьетопп1ег,  СЬ. 
Ъекоигпеаа,  СЬ.  Ма1а1о,  Тот  Мана,  Ко1апД  Де  Мап'?^,  Л.  Хоу1со^, 
Ъ]  Ху8,  Е,  РеНоиМег,  ЕДтопД  Р1сагД,  Мапо  Р11о,  ЕИе  КесЛиа.  ЕИ^ее 
1<ес1ин,  Ееоп  Кега1,  Е112аЬе1.Ь  Кепапг!,  Л.-М.  КоЬеН^^оп.  Е.  Де  Ко- 
])ог1:у,  С1ет'311сс  Коуег,  1Ьт11агД  8Ьа\у,  (т.  8огеК  С.-N.  81агске,  Ма- 
Г1»з  ЙЬгошЬегсг,  К.  ТагачноГ,  Ь(»оп  То1.ч1о!,  Е.  УапДогуеШе.  Н.  уап 
]чо1  (К1еп21),  Е.  УегЬаегеп,  А.  Н1Н8е1  ЛУаПасе,  Ь.  Л\'ш1аг8к1.  РгИг 
Де  2ере1т,  е^с,  е1с. 
Ь'НиМАК1ТЕ  ХОСУЕЬЬЕ  хГен!  ран    ние  геуие  1ес11шчие.  ЕЦе  «'а- 

Дгезне    ай    риЬИс    1ои1;  еи^ег.    ЕПе  еа!;  ипе  1;г1Ьипе  1аг^еп1еа<; 

онуегке  аих  й1оег^  1енп1о1|и  1гаД1иоие11ея,  ип  ог^апз  ой  ИЬгетеп! 

1а  рсп8се  Ьигаа1ае  реик   ?^'ехрптсг. 

ЬхЪгте  С.  :Егет^аИ-  —  ЗсМехсЬег  Ггегез 

Е1)1ТЕСК8 

15.  ше  Де.ч  8а1111.я-Р.те8,  РАК18  У1. 

Понеже  мнозина  ни -^^анптвать  аа  начина,  но  който  южо  да  се 
наиишать  паши  абонати  за  си.  „Ь'  НипишИГ'  ХотеИо**,  явнвале 
имъ,  че  рсдакц.  па  си.  Н.    Гр.**  приема  да  илъ  го  нсннгиа. 


1 

\ 

^ново  ВРЕМЕ*,  г,  1|,  кн.  ХП  1898  т.' 

Складътъ  на  тия  книги  се    нажнра 

V  СТЕФАНЪ  ГЕОРГИЕВЪ-ВАРНА. 

до  когото  се  отиравятъ  всички  поржчкн. 

Купувачиг]^  не  плащатъ  пощенски  разноски,  и   се  ползуватъ  съ 

отстАПка  107о  за  поржчки  до  10  л.;  157о  '^а  порхчки    до  20  л.  и 

207о  за  по-гоя^ми  поржчки.  За  поржчки  по-гор'Ь  отъ  50  х  по  особ- 

во  .споразумение.  ^ 

Непредплатени  поржчии  не  се  взематъ  подъ  внимание. 


ИЗДАНИЯ  НА  СТ.  ГЕОРГИЕВЪ  &  С-"-ВАРНА 

Крагькъ  нурсъ  по  еконоиическата  наука  отъ  А.  Бог- 
дан о  в  ъ.  Превелъ  отъ  руски  Г.  Бакаловъ.  Съ  1федговоръ 
отъ  Д.  Благоевъ    .     .    .     ! ц.    л     2.30 

Хипнотизиг  и  спиритизмъ  отъ  Е  м.  Ю  п  г  ъ,  ирофесоръ 
по  зоология  и  сравнителна  анатомия  въ  женевския  универси- 
тетъ.  Лревелъ  отъ  френски  Гавр.  Георги евъ     .     .     .     ц.    л.     1.30 

Новото  направление  въ  историческата  наука.  Наученъ 
сборникъ,  съдържащъ  петь  статии  отъ  Я.  Кпме^юки,  А.  Кир- 
саносъ,  и,  Масловь,  Ж,  Жорвсъ  и  П,  Лафаргь.  Превелъ 
отъ  руски  и  френски  Г.  Бакаловъ ц.    л.     1.50 

Тъкачите  отъ  Ге^x.  Хауптмапъ.  Драма  въ  петь  дей- 
ствия. Иреводъ  отъ  н^Ьмски ц.    д.     1  — 

К]/п1/вачи7П7ь    не  плауг^шъ  пощенски   разноски ^  а  за  порА^чки 
отъ  ^0  и  посече  лева  се  прави  и  отс7п,ъпка  ^0  7о- 


НАСКОРО  1ЦК  СК  Т.УГИ  ПОДЬ  ПЕЧАГЬ: 

04ЕРКИ  И  КАРТИНИ. 

КНИГА    I 

ОТ'Ь 

7/.  Ю.  Тодоровь. 
С'ь  (•.I^>дуК)ИI,ст^^  съдьржаиис: 

1  Бопьл.  II  Ки1курсл,.  ]11  I/  'пппкиЧе!.  IV  Ратакиии.  V  1>ъ 
лоното  на  сиромашията.  VI  Стойко.  УЛ  Маргаритъ.  У1Л  Твърдк 
1Гьсио.  IX  Бачо  Киро.  X  Гробътъ  иа  едно  сь]»дцс.  XI  „Не  ии  .ш 
виждатъ?"  ХИ  Бай  Драганъ.  XIII  Тайпа.  XIV  Едипъ  отъ  многото. 
XV  Една  страница  отъ  моя  романъ.  XVI  СрЬпии  ХМ1  Нрсжинйлъ. 
ХУЛ1  Мама!  XIX  Номоп|,ъ.  XX  Раябойпакъ. 


"^,4080  вРЕмь*,  ГОЛ    П,  кн.  ХИ  1898  ГОА 

„РАБОТНИЧЕСКИ  В^СТНИКЪ" 

Защитникъ  на  ра^ютничсскипиь  интереси 

Излиза  всЬни  петъкъ 

АБОНАМЕНГЬ  ИРЕДИЛАТЕНЪ. 

За  България,  за  година  5  лева 

„  6  м'Ьс.   2     „  50  ст. 

Адресъ:  Ка^^анлжкъ,  редакция   „Работиич.  вестни къ" 


ИЗЛЪЗНА  ОТЪ  НЕЧАТЬ. 

Червения   Народеи-ъ  Калеидарь 

За   простата   1899  година 

ЦЬна  20    ст. 

Съд7>|)жание:  1)  Работнически  ма1)шъ;  2)  Честита  ви  Новагд 
Година:  3)  Ироко^ипание  ча  нрсаъ  Новата  Година;  4)  Народиа  обячъ 
(сатири ческц  фай.ютонъ:)  Г))  Кьмъ  и;гЬдниц.игЬ;  в)  Е  ^инн  новъ  жи- 
в^ть;  7)  Много  ли  искаме?  8)  1Цо  е  народъ?  У)  Нонитайте  гЬгь; 
10)  Вий  знайте  лн?  ....  11)  Господарь  ли  е  пародч.тъ  на  положе- 
нието сиУ  12)  Левъ  (басня);  1Л)  Отъ  труда  жив1;е  свЬгьтъ,  а  не 
отъ  капитала;  14)  Една  много  нрава  дума;  15)  Огледало  16)  Пску- 
ство  да  унравлявашъ;  17)  Това  е  истината:  18)  Анекдогь;  19)  Ру- 
софилството:  20)  Богаташката  злочестина:  21)  Има  исходъ;  22)  Ре- 
ферендумъ:  23)  Днешната  нравственность;  24)  Партизанлъкъ.  25) 
Разни;  2())  Таблички,  такси  и  обявления  и  нр. 

На  нор,тп1Ки  вь  брой  со  нрави  отстжпка  20  % 
Порл;чкит'Ь  се  исирап1,ать  до:  К.  Т.  Бозволиев!»  Казанл&к^ь. 


ПРДБО  ДФЮ 

МТ>СЕЧНО 

ОВШЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКО  СПИСАНИЕ. 

{Па.1иаа  въ  началото  на  всЬки  мЬсецъ,  освЬаъ  прЪзъ  ииий 
и  августъ,  въ  ра:^мЬръ  най-малко  отъ  4  печатни  коди). 

Цената  му  е:  за  България  6  лева.  За  сгранство— 8  лева. 

Лбонамента  му  е  годншеаъ  и  иреди-ллтеиъ.  1]сично  ще  се 

отнася  до  списанието  се  адресира: 

Габрово.  Ге()акщн  гш  си,   Цра^о  Д1ЬЛо. 

— «*'^^^5*»«'  - 
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5ТАNРОК^  иМ|УЕК51ТУ  11ВЙАК1Е5      Л 

СЕС11  Н.  СЙЕЕМ  ИВКАКУ               Н 

5ТАNРОI!^,  СА11РОВМ1А  94305-600|в 

|4|5|  723-1493                     ^Н 

А11  Ьоок!  шоу  Ье  гесоИвс!  а1)ег  7  6ау1  ^Ш 

ОАТЕ  ОЦЕ                            ^1 
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